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Rien n’est plus pratique qu’une bonne interdisciplinarité

Luc Trouche — luc.trouche@ens-lyon.fr
Professeur émérite, Institut frangais de I'éducation, Ecole normale supérieure de Lyon

Résumé : I'article, a partir d’'une expérience des recherches en éducation, présente trois illustrations de ce
que pourrait étre une bonne interdisciplinarité, c’est-a-dire pensée a la fois pour l'action et la
conceptualisation. Il en met en évidence le potentiel, pour le développement méme des disciplines, mais
aussi les conditions de réalisation, en termes d’approfondissement épistémologique, d’organisation de la
communication, et de structure institutionnelle. Il s’agit finalement de cultiver les affinités
interdisciplinaires.

Mots clés : affinité interdisciplinaire, approche documentaire du didactique, interdisciplinarité, recherches
en éducation.

Détournant dans ce titre une citation attribuée a Kurt Lewin (« Rien n’est plus pratique qu'une bonne
théorie »), je voudrais illustrer ici le caractére productif d’'une ‘bonne’ pratique de recherche
interdisciplinaire, c’est-a-dire pensée a la fois pour la conceptualisation et pour I'action. Je le ferai depuis
un établissement — I'ENS de Lyon — dont l'une des régles est «la promotion d’approches
multidisciplinaires » et depuis un domaine — les recherches en éducation — fondamentalement
interdisciplinaires. Cette caractéristique apparait en effet clairement dans une cartographie de ce domaine
réalisée dans le cadre d’'un projet PEPS CNRS-Université de Lyon (Figure 1). Cette cartographie est
basée sur des calculs de distance entre articles : des articles sont d’autant plus proches qu'ils ont plus de
références communes. Une diversité de thématiques apparaissent ainsi, et les liens, plus ou moins ténus,
entre clusters témoignent des interactions entre publications en termes de références communes.
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Figure 1. Une vision des relations entre différents clusters d’articles des revues identifiees par THCERES comme constituantes du
champ de la recherche en éducation, articles parus entre 2000 et 2004 (Trouche 2014)

Je combinerai, pour cette illustration d’'une ‘bonne’ interdisciplinarité, trois éclairages, le premier plus lié
vers I'épistémologie des disciplines, le deuxiéme plus tourné vers le travail d’appropriation de concepts et
de méthodes au sein d’'une discipline donnée, le troisieme enfin plus tourné vers linteraction entre
disciplines dans l'action.

Commengons par les mathématiques. Le champ dans lequel je me situe, la didactique des
mathématiques, constitué scientifiquement depuis une cinquantaine d’années (Artigue et al. 1994) est
hybride : les chercheurs relevant de ce champ se retrouvent pour certains d’entre eux dans la 26°™
section du CNU, dédiée aux mathématiques appliquées et aux applications des mathématiques, et pour
d’autres dans la 70°™ section, dédiée aux sciences de I'éducation. J'ai récemment éprouvé le caractére
productif de ce positionnement, en écrivant un livre (Monaghan, Trouche & Borwein 2016) avec un
mathématicien et avec un autre chercheur en ‘mathematics education’. |l s’agissait, dans ce livre, de
penser les interactions entre le développement des instruments et celui des mathématiques (du point de
vue des objets et des concepts, des méthodes et des processus). La compréhension profonde de ces
interactions supposait de combiner des approches mathématiques, historiques, épistémologiques et



didactiques, de confronter les obstacles apparus dans I'émergence de la discipline dans son
enseignement et dans ses apprentissages. Ce sont nos expériences différentes de chercheurs dans des
champs connexes qui ont permis cette combinaison et cette confrontation fructueuses. La legon que j'en
tire est qu’'une communication entre disciplines, méme proches, suppose, non pas un chemin en surface,
mais un approfondissement conceptuel conjoint.

Le deuxiéme éclairage concerne le développement d’une ligne de recherche, depuis une dizaine
d’années, que nous avons appelée « approche documentaire du didactique » (Gueudet et Trouche 2008)
et qui saisit le travail des professeurs a travers leurs interactions avec les ressources de leur
enseignement. Ce développement a supposé un travail d’appropriation de concepts issus du champ de
I’éducation mathématique (Adler 2000), qui conceptualise les ressources comme tout ce qui ‘re-source’ le
travail des professeurs ; de I'ingénierie documentaire, qui conceptualise la notion de ‘document’ comme
ce qui s’inscrit dans un usage et une finalité : « Un document n’est pas n’importe quoi, mais n'importe quoi
peut le devenir, dés lors qu’il apporte une information, établit une preuve, bref, dés qu’il fait autorité »
(Pedauque 2006)1 ; de I'ergonomie cognitive (Rabardel 2005), qui conceptualise les rapports dialectiques
entre les sujets et les artefacts en termes d’instrumentation et d’'instrumentalisation ; et enfin d’'une théorie
du collectif qui conceptualise les rapports dans des communautés d’acteurs en termes de participation et
de réification (Wenger 1998). Cette ligne de recherche a mobilisé, au niveau international, un ensemble
de chercheurs qui ont mis au travail les concepts et leur articulation, et développé des méthodologies
adaptées aux visées de recherche. La conférence internationale Re(s)sources 2018, réunie a Lyon en
mai 2018 (https://resources-2018.sciencesconf.org/) a mis en évidence le potentiel de ce travail théorique
et les ressources manquantes qu’il s’agissait de développer pour le poursuivre, et a débouché sur un
ouvrage, a paraitre en septembre 2019 (Trouche, Gueudet & Pepin 2019). La legon que j'en tire est que
ce travail de traduction suppose des interactions vivantes entre les disciplines qui ont produit les concepts
et les disciplines qui se les approprient, des interactions qui enrichissent a la fois les disciplines et les
concepts eux-mémes.

Le troisieme éclairage vient d’'un programme de recherche développé dans le cadre de I'Institut Carnot de
’'Education Rhéne-Alpes entre 2017 et 2019 (Alturkmani et al. 2019), le programme PREMaTT (Penser
les Ressources de 'Enseignement des Mathématiques dans un Temps de Transitions). Les transitions
dont il est question ici sont de trois ordres: la transition curriculaire (changement de programme
d’enseignement en France en septembre 2016), la transition entre écoles primaires et colléges, et la
transition numérique (évolution numérique des supports de linformation et de la communication. Il
s’agissait de stimuler les interactions entre les professeurs enseignant les mathématiques dans les écoles
primaires et les colléges d’une circonscription scolaire pour soutenir un processus de renouvellement de
ressources des enseignants. Cette stimulation a consisté a créer des petites fabriques de ressources au
sein de chaque établissement, les délégués de ces petites fabriques se retrouvant régulierement au sein
d’'un laboratoire d’innovation pédagogique et numérique, agissant comme un incubateur commun, pour
échanger méthodes et résultats. En plus de I'approche documentaire du didactique, que nous venons de
présenter, la mise en ceuvre de ce programme supposait d’autres appuis théoriques, principalement liés
au développement de nouvelles méthodes de conception de ressources, pour faciliter leur appropriation
et leur enrichissement, et liés a l'analyse des trajectoires professionnelles des enseignants. Le
programme de recherche a ainsi associé une chercheuse et un ingénieur pédagogique issus du champ
du design thinking (Sperano et al. 2018) et une chercheuse en psychologie s’intéressant au
développement professionnel des enseignants (Loisy 2018). L’équipe ainsi réunie a ainsi pu penser
conjointement trois modélisations : la modélisation des ressources des enseignants, la modélisation des
laboratoires de conception et la modélisation des trajectoires professionnelles des enseignants impliqués.
Ces processus de modélisation conjoints ont supposé une familiarité entre disciplines, qui ne peut pas se
construire sur le temps d’un projet, toujours trop court. La legon que jen tire est que les affinités
interdisciplinaires doivent se cultiver, et elles ne peuvent vraiment se cultiver que sur un temps assez
long, ce qui suppose des structures d’accueil adaptées. En l'occurrence c’est I'équipe EducTice, une
plateforme de recherche interdisciplinaire de I'Institut frangais de I'éducation qui a joué ce réle d”abri de
culture’. Il y aurait beaucoup a dire sur ce type de plateforme qui mobilise, sur la durée, une variété, pas
seulement de disciplines, mais aussi d’acteurs (chercheurs, enseignants, ou encore ingénieurs), la
communication entre ces différents acteurs d’'une part, et entre les disciplines d’autre part, se nourrissant

"Le groupe R.T. Pédauque est déja en lui-méme une initiative pluridisciplinaire, son nom traduisant sa nature et son objectif : R.T.P.
doc, pour Réseau Thématique Pluridisciplinaire sur le Document (http://base.d-p-h.info/fr/fiches/dph/fiche-dph-8220.html)




mutuellement. Nous savons, par expérience, que la création, et le maintien dans la durée, de telles
structures ne relévent pas de I'évidence, ni pour les chercheurs, ni pour les institutions de recherche.

Il ne s’agit ici que de trois éclairages forcément sommaires, mais qui veulent illustrer ce que pourrait étre
une « bonne interdisciplinarité », articulant réponses a des besoins pratiques et questionnements
conceptuels, perspectives au long terme et réalisations ponctuelles concrétes. Bien entendu, il ne s’agit
pas de processus simples, et ils conduisent régulierement a des remises en questions et des doutes. Le
maintien d’'un cap interdisciplinaire suppose sans doute une perception de la complexité des situations, et
une compréhension des conditions de compréhension de cette complexité : « Comment conserver une
conception complexe des individus en société lorsque les découpages disciplinaires d’abord, les
spécialisations internes ensuite, contraignent les chercheurs a travailler sur des dimensions a chaque fois
spécifiques des pratiques individuelles ? » (Lahire 2012). Il suppose aussi un ensemble de conditions :
nous en avons tenté d'en mettre en évidence dans cet article, des conditions épistémologiques,
interactionnelles et institutionnelles.

Saisissant I'opportunité de ce séminaire organisé par la revue Hermés, je voudrais pour finir souligner
I'intérét des interactions entre disciplines proches et lointaines a la fois, comme les didactiques, sciences
de la diffusion d’'un domaine de connaissances, et les sciences de I'information et de la communication.
Cet intérét m’est encore apparu récemment dans la co-direction d’'une thése se situant entre ces deux
disciplines : la thése d’Anita Messaoui, soutenue le 15 novembre 2019 a 'ENS de Lyon, questionne les
processus de développement de connaissances informationnelles, médiatiques et numériques, en
contrastant le travail documentaire d’enseignants de mathématiques et d’anglais.

Des interactions a penser de fagon plus systématique dans un temps de métamorphose des supports de
'information et de la communication (Lamouroux et Trouche 2017) ?
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