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Введение. Горный Крым (ГК) относится к 
северной окраине Альпийского складчатого 
пояса. Однако по альпийскому этапу его раз-
вития остается много дискуссионных вопро-
сов. Прежде всего, это касается характера, мас-
штабов и периодизации альпийских деформа-
ций. Разные исследователи занимают крайние 
точки зрения, доказывая доминирование или, 
наоборот, практическое отсутствие покровных 
и складчато-надвиговых деформаций для аль-
пийского этапа развития ГК [Муратов, 1960; 
Казанцев, 1982; Милеев и др., 1997; Борисен-
ко, 1997; Афанасенков и др., 2007; Вольфман, 
2008; Popadyuk et al., 2010; Юдин, 2011 и др.]. 
Но даже для достоверно установленных над-
виговых структур ГК вопрос о возрасте их 
формирования остается открытым. Поскольку 
перестройки структурных планов в ГК, опреде-
ленные на основании крупных угловых несо-
гласий, происходили несколько раз, деформа-
ции разных этапов наложились друг на друга. 
Казалось бы, основным критерием опреде-
ления возрастных рамок деформаций может 
выступать возраст отложений, в которых они 
зафиксированы. Проблема состоит в том, что 
область максимальных деформаций находится 
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в пределах Главной гряды Крымских гор, где 
самые молодые отложения относятся к началу 
раннего мела. Следовательно, обнаруженные в 
них деформации не старше этого возраста, но 
могут быть сколь угодно молодыми.

Складчато-надвиговые деформации ниж-
него (T3—J2) и среднего (J3—K1, берриас) 
структурных ярусов традиционно считаются 
пред- и раннемеловыми. Такая точка зрения, 
на первый взгляд, кажется очевидной. Ведь 
несогласные стратиграфические контакты 
между отложениями таврического флиша и 
известняками нижнего мела (с.  Прохладное) 
или вулканитами средней юры и известня-
ками нижнего мела (сс. Трудолюбовка, Укра-
инка, Курцы) хорошо обнажены и описаны 
[Муратов, 1960; Заіка-Новацький та ін., 1976; 
Никишин и др., 2006]. Здесь породы нижнего 
структурного яруса сложно деформированы, а 
перекрывающие их отложения нижнего мела 
образуют пологую моноклиналь.

Вдоль южного берега Гераклейского полу-
острова на протяжении 3 км хорошо обнажа-
ется стратиграфический контакт между вулка-
нитами средней юры и известняками сармата 
с четко выраженным базальным горизонтом. 
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Нижележащая толща сильно деформирована, 
в то время как верхняя залегает субгоризон-
тально.

На основании изучения обнажений подоб-
ного типа традиционно делается вывод, что вся 
деформация нижнего структурного яруса про-
изошла до отложения нижнемелового и более 
молодого осадочного чехла, который слабо или 
почти совсем не деформирован. Но так ли это?

Некоторые исследователи выделяют в ГК 
аллохтонные (бескорневые) структуры и пере-
мещенные массивы [Казанцев, 1982; Милеев и 
др., 1997; Гончар, Гинтов, 2006; Тектонічна…, 
2007; Popadyuk et al., 2010; Юдин, 2011 и др.]. 
Большинство ученых относят время их форми-
рования к раннему мелу. В частности, Ю. В. Ка-
занцев выделяет Чатырдагский покров и пред-
полагает, что его перемещение происходило в 
раннем мелу [Казанцев, 1982].

В последние десятилетия появились пред-
ставления, указывающие на существенные 
масштабы позднеальпийских деформаций. 
Например, по В. В. Юдину, Подгорный и Юж-
нобережный меланжи, прослеженные им в 
основании обрывов Главной гряды и вдоль 
береговой линии Черного моря, являются 
активными структурами неоген-четвертичного 
возраста [Юдин, 2011].

Следует отметить, что и ранее высказы-
вались представления о позднеальпийском 
возрасте некоторых надвигов. А. С. Моисеев 
впервые описал тектоническое нарушение на 
северо-западном склоне Чатырдага как севе-
ровергентный надвиг, по которому верхнеюр-
ские породы надвинуты на отложения нижнего 
мела [Моисеев, 1930] и указывают на неотек-
тонический возраст.

Вопрос о деформациях и соответствующих 
им тектонических событиях в отложениях от 
верхнего мела до современных изучен хуже 
всего. Предшествующими тектонофизиче-
скими исследованиями подавляющее боль-
шинство зеркал скольжения было изучено в 
породах возрастного диапазона от раннего 
мела и древнее [Saintot et al., 1999; Гинтов, 2005; 
Гончар, Гинтов, 2006; Вольфман, 2008; Муров-
ская, 2012]. А вот деформации в отложениях 
от верхнего мела до неогена крайне важны для 
определения нижних границ соответствующих 
полей напряжений и тектонических движений.

Настоящая статья посвящена описанию 
деформационных структур и полей напря-
жений в наиболее молодых отложениях Юго-
Западного Крыма. В ней авторы попытаются 
показать, что деформации альпийского струк-

турного этажа достаточно проявлены и частич-
но могли повлиять на деформации нижних 
структурных этажей.

Деформации изучались в отложениях 
(К2—N1), которые представлены терригенно-
карбонатными осадками, развитыми в преде-
лах Внутренней и Внешней гряд Крымских гор 
(рис. 1).

Методика и данные. В первую очередь 
изучались зеркала скольжения, которые яв-
ляются бесспорным свидетельством текто-
нических нарушений, позволяют определять 
направления перемещений по разрывам и 
дают информацию о наиболее молодых полях 
напряжений. Для обработки и интерпретации 
данных использовался метод Гущенко—Анже-
лье [Гущенко, 1979; Angelier, 1997] и програм-
ма Hancock Win Tensor [Delvaux, 1993; Delvaux, 
Sperner, 2003].

Парагенезисы трещин изучались на тех об-
нажениях, где было зафиксировано нехарак-
терное для данного структурного этажа напла-
стование. Например, ненарушенные миоцено-
вые отложения характеризуются пологим (око-
ло трех градусов) падением на северо-запад. В 
представленных в работе точках наблюдения 
падение этих пород существенно отклоняется 
от нормального и составляет 20—45° (рис. 2, в). 
Поля напряжений определялись по парагене-
зисам трещин, которые интерпретировались 
как сопряженные сколы Риделя [Гинтов, 2005]. 
В породах фиксировались пластические де-
формации — подвороты, складки, флексурные 
перегибы.

Верхнемеловые (K2) отложения вдоль пред-
горий Крыма образуют мощную, сравни-
тельно однородную по составу карбонатно-
терригенную толщу с преобладанием пелаги-
ческих мергелей. Деформации в отложениях 
верхнего мела исследованы в семи точках на-
блюдений (т.): 12—18 (рис. 1, таблица).

На западной окраине с. Терновка в левом 
борту дороги на Бахчисарай (т. 12) изучались 
тектонические зеркала и описана лежачая 
складка (рис. 2, е). Зеркала можно разбить на 
две группы. К первой относятся крутопадаю-
щие разрывы западно-северо-западного про-
стирания, по которым зафиксированы правые 
сдвиги. Направление  СЗ (280°), соответствую-
щее простиранию зеркал, здесь контролирует 
геологические и геоморфологические подраз-
деления (см. рис.  1). Ко второй группе нару-
шений относятся пологие (под углом 10—20° 
к горизонту) тектонические зеркала, по ко-
торым в пластичных мергелях происходили 
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послойные проскальзывания. Очевидно, они 
связаны с деформацией простого сдвига при 
формировании складки. Для совокупности 
зеркал восстановлено поле сдвигового типа с 
ориентировкой оси сжатия ЮВ (161°).

На юго-западной окраине с. Куйбышево 
на левом берегу р. Бельбек (т. 13) в известня-
ках верхнего мела изучены две группы тек-
тонических зеркал СВ (50—70°) простирания 
с пологим (30—50°) падением в обе стороны 
(рис. 2, д). Для обеих групп однозначно иден-
тифицированы подвижки надвигового типа. 
Восстановленное поле напряжения относит-
ся к взбросовому типу с горизонтальным ЮВ 
(140°) положением действующей оси сжатия.

На северной окраине с.  Куйбышев (т.  14) 
в мергелях верхнего мела изучено 18 текто-
нических зеркал. Большинство из них имеет 
западно-северо-западную ориентировку с мак-
симумом простираний СЗ (290°), три зеркала 
являются субмеридиональными. Ориентиров-
ка зеркал совпадает с направлением долины 
р. Бельбек. По всем зеркалам зафиксированы 
субгоризонтальные борозды и реконструиро-
вано поле напряжений сдвигового типа с суб-
горизонтальной ЮВ (140°) осью сжатия.

На окраине с. Малое Садовое (т. 15) в верх-
немеловых мергелях зафиксировано крутое 
падение напластования — углы до 40° (на спо-
койных участках для этих отложений харак-
терны углы падения напластования 8—10°). 
По парагенезисам трещин определено поле 
напряжения сдвигового типа с ЮВ (135°) по-
ложением оси сжатия.

На склоне куэсты на северной окраине 
с.  Черноречье (т.  16) угол падения напласто-
вания в мергелях достигает 40°, и по зерка-
лам в плоскости напластования наблюдаются 
подвижки по типу сдвига. Поле напряжения 
сдвигового типа характеризуется ЮЗ (250°) по-
ложением оси сжатия.

На обнажении т. 17 обнаружено тектониче-
ское зеркало надвигового типа вдоль литологи-
ческого контакта между белым мелом и серым 
мергелем верхнего мела (рис. 2, а).

На протяжении 100 м вдоль дороги на Штур-
мовое (т. 18) обнажаются сильно деформиро-
ванные верхнемеловые мергели. По форме 
принадвиговых складок восстановлено ЮВ 
(150°) положение оси сжатия.

Отложения палеоцена, представленные 
мшанковыми известняками, изучены в пяти 
пунктах: т. 8, 9 и 15 находятся в бортах долины 
р. Бельбек, т. 10 — в борту долины р. Кача, т. 11 
— в овраге на восточной окраине пгт. Бахчи-

сарай. В т. 11 описана мощная зона дробления 
субмеридионального простирания с много-
численными зеркалами сдвигового типа. Ось 
сжатия ориентирована в нехарактерном ЮЗ 
(230°) направлении.

Эоценовые осадки ложатся с угловым и 
стратиграфическим несогласием на породы от 
палеоцена до нижнего мела. Отложения эоце-
на изучены в двух обнажениях: т. 7 на южной 
окраине с. Верхнесадовое и т. 11 на восточной 
окраине пгт. Бахчисарай (с. Староселье). Обе 
точки находятся в мергелях альминского яруса 
позднего эоцена. Для т. 8 характерно крутое до 
(20°) положение напластования, здесь изуча-
лись парагенезисы трещин и получено поле 
сжатия ЮВ (166°) ориентировки. В т. 11 сдвиго-
вое субмеридиональное нарушение пересекает 
палеоценовую и эоценовую гряды.

Отложения среднего и верхнего миоцена 
представлены мелководными органогенно-
обломочными и глинистыми известняками. 
Они залегают со стратиграфическим и угло-
вым несогласием на породах от средней юры 
до эоцена. Тектонические зеркала изучались в 
шести обнажениях: пять расположено на Гера-
клейском полуострове (т. 1—5), одно — в преде-
лах Внешней гряды Крымских гор (в нижнем 
течении р. Бельбек в районе п. Верхнесадовое 
(т. 6)). В отложениях миоцена доминируют 
субвертикальные трещины северо-западного 
простирания, причем можно говорить о двух 
самостоятельных северо-западных ориенти-
ровках: 290—305° и 315—330°.

Обнажения 1 и 2 расположены на южном 
побережье Гераклейского полуострова. Здесь в 
сарматских обломочных известняках наблюда-
ются многочисленные тектонические зеркала. 
В т. 1 (береговой обрыв в районе Маяка) зерка-
ла скольжения находятся в зоне правого сдвига 
с простиранием 330° и падением на СВ (70°). В 
работе [Алехин, 2012] описаны деформации в 
разломной зоне северо-западного простирания 
в береговом обрыве Царского пляжа.

В западном борту Мраморной балки (т. 3) 
тектонические зеркала в сарматских известня-
ках также указывают на правый сдвиг. Пока-
зательным фактом является крутое (под углом 
40—50°) падение слоев известняков, в то время 
как в ненарушенном залегании для них харак-
терно субгоризонтальное положение. Возмож-
но, такое наклонное положение слоев связано 
с надвиганием пластины верхнеюрских из-
вестняков с юго-востока и столкновением с 
сарматскими известняками, в результате чего 
последние «задираются».
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Рис. 2. Деформационные структуры и соответствующие поля напряжений: а — надвиговое зеркало (К2, т. 17), б — над-
виг в известняках (J3, т. 20), в — системы трещин в наклонно залегающих известняках (N1, т. 4), г — тектонические 
зеркала в известняках (N1, т. 2), д — надвиговое зеркало в мергеле (К2, т. 13), е — лежачая складка в мергеле (К2, т. 12).

На протяжении одного километра вдоль 
шоссе Севастополь—Ялта (т.  4) фиксируется 
полоса деформаций в отложениях миоцена и 

подстилающего нижнего мела, которая контро-
лируется зоной Георгиевского разлома [Ива-
нов и др., 2009]. Для нее характерны крутое 
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(до 80°) падение известняков, зоны дробления, 
тектонические зеркала, флексурные перегибы. 
По тектоническим зеркалам в миоценовых 
известняках получено поле сжатия ЮЗ (220°) 
ориентировки.

При обобщении ориентировок полей напря-
жений видно, что поле сжатия ЮВ (140—160°) 
наиболее ярко представлено на участке между 
т.  17 и 18, 10—12. Перемещения в этом поле 
осуществлялись по разноориентированным 
разрывам. В т.  6, 12, 14 преобладают правые 
сдвиги, в т. 8, 9, 10 — левые; в т. 7, 13, 15 при-
сутствуют взбросо-сдвиговые и надвиговые 
разрывы. Отдельные блоки, ограниченные 
правыми (т. 12) и левыми (т. 10) сдвигами, вы-
двигаются как клавиши. Во фронте «клавиш» 
образуются надвиговые деформации (т. 13, 15).

Аналогичное поле сжатия ЮВ (140—160°) 
восстановлено и по деформациям в более древ-
них отложениях [Saintot et al., 1999; Гинтов, 
2005; Гончар, Гинтов, 2006; Вольфман, 2008; 
Муровская, 2012]. На рис. 2, б в качестве при-
мера показан северовергентный надвиг в верх-
неюрских известняках, наблюденный в правом 
борту р. Узунджа. В работе [Гинтов, 2005] опи-
сан надвиг в верхнеюрских конгломератах в 
окрестностях Балаклавы, для которого рекон-
струировано поле субмеридионального сжа-
тия. Логично связать эти и другие надвиговые 
структуры в верхнеюрских—нижнемеловых 
отложениях с альпийскими фазами сжатия, на-
чавшимися в конце эоцена — начале олигоцена 
[Вольфман, 2008, Khriachtchevskaia et al., 2010].

В западной части изученной территории 
преобладают поля с юго-западным положением 
оси сжатия. Поля напряжений сдвигового типа 
с ориентировкой оси сжатия от юго-западной 
до субширотной восстановлены на Гераклей-
ском полуострове в сарматских известняках 
(т. 1—5) и в более древних отложениях (т. 11, 
16). Скорее всего, они связаны с направлением 
действия внешних сил с юго-запада или транс-
формацией регионального поля напряжений в 
силу перемещений по системам разноориенти-
рованных разломов.

Таким образом, полученные на 19 участках 
тектонофизические данные показывают, что 
из 20 определений деформационных режимов 
15 являются сдвиговыми (75 %), а 5 — взбро-
совыми (25  %). По ориентировкам осей на-
пряжения отчетливо проявлено поле СЗ-ЮВ 
(140—160°) сжатия, которое зафиксировано и 
предыдущими исследованиями в среднеюр-
ских—нижнемеловых отложениях.

Представляется вероятным, что в западном 

Крыму процесс, связанный с таким сжатием, 
активно начал проявляться в конце эоцена 
— начале олигоцена и продолжается до на-
стоящего времени. Это же поле напряжений 
в Юго-Западном Крыму проявлено и в более 
пластичных слоях: верхнемеловых (т.  13, 14) 
или палеоценовых мергелях (т. 7, 8), а также в 
нижнемеловых (альбских) песчано-глинистых 
отложениях (т. 4).

Обсуждение. С учетом новых и предше-
ствующих тектонофизических данных [Гин-
тов, 2005; Вольфман, 2008; Муровская, 2012] 
на базе стратиграфической шкалы составле-
на таблица, иллюстрирующая эволюцию полей 
напряжений и тектонических циклов для Юго-
Западного Крыма (рис. 3).

Полученное поле ЮВ (140—160°) сжатия 
логично связать с фазой тектогенеза, актив-
но начавшегося в олигоцене. Фаза тектогене-
за с аналогичным положением оси сжатия в 
Юго-Западном Крыму проявляется также в 
конце палеоцена — начале эоцена. Для Юго-
Восточного Крыма также наблюдается фаза 
сжатия в период позднего сантона—раннего 
кампана [Sheremet-Korniyenko et al., 2014]. Для 
среднего эоцена выделяется деформационный 
режим растяжения с действующей осью ЮЗ 
(190°). Для палеоцена и верхнего мела наиболее 
характерны режимы транстенсии и растяжения 
с ЮВ (135°) и СВ (84°) положением осей рас-
тяжения. Логично предположить, что условия 
растяжения начинаются с кампана, учитывая 
предсантонский перерыв в осадконакоплении.

О преобладании сдвигов. В предыдущих ис-
следованиях сделаны заключения о значитель-
ном преобладании крутопадающих разрывов 
сдвигового типа над пологопадающими над-
виговыми [Гинтов, 2005; Вольфман, 2008]. В то 
же время становится все более очевидным, что 
выделение надвиговых и покровных структур 
объективно затруднено, а вертикальные раз-
рывы сдвигового типа в большей мере доступны 
наблюдению. При полевых исследованиях было 
неоднократно отмечено, что следы (борозды 
скольжения на тектоническом зеркале) более 
древнего смещения могут быть частично или 
полностью уничтожены в результате последу-
ющих подвижек других направлений. Кроме 
того, пологопадающие зеркала скольжения, в 
том числе надвиговые поверхности, часто пере-
крыты вышележащими горизонтами, в то время 
как крутопадающие разрывы раскрываются в 
результате эрозионных процессов.

Наличие большого количества крутопада-
ющих сдвиговых нарушений, ориентирован-
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Рис. 3. Эволюция полей напряжений и деформационных режимов: 1 — начало трансгрессии, 2 — начало орогенеза, 
3 — ось сжатия, 4 — ось растяжения.
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ных, как правило, в северо-западном и северо-
восточном направлениях, может отражать 
условия субгоризонтального сжатия и быть 
следствием коллизионного процесса между 
Крымом и Черноморской микроплитой.

О надвигах. Закономерным в условиях гори-
зонтального сжатия является также образование 
структур взбросового и надвигового типа. Ре-
зультаты последнего десятилетия показали, что 
тектонические зеркала с надвиговой и взбро-
совой составляющей выделяются в пределах 
ГК повсеместно и составляют около 20 % всех 
разрывов. Для наклонных и субгоризонтальных 
зеркал скольжения весьма характерна ориен-
тировка борозд скольжения в направлении ЮВ 
(150—170°), что указывает на доминирование 
такой же ориентировки оси сжатия для полей 
взбросового типа [Муровская, 2012].

Данные тектонофизических исследований 
подтверждаются и известными геологически-
ми данными. Обратимся к наиболее достовер-
ным фактам существования новейших надви-
говых и взбросовых структур в Горном Крыму.

Скважинами на протяжении 55 км просле-
жен в широтном направлении Белогорский над-
виг, по которому неогеновые отложения пере-
мещены по горизонтали на 160  м [Казанцев, 
1982]. По смещениям сарматской поверхности 
выравнивания на северных склонах Главной 
Гряды выделяется взброс с северным падением 
сместителя, по которому перемещения проис-
ходили в послесарматское время. В пределах 
Внешней гряды Крымских гор, сложенной 
неогеновыми отложениями, крупномасштаб-
ными геолого-съемочными работами в нижнем 
течении рр. Кача и Альма картируются два суб-
параллельных надвига северной вергентности, 
которые отражены на новейшей государствен-
ной геологической карте [Державна…, 2006]. 
По смещению сарматских абразионных поверх-
ностей фиксируются дифференциальные под-
вижки по различным разломам, в том числе по 
краевому взбросу, проходящему вдоль северных 
склонов Главной Гряды [Державна…, 2006].

О молодом возрасте тектонических дефор-
маций по геологическим данным. Из разреза 
ГК выпадают отложения нижнего эоцена, и в 
раннем—среднем эоцене формируются Сим-
феропольское и Старокрымское поднятия. Это 
может быть связано с фазой сжатия. Осадки 
олигоцена — нижнего миоцена (так называе-
мой майкопской свиты) практически отсут-
ствуют на изученной территории, что сви-
детельствует о существовании здесь области 
денудации и сноса отложений в окружающие 

прогибы. Это предсреднемиоценовое несо-
гласие связывают с главной фазой альпийских 
деформаций в ГК, которая совпадает с фазой 
сжатия на северо-западном Кавказе, формиро-
ванием или углублением Альминского, Соро-
кинского, Индоло-Кубанского и Туапсинского 
прогибов [Афанасенков и др., 2007].

Морфометрические и морфоструктур-
ные исследования в пределах Внешней гряды 
Крымских гор и на территории смежной с 
ней Альминской впадины показали, что зоны 
северо-западного простирания были активны 
и в послесарматское время [Державна…, 2006].

Подгорный и Южнобережный меланжи, 
развитые в пределах таврической свиты, 
являются активными структурами неоген-
четвертичного возраста [Юдин, 2009, 2011], а 
значит, часть деформаций в ее пределах свя-
зана с альпийским тектогенезом.

Неотектонический этап орогенеза, начав-
шийся в среднем плиоцене воздыманием ГК, 
усиливается в конце плиоцена и достигает наи-
большей интенсивности на рубеже плиоцена 
и квартера [Вольфман, 2008]. В настоящее вре-
мя ГК интенсивно воздымается с амплитудой 
+700  м за четвертичный период [Верховцев, 
2007], а Черноморская впадина прогибается. 
Увеличивающийся контраст глубин между 
ними, уже составляющий около 3 км, и сейс-
мическая активность свидетельствуют об ак-
тивном современном тектоническом процессе.

О соотношении пликативных и дизъюн-
ктивных деформаций. В начале статьи отмеча-
лось, что тектонофизические наблюдения вы-
полнялись в основном на участках с аномально 
крутым (20—80°) падением меловых и более 
молодых отложений. Такие участки распола-
гаются вблизи разломов, по которым проис-
ходили интенсивные подвижки. На основной 
площади исследований эти отложения имеют 
пологое моноклинальное залегание (падение 
3—8° на северо-запад). Сложноскладчатое 
строение имеют только меловые и кайнозой-
ские отложения прогиба Сорокина. В прогибе 
они сильно деформированы многочисленными 
южновергентными надвигами и принадвиго-
выми складками. Складчатость здесь вызва-
на сжатием вследствие поддвига Восточно-
Черноморской микроплиты под Крым [Finetti 
et al., 1988; Герасимов, 1994; Юдин, 2011; Гон-
чар, 2013]. В юго-западной акватории южно-
вергентные надвиги описаны Финетти в зоне 
сочленения Центрально-Крымского поднятия 
и Крымского полуострова. В осадках одесско-
го шельфа и Западно-Черноморской глубо-
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ководной впадины описаны многочисленные 
структуры сжатия субширотной ориентировки 
[Khriachtchevskaia et al., 2010].

Западно-Крымский ороген с жесткой Скиф-
ской плитой в основании [Гинтов и др., 2014] 
деформировался на альпийском этапе как жест-
кий блок по ранее заложенной сетке разломов. 
В основном это была диагональная система раз-
рывов сдвигового типа. Перемещения сдвиго-
вого типа в условиях сжатия создают проблему 
лишнего объема и рано или поздно в местах 
концентрации напряжения и/или в местах, где 
присутствуют благоприятные по ориентировке 
и реологическим свойствам зоны, возникают 
взбросовые и надвиговые перемещения. Это и 
наблюдается в юго-западной части Крыма, где 
перемещения локализуются в пласте аптских 
глин или верхнемеловых мергелей.

Выводы. 1. Среди мезо-кайнозойских отло-
жений на изученной территории преобладают 
субгоризонтальные сдвиги, а также присут-
ствуют взбросовые и надвиговые тектониче-
ские зеркала.

Алехин В. И. Деформации горных пород и резуль-
таты реконструкций полей палеонапряжений 
мыса Фиолент (юго-западный Крым) по новым 
тектонофизическим данным. Наукові праці 
ДонНТУ. Серія гірничо-геологічна. 2012. Вып. 16. 
С. 184—192.

Афанасенков А. П., Никишин А. М., Обухов А. Н. Гео-
логическое строение и углеводородный потен-
циал Восточно-Черноморского региона. Москва: 
Научный мир, 2007. 172 с.

Борисенко Л. С. Критика надвиговых моделей Кры-
ма. Геодинамика Крымско-Черноморского реги-
она: Сб. материалов конф. Симферополь, 1997. 
С. 47—51.

Верховцев В. Г. Новейшие платформенные геострук-
туры Украины и динамика их развития: Автореф. 
дис. … д-ра геол. наук. Киев, 2007. 20 с.

Вольфман Ю. М. О влиянии кинематических обста-
новок на цикличность геологических процессов 
в пределах Крыма и Северного Причерноморья 
в течение альпийского. Геофиз. журн. 2008. Т. 30. 
№ 5. C. 101—114.

Герасимов М . Е . Глубинное строение и эволюция 
южной окраины Восточно-Европейской плат-
формы по сейсмостратиграфическим данным в 
связи с нефтегазоносностью: Дис. … д-ра геол.-
мин. наук. Москва, 1994. 75 с.

2. Складчатые деформации изученного воз-
растного диапазона наблюдаются в основном 
вблизи разломов и связаны как с вертикальны-
ми, так и горизонтальными движениями по ним.

3. Представление о том, что нижние струк-
турные этажи (юра, таврика) были деформиро-
ваны еще в домеловой период, не совсем точно: 
они испытывали деформации и в течение аль-
пийского этапа, вплоть до настоящего времени.

4. Ориентировки восстановленных осей на-
пряжения показывают, что деформации сжа-
тия обусловлены нажимом на юго-западный 
Крым со стороны Черноморской микроплиты.

5.  В позднеальпийский период основной 
этап сжатия Юго-Западного Крыма начался в 
раннем олигоцене.

6. В пределах изученной территории сдви-
говые деформации преобладают над надви-
говыми. Складчато-надвиговые деформации 
реализуются южнее в пределах континенталь-
ного склона и шельфа непосредственно в зоне 
нажима Черноморской микроплиты на Юго-
Западный Крым.
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Deformation in the Upper Cretaceous — Neogene sediments 
of the South-Western Crimea on the base  

of new tectonophysical data

© A. Murovskaya, Y. Sheremet, Y. Kolesnikova, O. Lazarenko, 2014

Deformation structures (tectonic planes with slickensides, folds, parageneses fractures аre de-
scribed) in the Upper Cretaceous—Neogene sediments of the south-western Crimea. The purpose 
of the study is to clarify the scope and sense of deformation in the Alpine orogeny stage. Strike-slip 
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planes are dominated in the studied structures. Slickensides of reverse and thrust account for 25 % 
of all fractures. Deformations of various types are concentrated in the most plastic rocks and weak 
zones. The rest of the Upper Cretaceous and Cenozoic sediments have a gentle monoclinal bedding. 
It is shown that the part of the deformations in the rocks of the Tavrick series and of the rocks of 
Middle Jurassic—Lower Cretaceous age could occur during alpine period. Given geological data 
confirms compression structures for all the mountainous Crimea during Alpine stage. 

The orientation of the restored axes stress field shows that compression deformation is caused 
by pressure of the Black Sea microplate toward Crimea. The Strike-slip-type deformations, within 
the studied area, dominate over the reverse-type one. Folded-thrusted deformations are located 
more to the south — in the continental slope and shelf respectively, in the interaction area of the 
Black Sea microplate and the Crimea.

Key words: Upper Cretaceous—Neogene, south-western Crimea, strain, stress, compression.
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