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Аннотация. Статья посвящена гравировкам на фрагменте бивня мамонта из низовий 
р. Томь в Западной Сибири. Он был найден в 1988 г. при строительных работах на окраине 
г. Северск и передан в Томский университет, но долгое время оставался вне поля зрения 
специалистов. По результатам AMS датирования его возраст составляет 13100‒13005 лет. 
На поверхности предмета изображены четыре двугорбых верблюда со стрелами и ранами 
в теле и, возможно, антропоморфная фигура. Установлена последовательность их нане-
сения. Верблюды образуют две пары, обращенные головами друг к другу. Каждая пара 
может восприниматься и как самостоятельная композиция, и как часть общей компози-
ции на предмете. Пары противопоставленных животных сопоставлены с особенностью 
естественного поведения верблюдов – поединками самцов в период спаривания. Наиболее 
важным стилистическим признаком изображений являются серии коротких поперечных 
линий вдоль контура фигур, передававшие шерсть. Данный прием является характерным 
для верхнего палеолита Европы, а также представлен в позднем верхнем палеолите Запад-
ной Сибири. Проведен сравнительный анализ животных на бивне с рисунками верблюдов 
в пещерах Южного Урала, в искусстве Южной Сибири и Центральной Азии. Сделан вы-
вод, что в настоящее время изображения верблюдов на бивне с р. Томь являются древней-
шими в Азии. Обнаружение данного образа в Западной Сибири согласуется с гипотезой 
о появлении в позднем верхнем палеолите региона подвижных групп населения с более 
южных территорий.

Ключевые слова: Западная Сибирь, поздний верхний палеолит, искусство палеолита, 
бивень мамонта, двугорбый верблюд 
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Репертуар искусства эпохи палеолита Евразии довольно разнообразен и уже 
неплохо изучен. Его характерными зооморфными образами являются крупные 
представители мамонтовой фауны северной части континента. В последнее вре-
мя, однако, в восточной части ареала появляются материалы, позволяющие до-
полнить этот репертуар еще одним животным – двугорбым верблюдом. Так, боль-
шую известность получило нарисованное краской изображение этого животного, 
найденное недавно в ходе расчистки отложений кальцита в пещере Шульган-Таш 
(Капова) на Урале. Эта фигура стала объектом специального изучения в послед-
них работах Е.Г. Дэвлет1. 

Данная статья посвящена изображениям верблюда на другом уникальном па-
мятнике – фрагменте бивня мамонта из долины р. Томь в Западной Сибири. Он 
был случайно найден еще в 1988 г., но до сих пор остается малоизвестным для 
специалистов. Будут рассмотрены вопросы стиля, композиции, возраста рисун-
ков, их исторической интерпретации.

ИСТОРИЯ ОБНАРУЖЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ БИВНЯ С ГРАВИРОВКАМИ

В июне 1988 г. в Томский государственный университет (ТГУ) поступило со-
общение, что при строительстве гаража на окраине г. Северск Томской области 
обнаружены части скелета мамонта и камень со сколами по периметру, напомина-
ющий топор. Для проверки информации на место выехали археологи С.А. Тере-
хин, А.Д. Гаман и студент исторического факультета А.Н. Кондрашев. На строи-
тельной площадке они увидели извлеченные из земли три фрагмента бивня (один 
крупного диаметра и два диаметром примерно в 1,5 раза меньше), челюсть мо-
лодого мамонта с двумя зубами хорошей сохранности и более 20 фрагментов от 
крупных зубов (возможно, двух). Камень со сколами к этому времени оказался 
утрачен. В ходе зачистки места находки обнаружить другие артефакты или куль-
турный слой археологам не удалось.

Место находки расположено на  второй или  третьей надпойменной террасе 
р. Томь, правого притока р. Обь, примерно в 2 км от современного русла (рис. 1) 
и известно под названием Парусинка. Терраса сложена из кварцитовых песков, 
для добычи которых здесь ранее появился карьер. В конце 1980-х гг. на его тер-
ритории стали строить гаражи и дополнительно срезали часть склона террасы. 
Именно здесь на глубине примерно 2 м от дна карьера и около 3‒4 м от совре-
менной дневной поверхности были сделаны находки. Они залегали на окатанной 
гравийной прослойке, которая, по мнению геологов, могла образоваться в русле 
древнего ручья.

Разрозненные части скелетов мамонта ученых ТГУ не заинтересовали, поэто-
му оказались дома у А.Н. Кондрашева. Спустя некоторое время он очистил от слоя 
песка самый крупный бивень и обнаружил на поверхности непонятные фигуры из 
тонких резных линий, среди которых угадывался двугорбый верблюд и стрелы. 
Посчитав, что линии нанесены человеком, он привез бивень в студенческую на-
учно-исследовательскую лабораторию исторического факультета ТГУ. Из-за от-
сутствия специалистов по эпохе камня бивень там не вызвал интереса и пролежал 
забытым до конца 1994 г., когда при переезде лаборатории в другое помещение 

1  Дэвлет и др. 2018; 2018а.
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был передан в Музей археологии и этно-
графии Сибири (МАЭС) ТГУ. Осмотр бив-
ня в МАЭС ТГУ подтвердил предположе-
ние о наличии рисунков. А.Н. Кондрашев, 
к тому времени уже окончивший универ-
ситет и сам ставший археологом, изложил 
обстоятельства находки и свои наблюде-
ния заведующему МАЭС Ю.И. Ожередо-
ву, а позднее опубликовал их в газете г. Се-
верск2. 

К моменту передачи в МАЭС из-за 
длительного хранения в неблагоприят-
ных условиях бивень рассохся и растре-
скался. Поверхность местами осыпалась, 
заостренное окончание частично разру-
шилось, расслоившаяся поверхность вспу-
чилась, а пульпа частично высыпалась на-
ружу. Все это сильно затрудняло изучение 
гравировок и угрожало их сохранности. 
Для предотвращения дальнейшего раз-
рушения предмета заведующим музея, 
по совету палеонтологов ТГУ, поверхность бивня была пропитана раствором из 
клея марки «БФ» и спирта. Чтобы остановить продольное расщепление на бивень 
были наложены три кольцевые повязки.

В 1995 г. по приглашению заведующего МАЭС бивень с гравировками изучал 
новосибирский археолог В.Е. Ларичев с художником В.И. Жалковским. Другой 
специалист по палеолиту из Новосибирска В.Т. Петрин, осмотрев бивень, тогда 
же побывал на месте находки. Учеными был сделан вывод о подлинности и важ-
ности обнаруженных гравировок, но получить их качественную копию не уда-
лось. В.Е. Ларичев высказывал предположение, что вырезанные на поверхности 
предмета ряды коротких линий связаны с древним календарем3.

Тогда же изучение находки провел руководитель палеонтологической лабора-
тории ТГУ С.В. Лещинский. Он включил ее в одну группу с другими бивнями и 
изделиями из бивня мамонта с насечками и прорезями эпохи позднего палеолита, 
обнаруженными на юго-востоке Западной Сибири4. В 1996 г. Ю.И. Ожередов са-
мостоятельно выполнил первую зарисовку гравировок бивня на бумаге, на осно-
ве которой затем подготовил две научные публикации5. Краткую информацию об 
этой находке на основе рисунка Ю.И. Ожередова публиковал еще один томский 
археолог – Е.А. Васильев6.

Осенью 2016 г. новое документирование гравировок на бивне провели Ж. Ма-
гай и Ю.Н. Есин.

2  Кондрашев 1996; Ожередов 2016, 183.
3  Веснина 1995; Кондрашев 1996.
4  Лещинский 1997, 120.
5  Ожередов 1997, 2016.
6  Васильев 2004.

Рис. 1. Карта места находки бивня в 
1988 г. Сост. Ю.И. Ожередов
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Рис. 2. 3D модель бивня с гравировками

ХАРАКТЕРИСТИКИ БИВНЯ И ЕГО ВОЗРАСТ

Осмотр бивня из Парусинки показал, что это лишь часть бивня мамонта 
(рис. 2). Длина фрагмента по внешней дуге ‒ 74 см, по внутренней ‒ 63 см. Диа-
метр основания ‒ 9,4 см. Согласно определению С.В. Лещинского, который опи-
рался на обмеры и следы естественной стертости острия, это передняя часть при-
мерно полутораметрового бивня зрелого самца мамонта возрастом 35‒40 лет.

По краю излома бивня обнаружены следы зарубок, свидетельствующие о том, 
что отделению данной части в древности предшествовала подрубка по периметру 
вдоль линии разделки. После этого он был переломлен. Аналогичные следы мож-
но увидеть на ломаных бивнях с местонахождения Луговское ниже по течению 
р. Обь7. В отделенном состоянии предмет просуществовал настолько долго, что 
по кромке разлома острые некогда грани сгладились.

По предположению В.Е. Ларичева и В.Т. Петрина, возраст бивня с рисунками 
из Парусинки мог составлять около 18‒20 тыс. лет. По мнению Е.А. Васильева 
ему около 16‒17 тыс. лет8. Эти датировки основывались на соотнесении находки с 
возрастом наиболее известных стоянок человека эпохи палеолита, открытых в ни-
зовьях р. Томь (Томская, Могочино). У Ю.И. Ожередова был иной подход: пред-
полагая некоторое сходство общих признаков рисунков с искусством культуры 
мадлен в Западной Европе, он датировал их в диапазоне 15‒10 тыс. лет.9

В 2014 г. Музеем доисторической антропологии Княжества Монако было 
проведено радиоуглеродное датирование образца, отобранного Ю.Н. Есиным 
и Ю.И. Ожередовым из внутренней части бивня. Впервые были получены объ-
ективные данные о его возрасте: 11180±40 лет (Conventional radiocarbon age), 
а при калибровке с вероятностью 95% ‒ 13100‒13005 лет (11150‒11055 лет до 
н.э.) (Beta-400624). Применительно к существующей периодизации памятников 
позднего палеолита Западной Сибири это связывает находку с позднесартанским 
периодом (15000‒10000 л.н.), который известен по таким стоянкам, как Черно-
озерье II, Луговское и др.10 В контексте разработанной для Сибири геологиче-

7  Мащенко и др. 2006, рис. 40.
8  Васильев 2004, 7.
9  Ожередов 1997 (в публикации ошибочно напечатано «до н.э.»).
10  Зенин 2002; Васильев и др. 2005, 56‒63; Макаров 2009.
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ской периодизации возраст бивня соответствует финалу третьей фазы сартанского 
времени, которую в целом характеризует более теплый, чем в предыдущей фазе, 
климат с развитием эоловых процессов11.

Однако, поскольку возраст контекста находки не был четко установлен, во-
прос возраста изображений, их соответствия возрасту бивня требует дополни-
тельной проверки в ходе изучения техники нанесения, стиля и композиции.

МЕТОДИКА ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ИЗОБРАЖЕНИЙ

Изображения на бивне с р. Томь имеют ряд особенностей, существенно услож-
няющих задачу документирования. Основные среди них следующие: 1) техника 
нанесения рисунков тонкими и неглубокими резными линиями, что затрудняет их 
выявление и прослеживание; 2) форма и способ использования изобразительной 
поверхности на округлом в сечении, длинном, изогнутом и тяжелом предмете, что 
не позволяет полностью увидеть фигуры и распознать их без вращения предмета; 
3) плохая сохранность (растрескивание и осыпание многих участков поверхно-
сти), нарушившая полноту и целостность изображений. 

Первые исследователи изображений В.Е. Ларичев и В.И. Жалковский пы-
тались решить задачу документирования, обводя тонкие линии на самом бивне 
простым карандашом, чтобы сделать их более заметными для последующей за-
рисовки или фотографирования. Остатки этой подрисовки, порой неточной, были 
зафиксированы нами при изучении предмета в 2016 г. 

Методика, примененная Ю.И. Ожередовым в 1996 г., включала визуальное 
выявление линий на поверхности бивня, последовательные измерения и зарисов-
ку части из них на плоскости бумажного листа в масштабе 3:1. Эта методика по-
зволила распознать на бивне фигуры четырех верблюдов и выделить несколько 
других образов12, однако оставляла некоторые сомнения в полной объективности 
и точности полученного результата. 

Новое изучение гравировок, проведенное в 2016 г. Ж. Магаем и Ю. Н. Еси-
ным, включало фотосъемку объемной поверхности предмета для последующего 
создания 3D модели. Помимо этого, была выполнена фотосъемка фрагментов по-
верхности в искусственном косом свете (рис. 3), позволяющем лучше зафикси-
ровать гравированные линии, а также макросъемка фотоаппаратом и с помощью 
портативного микроскопа. Применение последнего метода, несмотря на клеевое 
покрытие поверхности, показало сходство резных линий с гравировками, выпол-
ненными каменными инструментами, а также обусловленную возрастом сглажен-
ность краев этих резных линий. Рисунки выполнены очень острым резцом, ко-
торый в зависимости от силы нажатия позволял получать черту шириной около 
0,1‒0,15 мм и тоньше. Чтобы сделать элементы рисунков лучше видимыми, часто 
применялось повторное движение резцом вдоль предыдущей черты, позволявшее 
увеличить ширину линии в 2-3 раза. В некоторых случаях заметны слабо прочер-
ченные линии, которые можно считать остатками эскиза фигур.

 

11  Цейтлин 1979, 262.
12  Ожередов 2016, рис. 2, 3.
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Рис. 3. Некоторые фрагменты бивня с гравировками: a, b – широкий конец бивня с фигурой 
верблюда 4; c – головы верблюдов 1 и 2; d – основание переднего горба верблюда 3; 
e – передняя нога верблюда 1 и задняя нога верблюда 3; f – ноги предполагаемой 
антропоморфной фигуры. Фото Ю.Н. Есина
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На следующем этапе Ф. Монна была проведена обработка фотографий и по-
лучена 3D модель бивня в программе Agisoft PhotoScan. Затем поверхность этой 
модели была развернута на плоскости, чтобы обеспечить возможность прорисо-
вать гравировки. 

На заключительном этапе по этой развертке в программе Photoshop с помощью 
дополнительных изобразительных слоев и графического планшета Ю.Н. Есиным 
была выполнена прорисовка изображений. Создание графической прорисовки 
крайне важно для последующего проведения различных аналитических проце-
дур. Однако и сама прорисовка уже является первым этапом анализа и, в значи-
тельной мере, определяется его целями. В ходе документирования на поверхности 
бивня было обнаружено довольно много резных линий разной глубины, толщины, 
длины. Одни линии перекрывают другие, их одновременность и принадлежность 
единой композиции не очевидны. Кроме того, имеются участки, покрытые серией 
небольших бороздок, кое-где видны следы рубящих ударов. Попытка прорисовать 
все неизбежно создает эффект «информационного шума», затрудняющего вооб-
ще изучение гравировок на предмете. Существуют и естественные ограничения 
методики такой прорисовки, так как невозможно передать очень тонкие линии, 
чтобы затем они были различимы при публикации рисунка довольно крупного 
предмета в уменьшенном масштабе. По этим причинам задача прорисовать все 
гравировки не ставилась, а основное внимание было направлено на выявление 
линий, образующих какие-либо фигуры и повторяющиеся сочетания. Также фик-
сировались и другие линии, если они прочерчены достаточно глубоко. Более пол-
ное представление о рельефе тех или иных участков поверхности предмета можно 
получить по публикуемым фотографиям. Фотографии фрагментов поверхности в 
косом свете и макроснимки позволили разобраться в случаях перекрывания одних 
линий другими и выяснить последовательность нанесения рисунков.

СТИЛЬ И КОМПОЗИЦИЯ ВЫЯВЛЕННЫХ ФИГУР

Верблюды. Изучение гравировок на развертке поверхности бивня позволило 
зафиксировать четыре фигуры двугорбых верблюдов. На прорисовке они выделе-
ны разным цветом и пронумерованы (рис. 4). Все четыре животных изображены в 
одном стиле и с использованием одинаковых технических приемов и инструмен-
тов. Важнейшей стилистической особенностью является сочетание линий конту-
ра фигур с серией коротких поперечных надрезов, расположенных с внутренней 
стороны контура. Иногда линия контура в отдельных частях фигуры не прослежи-
вается, и контур образуют сами серии коротких надрезов. У всех верблюдов изо-
бражено только по две ноги. Нижние концы линий контура каждой ноги, в боль-
шинстве случаев, не соединены между собой. У животных показаны пучки густой 
шерсти, выступающие в верхней части передней ноги и рядом на животе, внизу 
шеи, у основания горбов, на лбу. Голова всегда маленькая и угловатая. В двух слу-
чаях можно распознать показанный точкой глаз. Изображены хвосты, вытянутые 
назад и вниз. В целом рисунки животных весьма реалистичны и демонстрируют 
хорошее знание натуры. 
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Рис. 4. Изображения на бивне с р. Томь: 1–4 – фигуры верблюдов; 5 – возможный 
антропоморфный образ. Рис. Ю.Н. Есина
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По положению на поверхности бивня и относительно друг друга верблюдов 
можно разделить на две пары: а) фигуры 1 и 2; б) фигуры 3 и 4. Животные каждой 
пары направлены головами навстречу друг другу и образуют горизонтальный ряд. 
Важно, что контуры животных одной пары не пересекаются и не соприкасаются. 
Иначе обстоит дело с животными разных пар: живот верблюда 3 изображен по-
верх передней ноги верблюда 1, а длина его задней ноги уменьшена из-за живота 
верблюда 1; при создании контура переднего горба и шеи верблюда 4 частично 
использован уже имевшийся контур заднего горба верблюда 2. Это показывает, в 
какой последовательности изображены пары верблюдов. Также это демонстриру-
ет, в какой последовательности создавались части каждой фигуры: верблюдов 3 
и 4 начали изображать с горбов и голов, которые аккуратно вписаны в простран-
ство между горбами и головами уже имевшихся на бивне верблюдов 1 и 2; ноги 
небольшого по размеру верблюда 4 при этом также удалось вписать между ног 
верблюда 2, но линии живота и ног животных 1 и 3 пересеклись. 

Анализ размеров, пропорций и взаимного положения фигур позволяет ре-
конструировать и последовательность их нанесения в рамках второй пары. Горбы 
крупного верблюда 3 вписаны в пространство по бокам головы верблюда 1, а шея 
вытянута вперед (а не вверх, как у верблюдов 1 и 2), чтобы не пересекать голову 
верблюда 2. Следовательно, размещая фигуру 3, резчик был ограничен только кон-
турами фигур 1 и 2. После появления верблюда 3 свободного места для верблюда 
4 на фрагменте бивня осталось совсем мало. Видимо, именно поэтому в качестве 
контура шеи и переднего горба верблюда 4 частично использован контур заднего 
горба верблюда 2. Из-за маленького размера четвертый верблюд единственный, 
для восприятия которого почти не нужно вращать бивень.

Каждая фигура животного наносилась на поверхность бивня так, чтобы по 
возможности не нарушить остальные. В этом смысле все они могут рассматри-
ваться как части общей композиции, покрывающей основную часть бивня за ис-
ключением острия. В то же время последовательность нанесения фигур и про-
тивопоставление соседних фигур посредством изображения их мордами друг к 
другу, повторенное дважды, позволяют рассматривать каждую пару в качестве 
самостоятельной базовой композиции. В пользу автономности каждой пары так-
же свидетельствует разная ориентация на изобразительной поверхности предме-
та: положение верблюдов одной пары относительно другой при вращении бивня 
вдоль продольной оси воспринимается как перевернутое. 

Представляется, что композиция на бивне фиксирует запоминающуюся и 
важную естественную особенность поведения верблюдов. Неслучайно она мно-
гократно повторяется в изображении пар противопоставленных верблюдов у раз-
ных народов эпохи бронзы, раннего железа и средневековья Южной Сибири и 
Центральной Азии13. Во многих случаях наглядно показано, что композиция объ-
единяет двух противников-самцов, вступивших или готовых вступить в ожесто-
ченную борьбу. У современных двугорбых верблюдов такое поведение ежегодно 
повторяется в период спаривания (обычно, январь – февраль). Возможно, что и на 
бивне с р. Томь показаны три взрослых самца, нагулявших за лето большие гор-
бы и готовых к поединкам. Верблюд 4 выделяется среди других фигур несколько 

13  Мухарева 2007, рис. 4‒7.
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Рис. 5. Стрела в животе верблюда 4: а – полное изображение (фото Ю.Н. Есина), b – 
фрагмент нижнего конца древка стрелы с оперением (фото Ж. Магая)

меньшим размером горбов. Это может быть обусловлено как недостатком места и 
использованием контура верблюда 2, так и желанием изобразить более молодую 
особь. Дополнительно стоит отметить, что в каждой паре верблюд с более круп-
ной шеей и горбами расположен справа. Это можно расценивать как указание на 
существование оппозиции правый – левый, сопряженной с другими качествен-
ными характеристиками. Композиции, использующие противоположную ориен-
тировку тел двух одинаковых животных, появляются в эпоху палеолита, хотя в 
Европе они относительно редки14.

Стрелы и раны на верблюдах. Внутри контура верблюдов имеются дополни-
тельные изображения, в которых можно распознать стрелы (либо легкие дротики 
с оперением на конце), вонзившиеся в живот (рис. 5). У стрел не показан наконеч-
ник, а оперение имеет вид нескольких расходящихся от конца древка линий. Все 
стрелы расположены острием вверх, полностью или наполовину внутри контура 
зверя. Также к числу стилистически важных признаков нужно отнести наличие 
возле передних концов стрел нескольких параллельных коротких линий, которые 
в общем контексте могут соотноситься с раной или вытекающей из нее кровью. 

Помимо этого, на животе у всех верблюдов показаны обособленные группы 
из параллельных линий. Их также необходимо рассматривать как повторяющийся 
элемент изображений. Скорее всего, это изображения ран, хотя само оружие здесь 
не показано. 

Стрелы и раны указывают, что на бивне изображены дикие верблюды, кото-
рые были объектом охоты человека. Стоит обратить внимание, что у верблюдов 1 
и 2, образующих первую пару, на теле показаны только раны, а все стрелы связаны 
с животными второй пары. Это еще раз косвенно подтверждает композиционную 

14  Plassard 1995; Clottes, Lewis-Williams 1997, Abb. 102, 107.
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автономность каждой пары. Обычно такие детали рисунков эпохи камня, вслед за 
А. Брейлем, А.П. Окладниковым15 и др., трактуют в контексте гипотезы об «охот-
ничьей магии», помогающей в практической добыче зверя.

Антропоморфная фигура (?). Между задних ног верблюдов 1 и 3 намеренно 
нанесена по контуру сложная фигура, напоминающая по форме две ноги чело-
века, расставленные как при ходьбе вправо (правда, без выделенных ступней). 
На рисунке она обозначена цифрой 5 и выделена желтым цветом (рис. 4, 3f). Не 
исключено, что здесь действительно показана антропоморфная фигура, верхняя 
часть контура которой образована ногами животных. Подобный прием использо-
вания линий предыдущего рисунка в качестве части новой фигуры использован на 
этом же бивне при создании рисунка верблюда 4. Если это предположение верно, 
то всю фигуру можно рассматривать как изображение человека в накидке из шку-
ры (шкуры верблюда?) или образ, сочетающий антропоморфные и зооморфные 
признаки. На поверхности бивня верх данной фигуры ориентирован аналогично 
верху у первой пары животных и перевернут относительно второй. При этом ее 
голова расположена на уровне живота верблюда 1, и в реальной топографии изо-
бразительного текста вся фигура находится между животов и ног обеих пар. 

Особенность стиля предполагаемого персонажа проявляется в очень обоб-
щенном контуре верхней части фигуры и отдельном от него изображении ног, ко-
торые просто помещены внутри этого контура. Схожий принцип показа фигуры 
представлен у двух антропоморфных изображений, вырезанных в эпоху верхнего 
палеолита на бивне мамонта с р. Яна в Якутии, хотя они древнее на 15 тыс. лет и 
отличаются стилистически16.

В контексте главной темы рисунков на бивне антропоморфный образ может 
иметь отношение к охоте на верблюдов. Это могло быть изображение замаскиро-
ванного охотника, подкрадывающегося к зверю, или иного персонажа, как-то спо-
собствующего успеху охоты. Отчасти схожим образом, позади нескольких живот-
ных, расположена фигура «колдуна в маске» в пещере Тюк-д’Одубер (направляет 
животных к людям?)17. Правда, в отличие от «колдуна в маске», использование в 
качестве контура сибирской фигуры линий ног животных затрудняет ее обнару-
жение зрителем, прячет среди верблюдов. Такой способ показа фигуры мог быть 
связан с той же первобытной магической логикой, которую чаще всего предпо-
лагают при интерпретации изображений стрел и ран эпохи палеолита. В рамках 
этой логики изображение хорошо замаскированного охотника рядом с объектом 
охоты – залог успешного сближения человека с реальным зверем.

СРАВИНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СТИЛЯ

Наиболее важный стилистический признак фигур на бивне с р. Томь – это 
обозначение их контура продольной резной линией в сочетании с серией коротких 
поперечных надрезов или только поперечными надрезами. В контексте истории 
искусства Евразии такой способ изображения контура объекта типичен для позд-
него палеолита Европы. При этом он не связан с каким-то одним видом животных

15  Окладников 1967, 65, 66; Clottes, Lewis-Williams 1997, 66–72.
16  Pitulko et al. 2012, fi g. 11C.
17  Дэвлет 2004, рис. 30.
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Рис. 6. Поперечные линии по контуру фигур как стилистический прием в искусстве 
палеолита Европы: 1 – Труа Фрер; 2 – Мас-д’Азиль; 3 – Фош Коа (по: Clottes, Lewis-
Williams 1997, Abb. 47, 109, 101)

Рис. 7. Контур фигуры из поперечных надрезов на обломке костяной пластины, Черноозерье 
II (по: Петрин 1986, рис. 53, 5)

и мог быть исполнен в разной технике: резьбой (рис. 6, 2), выбивкой (рис. 6, 3), 
краской. Сами поперечные линии вдоль контура фигур первоначально, несомнен-
но, обозначали шерсть (рис. 6, 1). Широкое распространение такого приема могло 
быть связано с резьбой по кости, т.к. поперечные надрезы позволяли сделать тон-
кую линию контура лучше заметной. В результате такой прием мог получить и са-
мостоятельное значение, как, видимо, на бивне мамонта из Кирилловской стоянки 
позднего палеолита Украины18 или на фрагменте костяной пластины со стоянки 
Черноозерье II на р. Иртыш в Западной Сибири (рис. 7).

Различные виды метательного оружия в теле животных и раны – типичная 
особенность искусства эпохи палеолита Европы, отражающая мировоззрение 
охотников того времени. При этом оперение стрел на бивне с верблюдами весьма 
своеобразно и отличается от большинства европейских изображений. По форме 
оперения, положению стрелы на теле животного, наличию коротких наклонных

18  Окладников 1971, рис. 1.
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Рис. 8. Изображения верблюдов из пещер Южного Урала: a – Игнатиевская (по: Широков, 
Петрин 2013, фото 103); b – Шульган-Таш (по: Дэвлет и др. 2018а, рис. 1)

линий вдоль одной стороны передней части древка стрелам на бивне наиболее 
близки рисунки стрел из пещеры Коске19, которые в целом датируют нескольки-
ми тысячелетиями ранее сибирского бивня. В искусстве голоцена Сибири и Цен-
тральной Азии специальные изображения ран у животных очень редки, а стрелы 
имеют иное оперение и чаще расположены острием вниз или вбок и снаружи, а не 
внутри контура фигуры.

Образы верблюдов с двумя высокими горбами, созданные в эпоху палеолита, 
обнаружены в двух пещерах на Южном Урале: в Игнатиевской (Ямазы Таш) и 
Шульган-Таш (рис. 8). В первой рисунок выполнен черной краской и имеет длину 
около 70 см20. Подобно верблюдам на бивне с р. Томь, у него прослеживается не-
большой свисающий вниз хвост, показано только две ноги по контуру (передняя 
сохранилась плохо), в основаниях горбов имеются уступы, шея загнута вверх и за-
вершается маленькой головой с гребнем шерсти сверху, густая свисающая шерсть 
специально выделена на шее. На животе верблюда показана короткая вертикаль-
ная линия, которая могла обозначать рану или метательное оружие. Рядом с вер-
блюдом краской того же цвета и в том же стиле нарисованы лошади. 

Верблюд из Шульган-Таш длиной 63 см нарисован красной краской и сохра-
нился лучше21. На его туловище между высокими горбами имеется вертикальная 
линия. Не исключено, что, как и на р. Томь, это изображение раны или оружия. 
Вместе с тем, в отличие от изображений с р. Томь, у него четыре ноги с выделен-
ными ступнями и узкая длинная морда. Также у обоих верблюдов из пещер Урала 
живот изображен выгнутой вниз дугой, а у фигур с р. Томь живот имеет более 
сложную форму с выступающим пучком шерсти в передней части. Верблюд пе-
щеры Шульган-Таш тоже соседствует с рисунками лошадей. Способ показа ног 
аналогичен с соседними лошадьми.

19  Clottes, Lewis-Williams 1997, Abb. 61.
20  Широков, Петрин 2013, 65.
21  Дэвлет и др. 2018, 142; Житенев 2018, 185.
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В качестве хронологических ориентиров для определения времени функ-
ционирования верхнепалеолитического святилища Игнатиевской пещеры мо-
гут рассматриваться даты органики из исследованного там же слоя посещения, 
имеющие диапазон от 14200 ± 660 (ИЭРЖ-54; кости животных) до 10400 ± 465 
(СОАН-2468; уголь) лет22. Некалиброванные радиоуглеродные даты материала из 
верхепалеолитических культурных слоев Шульган-Таш относятся к интервалу от 
16010±100 (KN-5023) до 13930±300 (ГИН-4853) лет, что при калибровке дает воз-
раст 19500‒16000 лет23. Колонка уран-ториевой пробы, отобранная возле изобра-
жения верблюда из Шульган-Таш, позволяет датировать наслоения кальцита этой 
плоскости (включая слои, образовавшиеся поверх рисунка) в диапазоне от 40 до 
14,5 тыс. л.24 Таким образом, и по совокупности стилистических признаков, и по 
вероятному возрасту ближе всего к изображениям с р. Томь оказывается рисунок 
верблюда из Игнатиевской пещеры.

К эпохе палеолита ранее было отнесено изображение двугорбого верблюда 
из пещеры Хойт-Цэнхэрийн Агуй в Монголии25. Однако в последнее время набор 
образов и возраст данного памятника являются предметом дискуссии26, поэтому 
использование рисунков этой пещеры в качестве сравнительного материала до 
проведения нового современного документирования не кажется целесообразным.

Для полноты картины очень кратко рассмотрим также изображения двугор-
бых верблюдов эпохи голоцена к югу от Западной Сибири. Самые ранние извест-
ные сегодня изображения верблюдов в относительно неплохо изученной Мину-
синской котловине на юге Сибири появляются в I тыс. до н.э., а наибольшее число 
рисунков и стилистических вариантов относится к средневековью (рис. 9). Судя 
по контекстам большинства фигур – это уже домашние животные, объектом охо-
ты они не являлись. Около начала I тыс. до н.э. датируется и наиболее ранняя в 
Минусинской котловине достоверная находка кости верблюда эпохи голоцена27. 
Дикий верблюд на этой территории в голоцене, видимо, не обитал. Примерно та-
кая же ситуация с изображениями верблюда во всей северной части Саяно-Алтая,  
хотя отдельные рисунки могут быть чуть древнее. Сопоставимых с гравировками 
на бивне стилистических вариантов здесь не выявлено.

Древнее образ двугорбого верблюда в искусстве западных районов Централь-
ной Азии и на соседней территории Ирана. В частности, рисунок, напоминающий 
верблюда, зафиксирован на керамике IV тыс. до н.э. памятника Сиалк (рис. 10, 1). 
Бесспорное распространение образ верблюда получает с III тыс. до н.э. Как и на 
юге Сибири, он передает не объект охоты, а, главным образом, уже одомашненное 
животное (часто с поводом, с путами на ногах, запряженное в повозку)28. По сти-
лю изображения верблюдов на плоскости из Центральной Азии III – начала II тыс. 
до н.э. можно разделить на две наиболее общие традиции: 1) реалистичную, пред-
ставленную на памятниках как древних земледельцев, так и проживавших по со-
седству скотоводов (рис. 10, 2‒4); 2) геометрическую, представленную пока лишь 

22  Широков, Петрин 2013, 80, 86.
23  Житенев 2018, 9.
24  Дэвлет и др. 2018, 146.
25  Окладников 1972.
26  Варенов 1995; Кубарев 1999; Молодин, Черемисин 1999.
27  Киселев 1951, 142.
28  Сарианиди 1989, 161, рис. 7; 2010, вклейка; Мургабаев 2013, рис. 6, 8, 11, 21, 29; Кирчо 2009, 30.
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Рис. 9. Возраст некоторых стилистических вариантов изображений верблюда из Минусин-
ской котловины: 1, 2, 8 – Оглахты (1 – рис. Ю.Н. Есина по: Sher et al. 1994, pl. 9; 2 – рис. 
Ю.Н. Есина; 8 – по: Кызласов, Леонтьев 1980, табл. 46, 4); 3 – Улазы (по: Мухарева 2007, 
рис. 2, 3); 4 – Уйбатский чаатас (по: Евтюхова 1948, рис. 24); 5, 6 – Сулекская писаница 
(рис. Ю.Н. Есина); 7 – Бельтыры (по: Кызласов, Леонтьев 1980, табл. 46, 4)
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Рис. 10. Некоторые ранние изображения двугорбого верблюда из Западной и Центральной 
Азии: 1 – Сиалк III, роспись на сосуде (по: Ghirshman 1938, pl. LXXIX, A2); 2, 3 – Бактрий-
ско-Маргианский археологический комплекс, печати (2 – по: Сарианиди 2010, 10; 3 – рис. 
Ю. Н. Есина по: Сарианиди 1976, рис. 18); 4 – Каратау, петроглиф (по: Мургабаев 2013, 
рис. 8); 5, 6 – Саймалы Таш, петроглифы (по: Шер 1978, рис. 7; 1980, рис. 107, 12)

на памятнике Саймалы Таш в Кыргызстане (рис. 10, 5, 6). Ареал этих ранних 
изображений, локализованный в Бактрии, Маргиане и на приграничных терри-
ториях, коррелирует с представлениями зоологов о месте и времени одомашни-
вания двугорбого верблюда29. Во II и особенно в I тыс. до н.э. ареал изображений 
значительно расширяется, появляются новые типы композиций (например, езда 
верхом)30. Все это отражает расширение ареала домашней популяции верблюда 
(в том числе, на юг Сибири), выработку человеком новых способов его эксплуа-
тации, включение образа в различные изобразительные традиции. По некоторым 
признакам прослеживается преемственность стиля изображения верблюда в эпо-
ху раннего железа с реалистичной традицией эпохи бронзы. 

В целом по набору признаков рисунки верблюдов из Нижнего Притомья не 
имеют аналогов среди известных материалов эпохи голоцена. В тех случаях, когда 
можно говорить о каком-то сходстве, оно обусловлено воспроизведением эксте-
рьера животных одного вида или относительным подобием отдельных признаков. 
В то же время стилистические признаки гравировок на бивне наиболее близки 
использовавшимся в конце позднего палеолита Европы и Западной Сибири, что 
соответствует радиоуглеродной дате самого бивня. Стилистические различия 

29  Larson, Fuller 2014; Peters, Driesch 1997, 656‒662.
30  Королькова 2006, 84‒104.
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между древнейшими изображениями верблюда тоже вполне понятны, учитывая 
хронологические и территориальные различия между памятниками, использова-
ние разной техники исполнения.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ИЗОБРАЖЕНИЙ

Обнаружение гравировок двугорбого верблюда на бивне из Западной Сибири 
в совокупности с рисунками аналогичных образов на стенах двух пещер Южного 
Урала требует анализа в контексте различных сторон жизни первобытного чело-
века. Очевидно, что появление серии рисунков этого животного не может быть 
случайным. Их следует оценивать как отражение региональной специфики позд-
непалеолитического искусства, обусловленной особенностями местной фауны.

Среди костных остатков позднего плейстоцена на севере Евразии представ-
лены две разновидности двугорбого верблюда: Camelus knoblochi и Camelus 
bactrianus. C. knoblochi – самый крупный евразийский верблюд, обитавший в 
среднем и позднем плейстоцене в степях и лесостепях от Восточной Европы до 
Северо-Восточного Китая31. Этот вид имел максимальные ареал и численность в 
позднем среднем плейстоцене. К началу позднего плейстоцена C. knoblochi исчез 
к западу от Урала, не пережив похолодания, но продолжал обитать в Азии. Не-
много позднее его заместил C. bactrianus, который сформировался в Центральной 
Азии и был лучше приспособлен к ставшему более аридным климату. Точнее, с 
точки зрения молекулярной генетики, он был замещен двумя видами C. bactria-
nus, один из которых сохранился к настоящему времени лишь в одомашненной 
форме32. Считается, что по экстерьеру C. bactrianus отличается от своего более 
древнего родственника несколько меньшим размером при лучше оформившихся 
и более высоких горбах33. Позднеплейстоценовые находки, которые связывали с 
поздними C. Knoblochi, известны в среднем течении р. Урал, в Верхнем Приобье, 
Верхнем Прииртышье, Забайкалье (рис. 11). Также публиковалась информация о 
костях верблюда из позднеплейстоценовых отложений местонахождения Горново 
неподалеку от г. Уфа вблизи Игнатиевской пещеры34. К сожалению, описания ске-
лета верблюдов позднего плейстоцена очень ограничены, поэтому допускается, 
что часть поздних находок, определенных ранее как C. knoblochi, могут фактиче-
ски представлять C. bactrianus35. 

В настоящее время ближайшие к Нижнему Притомью кости верблюда позд-
него плейстоцена происходят из окрестностей г. Барнаул и с р. Чумыш. Они да-
тируются временем около 55‒30 тыс. л.н. и, судя по размерам, связаны именно 
с C. knoblochi36. Находка с ручья Узунжул в Минусинской котловине принадле-
жит C. bactrianus и предположительно отнесена к сартанскому времени37. Таким 
образом, ареал обоих верблюдов распространялся на северные предгорья Сая-
но-Алтая, но время их обитания здесь могло быть разграничено наступлением 

31  Titov 2008.
32  Burger 2016.
33  Титов 2003.
34  Широков, Петрин 2013, 82.
35  Titov 2008.
36  Васильев 2016; Буйновский, Хавесон 1953.
37  Маликов 2015, табл. 1, 238; Шпанский 2019, рис. 4.
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последнего ледникового периода. Более типичным представителем позднеплей-
стоценовой фауны двугорбый верблюд был на территории Казахстана, включая 
Северный Прикаспий и Прииртышье, где, несомненно, являлся объектом охоты 
человека38. Датировка финальным палеолитом и особенности иконографии вер-
блюдов на бивне с р. Томь (два высоких горба, длинная и густая шерсть), демон-
стрирующие чрезвычайно близкое сходство с обликом современного двугорбого 
верблюда, позволяют предполагать, что эти фигуры изображают C. bactrianus. 
Этот же вывод напрашивается и по отношению к изображениям из пещер Урала.

Бивень с изображениями принадлежит к категории мобильного искусства, 
однако фактическая «мобильность» тяжелого бивня сильно ограничена. В то же 
время человек, передавший образ верблюда настолько подробно, несомненно, 
должен был хорошо знать особенности его экстерьера. Поэтому при исторической 
интерпретации изображений с р. Томь, как и пещерных рисунков Южного Урала, 
речь может идти о появлении в близлежащих областях самого животного, чтобы 
живший здесь человек мог его увидеть, либо о мобильности человека, познако-
мившегося с таким животным на другой территории. 

Пещера Шульган-Таш в эпоху создания изображения верблюда находилась 
вблизи границы южных перигляциальных тундростепей (рис. 11). Надежно опре-
деленные позднеплейстоценовые кости двугорбых верблюдов известны сегодня 
примерно в 250 км к югу от нее на северной окраине прикаспийских степей. Одна-
ко резкой границы между этими климатическими зонами не было, и сухая холод-
ная степь с участками лесостепи допускала обитание или временное появление 
здесь как представителей северной фауны (европейско-сибирской), так и южной 
(центральноазиатской)39. Колебания климата могли открывать для этого допол-
нительные возможности. К гипотезе о расширении ареала верблюда на север 
склонялась Е.Г. Дэвлет40. Другая гипотеза объясняет появление образа верблюда 
в Шульган-Таш миграцией на Урал людей из Прикаспия41. С учетом расстояния 
от пещер до прикаспийских степей могли также иметь место сезонные передви-
жения. 

Сценарий, при котором C. bactrianus мог кратковременно продвигаться с юга 
или из междуречья Оби и Иртыша ближе к низовьям р. Томь, на современном  
уровне знаний вряд ли стоит полностью исключать и для Западной Сибири. Од-
нако находок костей верблюда на территории современной Томской области до 
сих пор неизвестно. Это делает более вероятным альтернативное объяснение, 
связанное с мобильностью самого человека. Оно согласуется с гипотезами о юж-
ных путях заселения Западной Сибири в позднем палеолите и о большой под-
вижности этого населения42. Особенно важен вывод В.Т. Петрина о тесной связи 
хронологически близкого бивню западносибирского памятника Черноозерье II с 
памятниками каменного века Северного и Северо-Восточного Казахстана. Таким 
образом, изобразившие верблюда люди могли прийти с юга или юго-запада, где 
были знакомы с этим животным и охотились на него. 

38  Кожамкулова 1981, 61‒63, рис. 12.
39  Вангенгейм 1977, 136.
40  Дэвлет и др. 2018, 146.
41  Житенев 2018, 131.
42  Петрин 1986, 108, рис. 1; Зенин 2002, 40, 42; Лещинский 1997.
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Рис. 11. Карта находок изображений и костей двугорбого верблюда позднего плейстоцена 
Северной Евразии с границами экосистем для периода 23000–16000 л.н.: 1 – бивень с 
р. Томь; 2 – Игнатиевская пещера; 3 – Шульган-Таш; 4 – Рубежка; 5 – Мартук; 6 – Зыря-
новск; 7 – Усть-Бухтарма; 8 – Камышинка; 9 – Барнаул; 10 – Чумыш; 11 – Узунжул; 12 – 
Каменка 1 (сост. Ю. Н. Есин по: Бородко, Свешников 2004–2008; Titov 2008; Кожамкулова 
1981; Маликов 2015а; Клементьев 2011; Васильев 2016)

Однако, если верблюды не встречались в нижнем течении р. Томь, это делает 
сомнительной или недостаточной интерпретацию прагматики гравировок в рам-
ках упомянутой выше «охотничьей магии», т.к. неясно, зачем тогда понадобилось 
изображать этих животных. С учетом высокой вероятности продвижения созда-
телей рисунков с юга можно предложить другую, более сложную объясняющую 
гипотезу для рисунков на бивне. Возможно, причиной изображения верблюдов 
было особое значение поединков этих животных и охоты на них в культуре опре-
деленного сообщества. Вполне вероятна сезонность этой охоты. Такое событие 
могло маркировать важный момент в ежегодных циклах природной среды и жиз-
недеятельности общества, а не разовую добычу случайно встреченных животных. 
Если появление людей со стороны Саяно-Алтая или Прииртышья было сезонным, 
то они могли продвигаться к северу вдоль рек в теплое время года, а к началу 
спаривания верблюдов возвращаться назад. Если имело место долговременное 
переселение этой группы за пределы ареала верблюда, рисунки отражали ранее 
сформировавшуюся традицию, воспроизведенную на бивне в обрядовых целях в 
связи с наступлением соответствующего сезона.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом рассмотренные особенности стиля, композиции, сохранность и 
техника нанесения гравировок, контекст и глубина залегания бивня на террасе 
р. Томь соответствуют его радиоуглеродному возрасту, позволяя датировать име-
ющиеся изображения финалом позднего палеолита (даже если допускать неко-
торый временной разрыв между смертью мамонта и использованием его бивня 
для нанесения гравировок). Таким образом, изображения двугорбых верблюдов 
на бивне с р. Томь в настоящее время являются самыми древними на террито-
рии Азии и вместе с пещерными рисунками Южного Урала принадлежат к числу 
древнейших в мире.

Большое значение имеет выявленное сходство некоторых стилистических и 
содержательных признаков изображений на бивне с р. Томь с европейским искус-
ством позднего палеолита. Важно, что это сходство в изобразительной деятель-
ности перекликается с некоторыми результатами анализа материальной культуры 
сибирских памятников. Обзор основных гипотез о европейских связях отдельных 
традиций в позднем палеолите Сибири уже сделан недавно В.Н. Широковым в 
связи с изучением уральских пещерных святилищ43. В данном случае интересны 
наблюдения ряда исследователей, отмечавших некоторые европейские черты как 
в каменном, так и костяном инвентаре и украшениях памятника Черноозерье II44. 
Это позволяет допустить обусловленность отмеченного сходства не только эпо-
хальными особенностями культуры человека, но и передачей некоторых традиций 
во времени и пространстве. Данный вопрос, как и механизм такой трансляции, 
требует отдельного изучения. Стоит лишь отметить: находка с р. Томь еще раз 
показывает, что важной сферой бытования изобразительной традиции в позднем 
палеолите была резьба на различных предметах из кости. В этом случае изобра-
зительные приемы могли закрепляться и передаваться в культуре как часть соот-
ветствующих трудовых навыков.
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CAMEL IMAGES OF THE PALEOLITHIC AGE ON THE TOM RIVER IN WEST 
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Abstract. The article is devoted to engravings on a fragment of a mammoth tusk from lower 
reaches of the Tom River in West Siberia. It was found in 1988 during construction works on 
the outskirts of Seversk and transferred to the Tomsk University, but for a long time it has been 
remained out of specialists’ view. According to the results of AMS dating its age is 13100‒13005 
Cal BP. On the surface of the object four two-humped camels with arrows and wounds in the 
body and possibly an anthropomorphic fi gure are depicted. The sequence of their application 
is established. Camels form two pairs, heads facing each other. Each pair can be perceived 
as an independent composition and as a part of a general composition on the object. Pairs of 
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the opposed animals are correlated to the habit of natural behavior of camels – fi ghts of males 
during mating season. The most important stylistic feature of the images is a series of short 
transverse lines along the contour of the fi gures, representing wool. This technique is typical for 
the Upper Palaeolithic of Europe and detected in the Late Upper Palaeolithic of West Siberia. 
The comparative analysis of animals on the tusk with images of camels in caves of the southern 
Urals, in art of South Siberia and Central Asia is carried out. It is concluded that at present the 
images of camels on the tusk from the Tom River are the oldest in Asia. Their discovery in this 
area is consistent with the hypothesis of the emergence of mobile population groups from more 
southern territories in the Late Upper Palaeolithic in West Siberia.

Keywords: West Siberia, Late Upper Palaeolithic, Palaeolithic art, mammoth tusk, two-
humped camel 


