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e m o Aunque sus nombres variasen, la revolucion estuvo en el centro del pen-
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samiento politico y filoséfico durante casi dos siglos. O para senalar dos
episodios simbolicos, desde la Toma de la Bastilla hasta la Caida del Muro,
_incluso dentro del ambito de la izquierda, pareciera observarsela

algia, escepticismo o temor. O se la percibe como un sueno iImposi-
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 se la evoca como una pesadilla, asociandola con el Gulag y Pol Por.
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programas politicos.

|
L ]
B [y

onir un debate acerca de sus realizaciones historicas. Solo querria se-

T j&andono del concepto de revolucion tiene algunas consecuen-
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EL PRESENTE DE UNA ELISION

i POR DARDO SCAVINO  ILUSTRACION: PABLO CABRERA

¢ DONDE QUEDARON LOS SUENOS REVOLUCIONARIOS ? ¢DONDE ESTA LA REVOLUCION QUE HASTA HACE
POCO ERA PARTE PROGRAMATICA DE LOS QUE QUERIAN UN MUNDO DISTINTO?
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cias en el orden L |
i del pensamiento que tal vez no todos, y ni siquiera quienes
ecidieron borrarla de sus discursos, estén d

Porque desde | |
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@ Perspectiva del pensamiento moderno. el sujeto humano
tra, por esencia, revolucionario.
manera explicit

ISpuestos a asumir plenamente.

. Este principio no se formulé siempre de
4, €S cierto, pe

dad, la cuestién de |a histori
Decir que

[0 sin €l no se comprenderia, en su radicali-

a tal como la modernidad la entendio.
el hombre era un anim

Mar que no era un animal. Y e
mana estudi

al historico. equivalia, en efecto, a alir

StO significaba que no se conocia la especie hu-
ando sus comport

nocia, a lo sumo, una
un orden social domin

. 4MIENTOSs O sus organizaciones sociales. S¢ €0
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tigura historica, o alienada, del hombre, producto de
ante. Cualquier teoria positiva acerca de lo que ¢ra el

hombre, universalizaba 11 £ -
‘ rsalizaba la figura de un sujeto humano particular, sometido




Ay u una suerte de hombre en «f
il % . mbre en si que
0 ocultado o reprimido por los poderes de turno, contestan una

Eozlcmn que la modernidad no sostuve. 51, desde Hegel hasta Sartre la ver
. . ” . / g
ad era revolucionaria, se debia precisamente a que denunciaba

co como histoérico, lo contingente como contingente o |o inesencial como

mese.nclal..Y para el RYOPIO Marx, el comunismo no era Ia esencia de la hu-
manidad Sino, como él mismo escribia en el Manifiesto, el movimiento real
que revoluf:lonaba un modo de produccién histérico o contingente.

La esencia de la humanidad, o la humanidad universal, no podia reducir-
se a ninguna de sus formas historicas particulares, porque éstas dependian de
una configuracion politica, social y econémica dominante. Y que fuera do-
minante, significaba que esa forma particular de dominacién se habia vuel-
to hegemonica o mayoritaria. Pero ninguno de estos dos adjetivos era sin6-
nimo de universal sino, precisamente, de particular dominante. Lo universal
de la humanidad era, por el contrario, la negacion de cualquier figura parti-
cular, o historica, a la cual se lo redujera, su capacidad para resistir cualquier
orden hegemonico y, en ultima instancia, su libertad para transformarlo. La

universalidad estaba en la revolucion y no en lo revolucionado.

Lo universal no se podia identificar entonces con una sociedad particular
—n1 siquiera mundializada— sino con aquel movimiento que la negaba y bus-
caba modificarla. Si el proletariado era, para Marx, la clase universal, no se
debia a que hubiera visto en la figura histéricamente sometida, explotada e
incluso, en algunos casos, embrutecida del trabajador, la esencia universal,
o el futuro de la humanidad. No era como clase econémica y social que_el
proletariado encarnaba esta universalidad sino como clase revrz)lu_cionana:

aquella que, en un momento historico particular, llaﬂ_lﬂdO Capltallsm?: lu-

chaba no solo para emanciparse como clase sino también para efnaIlCIPﬂf a
la humanidad de una figura particular, 0 histérica, de la humanidad.
Lucha de clases significaba, en ultima instancia, eso: la luch? de la huma-
o nidad universal contra la reduccién de la humanidad a cu?lqu1er forrrfa par-
lar dominante. Y la idea de un hombre nuevo suponia que la universa-

5 ;% idad humana no se confundia con esa figura que, aunquc mayoritaria o he-
qa,no dejaba de ser particular. Historia y lucha de Cl.asf’-:s se prisu:
ﬂl reciprocamente, porque historico era el a‘d]etwo Zmpuj_
Hf eoria, para subrayar el caracter parficular y C?mmgemifuen(;irlo
dominante —aun cuando su inercia nos mwtt)izedilc:;mceso ;.
;E,que, en Ja pracrica, e

cha de clases era el nom
T : Te | e la lu-
Seluse nsadores refractarios a esta concepcion marxista d

ina formacion eterna—, y 2

negaba la universalidad
no la rechazaba, pero que

‘5 de las transformaciones histéricas, o en Heidegger,

nunca hubiesen negado el caracter revoluciona-
la necesidad de superar el capitalismo reinan-
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Rin ‘ue muchos de ellos no hayan sido proclives 2 Colebr 3

. qunqu ' | 0CO
,..q“t 1789 que inauguraron la era de las revolucmrfes, p

Os Cc aron en el pensamiento mo-

ba por afirmar que el hom-
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- l]a impronta que €stos dej
alquier lazo historico

bominaba sin mas—
sujetos humanos ni

rac¢ rse a

_aesrion crucial, para éste, NO pasa i
B2 . sino por sostener que deshacia € 28
~L,. ya, en el concepto moderno .
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Cuando Sartre ident;
mente que el hompre

rz'alem. No habia una naturalez
CIencias sociales solo

f' .
icaba la humanidad con |2 nada, sostenia sencilla-
na 2 Ul "

€7d una cosa y, por consiguiente, carecia de natu-

4 51Ino una condicién humana. Y por eso las

hablaban acerca de un hombre cosificado. Mais tarde

se dird que el sy za, |
q SUJELo se caracteriza, justamente, por no ser un objeto, o por

Susrrﬂersc a - ' » > ol « -
e cualquier representacién —no s0lo de orden cientifico sino tam-
ItIC *Stét] : |
p 0 0 estetico. Como sujeto irrepresentable, se lo llamara singular,

Orque una sj '

I[:l ig a Sllng(l)llandad es aquello que no puede reducirse 2 una represen-
aclon general, Otros pr Ira : <

i LT eferirin la metafora nomade, desde el momento en
; Ocupa ningun lugar preestablecido por el aparato (en un sentido am-
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plio) estatal. Aunque las €tiquetas varien, se tratara siempre de un sujeto
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seHCi-almente revolucionario, y éste resulta indisociable de Ia era de las re-
voluciones.

PARADOJAS

La paradoja con la cual nos encontramos hoy dia consiste en que, por un
lado, se sigue criticando, y con mas vehemencia que nunca, cualquier reduc-
c10n de lo humano a una naturaleza o esencia, sobre todo debido a las arre-
metidas de cierto biologicismo, o del oscurantismo New Age; pero, por el
otro, se abandona, con no menos vehemencia, la concepcién revolucionaria
del hombre. A ninguno de estos pensadores se le ocurria sostener que un nor-
teamericano o un japonés medio, producto de una sociedad capitalista avan-
zada, representan la esencia del hombre, o su norma, y una de las imagenes
mas patéticas difundidas por los medios de comunicacién en los inicios de la
guerra de Irak fue la de un grupo de jovenes que apoyaban la ofensiva de
Bush argumentando que, una vez destituido Saddam, “los iraquies podrian
llevar una vida normal, como la nuestra”. Pero aquellos mismos pensadores
ya no estarian tampoco dispuestos a apoyar, eventualmente, a estos jovenes,
en el utépico caso que a éstos se les ocurriese, como hace unas décadas, re-
volucionar el sistema que los redujo a esa norma de vida.

La critica tedrica a cualquier encierro de lo humano en una norma im-
puesta por los poderes de turno, sigue estando a la orden del dia, pero la
critica practica se percibe como una amenaza cuyo resultado solo puede ser
el terror. Para evitar esta contradiccion, los medios radicales. sobre rodo en
los paises centrales, desplazaron el problema: que el hombre, blanco, hete-
rosexual de clase media no se convirtiera en la norma en derrimento de las
minorias. Y hay que reconocer que ya estan logrando el objerivo: basta con
recordar que una mujer negra, Condoleezza Rice, se ha convertido en la re-
presentante de una de las politicas mas reaccionarias que se hayan visto en
los Estados Unidos. Y el motivo es muy simple: la normatvidad impuesta 3
por el capitalismo no pasa por cuestiones de raza, sexo o religion. <

La paradoja del pensamiento radical, o democratico-liberal, mayoritario
tanto en Europa como en Estados Unidos, seria €sta: sus sistemas presupo-
nen un sujeto humano esencialmente revolucionario pero a la vez lo recha- -~
zan. O si se prefiere: este sujeto es, para ellos, un principio necesario y un
elemento imposible, un fundamento imprescidible y una realidad amena-
sante. Se trata del axioma que sostiene su pensamiento, pero que éste debe

olvidar para conservar su consistencia. i
Permitaseme, entonces, proponer una hipotesis: pensar ese sujeto revolu- .
cionario no significa rescatar una reliquia de una modermidad exunguida E

-0, COMO diria Badiou, mantenerse fiel a cliertos acontecimientos— Sino pen-
: o .

sar mdicalmente —0O en Su raiz—, la llamada cultura posmoderm v democra-
)

ico-li I | & S que ya no Crea en ¢se sujeto: es
rico-liberal. Y el problema con ¢€sta no es que ya nc suj ;
que lo reniega en la exacta medida en que, para vivir y reproducirse, debe 5
seguir, Sin admitirlo, siéndole fiel en secreto (pero muy en secreto). No se

) | : |
trata entonces de pensar ni el futuro (Freud) ni el pasado (Furet) de una tlu-
r

sion sino el presentc, impresentable, de una elision.
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