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AVERTISSEMENT

Ce travail de bilan renvoie a deux types de documents :

- des Notes de lecture, réalisées par différents membres du
Département a la demande des rédacteurs du Document de Synthése. Leur liste
est jointe a la fin de ce document. Les références dans le texte se font de
la fagon suivante :

(LIENARD, NL /6/)

- des publications du Département, regroupées dans un index
bibliographique. Les références dans le texte se font de 1la fagon
suivante :

(ALLAIRE, /1/)

* X *



AVANT-PROPOS

En décidant de commencer le bilan scientifique du Département par
le théme "travaux sur les systémes de production" et d'en confier la charge
3 un Groupe de travail, le Conseil Scientifique a donné peu de précisions
sur la fagon dont i1 entendait que ce travail soit conduit : le champ a
couvrir restait imprécis et les méthodes d'autant moins définies que la
mission du Groupe était justement de commencer a mettre en pratique ce qui
n'était resté, jusque 1a, qu'une orientation de principe.

Dans ces conditions, le "bilan" que nous présentons ne résulte
pas de la mise en oeuvre d'une méthode &prouvée et rigoureusement définie :
il a fallu avancer sans références ni garde-fou, au prix d'ajustements
successifs qui nous ont probablement conduits a dévier de ce qu'attendaient
de nous les membres du Conseil Scientifique et, plus généralement, du
Département. Nous voudrions, dans cet avant-propos, nous expliquer sur Tles
plus apparentes de ces "déviations”.

Le projet agréé par le Conseil Scientifique comportait en fait
deux objectifs étroitement 1iés :

- faire le point sur les recherches du Département ESR en matiére de systé-
mes de production agricoles ;

- 3 travers ce bilan, rendre compte du débat, -en cours depuis plusieurs
années, sur les formes prises par la modernisation de 1'agriculture,
débat qui s'exprime par exemple au travers des couples : productivisme-
antiproductivisme, modéles dominants-modéles alternatifs, systémes inten-
sifs-systémes extensifs, etc.

Cette ambiguité, inscrite dans la formulation méme du projet,
ref1é&tait un grave probléme de délimitation du champ auquel 1le Groupe de
travail s'est heurté et qu'il n'a qu'imparfaitement résolu.

La difficulté principale ne résidait pas dans la notion de systé-
me de production dont les dé&finitions ont d&ja &té discutées et précisées,
notamment par REBOUL (Mode de production et systémes de culture et d'éleva-
ge, Eco. Ru. 112, mars-avril 1976). Nous avons pu reprendre la définition,
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couramment utilisée, que donne cet auteur (ibid.) : "un systéme de produc-
tion agricole est un mode de combinaison entre terre, forces et moyens de
travail 3 des fins de production végétale et/ou animale, commun & un ensem-
ble d'exploitations" ; ce qui, en raccourci et dans une terminologie un peu
différente, revient 3 dire, comme CHOMBART de LAUWE et POITEVIN (cités par
REBOUL, ibid.), que "le systéme de production est la combinaison des fac-
teurs de production et des productions dans 1'exploitation agricole". La
définition est donc précise et laisse, dans son acception la pius rigoureu-
se, peu de place aux incertitudes : on détermine le systéme de preduction
d'une exploitation par les productions qu'elle réalise, la nature et Te
volume des moyens de production qu'elle met en oceuvre. En principe, aucune
confusion n'est possible avec des notions proches : celle de "technique de
production", par exemple, qui ne dit rien sur la combinaison des produc-
tions ; ou encore, le terme de "systéme agraire" qui "est employ&, généra-
lement, pour caractériser, dans 1'espace, 1'association des productions et
des techniques mises en oeuvre par une société en vue de satisfaire ses
besoins" et qui "exprime, en particulier, 1'interaction entre un systéme
bio-&ologique, représenté par le milieu naturel et un systéme socio-cultu-
rel, 3 travers des pratiques issues notamment de 1'acquis technique”
(VISSAC et HENTGEN, Présentation du Département de recherches sur Tes
systémes agraires et le développement, Assemblée constitutive du SAD,
Toulouse, 1979).

Le probléme est bien plutdt celui de 1'usage qui est fait des
systémes de production dans les recherches en économie rurale. A elle seu-
le, en effet, 1a notion ne définit pas un champ de quest1onnement scienti-
fique. Un examen rapide des travaux du Département montre qu'on ne travail-

le guére "sur" les systémes de production, sinon, dans une &tape préalable

du travail, pour les recenser et les décrire. On travaille plus souvent "&

H3

1'aide" ou "& partir" des systémes de production pour savoir, par exemple,
comment se transforme 1'agriculture, comment se forme le revenu, quelle est
1'effficacit@ comparée des systémes en termes de résultats &conomiques,
comment se déterminent les combinaisons de productions et de moyens au
regard de la nature des exploitations (dimension, position d'origine de

1'exploitant, etc.).

Les systémes de production sont donc, avant tout, un outil d'ana-
lyse des exploitations agricoles ; outil privilégié puisqu'il permet de
mettre en relation directe les phé&noménes qui relévent des technigues mises
en oeuvre et ceux qui relévent des conditions &conomiques de la production
(capital, financement, colits, revenus) ; et qu'il permet ainsi d'étudier,
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au niveau de 1'ensemble de 1'exploitation, les contraintes et les détermi-
nants des choix productifs (SAU, forces de travail, capacités de finance-
ment, etc.). Cela explique que la plupart des travaux qui s'intéressent aux
exploitations agricoles, & leur fonctionnement, a leur é&volution, a Tleur
reproduction recourent plus ou moins systématiquement 3 Ta notion de systé-
me de production.

En revanche, si la définition de cette notion est précise, elle
est aussi exigeante : 1'observation de systémes de production implique de
connaitre, pour un ensemble d'exploitation suffisamment vaste pour faire
1'objet d'un classement et d'une comparaison, le poids des différentes pro-
duction et les données qui permettent de définir la combinaison de moyens
de production. C'est pourquoi les recherches qui utilisent des données
correspondant rigoureusement 3 la définition sont infiniment moins nombreu-
ses que celles qui y recourent partiellement ou sans appui chiffré ; en
témoigne, par exemple, 1'utilisation sans mesure (dans tous les sens du
terme) de notions comme "“systéme" ou "mod&le dominant" dont le contenu et
le poids (population d'exploitations, part de la production) ont rarement

\ @été précisés et chiffrés.

T ——

Dans ces conditions, on congoit que le Groupe de travail se soit
trouvé dans une situation diffici]e‘lorsqu'il a voulu délimiter son champ
d'observation : nous en tenir 3 la lettre du théme ("bilan des travaux sur
les systémes de production") nous aurait placés sur un terrain sans ques-

tionnement interne et nous engageait donc dans 1'examen de travaﬁk {;?gé:

_ment dé?E?fEtﬁfé: d'un intérét souvent décisif pour la progression générale
des recherches, mais dont on ne peut guére discuter que les méthodes. Si,
plus largement, nous voulions tenir compte de tous les usages que les cher-
cheurs du Département ont fait de la notion, nous &tions conduits a exami-
ner la plupart des recherches portant sur la production, c'est-a-dire une
masse énorme de travaux trés hétérogénes. Enfin, si nous nous Timitions aux
seules recherches s'appuyant sur 1'observation de systémes défjﬁ?%nqe_fagon
rigoureuse, le champ d'étude se dépeuplait tellement hﬁé'ie bfﬁan_;uréff
perdu tout intérat. '

Dans ces conditions, l1a solution retenue a &té de recourir au
second terme du projet retenu par le Conseil Scientifique et de mettre
1'accent, non sur 1'examen systématique des travaux utilisant la notion de
systémes de production, mais sur les débats récents dans lesquels on a
recouru i cette notion. Trés généralement, ces débats portent sur 1'analyse
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_des transformations de 1'agriculture, sur la fagon dont s'opére cette

transformation, ses conséquences et ses contradictions, les changements
sociaux qui en résultent, etc. Ce principe de délimitation du champ reste
évidemment trés général ; mais le définir plus strictement aurait supposé
le bilan déja realisé et les noeuds du débat identifiés. En fait, i1 a bien
fallu adopter une démarche pragmatique qui a consisté en une série de
recensements successifs des travaux dont 1'examen paraissait souhaitable,
chaque &tape se traduisant par des opérations paralléles d'élargissement
(chaque publication renvoie a d'autres qu'elle utilise, qu'elle compléte ou
qu'elle refute) et de rétrécissement (le manque de forces de travail nous a
rapidement conduits & abandonner toute ambition d'exhaustivité). Le parti
ainsi pris et le pragmatisme qui en a résulté ne sont pas sans conséquence
sur 1a nature du travail réaliseé.

ITs sont en partie responsables des imperfections qui affectent
le choix des travaux dont i1 a &té tenu compte : certains le trouveront
trop large ; d'autres, probablement bien plus nombreux, s'étonneront
d'omissions graves. Ces "manques" sont pour une part délibérés et, si 1'on
tient compte des limites de nos forces de travail, justifiables. Ainsi, les
travaux concernant certains systémes de production spécifiques (les systé-
mes ovins, les systémes incluant 1'aviculture, ou les fruits et 1égumes,
par exemple) sont peu ou pas du tout cités lorsqu'ils touchent a des domai-
nes particuliers et qu'ils ne sont pas directement rattachables a  des
"débats" dont nous avons rendu compte. De méme, on constatera que, sauf
exception, nous rendons compte de publications récentes et que nous ne
remontons pratiquement jamais au-deld du milieu des années 1970. C'est que
1la mise en discussion des formes prises par 1'@volution des systémes de
production est fortement datée. Comme le souligne MATHAL (Cfr. infra
"Préliminaires"), on constate une simultanéité frappante entre le surgisse-
ment d'un probléme - la "crise" -, d'un outil - Te RICA - et d'un objet de
recherche - 1'analyse critique de 1'é@volution des systéms de production-.
Cette limitation chronologique de notre travail est en partie comblée par
le texte "Préliminaires" de P. MATHAL qui, a propos des travaux de REBOUL,
situe historiquement 1'émergence et 1'usage de la notion de systéme de
production dans 1'évolution de 1'économie rurale.

Cela dit, i1 serait faux de prétendre que le choix gque nous avons
opéré dans les publications du Département a &té en tous points délibéré et
rationnel. En avouant son pragmatisme, nous en reconnaissons les défauts.

La pure et simple méconnaissance de la production du Département est
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certainement responsable de nombreuses omissions. A cet é&gard, un des
enseignements majeurs qui peut &tre tiré de notre tentative est que la pra-
tique du bilan scientifique souffre d'un lourd handicap en 1'absence d'une
bibliographie systématique et raionnée des publications du Dé&partement.
Cela n'aurait certes pas tout résolu, a cause de la délimitation relative-
ment complexe de notre champ. Cela aurait du moins considérablement allégé
le travail et permis de mieux le centrer.

Par ailleurs, la démarche relativement empirique qui a été suivie
est en partie 3@ 1'origine de la conception méme du travail et de 1'approche
adoptée. Faute de pouvoir, @ quatre, examiner 1'ensemble des publications
du champ, mais aussi dans le souci d'@largir la participation des cher-
cheurs du Dé&partement ad cette opération, la premiére &tape du travail a
consisté a organiser la rédaction de notes de lecture qu'on trouvera en
annexe du présent texte. C'est seulement ensuite que le Groupe a abordé la
rédaction d'une "Synthé&se" qui devrait représenter la partie centrale du
bilan. Le résultat présenté ici constitue un ensemble relativement hé&téro-
géne dans lequel les approches, les styles d'analyse, ou méme le ton adopté
son beaucoup plus divers que prévu, non que nous n'ayons pas su "“tenir”
notre conception initiale, mais tout simplement parce que nous avons décou-
vert progressivement, et parfois trop tard, qu'entre Tes membres du Groupe,
et plus encore entre les rédacteurs des notes de lecture, les conceptions
du "bilan critique" différaient sensiblement.

Cette hétérogéné&ité n'aurait pu étre réduite qu'a deux condi-
tions : un champ d'examen parfaitement délimité - nous avons vu que nous en
dtions loin - ; une référence commune a un genre connu. Or, et c'est proba-
blement un autre enseignement important de 1'expérience que nous avons fai-
te, 1'extréme rareté des lectures critiques et, plus généralement, d'un
débat scientifique structuré dans le Département, en fait, pour nous, un
genre & peu prés neuf dans lequel 1'absence de codifications ou de régles
coutumiéres autorise 3 peu pré&s tous les styles et tous les tons. C'est
délibérément que nous avons laiss@ une 1ibertd presque entiére aux rédac-
teurs des notes de lecture, en ne leur demandant que quelques "prestations
recommand@es" : nous ne voulions pas figer par avance le débat dans une
forme que nous ne connaissions pas mieux que les autres et qui ne pourrait
se dégager que progressivement et de la pratique. Cela explique que les
notes de lecture couvrent 3d peu prés tous les genres possibles, du simple
résumé jusqu'a la critique approfondie, ou véhémente.
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En revanche, la diversité des approches adoptées par les rédac-
teurs de la Synthése est plus imprévue. L@ encore, la difficulté a cerner
le champ & examiner a pes& sur la cohérence de Ta rédaction : en choisis-
sant d'organiser les chapitres autour de "thémes de débat", a partir d'une
toile de fond constituée par "la crise en agriculture", nous acceptions de
perdre, en cohérence et en logique du plan, par rapport & un examen systé-
matique des &tudes de syst@mes de production. Au-deld de ce qui reléve de
choix concertés, il reste pourtant des différences et, parfois, des diver-
gences notables entre les discours des uns et des autres. Certes, quelques
problémes de rédaction tiennent aux difficultés de 1'&criture collective
d'un texte et pourraient étre réglés par des aménagements de forme. Mais la
plupart des différences dans le ton, dans 1'analyse ou dans le choix, fait
par chacun, des travaux examinés nous paraissent difficiles a réduire
autrement que par des compromis qui, en gommant les aspérités du texte,
risqueraient de 1'aplatir.Plutdt que d'entreprendre un effort considérable
de conviction réciprogue ou d'autocensure, nous avons préféré admettre que,
sur un théme donné, chacun de nous ne dise pas exactement ce que disent ou
diraient les autres, et que chacun dise parfois des choses plus personnel-
les que ne 1'exigerait un simple bilan. Nous hésitons, selon les chapitres,
entre des attitudes et des styles différents, entre un compte rendu de la
logique interne des textes que nous examinons et un discours plus person-
nel, simplement &tayé par la référence aux publications &tudiées. Cela
refléte, répétons-le, notre inexpérience d‘un genre nouveau pour nous.
Mais, plus généralement, cela confirme, s'il en était besoin, que le bilan
scientifique" est une production scientifique comme une autre. S'il ne
peut prétendre 3 la neutralitd, du moins peut-il tendre vers 1'honnéteté
par la multiplication, la confrontation et la discussion des approches.
Les textes qui suivent représentent un pas, 1'un des premiers, dans cette
direction. I1s n'ont de sens que dans la mesure oi ils permettront @ 1la
discussion, dans le Département, ‘de les corriger et de les é&largir ; dans
1a mesure aussi ol, une fois les platres essuyés, les notes de lecture et
les bilans critiques pourront se multiplier dans des formes de mieux en
mieux définies.



PRELIMINAIRES

P. MATHAL



"Systéme de production", 1'expression a plusieurs connotations,
connotations elles-méme pas toujours aisées & bien distinguer, ayant entre
elles de nombreuses adhérences. Essayons de distinguer deux familles prin-
cipales de sens :

A - Un sens microéconomique, étroitement 1ié au champ de 1'&conomie de
1'unité de production (entreprises agricoles ou exploitations agricoles,
selon les auteurs).

B - Un sens plus global, qui n'est pas strictement économique. On peut dire
que c'est 1a notion précédente mais appréhendée pour un ensemble d'exploi-
tations ; on pourra 1a prendre comme "la combinaison de facteurs et de pro-
duits, etc." la plus fréquente dans 1'ensemble étudié (que cet ensemble

soit territorial, ou recouvre une catégorie donnée, définie par rapport a

des critéres structurels le plus souvent). Du fait du passage de 1'unité a
1'ensemble, on enrichit l1a dimension économique :

a) dimension géographique, si 1'on parle de S.P. au niveau d'un
territoire, qu'il soit défini en terme de géographie physique ou de géo-
politique.

b) comme on compare les unités entre elles (sous 1'angle de leur
similitude ou non du point de vue de 1a "combinaison, etc."), on introduit
une dimension sociale (structures sociales de la production, organisation
économique et sociale de la production, ou encore division sociale du
travail/de la production).

Autre difficulté de la notion, c'est qu'elle est formulée comme
la conjonction de 1la combinaison des moyens de production (qui peuvent
8tre classés dans des nomenclatures &conomiques - parfois techniques et
économiques - variées :

* classement en facteurs de production, selon 1la typologie
ternaire : terre, capital, travail ;

* classement en facteurs ou moyens matériels de 1a production,
moyens intellectuels (formation, métier, aptitudes, voire "gout" du produc-
teur)...
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* classement selon des catégories repérables dans la comptabili-
té, monétarisables).

* etc.
et des productions elles-mémes (analysables selon leur seule détermination
concréte : la plante ou 1'animal produit, ou autrement, le produit animal
ou le produit végétal recherché, ou encore selon leur destination économi-
que : production marchande, autofourniture, autoconsommation).

Cette conjonction (combinaison des moyens de production et des
productions), si elle permet d'avoir une vision trés embrassante de la
production agricole (1), offre 1'inconvénient d'étre - de ce fait méme -
assez peu instrumentale et opératoire. De fait, la notion sera souvent
employée en référence a une seule des combinatoires (celle des moyens de
ﬁroduction : problématique de la diffusion du progrés technique, de 1'in-
tensification de la production, de l1a substitution capital-travail par
exemple ; celle desproductions : problématique de 1'association des produc-
tions, de la diversification ou de Ta spécialisation productive des exploi-
tations agricoles). On pourrait dire que, dans son sens global et non
microéconomique, le terme de systéme de production a &té plutot pris (ou
plus fréquemment pris) au sens de "“combinaison des productions" dans la
période antérieure, et plus au sens de combinaison des moyens de production
dans la période récente, celle a Tlaquelle s'applique principalement le
présent bilan.

C'est pourquoi i1 a pu paraitre utile, dans ces notes préliminai-
res, de procéder a quelques investigations archéologiques (2) dans les tra-
vaux d'économie rurale, et de voir sous quel éclairage, dans la logique de
quelle approche, les "systémes de production" @taient pris comme objet de
recherche, ou se trouvaient interrogés dans les recherches du département,
dans la période antérieure a celle prise en compte par le présent bilan.

(1) Une observation au passage : le terme nous parait propre 3 1'é&conomie

agricole (encore qu'il faudrait se pencher sur 1'économie industrielle,
voir de plus prés), ce qui est a rapprocher de la question posée en terme
de caractére industriel ou non de 1'agriculture", de celle de son "indus-
trialisation”.

(2) Précisons qu'il s'agit seulement ici de quelques "grattages", et non de
véritables fouilles ; on a procédé 3 des "carottages" dans le temps, qui ne
prétendent nullement a la représentativité. I1 y faudrait beaucoup plus de
temps....
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I1 apparait en effet que la périodisation qui s'est imposée de
fait @ 1'entreprise du présent bilan peut &tre appliquée a troi, niveaux,

qui sont au demeurant interdépendants :

a) le niveau des transformations sociales et &onomiques concernant 1'agri-
culture (avant, aprés la crise),
b) les transformations des instruments d'observation concernant les systé-

mes de production (avant et aprés la définition des OTEX et leur prise
en compte dans les enquétes statistiques),
c¢) les modes d'approche des "&conomistes ruraux :

- la disparition de 1'économie rurale traditionnelle ;

- 1'émergence d'approches non_spéqiquues_en_ééonomie, mais, passée la
période d'hégéﬁonie des néo-c]assiquéé - ou le refoulement de 1la
notion de systéme de production socialement déterminé est total - les
approches plus englobantes (dynamiqué Tongue ; approches marxistes)
font retour.

Elements pour préciser la périodisation :

Que le théme "systéme de production" - spécifié par des mots-clés

tels que "productivisme", "intensification", "modéle de développement",
"agriculture autonome et &conome" - corresponde bien 3 un (sous-) ensemble
de travaux émanant de chercheurs engagés dans un débat dont les contours
sont bien définis, cela est certain. I1 s'agit d'un débat qui a bien lieu,
un débat effectif. Est-ce une preuve ? Une classification des travaux du
département pour 1'année 1982, classification tout a fait pragmatique, qui
n'obéissait @ aucune démarche de rangement dans une grille pré-établie mais
tendait seulement 3 regrouper des publications selon un lien de parenté
thématique, a conduit assez spontanément & rassembler... publications sous
1'étiquette "systéme de production”.

Si cette réalité du débat de la préoccupation est ainsi avérée,
elle est aussi assez nettement datée. En remontant le temps, on trouverait
trace de ce débat jusque vers les années 1974-75, mais pas auparavant. Pour
indice, sinon pour preuve, on a cherché quelle équivalence a ce théme et ce
débat on pouvait trouver dans 1'activité de recherche il y a 12 ou 15 ans,
sinon plus.
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Dans la présentation des travaux du Département qu'il a faite
pour le 25&me anniversaire de 1'INRA (1), D. BERGMANN les regroupe selon
les grandes catégories suivantes :

_ les recherches micro-&conomiques visant en particulier a éclai-
rer des décisions intéressant une exploitation agricole ou une industrie
agricole et alimentaire et leurs prolongements vers 1'analyse de phénoménes
globaux ;

- structures agricoles et marchés des facteurs de production ;

- les recherches sur les diverses branches et sur les relations
agriculture-industrie qui s'y nouent ;

- les recherches sur la dynamique longue du secteur agricole et
la politique agricole.

De fait, le théme "systeme de production" n'est pas présent en
tant que tel ; 1'analyse de la production se fait plus ou moins dans toutes
les catégories ; c'est, cependant, plutdt dans la derniére ("dynamique
Tongue") que 1'on trouverait quelque chose ressemblant a "systéme de pro-

duction", dans 1'acception retenue par le groupe de travail "Bilan, etc. .
Une idée simple, et méme simpliste, peut étre proposée.

11 y a, mettons 15 ans, 1a notion de "systéme de production" pou-
vait se trouver au coeur de certains travaux, mais dans une problématique
tout 3 fait différente de celle d'aujourd'hui et dans un tout autre débat.
On peut, sommairement, proposer une périodisation, la coupure se faisant
avec 1'apparition forte de 1la notion de crise économique. Autour de 1973-
1975, se situent des ruptures gconomiques qui permettent de dater la crise
(premier choc pétrolier, inflexion dans les progrés de la productivité,
inflexion dans 1'évolution du revenu agricole, etc.).

Dans 1'avant-crise, quels sont les problémes &conomiques et

sociaux majeurs que pose 1'agriculture ? Qu'est-ce qui peut, dans cette
sphére d'activitéd, "interpeller" un chercheur ? Depuis la derniére guerre
mondiale, 1'agriculture connait une transformation importante, donc la tra-
duction synthétique dans le champ &conomique pouvait &tre "une formidable
augmentation de la productivité du travail" . Cette tranformation est

@

(1) "Les recherches &conomiques et sociologiques 3 1'INRA" - in "Regards
sur la France", mars 1972.

Le méme decoupage (3 la catégorie “"sociologie rurale" prés) est retenu dans
des présentations antérieures des travaux du Département.
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un majtre-mot ; la problématique du changement : quels sont les détermi-
nants de ces transformations, ceux qui relévent du moins des sciences de
1'homme et de la société.

D'oll des travaux interprétant ces transformations, et - aupara-
vant - ordonnant et décrivant les manifestations de ces transformations
recherches sur 1'industrialisation de 1'agriculture ; recherches sur 1'in-

tégration verticale ; recherches sur 1la dynamique longue de 1'é&conomie
agricole dans les pays industrialisés ("Une France sans Paysans").

Le systéme de production ? Cette notion traditionnelle de 1'éco-
nomie rurale est utilisée dans certains travaux ; les transformation & long
terme du systéme de production sont ainsi prises en compte par des cher-
cheurs qui @étudient la production agricole (CRANNEY, SERVOLIN "Structures
de 1'elevage bovin" ; CRANNEY, EVRARD : article d'Economie Rurale ; EVRARD-
-MATHAL "Evolution en longue période de 1'économie agricole du chatillon-
nais" ; ALTMANN, CRANNEY, EVRARD, MATHAL; VIAU "La spécialisation des pro-
ductions céréaliéres et bovines").

Les "systémes de production" sont donc alors pris comme objet,
car i1 apparait qu'ils ne sont plus aussi stables et que, dans 1'@volution
agricole, ils se transforment. D'ou les questions : - comment se transfor-
ment-ils ? - et pourquoi ?

Au comment i1 faut apporter d'abord des réponses en termes des-

H

criptifs qui ne sont pas sans poser de redoutables problémes d'"observa-
tion" ; une bonne partie des travaux vise, a travers des statistiques pré-
sentées par branches de production, & reconstituer - par des détours
(répartition des différentes productions en fonction des "structures de
production -~ dimension en superficie, main-d'oeuvre, notamment) - un

tableau des systémes de production, saisi si possible dans sa dynamique.

Donc, cet intérét porté au(x) systéme(s) de production est dicté
par la nécessité d'une description de ce qui se transforme. La notion de
systéme de production est revivifige & cette occasion ; et de fagon plus
précise, lorsqu'il 'agit de rendre compte du fait que 1'agriculture ne
s'industrialise pas, n'éclate pas en branches indépendantes mais que quel-
que chose dans 1'organisation de Ja production résiste a 1'industrialtisa-
tion" (que 1'extrapolation de certains changements, - 1'aviculture
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industrielle, par exemple - a toutes les branches ne rend pas compte de ce
qui se passe), il est question plus précisément d'un systéme de production
particulier, le systéme de polyculture-&levage (SPE). La dimension sociale
et &conomique de la notion de systéme de production est alors mise en
lumigre ; on montre (ou redémontre ?) que le SPE n'est pas qu'une forme
dans la division technique du travail, mais qu'il a aussi une dimension
sociale - La spécificité des structures agraires frangaises (1'agriculture
familiale, 1'exploitation familiale, etc.) et (re)découverte (1) 3 travers
1'analyse du SPE - Autrement dit, les chercheurs qui travaillent sur la
production sont amenés & tenir compte de ce que 1'on appelle "division
sociale du travail", et @ ne plus raisonner en termes d'"entreprises",
selon les schémas “classiques" de 1'économie néo-classique.

Dans 1'aprés-crise, ou pendant la crise, si on va reparler de
systéme de production, c'est parce que ce grand mouvement de transformation
de 1'agriculture subit des ruptures, des inflexions ; on n'est plus sur un
“trend" que 1'on pourrait identifier , désormais, quelque chose se passe,
ou ne se passe plus, au coeur de la production : 1'accroissement de la pro-
ductivité est en crise (colts externes, dégats sur les aspects qualitatifs"”
de la vie, etc.). Crise reelle, ou "guxpiyggghgu vécu" et de 1'idéologie
(contestation de la croissance, essor de 1'agriculture biologigue, etc.).
On va donc interroger, mettre en cause, le systéme de production,mais avec
un glissement de sens, vers une acception plus globale, plus totalisante,
plus &thique (c'est parfois presqu'une attitude vis i vis de la production
HUT”sougltéhd 1'expression "systéme de production", ou "modé&le de produc-
tion", etc.). Par ailleurs, la recherche sera libéré&e du souci du repérage
des systémes de production (au sens "combinaison des production") et porte-
ra plus son attention @ la fagon dont la production est obtenue, donc aux

autres significations attachées a la notion de systéme de production.

- —

(1) Re-découverte, et non découverte. En effet, nous n'examinons pas ici
les travaux sur les structures {ainsi la distinction entre entreprises

artisanales et néo-artisanales de L. MALASSIS, etc.).
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Remarques sur la périodisation relative au repérage des systémes de produc-
tion (S.P.)

En prenant les S.P. dans la seule acception "combinaison de pro-
ductions, leur repérage change radicalement avec 1'introduction de 1la
"classification des exploitations agricoles" véhiculée par le RICA.

Avant le RICA, la description d'ensemble des systémes de produc-
tion concrets se faisait par la voie d'investigations sur le terrain, de
type monographique (genre "voyage d'un agronome, d'un géographe, etc. dans
une région). Démarche donc assez complexe a décrire, empirique et surtout
non reproductible d'une région 3 une autre, faute de disposer de critéres
objectifs dans les statistiques ; plus peut-étre par manque de puissance
des moyens de calcul que par manque de données sur la structure physique
des productions exploitation par exploitation). Une autre voie a #&té
1'approche indirecte a travers les données statistiques globales (surtout
quand on peut disposer d'enquétes statistiques représentatives (&chan-
tillon-maitre et enquétes B.S. 1963 ; enquétes "bovines", enquéte communau-
taire de 1967) . On étudiait la variation de tel ou tel critére (part de Ta
surface en céréales/surface totale ; proportion de tel type de bovin
vaches laitiéres par exemple dans le cheptel total, etc.) en fonction de
critéres de structures (la réartition par classe de superficie étant la
plus ais@e & utiliser, vu 1'état des statistiques). Ces calculs et 1'inter-
prétation des résultats demandaient beaucoup d'énergie pour une approche
assez indirecte et imparfaite des S.P.

Mais un beau jour, on put disposer du "scanner corps entier...".

La définition et 1a mise en oeuvre dans les enquétes statistiques
d'une grille de classement prenant explicitement en compte le poids des
différentes productions (1) dans la combinaison productive et aboutisant a
la fameuse typologie par orientations tchnico-&onomiques OTE), révolu-
tionne la description des S.P. On peut classer toutes les exploitations
saisies par la statistique dans une grille, certes imparfaite (2), mais qui

- —

(1) L'IGER, qui disposait de comptabilités pour le sous-ensemble des
exploitations en gestion, pouvait depuis Tongtemps définir une typologie
économique des S.P. (sur la base de données économiques individuelles ;
part dans la production finale de telle ou telle spéculation)... mais on
connait le biais de ce sous-ensemble.

(2) Coefficients standards et non observation, etc.
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a une certaine cohérence et pertinence. Inutile ici de reprendre Tles
impressions présomptueuses, ou optimistes, qu'il faudrait fonder ou infir-
mer par une étude rigoureuse des changements d'attitude, de mentalité ou de
perception de 1'administration économique frangaise et communautaire, de la .
classe politique, que sais-je encore ?

On peut tout aussi bien penser - mais faut-il le dire ? - Que les
économistes ruraux baignaient dans le méme air du temps... ou qu'ils ont
toujours @té la mouche du coche....?

e — - —
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INTRODUCTION

La notion de systéme' de production étant définie,
plusieurs types d'analyses peuvent étre envisagés. Pour schéma-
tiser, on pourra aller par exemple d'une approche technico-écono-
mique qui considérera les paramétres qu'elle va intégrer comme des
données qu'elle ne cherchera pas a discuter a une approche qui
essayera au contraire d'analyser les déterminants &conomiques et
sociaux globaux des systeémes de production observés auxquels
correspondent ces mémes paramétres. Quelle que soit la démarche
empruntée, on sera amen& a prendre en compte un certain nombre
d'éléments qui correspondent a autant d'interrogations que 1'on va
s'efforcer d'inventorier rapidement.

I. La production et sa dimension

1. La définition exacte du bien produit constitue un premier
niveau de réflexion. Existe-t-i1 un "degré de 1ibert@" par rapport
au stade de valorisation finale du produit ? Y a-t-il une possibi-
1ité d'exploiter une situation particuliére liée a 1la Tlocali-
sation, aux techniques de production ? Dans quelles conditions 1a
valorisation - pour 1'exploitant - de telles rentes peut-elle étre
réalisée ? S'agit-il d'un facteur 1ié a des productions tradition-
nelles cherchant @ se maintenir dans des conditions de concurrence
plutot favorables & des productions industrialisées (ex. des
transformations fromagéres type St-Nectaire ou Comté, des produits
"biologiques"), ou bien est-on en présence d'une politique de
valorisation d'un produit auparavant moins différencié (politiques
de valorisation de certains vignobles de plaine) ? On pourra &ga-
lement s'interroger a ce niveau sur les perspectives de redéfini-
tion des produits en fonction des changements technologiques qui
se dessinent. Elles semblent plus importantes et lourdes de consé-
quences dans certains cas que dans d'autres (cf. Note Bartoli,
p.14 ; cas du lait ?).
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2. Les productions déterminent certaines des conditions &conomi-
ques régissant la situation des différents systémes de produc-
tion.

Chaque production connait des conditions techniques
et économiques qui lui sont spécifiques. Elle définit ainsi, pour
les systémes de production ol elle sera mise en oeuvre, des moda-
1ités de fonctionnement propres et liées a ces spécificités.

Le degré de rigidité dans les orientations est varia-
ble selon le§ types de production, entre les activites végétales
(annuelles ou pérennes) et animales (a cycles plus ou moins
Tongs) ; i1 dépend également plus ou moins fortement des condi-
tions pédoclimatiques (naturelles ou acquises). Cette rigidité
présente en fait un double aspect : d'une part, elle est liée aux
caractéristiques physiques ou biologiques des productions (lon-
gueur des cycles de production par exemple), mais é&galement aux
élements structurels caractérisant 1les exploitations ou Tles
productions sont réalisées : importance des investissements,
difficultds de reconversion liées aux modalités d'expression des
problémes structurels d'une région, au travers d'une production,
(cf. difficultés de la reconversion du vignoble languedocien).

Les systémes de prix ne sont pas identiques pour les
différentes productions. Les niveaux de garantie, par exemple,
sont trds variés ce qui influe sur les conditions de rentabilité
des systémes (différentes é&tudes sur Tles comparaisons entre
productions végétales, céréaliéres et animales : CARLES, BROSSIER,
ALTMANN et alii...). De méme devra-t-on prendre en compte Tles
relations éventuelles entre les niveaux de prix et les quantités
produites, ou les possibilités de valorisation Tiées aux périodes
de production.

Ce facteur "prix" joue sur les revenus et donc sur
les niveaux de résultats pour les familles et les capacités d'au-
to-financements dégagées par les exploitations (cf. BUTAULT notam-
ment). Les moyens d'accumulation internes obtenus sont ainsi plus
importants en moyenne dans les systémes dont les productions con-
naissent des prix garantis & un niveau assez &levé.

Les financements externes (aides directes, crédit
spécifiques) peuvent dépendre eux aussi des productions, pour une
partie d'entre eux (politique d'élevage par exemple).

- Le rapport avec 1'environnement agro-alimentaire varie &galement
seTon les branches d activite. Si1 les diverses branches indus-
trielles agro-alimentaies restent relativement peu concentrées,
les politiques qui s'y développent vis-a-vis de la production sont
plus ou moins actives. Elles induisent des é&volutions plus ou
moins fortes selon les types de production. Le contexte de chaque
production varie ainsi entre des systémes insérés dans des filié-
res agro-alimentaires influentes (lait, aviculture) et d'autres ol
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les problémes de transformation sont moins importants et marquent
le pas devant les problémes qui relévent plus de 1a commercialisa-
tion (céréales, vin, légumes). De meéme le poids des producteurs en
tant que tels varie selon les branches.

3. La dimension

Les caractéristiques structurelles influent d'une
maniére importante sur les possibiltés de développer les systémes
de production : la disposition de moyens importants rend davantage
accessibles les types d'intensification assurant en moyenne de
bonnes perspectives de reproduction des exploitations.

Les systémes de production ne se répartissent pas de
maniére aléatoire, indépendamment de l1a dimension &conomique des
exploitations (cf. notamment travaux globaux de CARLES et
BUTAULT). En méme temps on doit se garder d'une approche schéma-
tique considérant qu'il y a une relation univoque taille - sys-
téme. Les travaux de 1'équipe lait (&tude INRA-RICA 1984), ceux
sur la vigne, ont @té particuliérement clairs a ce sujet.

En fait, 1'appréciation de cette relation dépend de
la mesure que 1'on prend des systémes et de la précision de 1'ana-
lyse que 1'on veut realiser. Dans une approche restant globale
1'aspect "distribution de systémes selon la taille" peut rester
privilégié. Dans une analyse fine, i1 faut pouvoir nuancer et
étudier les effets internes aux groupes en place. Ils peuvent
parfois ne pas recouper cette relation, voire la contredire.

II. Les moyens de production mis en oeuvre

Pour augmenter leur production ou pour améliorer leur
productivité, les exploitants sont amenés a modifier les combinai-
sons de moyens de production qu'ils pratiquent. Cette &volution de
la productivité, couplée le plus souvent avec une modification des
structures de production, jouera un role central dans la dynamique
du secteur agricole.

~ Vis-3-vis de ces transformations, les .différentes
productions n'offrent pas les mémes possibiliés technico-&cono-
miques de substitution de capital au travail et d'intensificaton
de 1'emploi de 1'un ou de 1'autre par rapport a la superficie uti-
lisee.
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Les superficies suivent un mouvement de concentration
mais i1 reste relativement 1imité par rapport a celui du capital.
Les phénoménes d'intensification de 1'usage du sol sont les plus
fréquents mais on peut &galement observer des systémes 1iés & une
certaine extensification (cf. BAZIN : les systémes ovins dans les
Alpes du Sud).

Les effectifs moyens de travailleurs diminuent dans
la plupart des systémes. La prise en compte du travail agricole
est assez difficile et celui-ci reste donc-mal connu. Les temps de
travail individuels continuent d'étre particuliérement &levés et
la qualité du travail fournie est fortement modifiée. Cette carac-
téristique-c1é de 1'evolution des systémes de production fait
1'objet de recherches nouvelles (cf. travail de A. LACROIX, de SEE
et NICOURT entre autres) qui devraient permettre de mieux saisir
les relations ente travail et systémes de production.

Enfin, comme on 1'a déja signalé, c'est 1'@volution
du capital qui est la plus significative et la plus déterminante
dans la dynamique des sytémes. Les formes de production mises en
place sont de plus en plus exigeantes en capital, qu'il s'agisse
de capitaux fixes ou de capitaux circulants, avec notamment un
recours de plus en plus important aux consommations intermé-
diaires. Ces évolutions dépendent étroitement des moyens finan-
ciers des exploitants. Au travers des revenus et de 1'auto-finan-
cement qu'ils procurent comme dans les politiques de distribution
des aides & 1'investissement ou du crédit, on assiste ainsi a la
concentration des moyens de suivre les processus d'intensification
et de développement sur des groupes restreints d'exploitations, du
fait des politiques de sélectivité pratiquées.

III. Eléments globaux

Au-deld des @léments que 1'on vient de présenter, on
pourra avoir a s'interroger sur d'autres critéres liés & des
caractéristiques de fonctionnement global des exploitations. Un
premier probléme 3 prendre en compte sera celui de la rationalité
de 1'exploitation. Plusieurs etudes s'y arrétent. Dans les analy-
ses sur les systémes viticoles, on reléve que certaines caracté-
ristiques des systémes renvoient a des différences dans la logique
du fonctionnement expliquant que des conditions trés hétérogénes
se retrouvent favorables au maintien ou au développement de formes
de production trés dissemblables (cf. BARTOLI, p. 5 notamment).
Pour le lait, la coexistence de systémes trés différents renvoie
Bgalement a des logiques de fonctionnement et de développement
différentes. De méme, d'une maniére plus générale, la faiblese des
résultats économiques de certains systémes implique-t-elle que des
exploitations fonctionnent tout en se maintenant dans des condi-
tions de reproduction trés precaires (BAZIN : systémes ovins dans
les Alpes du Sud).
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Pour des systémes relevant d'une méme Tlogique de
fonctionnement, les critéres déterminants pour juger de 1'évolu-
tion des rapports entre les divers facteurs de la production et de
la rentabilité de 1'intensification pourront varier d'un systéme a
1'autre dans la mesure ol ils sont 1iés aux modalités particuliérs
de. fonctionnement de ces systémes. Ainsi

pour les céréales, CARLES et alii, concluent que
"1'equilibre des exploitations céréaliéres passe par un rapport
particulier entre superficies, main-d'oceuvre, matériel et maitrise
affirmée de la fonction de production, 1'inégale adapation des
comportements étant avec les données structurelles une des princi-
pales sources de la dispersion des résultats"”.

. pour la vigne, selon les productions,c'est 1'abais-
sement du temps de travail par unité de produit qui sera a privi-
1égier (vin de table) ou la valorisation du produit et 1'améliora-
tion de 1a productivité du travail par hectare (VQPRD).

. pour le lait, on cherchera a améliorer le produit
par animal, ainsi que le rapport effectifs d'animaux/superficie
fourragére, tout en cherchant a minimiser le cout de production
par unité de produit. Des conditions particuliéres peuvent cepen-
dant impliquer d'autres stratégies permettant de continuer de
valoriser ces situations (différenciation dans 1la paysannerie
franc-comtoise).

On trouvera également des interrogations proches dans
les travaux concernant la pluri-activité et les systémes de pro-
duction. I1 semble bien que 1'on observe un Tlien entre les deux,
celui-ci exprimant d'ailleurs plusieurs stratégies d'adaptation
d'une logique de reproduction des exploitations. Ces stratégies
peuvent s'exprimer de différentes maniéres dans le temps et selon
les groupes d'exploitations concernées :

. stratégie d'adaptation a des contextes de production difficiles
(en fonction d'opportunité d'emploi).

?ransition vers le départ {travaux de BRUN sur les années 60-
70).

phase transitoire d'installation, les rentrés monétaires d'un
emploi extérieur permettant d'assumer 1'gquilibre de 1'ensemble
entreprise-ménage.

Enfin, a d'autres niveaux, extérieurs aux exploita-
tions, d'autres @léments devront étre examinés quant aux condi-
tions spécifiques auxquelles ils correspondent :

1. L'espace ol sont localisés les exploitations et les systé-
mes @tudies peut représenter un &lément plus ou moins contraignant
et déterminant des choix de systémes productifs.

2. Les possibilités de mettre en place les systémes sont sou-
vent conditionnées par des institutions ou des rapports sociaux
qui les appuient ou, au contraire, les freinent dé maniere plus ou
moins active. Voir a ce niveau les analyses sur le role du syndi-
calisme agricole (notes de LACOMBE et PERRAULT) et sur les couches
sociales.
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CHAPITRE I : CRISE AGRICOLE ET CRISE DES SYTEMES DE PRODUCTION

Ce chapitre n'a pas pour fonction de présenter une synthése
exhaustive et approfondie des travaux menés sur la "crise en agriculture".
Nous voulons seulement tracer la toile de fond sur laquelle s'inscrit Tle
débat sur les systé@mes de production : chez la plupart des auteurs &tudiés,
les réflexions sur la "crise agricole" débouchent sur une analyse critique
des formes prises par la modernisation de 1'agriculture, c'est-a-dire de la
tranformation des systémes de production selon les "modéles dominants".

Dans 1'histoire du Département, les recherches sur les contradic-
tions engendrées par le processus de modernisation ont &té nombreuses, mais
elles ont fortement &volué & mesure que la réalité observée se modifiait :
trois "analyses dominantes" se sont succédées chronologiquement :

- au début des années 1970, la modernisation est analysée comme
un processus économiquement cohérent mais qui, en transformant profondément

le "statut paysan", engendre des contradictions sociales (recherches sur la
"propriété formelle", sur la soumission et 1'exploitation de 1a paysanne-
rie) ;

- ensuite, une série de recherches soulignent les conséquences
"périphériques" de la modernisation : destruction des &quilibres biologi-

ques, sociaux, &cologiques ; désertification ; surcoit énergétique ;

- enfin, a partir d'une période marquée notamment par la Session
de 1a SFER sur "1'agriculture et la crise" (1980), alors que la crise se
prolonge et, en quelque sorte, s'institutionnalise, plusieurs recherches
manifestent la volonté de mettre & jour des contradictions proprement
gconomiques : nous traiterons principalement de ces derniéres ana]yses:

On peut faire trois remarques sur la fagon dont les &conomistes
de 1'agriculture ont abordé 1'etude de la crise :

1) Au total, peu de recherches abordent de front le probléme ;
moins encore ont essayé de 1'approcher de fagon globale. "La crise" est
souvent utilisée par les &conomistes ruraux comme une donnée exogéne, une
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référence non déefinie, un mot qu'il suffit d'enoncer pour renvoyer & une
réalité supposée connue et clairement identifiée par ailleurs. La synthése
des recherches en la matiére en est d'autant plus difficile.

2) Ces recherches restent trés "rurales" et ne se relient prati-
quement jamais au mouvement de 1'"&conomie générale" ni aux débats sur la
crise générale :

- on y trouve peu ou point de références aux théories de la cri-
se, méme si les analyses produites & propos de 1'agriculture présentent
souvent un évident parallélisme avec certaines &tudes générales (travaux de
1'INSEE, de BERTRAND, LIPIETZ,...) ;

- on trouve également peu d'analyses de 1'agriculture dans la

crise, c'est-a-dire d'études systématiques des conséquences de la crise
générale sur 1'agriculture : les auteurs etudiés cherchent dans le proces-
sus méme de croissance agricole les contradictions qui débouchent sur une
crise du secteur, cette derniére reflétant (mais c'est rarement explicité)
les contradictions générales qui affectent 1'@conomie toute entiére.

A cet égard, il est }emarquab1e que la Session SFER de 1980 ait
donné lieu a la juxtaposition d'approches paralléles de la crise générale
(DUBOIS, BERTRAND) et de 1a crise agricole (les &conomistes ruraux) sans
déboucher, alors, ni depuis, sur une véritable interpénétration des problé-
matiques, des concepts ou des méthodes.

3) Enfin, la plupart de ces travaux manifestent une volonté nor-
mative : BERGMANN cherche a@ promouvoir une "réorientation" de la politique
agricole ; MARSAL conclut généralement sur des recommandations ; A. LACROIX
jutifie sa recherche par 1a volonté d'"apprécier la justesse de ces nouvel-
les luttes (paysannes contre la modernisation) d'un point de vue scientifi-
que”. _

Par 1a, ces recherches reflétent bien certains traits spécifiques
du collectif ESR : un fort "ruralisme" qui conduit a délimiter de facto a
la seule agriculture le champ d'observation et la portée de 1'analyse. Le
découpage du champ s'avére, en 1'occurence,plus puissant que la communauté
de discipline. Corrélativement, la liaison est reldchée avec les débats
généraux de politique économique, mais elle est étroite avec ceux de poli-
tique agricole.
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On examinera ce qu'on dit les auteurs &tudiés sur :

- la crise en agriculture (les manifestations d'une situation de crise),

- la crise et 1'agriculture (les conséquences agricoles de la crise géné-
rale),

- la crise agricole (les contradiction du processus de croissance agricole
Tui-méme).
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I - LA CRISE EN AGRICULTURE : LES INDICATEURS DE éRISE

Certains auteurs (MAHE, BERGMANN, notamment) ne relévent pas de
contradictions endogénes, profondes, durables, - c'est-a-dire de crise, a
proprement parler - dans le mode de développement de 1'agriculture tel
qu'il a été defini i1 y a quinze ou vingt ans, par exemple dans le Rapport
vedel. Pour eux, les difficultés actuelles tiennent plutdt 3 des insuffi-
sances de la politique agricole, et notamment a 'son incapacité a dégager
ses objectifs économiques des contraintes sociales.

A cet égard, les textes de BERGMANN (BERGMANN /20/ et /21/ sont
les plus abondants et les plus explicites. I1s relévent assez peu du théme
traitd, mais sont une sorte d'antithése des autres analyses du Départe-
ment : BERGMANN ne parle pas de crise et tend plutdot a mettre les difficul-
tés au compte d'une insuffisante modernisation de 1'agriculture frangaise
qui Ta place globalement (car il souligne aussi des points forts de 1la
position nationale), dans une situation de moindre compétitivité par
rapport a ses principaux concurrents. La thésé de BERGMANN pourrait se
résumer par : "paysans frangais, encore un effort !" pour plus de concen-
tration, plus de modernisation et une politique d'exportations plus dynami-
que. Sous-jacente a ses textes et soulignée par sa critique des théses
"passéistes" et "anti-productivistes", on trouve une affirmation de Tla
cohérence et de 1'efficacité des formes prises par la modernisation agri-
cole.

Dans 1a mesure ou les publications de BERGMANN dont il est ques-
tion constituent plus des exposés doctrinaux que des recherches scientifi-
ques au sens propre, un examen critique risque de sortir largement des
limites que nous nous sommes fixées. On peut quand méme faire remarquer
que : )

- 1'usage de la notion de retard pour expliquer 1'ensemble des
difficultés de 1'agriculture frangaise est peu probant : les symptomes de
déséquilibre apparaissent ailleurs, y compris dans les pays qui ont plus
vigoureusement modernisé leur agriculture ;

- Te "dynamisme" ou le volontarisme ne suffisent pas a supprimer
les contradictions : conclure a la nécessité d'un mouvement vigoureux et
concertéd de concentration-modernisation, c'est, par T1la-méme, révéler
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1'existence d'une crise ; sa mise en oeuvre est sans doute elle-méme por-
teuse de désajustements et de constradictions.

I1 faut remarquer que, méme au niveau de la simple observation
des grandeurs qui reflétent la situation de 1'agriculture et son évolution,
le diagnostic de crise - structurelle, profonde, durable - est sujet a
controverse. Ainsi, en 1980, GREINER (SCEES) concluait de 1'etude des
séries nationales agricoles : "il ne semble pas que les possibilités pro-
ductives de 1'agriculture aient @té durablement affectées par la crise et
un retour de la production et de la valeur ajoutée a@ des rythmes de pro-
gression en volume équivalents a ceux des 20 derniéres années ne semble pas
irréalisable, et semble méme étre d'ores et déja amorcé" ("L'agriculture et
la crise"), Session SFER 1980).

En revanche, pour 1a plupart des auteurs &tudiés (notamment
MARSAL /105/, /106/, MOLLARD /111/, /83/ et /84/, TIREL /138/, i1 existe,
dans le secteur agricole, des indicateurs qui permettent de déceler le
développement de contradictions profondes et qui permettent de conclure a
1'existence d'une crise dont les premiéres manifestations sont datées, trés
classiquement, de 1974 :

* Tous soulignent, comment un fait fondamental, 1'apparition
d'une tendance longue a la baisse du revenu agricole dont les explications
apparentes (hausse des prix de 1'énergie, sécheresse de 1976) leur parais-
sent insuffisantes. I1 faut pourtant noter que :

- la baisse du revenu ne peut, a elle seule, suffire a définir
une situation de crise ;

- le rejet des explications "d'évidence", en particulier le pre-
mier choc pétrolier, n'a pas @été immédiat (cf. la mini-vague d'analyses
énergétiques de 1'agriculture menées principalement par certains des
auteurs concernés).

* MARSAL et MOLLARD reldvent aussi d'autres &volutions révélatri-
ces, d'aprés eux, d'une situation de crise : infléchissement des tendances
de 1a productivité du travail, de la VAB, fléchissement de la FBCF et des
achats de CI, difficultéd a maintenir le solde du commerce extérieur agro-
alimentaire. MOLLARD note aussi que le fléchissement du taux d'exode est le
signe d'une incapacité a poursuivre le mouvement antérieur qui liait
concentration et modernisation.
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Pour les deux auteurs, cette &volution des indicateurs n'est pas
conjoncturelle ; elle n'est pas due a des accidents climatiques ou de
marché ; elle marque une rupture avec la croissance antérieure, 1'entrée
dans une période ou 1'évolution est "cahotique, heurtée, imprévisible". |

II - LA CRISE ET L'AGRICULTURE : LES "POINTS DE CONTAGION"

Rares sont les auteurs du Département qui abordent ce théme.
MARSAL et MOLLARD le font de fagon relativement rapide : de toute évidence,
il ne s'agit pas 13 de leur centre d'intérét principal.

MARSAL /105/ se borne a une évocation rapide ("Citons pour mémoi-
re...") de ce qu'il appelle les "explications incompl&tes ou inexactes" de
1'entrée dans une phase longue de difficultés. I1 y range : 1'évolution des
prix des facteurs et des produits, les crises du soja et de 1'énergie, le
contingentement du crédit. Pour Tui, i1 s'agit de "facteurs aggravants",

mais non des explications premiéres du renversement de tendances qui s'est

produit au cours des années 1970. I1 revient, avec S. BONNY /31/, sur les
effets de 1a crise de 1'eénergie : ils estiment que les résultats des simu-
lations qu'ils @tudient incitent 3@ la prudence et que le "choc pétrolier"
ne constitue pas, ou pas a lui seul, un facteur décisif de 1'entrée en
crise des systémes intensifs.

MOLLARD /111/ énumére plus largement les différents "points de
contagion” par lesquels le capitalisme transmet sa crise a 1'agriculture :

la relation entre exode et situation du marché de 1'emploi ;

le développement de 1'inflation et l1a dégradation du ciseau des

prix ;

la crise monétaire et 1la compétition intra-communautaire
renforcée ;
les difficultés du commerce extérieur ;

la transmission (par les prix, par les stratégies) de la crise

industrielle qui frappe les secteurs d'amont et d'aval ; (ce dernier point
est plus particuliérement développé& avec BYE et MOUNIER, dans /89/).
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Dans le droit fil de sa thése sur 1'exploitation du travail pay-
san, il organise son analyse pour démontrer la cohérence de cette @évclu-
tion. Dans ce texte de 1980, on trouve peu de références & une crise pro-
prement agricole, issue du processus de développement du secteur. La crise
parait imposée a 1'agriculture par le mouvement du capitalisme qui modifie
les "fonctions" qu'assumait 1'agriculture dans 1a période de croissance. On
connait les limites que‘l'analyse en termes de "fonctions assignées par le
systéme" apporte a 1'e@tude du mode d'insertion de 1'agriculture : la réor-
ganisation en "fonctions" des "points de contagion" ne peut étre qu'une
premiére approche, encore schématique, des transformations de ce mode
d'insertion.

Cette analyse des effets de la crise générale est développée
1'année suivante, dans /84/, en référence aux analyses d'autres @&conomis-
tes, en particulier celles de BERTRAND (esscufflement du mode de croissance
fondé sur le développement des secteurs de biens de consommation) et celles
de DESTANNE de BERNIS (épuisement des stratégies partielles de régulation),
sans toutefois que la crise agricole soit trés précisément inscrite dans ce
mouvement général de 1'économie : ce recours a des travaux sur la "crise
générale" - trés rare dans le Département - fonctionne, dans les textes
examinés, plus comme une référence que comme un principe d'interprétation
applicable & la crise agricole.

Enfin, le travail économétrique de MAHE, ALBECKER et LEFEBVRE, a
1'aide du modéle MAALT /101/ est, a notre connaissance, la seule approche
macro-&conomique qui, concluant a 1'absence de spécificité du secteur agri-
cole dans la crise, 1'analyse "comme un secteur productif parmi Tles
autres": c'est la crise générale qui, par ses effets (ciseau des prix,
maintien en agricultue d'emplois excédentaires), "ampute la productivité du
travail et les revenus, et remet en question la capacité de production" du
secteur. En retour, 1'agriculture contribue a entretenir la crise " dépri-
mant la demande par la baisse de ses achats aux autres secteurs et par sa
moindre capacité a investir" I1s concluent en soulignant "le poids des
grands équilibres dans les résultats du secteur" qui, d'aprés eux, annonce
"la prédominance des politiques macro-économiques sur les politiques stric-
tement agricoles pour 1'avenir du secteur".
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Ces deux derniers groupes de travaux représentent, a notre
connaissance, les seules tentatives issues du Département pour opérer une
jonction entre économie "rurale" et &conomie “générale" sur le théme de la

plutdot de montrer 1'existence de contradictions spécifiques dans le déve-
loppement d'un secteur particulier sans examiner de fagon trés approfondie
si ces contradictions reflétent seulement celles qui provoquent la crise
dans le reste de 1'économie, ni si elles proviennent simplement des effets
de la crise générale. Peut-étre s'agit-il 13 de pistes de recherches qui,
au stade actuel de la crise et des théories de la crise, mériteraient
d'étre plus largement abordées.

IIT - LA CRISE DE L'AGRICULTURE COMME CRISE D'UN MODE DE DEVELOPPEMENT

La crise agricole est analysée comme une crise du moddle de
croissance suivi depuis la guerre, qualifié de "modéle d'industrialisation
lourde" (MOLLARD), fondé sur le "productivisme", c'est-a-dire, en schémati-
sant un peu, sur le développement privilégié de 1a productivité du travail
vivant, par substitution de capital. Ce modéle, disent les auteurs, atteint
des limites dans plusieurs domaines qu'on va énumérer a partir de 1'essai
de synthése de TIREL /138/ et de la publication collective /83/ :

1) - les limites a@ la substitution du capital au travail (chdma-
ge, désertification) ;

- les limites &cologiques du processus d'intensification ;

- les Timites de 1a dépendance extérieure de la production agri-
cole pour son approvisionnement ;

- les limites des débouchés alimentaires solvables ;

I1 s'agit 1a de contradictions extérieures au processus de déve-
loppement agricole. Chacune d'elles peut étre discutée .

- la relation exode-chOmage n'est pas directe ; et on peut y voir

un probléme de "restructuration industrielle" comme un autre ;

- selon la formule de TIREL, & "la montagne a besoin de 1'agri-
culture", i1 peut @étre répondu que "1'agriculture n'a pas besoin de 1la

montagne" ! ;

crise. Trés généralement, le propos de la plupart des travaux examinés est \

9
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- BERGMANN affirme /21/ qu'"on ne peut pas dire que la dépendance
d'approvisionnements &trangers soit dangereuse" ;

- i1 affirme aussi qu'il est possible et nécessaire d'avoir "une
orientaiton exportatrice de plus en plus marquée" /20/.

Sur tous ces points, il est clair que le débat porte plus sur des
orientations de politique agricole, voire de politique générale, que sur
des résultats de recherche et qu'il ne peut etre tranché au niveau de 1la
critique scientifique traditionnelle.

2) Par ailleurs, dans sa thése, A. LACROIX a insisté sur Tles
contradictions sociales du modéle, en particulier sur les Timites & 1'in-
tensification du travail paysan qui débouche sur 1'@largissement d'attitu-
des de rejet prenant parfois la forme de Tuttes syndicales. Mais i1 n'est
pas certain que le mouvement social sur ce sujet ait pris suffisamment
d'ampleur pour définir, a lui seul, une contradiction telle qu'on puisse
parler de crise (cf. infra, Chapitre 6).

3) Mais le point le plus important des analyses de la "“crise
agricole" est probablement 1'essai de mise a jour de contradictions crois-
santes dans le processus de modernisation lui-méme qui mettent en cause la
cohérence &conomique des systémes de production modernisés. Tous les au-
teurs examinés (sauf BERGMANN) 1'abordent par des voies diverses : limites
a 1'endettement des exploitations, crise de la "capitalisation" et de la
reproduction des exploitations (MOLLARD) ; "inefficacité des &conomies
d'échelle" (thése signalée par TIREL, et qui renvoie a SERVOLIN) ; enfin,
chez MARSAL et MOLLARD, crise de la productivité physique du capital et
fragilité croissante des exploitations.

Sur les trois premiers points, les analystes de 1a crise en res-
tent 3@ un niveau trés général, faute de données précises (au moins a la
date de rédaction de leurs textes) : des moyennes trés globales, en matiére
d'endetement ou de "capitalisation", ne signifient pas grand chose et, en
tout cas, ne permettent pas de définir des "limites", &videmment variables
selon les catégories d'exploitants.

MARSAL examine en détail les deux derniers points pour montrer
que le développement du processus de modernisation, appréhendé globalement,
par les agrégats nationaux, débouche sur une impasse &conomique :
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* Le point de depart de son travail (/106/ et /107/) sur 1la
baisse de la productivité du capital se trouve dans la constatation d'une
baisse de l1a productivité des CI (produit obtenu par unité consommée) en
Francs courants et en Francs constants. D'aprés lui, le phénoméne n'est
donc pas 1ié @ 1'@volution des prix relatifs : c'est "un phénoméne physique
dépendant plus de la technique que de 1'@conomique". I1 voit dans cette
baisse de productivité 1'origine du ralentissement de la croissance de la
VA en agriculture. Cette derniére tendance se révéle d'autant plus menagan-
te que, si on la prolonge, on constate que la VA devrait devenir nulle
avant la fin du siécle.

I1 en conclut que "le développement de 1a production agricole (vu
sous 1'angle des CI) ne peut se poursuivre suivant le méme mod&le qui a
prévalu dans le passé". I1 propose donc, comme voie de recherche principa-
le, 1a mise en oceuvre d'autres modéles qui ne privilégieraient plus 1a seu-
le productivité du travail comme critére de progrés @&conomique, et il
débouche sur des recommandations plus générales de politique agricole
stabilisation du niveau de la production agricole, encouragement a 1'auto-
nomie des exploitations, etc.

Cette analyse a deja fait 1'objet de critiques (BONNIEUX et MAHE,
1981 ; TIREL /138/). Bornons-nous a rappeler quelques unes des objections
qui ont été faites aux théses de MARSAL :

- i1 ne s'agit pas de productivité du capital, mais seulement des CI
(TIREL) : cette productivité partielle "peut &tre complétement contrebalan-
cée par la productivité partielle d'un autre facteur" (BONNIEUX, MAHE), et
elle est probablement bien moins déterminante que la productivité du tra-
vail pour déterminer les choix productifs dans une structure d'agriculture
familiale ;

- BONNIEUX et MAHE montrent d'ailleurs, a partir de moyennes nationales et
de quelques résuttats du RICA 1978, qu'il n'existe pas de corrélation néga-
tive entre, d'une part les CI et, d'autre part la valeur ajoutée et Tle
revenu net d'exploitation ;

- Ajoutons qu'il s'agit d'un phénoméne normal dans un processus qui s'appa-
renté, sur ce point au moins (la substitution capital-travail), 3@ 1'indus-
trialisation ; MARSAL constate d'ailleur que la plus faible productivité
est réalisée dans les secteurs les plus "industrialisés" (porcs-volailles)
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et que, dans les agricultures européennes les plus développées (PB, RFA,
Belgique), 1a baisse de productivité se stabilise alors qu'elle se poursuit
dans les agricultures moins développées (Italie, Irlande, France).

- Quant a 1'infléchissement de la croissance de la VA, son démarrage en
1973 pourrait suggérer qu'il s'agit moins d'un phénoméne structurel, 1ié a
une impasse technique, que d'un effet de la crise générale aggravé par la
situation de 1'agriculture frangaise qui en serait a une phase particulié-
rement tendue du développement agricole, cette conclusion renversant, en
quelque sorte, la hiérarchie des facteurs de crise de 1'auteur.

* Dans /108/, MARSAL essaie d'glargir son propos en mesurant
1'gvolution de 1a "fragilité" des exploitations au moyen d'un indicateur,
le "coefficient de sensibilitéd", qui exprime la variation du revenu (ou
d'un autre indicateur de résultat) correspondant a une variation du produit
(ou des livraisons). I1 montre qu ce coefficient progresse, que la pro-
gression est antérieure a la crise, enfin que les coefficients se différen-
cient fortement selon 1a taille des exploitations, leurs spéculations et
les régions.

Cet accroissement, d'aprés lui, provient a3 la fois de "la baisse
de productivité physique des facteurs investis en agriculture" et de Ta
dégradation des rapports de prix entre les produits et les charges. On peut
remarquer toutefois qu'en voulant intégrer les rapports de prix a son ana-

[oY))

lyse précédente au sein d'un indicateur unique, i1 est conduit a masquer
la fois 1'evolution technique et celle des prix, ce qui revient a donner a
cet indicateur un faible pouvoir explicatif.

Cet exemple extréme nous parait révélateur des limites des analy-
ses usant de données trés agrégées et privilégiant un facteur comme
1'"ultima ratio" de la crise en agriculture : l1a baisse de productivité des
CI constitue sans doute un des &@léments de cette crise, mais non la crise
elle-méme.

Plus généralement, i1 semble que dans 1'@tat actuel des travaux
publiés, i1 n'existe pas, au niveau macro-économique, d'analyse cohérente
et définitive permettant de conclure a 1'existence d'une crise spécifique-
ment agricole liée aux contradictions internes du processus de modernisa-
tion du secteur.
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I1 faut souligner que cette thése de "1'impasse productiviste"
qui domine les trop rares travaux réalisés dans le Département sur la crise
agricole met surtout 1'accent sur les techniques de production : la plupart
des auteurs étudiés tendent vers une explication de la crise en termes
techniques et réglent la question des "facteurs déterminants" de la crise
et celle de 1'issue a partir de 1'affrontement de "modéles" de production.

Cette interprétation dominante de la crise dans les travaux du
Département explique probablement, au moins en partie, ie relatif abandon
dans lequel on a laissé les mécanismes économiques de la crise et le manque
de 1iaison avec les analyses de la crise générale : 1'attention s'est pres-
que exclusivement portée sur les systémes de production, c'est-a-dire sur 1
point ol phénoménes techniques et &conomiques se nouent le plus &troitement
et sont le plus aisément observables. En fait, comme nous le verrons (cf.
infra, Chapitre III), la problématique de la crise en agriculture parait
avoir glissé vers la seule question de "1'impasse productiviste", envisagée
par une approche fine du fonctionnement technique et des résultats &conomi-
ques des systémes de production agricoles.

Ce glissement a @té 1'occasion d'un développement considérable
des analyses concrétes de systémes de production : & ce niveau, nous
verrons que le débat a @té vif et nourri et qu'il permet de déboucher sur
un certain nombre de conclusions. Toutefois, parce qu'elles oscillent entre
la doctrine et la multiplication d'analyses concrétes et fines de systémes
sans recours important a 1'analyse théorique, ces recherches ne peuvent
donner de réponse synthétique et cohérente d@ 1a question centrale de 1'in-
terprétation économique de l1a crise en agriculture. Un champ de recherche
considérable nous parait encore ouvert & une analyse de 1'insertion de la
crise agricole dans la crise générale.
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CHAPITRE II - SOURCES ET METHODES UTILISEES

La notion de systéme de production n'a pas donné lieu,

en

elle-méme & des recherches. Ce sont plutdt les analyses plus ou moins

approfondies de tel ou tel systéme, la comparaison de quelques ou
nombreux systémes entre eux, 1'utilisation des systémes pour décrire
analyser le secteur agricole, qui ont donné Tieu & un foisonnement
recherches variées, dont beaucoup n'avait pas la notion de systémes
production dans leurs objectifs d'analyse.

de
et
de
de

Retracer alors en quelques pages les sources et les méthodes

utilisées est en quelque sorte une gageure, nous nous limiterons donc a

fournir ce qui nous apparait comme &tant les grandes lignes. Nous examine-

rons alors successivement :

- les sources "officielles", INSEE et SCEES ;
- les autres sources, notamment "professionnelles" et INRA ;

avant d'aborder quelques problémes de fond :

- les problémes liés aux concepts, mesures, et aux enjeux so-

ciaux ;
- les diverses. typologies utilisées ;

nous terminerons par quelques rapides propositions en 1a matiére.
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I - LES SOURCES "OFFICIELLES" :

Nous désignons par 13 toutes celles qui sont &laborées par
1'Admninistration elle-méme, ou sous son contrdle précis. Nous leur accor-
dons une place a part, car elles sont les seules & étre suffisamment amples
dans leur champ, et a fournir un accés assez siur a la méthodologie de Teur
elaboration. Aucune autre source n'offre autant de garantie quant au champ
couvert, dans 1'espace et dans le temps comme dans la variété de 1'informa-
tion, ni quant a l1a possibilité d'en faire une critique scientifique. Bien
entendu, cela ne signifie pas qu'elles permettent d'aborder toute question
dans de bonnes conditions, ni qu'elles ne comportent aucun biais ni aucune

erreur ; simplement elles sont et on peut savoir ce qu'elles sont.

I1 n'est pas question ici de les énumérer toutes, et encore moins
d'en faire une critique approfondie ; nous ne passerons donc en revue que
celles qui sont, de loin, les plus importantes. Rappelons qu'elles appar-
tiennent aussi a deux organismes différents : le SCEES pour le Ministére de
1'Agriculture, 1'INSEE pour le Ministére de 1'Economie et des Finances. Ces
deux organismes ne sont pas concurrents, on ne peut donc que rarement les
confronter sur un méme sujet ; ils sont surtout complémentaires, méme si
Teur complémentarité n'a pas &té établie a priori. Ainsi, les approches ne
sont pas forcément les mémes, par exemple le SCEES s'intéresse d'abord aux
exploitations agricoles, tandis que 1'INSEE privilégie les ménages agrico-
les. I1 s'ensuit que les "raccordements" entre eux ne sont pas nécessaire-
ment simples ou méme possibles. De plus, personne n'avait défini a priori
un champ, qui aurait eté ensuite partagé. I1 en résulte quelques lacunes,
notamment sur certaines données techniques ou des données sociales.

Enfin, nous devons souligner, que ces organismes n'ont pas une
vocation prioritaire a décrire les différents systémes de production. Bien
plutdot, i1s utilisent (surtout le SCEES) les systémes pour organiser leur
information, en vue de sa collecte et de son interprétation.



34 -

En conséquence, i1 n'y a pas de source propre a 1'analyse des
systémes de production ; sauf dans le cas, relativement rare, ol 1'informa-
tion est organisée sur une production et que cette derniére fait 1'objet
d'un ou plusieurs systémes de production spécialisés (vigne par exemple,
porcs ou aviculture du moins partiellement, etc.). Nous classerons donc les
sources suivant Teur objet principal et en ferons un examen succinct.

1 - Les sources générales :

Nous visons ici principalement les RGA (Recencements Généraux de
1'Agriculture), les enquétes du type BS (Base de Sondage 1963), communau-
taire (1967), EPEXA (échantillon permanent d'exploitations agricoles, 75,
77, 78) et les ERDEXA ; les RGP (Recensements Généraux de la Population),
les enquétes du type enquéte permanente sur l1a consommation des ménages, ou
enquéte permanente sur la consommation alimentaire, etc.

Toutes ces sources ont en commun, de viser d'abord 1'ensemble de
la population concernée, pour un ou le plus souvent plusieurs thémes variés
d'information. On comprend dés lors que les chercheurs les utilisent large-
ment, méme si le plus souvent ils ne permettent ni des descriptions fines
de systémes de production, ni des analyses comparées approfondies. En
effet, non seulement elles permettent d'étre représentatives, mais elles
fournissent des bases ou des repéres que 1'on peut "apparier" a d'autres
sources. Par exemple, les analyses du groupe Crédit, reposent largement sur
des appariements RGA ou EPEXA avec les fichiers du Crédit Agricole.

En résumé, ces sources, pour incomplétes et générales qu'elles
soient, demeurent une base quasi indispensable. Leur principal inconvé-
nient, outre les difficultés de raccordement entre elles, réside dans leur
caractére général qui devient vite insuffisant pour des objectifs plus pré-
cis, notamment pour les systémes de production, ou tout simplement pour une
mesure "ad hoc" du revenu, du capital ou du travail en agriculture.

2 - Les sources spécifiques :

Nous entendons par 1a les enquétes plus précises quant a leur
objet, par exemple les enquétes par production, ou celles concernant tel ou
tel moyen de production, ou encore sur la population agricole, ou Ta
consommation de tel ou tel produit, etc.
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E1les sont le complément évident des précédentes. Elles en effa-
cent une grande part des inconvénients ; beaucoup plus d'informations
Spécifiques, notamment des caractéristiques techniques, détails plus
poussés sur les aspects envisagés, etc. A contrario, elles perdent une
bonne partie des avantages des sources générales : il manque des caracté-
ristiques d'ensemble jugées trop générales, il est difficile de les situer
dans 1'ensemble de la population, etc.

Au demeurant, répétons-le, elles permettent des approfondisse-
ments utiles, notamment pour les systémes de production spécialisés.

3 - Une source clé& pour les économistes : les RICA :

Les sources précédentes, méme Torsqu'on peut bien les raccorder
entre.elles demeurent en général pauvres en terme d'information &conomique
sur les résultats. En particulier, les statisticiens n'ont pas la possibi-
1ité, par leurs enquétes, de "créer" une information comptable qui n'existe
pas. Sans doute est-ce 1a la raison principale des grosses lacunes consta-
tées sur la connaissance du capital, du travail et des revenus.

En agriculture, comme ailleurs, les besoins en connaissance dans
ces domaines sont @normes, mais sont aussi, par nature, des enjeux sociaux
considérables. I1 n'est probablement pas &tonnant qu'il y ait un certain
retard dans la production de ces données, pas plus qu'il n'est surprenant
que des efforts non negligeables soient produits par les services adminis-
tratifs pour y remédier. Ainsi, a 1'initiative de la CEE, la France s'est
dotée d'un RICA.

I1 va de soi que ce réseau doit fournir des données irremplaga-
bles pour le chercheur en &conomie agricole. Par construction, Composé de
comptabilités d'exploitations agricoles individuelles, i1 se préte particu-
liérement bien aux analyses de 1'exploitation agricole et partant & celle
des systémes de production.

Aussi faut-i1 se poser la question de savoir pourquoi il a &té
relativement peu utilisé par les chercheurs, et quelles @volutions se font
jour, voire méme quelles @volutions sont 3 susciter.



36 -

3.1 - Les principaux avantages du RICA :

Le plus important a déja &té mentionné : i1 fournit des mesures
(permises par le cadre comptable) sur des grandeurs, indispensables pour
1'analyse @économique. C'est un instrument priviléegié. En outre, il a é&té
congu pour assurer une bonne représentativité, pour les classes de tailles
en surface (pour celles en MBS plus tard), pour les principales OTE (puis
OTEX) et pour des regroupements de régions de programme. Enfin, le cadre
comptable choisi fournit @ 1a fois une grande variété d'information permet-
tant des analyses fines du fonctionnement des exploitations agricoles
(CARLES NL /4/), et une cohérence globale trés fiable.

3.2 - Les principales limites du RICA :

Les unes tiennent au réseau lui-méme (choix des exploitations,
taille et représentativité des échantillons, contenu de 1'information,
fiabilité des résultats) ; les autres tiennent en fait a 1'analyse &conomi-
que, nous les examinerons en III, ci-dessous.

Les exploitations du RICA sont celles d'exploitants volontaires.
IT en résulte d'une part qu'en soi, ils ne sont pas représentatifs de 1'en-
semble, d'autre part certaines fractions de 1'agriculture ne fournisent pas
suffisamment de volontaires, en particulier les plus petites tailles de
surfaces et les plus grandes dimensions @&conomiques (AUBERT NL /1/ et
CRANNEY /64/).

Si la taille de 1'echantillon global, 3 000 exploitations, est
statistiquement satisfaisante, elles devient vite insuffisante pour des
analyses précises, seules les principales OTEX, les principales classes de
taille en surface, les principales classes de taille @&conomique, peuvent .
étre analysées. De plus, 1'analyse régionale fine est totalement impossi-
ble. Cela ne remet pas en cause le principe mais en limite singuliérement
1'application, notamment pour 1'analyse des systémes de production (AUBERT
NL /1/ p. 2). C'est d'ailleurs pourquoi ont &té mises en place des sondes
RICA, &chantillions réduits mais spécifiques a une product1on qui résolvent
une partie des problémes (CARLES NL /3/).
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Le contenu de 1'information n'est pas exempt de critiques. En
effet, ce sont.le plus souvent les Centres de Comptabilité et de Gestion
qui tiennent ces comptabilités. Mais bien souvent, pour des questions de
colt, ils.réélaborent Ta comptabilité RICA & partir de celle du Centre, ce
qui n'est pas toujours trés siur. De plus, Tes critéres utilisés, notamment
la MBS (Marge Brute Standard), ne sont pas sans inconvénients (AUBERT NL
/1/ et surtout BUTAULT NL /2/).

I1 en résulte que la.fiabilité méme du RICA ne peut étre parfai-
te, méme si elle peut (et doit) étre améliorée.

Nous sommes donc tentés de rejoindre les conclusions du rapport
CRANNEY /64/. Les chercheurs, méme s'ils avaient de bonnes raisons, ont
sans doute sous-utilisé le RICA. Un double effort est donc & produire,
d'une part améliorer 1'instrument, d'autre part améliorer son utilisation.

3.3 - Les utilisations du RICA :

Améliorer le RICA ne signifie pas qu'il n'a pas &té utilisé.
AUBERT a consacré toute une note de lecture aux travaux de CARLES et de ses
collaborateurs, a laquelle i1 convient de se reporter. Cette note illustre
bien les diverses utilisations du RICA : des travaux de caractére méthodo-
logique, notamment concernant les classifications &conomiques et les ques-
tions de nomenclature ; des analyses de caractéristiques globales de grou-
pes d'exploitations, annuelles ou pluriannuelles, en particulier sur les
revenus, les produits, les charges, les moyens de production... ; des ana-
lyses de grands systémes (bovins, bovins laitiers, etc.) ; mise en place et
utilisation des sondes (en particulier : Grandes cultures, cultures indus-
trielles).

En outre, de fagon plus récente, d'autres groupes de chercheurs
ont utilisd le RICA. En particulir, GIRARD /76/ et alii. Ces travaux ne
concernent pas prioritairement les systémes de production, mais montrent un
usage systématique du RICA, sur une question essentielle. En outre, leurs
aspects méthodologiques sont essentiels, tant sur le RICA que sur certains
problémes de raccordement entre INSEE et SCEES.
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Autre exemple d'utilisation, 1'analyse du RICA sur la production
laitiére, dont nous traiterons plus longuement dans le chapitre IV. Cette
analyse montre qu'il est[?;b ssible d'approfondir sur certains systémes de
production (laitiers en i“'ccurence) et de rendre compte de maniére plus

‘pertinente de la diversitéd des systémes laitiers en France.

7/

Une autre application significative a @&té faite par LIFRAN
(BARTOLI NL /15/) sur les résultats économiques des vignobles régionaux.
Ces travaux utilisent aussi la sonde vigne Languedoc du RICA. BARTOLI
souligne a ce propos 1'intérét et les Timites du RICA pour 1'analyse de
systémes de production spécialisés. En particulier, les données RICA
“demeurent le seul moyen aisément accessible de comparer des résultats
économiques, limités certes, mais relativement homogénes dans Teur mode
d'obtention". C'est d'ailleurs pourquoi i1 est si important d'améliorer les
résultats actuels, tant pour leur fiabilité (qualité de 1'échantillon, ou
des sondes), que pour Teur portée (valeur ajoutée, structures des colits,
prix, etc.).

Enfin, i1 faut déplorer avec CARLES NL /4/ et BARTOLI NL /15/ que

le RICA ne soit pas plus utilis@ pour les comparaisons internationales, du
moins pour nos partenaires de la CEE.

II - LES AUTRES SOURCES :

De ce qui précéde, on déduit aisément qu'il y a deux autres types
de sources : d'une part, celles qui sont "non-officielles" que quelques-uns
appellent, abusivement, "professionnelles" ; d'autre part, des tentatives
diverses des chercheurs pour pallier les. insuffisances des officielles ou
non, "

1 - Les sources "non-officielles" :

I1 est compréhensible que des organismes qui, par nature, &labo-
rent et centralisent de 1'information, tentent de s'en servir. Cela est
d'autant plus intéressant qu'il s'agit d'informations non disponibles au
niveau officiel, notamment comptabilités et données techniques (E.D.E. par
exemple...).
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La principale difficulté actuelle est donc, avant tout, que cette
information est insuffisamment homogéne et ne fait guére 1'objet de contrd-
les systématiques. L'exemple des comptabilités est trés significatif a cet
égard. Malgré 1'existence (et les efforts) de 1'IGER, chaque Centre (en
général départemental) reste trés- autonome, y compris dans la définition de
son plan comptable (voire de ses plans). Aussi lorsque 1'IGER tente d'éta-
blir une banque de donnges, non seulement i1 se heurte d@ la variabilité des
échantillons (le renouvelliement des adhérents des Centres est assez rapide,
de 1'ordre de 1/3 dans certains Centres pour la comptabilitd) ; mais encore
1'hétérogénéité comptable est l1a régle.

Quelle que soit donc la qualité intrinséque de 1'IGER, une banque
de données ne peut qu'étre sujette a caution. Or, répétons-le, s'il en est
ainsi, c'est sans doute que 1'enjeu social de la connaissance des revenus,

du capital et du travail en agriculture, est considérable.

Quoiqu'il en soit, si de maniére ponctuelle et rarement exclusi-
ve, les chercheurs ont recours aux données de tel ou tel Centre, ou d'un
SUAD, ou d'une EDE, ce n'est pas globalement important. Surtout cela
s'explique aisément par le caractére méme de cette information : a priori
elle est plus riche et plus variée, a posteriori elle est peu représenta-
tive, peu fiable, presque toujours incontrdlable. Citons seulement quelques
exemples pour illustrer ce propos : la tentative de COLSON-WOLFER /58/ en
Loire-Atlantique dont nous reparlerons au Chapitre IV ou celle de
GENTZBITTEL /74/.

I1 serait vain d'essayer d'@numérer la totalité des sources qui
peuvent &tre utiles aux chercheurs dans leurs analyses, notamment des sys-
témes de production. Leur utilité est indéniable, elles complétent utile-
ment les sources “"officielles", mais elles ont aussi des limites, parfois
péremptoires (biais statistique, absence de contrdle de fiabilité, etc.).

2 - Les sources "ad hoc" :

Les insuffisances des sources précédentes ont toujours conduit le
chercheurs & compléter, eux-memes, 1'information dé&sirée. Ainsi, et surtout
pour les analyses de systémes de production, ont-ils constitu&, seuls ou en
collaboration avec d'autres organismes, des &chantillons spécifiques
(enquétes), parfois permanents (réseaux).
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La pratique d'enquétes appropriées, directes auprés des exploi-
tants agricoles, s'est largement développées depuis 1965, dans les diverses
équipes INRA (ESR et SAD) qui se sont intéressées aux systémes de produc-
tion. L'avantage évident de cette pratique est de permettre aux chercheurs
de tenter d'obtenir 1'information sous la forme la plus proche des besoins
de leur recherche. Ceci explique d'ailleurs le succés de cette pratique,
compte tenu des difficultés déja mentionnées concernant les autres sources,
sans oublier les délicats problémes d'accés a ces sources, y compris pour
les plus administratives.

Toutefois, i1 ne faut pa cacher que cette pratique peut présenter
de graves inconvénients : taille Tlimitée des échantillons, exploitations
insuffisante des autres sources. Les chercheurs n'ont pas en général les
moyens ni en temps, ni en finances pour conduire ou faire realiser des
enquétes de grande ampleur. I1 leur faut alors se contenter d'échantillons
petits, extrémement réduits parfois. Dans ces conditions, et ce d'autant
plus gque la qualité de 1'information est souvent excellente, les risques
d'interprétation abusive sont considérablement accrus. Par exemple, 1'ana-
lyse des systémes de production exige, par définition, de construire des
classifications ou des typologies, que penser alors des typologies avec §
ou 6 types sur un échantillon de vingt-cing exploitations ?

I1 semble donc que 1'INRA ait intérét i utiliser davantage les
sources existantes, a peser sur leurs modification et extensions éven-
tuelles. La pratique d'enquétes directes demeurera cependant nécessaire, en
particulier pour les sujets trés exploratoires, ou pour des analyses extré-
mement fines et précises. En outre, 1'enquéte directe reste un @lément de
base essentiel pour un accés direct @ 1'information ou tout simplement pour
produire cette information (notamment, et pas seulement, en Sociologie),
voire compléter 1'information existante.

Quant aux réseaux d'exploitations agricoles, il est clair qu'ils
ne peuvent qu'étre exceptionnellement du domaine de 1'INRA. A cet &gard, le
seul réseau constitué, est un exemple intéressant (Cf. LIENARD NL /16/). En
effet, dans le cadre des travaux de 1'equipe de Theix, conduite par
LIENARD, i1 est clair qu'un suvi technico-économique fin est nécessaire.
Ce travail fait-il double emploi avec les sondes RICA ? Soulignons d'abord
qu'il est antérieur aux sondes, i1 en montrait donc la nécessité. D'autre
part, i1 est important qu'une équipe de 1'INRA se préoccupe de la produc-
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tion de données technico-économiques et sociales sur les exploitations
agricoles, a la fois dans une perspective dynamique (réseau permanent) et
dans une perspective analytique. Enfin, ce réseau concerne principalement
des exploitations d'élevage et les systémes de production avec des animaux,
domaines particuliérement mal couverts en général par les autres sources.

En ce qui concerne les réseaux, il est donc intéressant pour
1'INRA, d'un point de vue méthodologique notamment, de consacrer des moyens
a2 un réseau d'exploitations agricoles. Mais il est @vident aussi que 1'INRA
ne peut multiplier ce genre de réseau, surtout s'il s'agit avant tout de
s'informer sur telle ou telle production. A cet &gard, Tes sondes RICA
viennent combler une lacune. ' '

En résumer, les sources "ad hoc" continueront d'étre utiles & la
recherche, parce qu'elles sont adaptables aux stricts besoins de 1'analyse
de tel ou tel systéme de production. En revanche, il est sans doute souhai-
table d'étre plus rigoureux dans 1'appel a cette pratique, dont le coiit est
rapidement @&levé, dont 1'utilisation est rapidement @&troite, alors que
d'autres sources attendent encore d'étre exploitées (RICA, appariements de
fichiers, etc.).

Soulignons encore le caractére indispensable de ces sources dés
1'instant ot 1'on travaille sur des informations de type qualitatif, notam-
ment pour les recherches qui font appel a 1'histoire des individus ou des
groupes.
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IIT - LES PROBLEMES LIES AUX CONCEPTS, MESURES ET ENJEUX SOCIAUX

Les deux sections précédentes laissent apparaitre en filigrane
que la question des sources dépend &troitement de celles des concepts et
des enjeux sociaux : n'importe quoi n'est pas mesuré par n'importe qui.
Ceci est d'ailleurs une des raisons majeures du recours 3 1'enquéte directe
par les chercheurs. Nous ne présenterons ici que quatre remarques pour
illustrer ce qui peut, aprés tout, apparaitre comme une lapalissade.

1 - Le concept d'exploitation agricole

L'existence méme de deux organismes chargés des statistiques,
1'un consacré a la production agricole (SCEES), 1'autre & tous les autres
domaines de production, a T1a consommation (y compris alimentaire, y compris
des ménages agricoles), etc. prouve que les concepts habituellement utili-
sés posent probléme en agriculture, et que les enjeux sociaux auxquels ils
correspondent ne sont pas négligés.

Notre propos n'est pas de traiter de la question au fond, mais
d'en montrer quelques conséquences. Ainsi voit-on é&merger des concepts
comme : entreprise agricole, exploitations familiales agricoles, exploita-
tion "professionnelle" (1), ménage agricole, paysan-travailleur... Or,
tous ces concepts ne font pas 1'objet de 1a méme attention par les deux
institutions statistiques (ni par personne d'autre d'ailleurs). I1 est, par
exemple, pratiquement impossible de "raccorder" les séries sur le travail
en agriculture entre le SCEES et 1'INSEE.

Pratiquement, cette.situqtion rend difficiles, voire impossibles,
certainqs analyses, tout simplement parce que les concepts adéquats n'ont
pas &té pris en compte, et les mesures correspondantes ne sont pas dispo-
nibles.

Bien entendu, cette situation est particuliérement ressentie dans
les analyses portant sur les systémes de production.

(1) Ce serait 1'exploitation oti 1'exploitant aurait pour activité principa-
le 1'agriculture, activité qu'il exercerait sensiblement a plein temps.
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3 - Les concepts de revenu

Que 1'on se place dans une optique de production, ou dans une
optique de consommation, les revenus (salaires, rentes, intéréts, profits)
ont une importance essentielle pour 1'analyse &conomique. Or, le constat
est que les revenus tirés de la production agricole sont trés mal connus
(et plus encore leur répartition), tandis que ceux des ménages agricoles
sont a peine moins mal connus.

I1 est inutite d'insister sur 1'enjeu social que constitue la
connaissance des revenus en agricultue : ce domaine d'activité perd 1a
moitié de ses actifs tous les 20 ans depuis la fin de la guerre et il est
probablement 1'un de ceux pour lesquels les disparités internes sont les
plus @levées.

L'opacité sur la connaissance des revenus en agriculture se mani-
feste & notre sens dans deux domaines principaux : 1'absence totale d'in-
formation sur certaines situations, 1la confusion entretenue sur 1les
concepts et mesures utilisées. L'immense majorité de ceux qui travaillent
en agriculture ne posséde aucune comptabilité, une trés grande majorité
n‘est pas imposée au "Bénéfice réel", une majorité encore n'est pas assu-

jettie a 1a TVA.

La quasi totalité de ceux qui sont dans les conditions de revenus
les plus basses se trouvent exclus de toute information sur les revenus.

Mais en outre, la plus grande confusion régne sur les revenus de
ceux chez qui une information existe. Le seul terme de revenu est mis a
toutes les sauces. Que 1'on en juge par Tes eipressions utilisées en
comptabilité ou en gestion : RBE (Revenu Brut d'exploitation), RNE (Revenu
Net d'Exploitation), RBA (Revenu Brut Agricole), RNA (Revenu Net Agricole),
ces quatre concepts désignent en outre des revenus globaux et non des
revenus individuels (mais pas toujours !} (1) ; le revenu agricole (dont 1a
composition varie suivant Tles auteurs), le bén&fice d'exploitation, 1le
bénéfice de 1'exercice, le bénéfice, les bénéfices agricoles (surtout en
fiscalité), le revenu net (qui n'est autre que le profit des &conomistes),
le revenu disponible. Le tout est agrémenté des options Brut ou Net

(1) I1 y ici une confusion sur le terme Exploitation qui désigne un compte
en comptabilité@ nationale, et 1'unité de production en agriculture.
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(suivant l1a comptabilisation des amortissements), des optiques "Production"
ou "“Commercialisation" (suivant 1la comptabilisation des stocks) (1).
L'absence de normalisation comptable assure le brouillage que la comptabi-
1ité fiscale parachéve.

Une fois encore la clarification sur les concepts, la normalisa-
tion des mesures vont de pair avec une amélioration des sources et finale-
ment des analyses, notamment des systémes de production. En effet, 1'un des
intéréts @&vidents du concept de systéme de production est précisément
d'analyser les performances et leurs conditions d'obtention.

4 - Capital, patrimoine et revenu

En régle générale, seuls sont saisis (quand ils le sont) Tes
revenus issus de Ta production agricole, i1 en résulte quelques difficultés
pour 1'analyse. Tout d'abord, le plus souvent, ce revenu est faussé par la
prise en compte du patrimoine et du capital. En effet, les terres en
propriété de 1'exploitant sont affect@es a son patrimoine (privé) et non au
capital (de 1'unité de production). Suivant les cas, le foncier ne sera pas
pris en compte du tout (cas le plus fréquent), seuls les intéréts des préts
fonciers sont comptabilisés (lorsque la terre est inscrite au bilan de
1'exploitation), parfois s'y ajoutent les remboursements en capital des
préts fonciers (optique du revenu disponible), parfois méme on déduit une
valeur Tocative (revenu net et donc charges supplétives).

IT y a donc un délicat probléme de mesure du revenu issu de la
production agricole. A celui-ci s'ajoute le fait que ce revenu n'est pas
simplement destiné a la consommation d'une unit@ (en général la famille de
1'exploitant), mais aussi au maintien, voire au développement de la capaci-
té de production de 1'exploitation agricole. En outre, si le revenu issu de
1'agriculture n'est pas destiné a la seule consommation, cette derniére et
les autres utilisations du revenu ne sont pas couvertes par le seul revenu
issu de 1‘égr1cu1ture. Le schéma suivant est peut-étre alors utile :

-

(1) Pour une bonne mise au point sur la teneur de ces concepts, se reporter
au rapport CRANNEY /64/.
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Unité de production ———REvenu R Revenus extérieurs R'

A \
Unité de consommation
et autres utilisations
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Le foncier peut etre inclus dans 1'unité de consommation, et donc
dans 1'épargne (achat, remboursement en capital) et la consommation (inté-

Epargne Consommation

réts des emprunts fonciers). Ce n'est pas toujours la pratique.

Plus généralement, le Capital propre de 1'unité de production est
aussi patrimoine de 1'unité de consommation (1). Comment analyser 1les
systémes de production indépendamment de 1'ensemble des revenus et de
1'ensemble des utilisations des revenus ? Les sources ne permettent pas en
général cette prise en compte.

Cette section montre donc dans quelles conditions s'exercent les
analyses des systémes de production, & quelles contraintes elles sont
soumises et @ quelles limites elles se heurtent.

(1) En fait, ce patrimoine peut faire 1'objet d'une répartition plus ou
moins complexe entre les membres de 1'unité de consommation.
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IV - LES DIVERSES TYPOLOGIES UTILISEES (1)

L'absence d'une définition universelle opératoire des systémes de
production explique que plusieurs tentatives différentes, complémentaires
ou contradictoires aient vu le jour. Par nature, ces tentatives rencontrent
des limites 1iées au concept de systéme de production, mais elles font
aussi 1'objet de critiques externes au concept.

1 - Les tentatives préliminaires

L'idée de batir des typologies fondées sur les systémes de
production tient sans doute moins aux besoins d'analyse de chacun des
systémes, qu'd ceux de connaissance des revenus et des moyens de production
(bien qu'ils soient 1iés entre eux). Les classifications les plus anciennes
(XIX et XXe siécles) reposent en effet presqu'exclusivement sur le critére
de la surface, ce critére demeure d'ailleurs aujourd'hui.

Le raisonnement est simple : plus la surface est grande plus 11
faut des travailleurs et d'autres moyens de production pour la mettre en
valeur. Cette approximation grossiére est restée sans doute acceptable
jusqu'a la période d'aprés guerre (la premiére d'abord, et plus encore la
seconde). En effet, le développement de 1'agriculture avait créé des situa-
tions trés différentes suivant les productions (crise du vin de la fin du
XIXe, encore forte dans 1'entre deux guerres, crise du bl&), mais aussi
modifié profondément les conditions de la mise en valeur du sol. Par consé-
quent, surtout & partir des années 60, apparaissent des critiques 3 la
classification et des essais de nouvelles classifications.

Le recensement agricole de 1955 avait déja esquissé@ des classifi-
cations sur la base des productions par produit (classes de production en
quintaux de céréales par exemple), mais 1'absence de raccordemnt entre les
classifications (2) devait condamner 1a tentative. L'idée maitresse devient
alors de fonder les classes sur 1'utilisation du sol.

———

(1) Pour un expos@ complet voir GIRARD (JP) /76/.

(2) 11 n'y avait méme pas de tableaux crois@s entre classes de production
et classes de surface.
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Puisque les besoins en moyens de production varient suivant la
production, alors une classification en termes de modes d'utilisation du
sol rendra mieux compte des exploitations agricoles que les seules surfaces
agricoles. Ces derniéres seront d'ailleurs généralement conservées, permet-
tant ainsi des classifications @ double-entrées. Ces nouvelles classifica-
tions sont relativement faciles & mettre en oeuvre puisque la plupart des
sources statistiques fournissent la répartition du sol entre les cultures.

Toutefois, ces classifications se heurteront trés vite 3 des
difficultés. Tout d'abord, elles sont seulement moins grossiéres que la
classification suivant la surface agricole. De plus, elles sont relative-
ment mal adaptées pour les productions animales. De maniére &vidente pour
Tes productions "hors sol" ; de maniére non moins certaines pour les bovins
et les ovins. Enfin, elles ne renseignent toujours en rien, ni sur le
niveau et la nature des moyens. de production, ni sur les revenus obtenus.
D'un point de vue plus technique, ce type de classification pose aussi le
probiéme des seuils : une exploitation est-elle céréalidre parce que 60 %
de sa SAU est en céréales ? Ou bien en faut-il 70 % ? Ou encore 55 % ne
sont-ils pas suffisants ?

Quoiqu'il en soit, ces classifications, on le voit, ne reposent
pas directement sur le concept de systéme de production, mais elles s'en
rapprochent. Elles ont débouché sur 1'actuelle typo]og1e communautaire dite
classification en OTEX (BUTAULT, NL /2/).

2 - La classification communautaire, les OTEX

Afin de pallier les inconvénients ci-dessus, la CEE avait adopté
en 1969 une classification en OTE (Orientation-Technico-Economique), fondée
sur les modes d'utilisation du sol, complétés par la prise en compte des
effectifs d'animaux, pondérés aussi par le PBPS (Produit Brut Potentiel
Standard). Ainsi cette nouvelle classification prend en compte non plus 1la
surface mais une estimation du volume de production en valeur, suivant la
méthode des standards. En adoptant le principe de classification sur la
répartition du PBPS suivant les diverses productions agricoles, la typolo-
gie prend ainsi plus franchement 1e‘caractére des systémes de production,
bien qu'aucune référence ne soit faite ni aux moyens de production (sauf la
taille en surface) ni aux combinaisons de facteurs (la méthode des stan-
dards "gommant" en partie 1'effet des diverses techniques).
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En 1978, cette classification sera améliorée par la prise en
compte de Ta dimension &conomique. Le PBPS est remplacé par la MBS (Marge
Brute Standard) qui efface partiellement le rdle des consommations intermé-
diaires, mais se rapproche plus d'un revenu que du volume de production. La
dimension &conomique et appréciée suivant des classes de MBS globale pour
les exploitations agricoles (Cf. BUTAULT, NL, /2/).

Sans reprendre ici toute 1a Note de lecture de J.P. BUTAULT, sou-
Tignons que si les OTEX peuvent servir a 1'analyse des systémes de produc-
tion, celle-ci ne saurait se réduire aux OTEX. En effet, par construction
Tes OTEX &liminent une partie importante des composantes du systéme de pro-
duction. C'est vrai pour les techniques, comme nous 1'avons d&ji mentionn@,
mais c'est vrai aussi pour le volume de travail (qui demeure totalement
absent, comme le souligne BUTAULT), et pour le volume du capital, sauf le
capital foncier (puisque 1les classes de taille en surface existent
toujours).

I1 parait aujourd'hui difficile de travailler sur les systémes de
production sans référence a la classification en OTEX, mais elle permet
toujours pas de fournir une base suffisante pour ce travail (1).

Toutefois i1 est parfois possible d'améliorer cette classifica-
tion (et ses résultats) en substituant 3 la MBS, dont les coefficients sont
standards et anciens, 1a Marge Brute réelle. De méme, 1a prise en compte du
travail et du capital demeurent possibles dans certaines applications (voir
les propositions de GIRARD et alii.

3 - Les autres typologies utilisées pour les systdmes de pro-

duction

‘Les chercheurs n'ont pas attendu de solutions toutes faites pour
tenter des typologies d'exploitations agricoles suivant 1es_systémes de
production. On pourrait ici aisément citer au moins la moitié des cher-
cheurs du département, nous nous limiterons donc & deux grandes catégories
que nous appellerons statiques et dynamiques.

-

(1) Pour une analyse plus approfondie de cette classification, i1 faut
consulter non seulement le SCEES et 1'INSEE, mais aussi les publications et
notes de lecture de CARLES, 1a note de lecture de BUTAULT.
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3.1 - Les typologies statiqueé

L'archétype peut en étre fourni par ALBERT et alii /1/ dans les
travaux sur 1'0Offre de viande, ou par BROSSIER /39/ et alii dans 1les
travaux sur la Brie. Au fond, ces typologies sont fondées sur un respect
plus strict de la définition du systéme de production et comporteront des
critéres de classification @ 1a fois sur les productions, les techniques de
production et les facteurs de la production, y compris 1a main d'oeuvre.

Cette catégorie est fréquemment présente dans les travaux de
chercheurs, notamment de ceux qui ont réalisé des enquétes directes aupras
des producteurs agricoles, ou de ceux qui ont utilisé des données d'orga-
nismes professionnels. L'exigence d'analyses plus fines fournit alors des
typologies elles-mémes plus affinées.

Si nous appelons statique cette catégorie, c'est que les typolo-
gies reposent sur des observations ponctuelles dans le temps, au mieux
permettent-elles des comparaisons entre deux dates, qui peuvent dé&boucher
alors sur des typologies dynamiques (BROSSIER /39/ et alii dans la Brie).
Mais le principal défaut de ces typologies est la quasi-impossibilité de
les généraliser, dans 1'espace comme dans le temps.

3.2 - Les typologies dynamiques

Par rapport aux précédentes elles présentent, en général, un dou-
ble avantage. D'une part elles peuvent &tre baties directement sur la dyna-
mique de 1'exploitation et non sur son systéme de production & un instant
donn&. D'autre part, et c'est trés 1i@ au point précédent, elles &largis-
sent le plus souvent les critéres de classification a des caractéristiques
sociales ou familiales.

Un certain nombre d'entre elles s'écarte alors de 1la not1on de

systéme de production pour privilégier le devenir des exp1o1tat1ons agr1co-
fag_(fﬁavaux de BROSSIER /77/ et alii dans les Vosges) ou les capacités de
reproduction des exploitations agricoles (travaux de PERRIER-CORNET /119/
ans le Jura). Elles ne sont alors que plus ou moins partie]]ément fondées

sur les systémes de production.
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D'autres conservent 1'accent primordial sur les systémes de
production (travaux de LIENARDNL NL /16/ sur la zone charolaise), quitte &
distinguer au sein d'un systéme assez général, des sous-systémes caractéri-
sés par les capacités de reproduction des exploitations (travaux de 1'équi-
pe RICA-Lait /47/.

4 - Le critéres externes aux typologies suivant les systémes de

production

Classer suivant les systémes de production pose donc de redouta-
bles problémes, dont. e premier est sans doute celui de la pertinence.
Rappelons d'abord, en plein accord avec BUTAULT NL /12/ que : "la pertinen-
ce d'une typologie ne peut &tre jugée que par rapport a son objet spécifi-
que". En effet, trop souvent une typologie bdtie pour un objet est utili-
sée pour d'autres fins. Elle peut alors se révéler gravement inadaptée,
sans pour autant que sa pertinence par rapport & son objet puisse &tre mise
en cause. A la limite d'ailleurs chaque objet spécifique appelle sa propre

typologie.

En conséquence, BUTAULT est parfaitement fondé a &carter 1la
critique d'ALLAIRE et BLANC selon laquelle : "... tout essai de classifica-
tion statistique des exploitation selon leur orientation et nécessairement
technocratique et ne permet pas de distinguer les différences de situations
La pertinence ne peut se

socio-&conomiques entre les exploitations...
juger que par rapport a 1'objet.

Toutefois, on doit aussi s'interroger sur la pertinence du
concept de systéme de production lui-méme. En effet, ce concept traduit
plus un résultat, une conséquence qu'une cause, une explication. Ainsi le
systéme de production est-il la résultante, & un moment donné de la vie de
1'exploitation agricole. En particulier, méme si elle a une certaine perma-
nence, la dotation en moyens de production, n'est pas une donnée naturelle
mais la production d'un mouvement social. C'est d'ailleurs pourquoi les
typologies "dynamiques" jouissent de plus d'intérét auprés des chercheurs,
c'est aussi pourquoi elles dépassent l1a définition des systémes de produc-
tion.
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En définitive, i1 est peu probable que se constitue une typologie
fondée exclusivement.sur les systémes de production, parce que cette base
et nécessairement -mouvante. Son intérét principal est de faciliter les
repérages en courte période, et donc de convenir 3 tous ceux qui ont &
prendre des dacisions 3 court terme, notamment dans les domaines de 1la
politique agricole et de 1a gestion des exploitations agricoles. Le cher-
cheur peut y trouver son compte, mais partiellement seulement ou transitoi-
rement.

V - QUELQUES PROPOSITIONS

Ce trop rapide tour d'horizon conduit & formuler quelques propo-
sitions propres, espérons-nous, a améliorer la connaissance &conomique du
secteur agricole.

1 - Vers une clarification des concepts ?

IT y a un intérét évident (pour les chercheurs) a tenter de trou-
ver une nomenclature, telle que les différents concepts puissent avoir Teur
place, sans que chacun contribue a brouiller le sens des concepts voisins.
L'enjeu serait donc d'identifier clairement le contenu de chaque concept,
d'éviter les termes 3 multi-sens, en excluant toute tentative de hiérarchi-
sation a priori.

Ce-débat, sur les revenus, le capital, le travail, en agricultu-
re, les chercheurs peuvent 1'avoir (?). Bien entendu, 1'intérét du débat
sera d'autant plus grand, que les sources tant "institutionnelles" que
“professionnelles", en tiendront le plus large compte. C'est une condition
primordiale pour améliorer 1'information. Compte tenu des enjeux sociaux,
il est vain de faire des pronostics sur le succés ou 1'échec de cette
tentative.

2 - Vers une normalisation comptable ?

A priori, 1a normalisation comptable parait plus accessible,
parce que plus limitée, que la clarification des concepts. En fait, ce sont
deux aspects différents d'une méme réalité. Les efforts entrepris aujour-
d'hui par les différents partenaires producteurs d'information comptable
aboutiront-ils ? Nul ne peut le prévoir, mais 1'existence de ces efforts

prouve que le besoin de normalisation est ressenti.
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Les chercheurs ne peuvent qu'apporter leur contribution a cet
effort, ils sont sans doute la profession la plus dépendante de la qualité
de cette information au moins pour leurs recherches appliquées, sans doute
pour Teurs recherches plus fondamentales.

3 - Vers un RICA amélioré ?

Dans ce domaine, nous reprendrons volontiers les conclusions du
rapport CRANNEY /64/, de MIRBEL /5/, qui portent essentiellement sur 1'amé-
lioration de 1'&chantillon I sur celle de la tenue des comptabilités, sur
celle de son exploitation par les utilisateurs et sur la nécessaire autono-
mie institutionnelle.
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CHAPITRE III : MARCHES ET SYSTEMES DE PRODUCTION

Plusieurs arguments peuvent se conjuguer pour réinvestir Tles
résultats obtenus dans le domaine de 1'@tude des marchés des facteurs et
des produits au niveau de 1'appréhension du fonctionnement, des résultats
et des transformations des systémes de production.

I1 faut rappeler en premier lieu les nombreuses particularités
des modalités d'engagement et de reproduction des facteurs de production,
notamment celles de la force de travail et du foncier :

I1 n'y a pas, a proprement parler de marché& pour ces facteurs de
production, puisqu'ils sont transmis pour 1'essentiel par voie hérédi-
taire. :

Néanmoins, 1'insertion de 1'agriculture dans 1'ensemble du systé-
me économique impose aux choix et arbitrages faits dans les familles agri-
coles des contraintes telles qu'ils ne peuvent &tre considérés comme abso-
Tument imperméables et &tranges a la rationalité d'ensemble de ce systéme.

I1 faut aussi rappeler la dépendance économique de 1'agriculture
a 1'égard de ses fourniseurs. Elle se traduit non seulement en termes de
prix, mais aussi en termes de "modéles techniques”.

En tant que combinaisons de facteurs, les systémes de production
s'édifient et se transforment donc assez largement hors des normes de
1'économie concurrentielle formelle (la concurrence pure et parfaite).

Dés lors, les prix et les revenus ne peuvent rendre compte 3 eux
seuls des principes de transformation des systémes de production.

I1 faut enfin rappeler que les prix et les revenus agricoles sont
eux-mémes le résultat de processus fort complexes : une composante en
termes de transferts est importante, la mesure de ces derniéres et 1la
détermination de leur niveau résultent de considérations et de processus
sociopolitiques complexes.
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On congoit dans ces conditions les risques d'une opération qui,
pour nécessaire et utile qu'elle soit & un moment de la démarche, consiste-
rait & isoler, au sens physique du terme, le systéme "Systéme de Produc-
tion" et & &tudier son comportement et ses résultats indépendamment de son
environnement.

Le but de ce chapitre est en quelque sorte de réaliser un inven-
taire des points de communication et des circonstances ou 1'objet "Systéme
de Production" est sans doute a isoler avec prudence.
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I - CARACTERISTIQUES DES RAPPORTS SOCIAUX ET FONCTIONNEMENT DU PROCESSUS DE
PRODUCTION

1 - Colits et marchés

Méme si la caractérisation du statut socio-économique des agri-
culteurs a donné lieu a de nombreuses controverses, il est assez largement
reconnu que le caractére familial des exploitations agricoles, aussi bien
dans la propriété des moyens de production que dans Teur mise en oeuvre par
la force de travail familiale, marque le fonctionnement de 1a branche, et
ceci au niveau de la dynamique des exploitations comme & celui du fonction-
nement des marchés.

L'unité entre travailleur direct et propriétaire des moyens de
production induit en effet une faible mobilité des travailleurs et des
capitaux liés, ce qui a notamment pour effet de maintenir un certain degré
d'hétérogénéité des conditions de production.

S'i1 n'est pas alors théoriquement impossible de définir une
fonction de production, il est par contre plus difficile de donner un sens
au concept de coiit de production (AMPHOUX et alii, /5/, BROSSIER, 1984 /41/
REBOUL, /132/.

On est en effet confronté au dilemne suivant :

* ou bien on définit le colt de production en intégrant pour tou-
tes les exploitations 1'hypothése d'une reproduction a 1'identique, mais
alors on ne peut rendre compte du maintien permanent dans le secteur d'un
volant d'exploitations produisant durablement & des conditions de couts
supérieurs ‘aux prix.

* ou bien on définit le cout en terme de minimum vital de 1la
famille paysanne (REBOUL, /127/), ce qui revient & déplacer le probléme, et
surtout @ faire une hypothése sur le nombre d'exploitations potentielle-
ment en cessation d'activite.

Cette dualité d'optique entre coiit réel et colt apparent (VIALLON
/141/) constitue une des difficultés principales de 1'évaluation des systé-
mes de production.
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L'originalité du secteur réside bien en cela qu'est livrée sur le
marché une masse de marchandises provenant d'exploitations dont le stade du
"cycle de vie" est différent, et surtout dont 1'avenir dans 1a branche est
inégalement assuré (notamment jeunes installés, et endettés, vieux sans
succession, en préretraite).

I1 y a en permanence dans la branche des exploitations qui conti-
nuent 3 faire fonctionner des moyens de production dans des conditions
infra rentables, c'est-3-dire incapables d'assurer leur reproduction, et
notamment 3 mobiliser une force de travail pour une rémunération trés
faible. (MOLLARD, /112/, BOMPARD, N.L. /8/).

La diversité des arbitrages possibles entre reproduction de 1la
force de travail et reproduction des moyens de production, 1'inégal engage-
ment des exploitations dans un processus de capitalisation, le caractére
autoreproductible d'une part non négligeable des moyens de production, la
diversification des sources de revenus des familles agricoles donnent a ce
processus un rdle global important et expliquent le maintien d'importantes
différenciations sociales.

On comprend aisément pourguoi dans ces conditions, les performan-
ces des exploitations sont rarement appréhend@es en termes de coit de pro-
duction et plus fréquemment en termes de revenus globaux. Cependant, méme
avec cette précaution, i1 est encore difficile de tirer des conclusions
définitives quant 3 1'efficacité comparée des différents systémes de pro-
duction:

* les revenus obtenus peuvent en effet rémunérer des dépenses en
travail trés différentes, dont la mesure en U.T.A. ne peut parfaitement
rendre compte, en raison de 1a "porosité" du travail ‘agricole (REBOUL,
/132/) ;

* Jes revenus agricoles intégrent une proportion variable de
revenus de transfert, et une comparaison de 1'efficacité des systémes de
production devrait porter sur les revenus nets hors transferts (BOMPARD et
alii /28/).

on comprend aussi 1'ampleur des &conomies d'échelles nécessaires
pour contrebalancer les effets de ces phénoménes en partie exogénes a la
fonction de production (AMPHOUX et alii, /5/).
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2 - Rémunération de 1a force de travail familijale et spécialisa-

tion des exploitations

De nombreux auteurs ont vu dans le caractére familial de la force
de travail agricole un des facteurs explicatifs essentiels de la spéciali-
sation des exploitations dans certains systémes de production, notamment
ceux pratiquant les diverses productions bovines (ALTMANN et alii, /4/,

REBOUL, /127/). La recherche du plein emploi sur 1'exploitation et celle
de l1a rémunération maximum de la force de travail, telle est la fonction
assignée au systéme de production. I1 en résulte une intensification des
systémes de production, notamment par rapport au travail (TIREL, /138/).

Le role privilégié accordé a ce genre d'explications nous conduit
a eétudier plus précisément les conditions d'engagement de la force de
travail familiale dans le processus productif.

Nous nous posons notamment deux types de questions :

* la force de travail familiale peut-elle fonctionner durablement
dans des conditions de disparité de rémunération par rapport aux autres
secteurs, et si oui, dans quels cas ?

* le travail familial constitue-t-il un facteur fixe indivisible,
si oui, dans quels cas, et si non, a@ quelles conditions est-il divisible ?

Nous avons souligné la dépendance du recrutement de la force de
travail a 1'égard de la démographie des familles agricoles. Mais, méme si
1a relation est médiatisée par de nombreux phénoménes complexes, régionale-
ment différenciés (RAINELLI, BONNIEUX, /125/), on ne peut pour autant en
conclure a 1'indépendance totale entre marché du travail et dynamique de la
population active agricole (JEGOUZO, /85/).

A cOté de solutions aussi tranchées que la reconversion profes-
sionnelle ou la non entrée des enfants dans la profession, il existe en
effet dans la population agricole de nombreux comportements qui, s'ils ne
découlent pas forcément d'une comparaison entre conditions de vie et de
travail en agriculture et hors agriculture, donnent du moins les points de
comparaison ‘aux familles agricoles (BLANC, /27/). Les installations tardi-
ves, les mouvements d'aller-retour, semblent par ailleurs témoigner de 1la
fonction "refuge" remplie par les exploitations pour une force de travail
socialement dévalorisée (DELORD /67/).
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Plusieurs auteurs ont aussi souligné la monétarisation croissante
du rapport familial de travail (BARTHEZ, /10/, BLANC, /27/). Enfin, dans
certaines branches, les techniques disponibles comme les contraintes du
processus de production rendent le travail plus facilement divisible
(LACROIX, N.L. /10/).

Au total, les familles agricoles apparaissent moins exclusivement
polarisées par les activités et les revenus agricoles, la sensibilité 3 une
disparité persistante des conditions de rémunération est plus grande que
par le passé.

Dés lors, 1'engagement exclusif de la force de travail familiale
dans la production agricole apparait comme une solution parmi d'autres, et
qui soit &tre expliquée, et non postul@ a priori, comme tel est le cas dans
de nombreux travaux.

3 - Rente fonciére et systémes de production

La prise en compte des modalités d'incorporaticn de 1a terre dans
le processus de production, la définition et le rdle de la rente fonciére
dans le choix des systémes de production soulévent des problémes si diffi-
ciles que 1a tendance des économites ruraux a &té de les éviter. Le nombre
de chercheurs spécialisés sur les questions fonciéres est trés faible
(ABERDAN, BARTHELEMY, BRUN, de CRISENOY, ...). Pourtant, le rdle et 1la
définition des "contraintes naturelles", le rdle et les définitions de 1la
rente fonciére, la nature des rapports fonciers dans les familles agricoles
sont assurément au coeur des mécanismes d'évolution des systémes de produc-
tion. '

La représentation la plus commune de la terre associe 1'idée de
limitation de sa surface a celle du caractére naturel de sa fertilité. Dans
la conception classique comme dans la conception marxiste, la terre n'est
pas un produit du travail et n'a donc pas de valeur. C'est ce que
BARTHELEMY appelle le “postulat de Naturalit@" (BARTHELEMY, /8/). Cepen-
dant, la théorie des rentes différentielles a explicitéd la situation ol la
fertilité est augmentée grdce a 1'incorporation a la terre de capitaux
extérieurement au processus productif. (Distinction entre terre-support et
terre-capital). Cette théorie a servi a de nombreux auteurs pour expliquer
la différenciation spatiale des systémes de production, ainsi que 1la
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marginalisation de certaines zones (REBOUL, /128/, FLEURY, /73/) (1).
exploitations). Dans les conditions contemporaines de 1'agriculture fran-
caise, i1 y aurait fonte de la rente I (de fertilité naturelle) au profit
de 1a rente II (de capitalisation) (REBOUL, /129/). Cette thése est illus-
trée notamment par les travaux de PERRIER CORNET sur le drainage et de
BARTHELEMY, /118/; /9/ sur les pas de portes en régions de grande culture.

L'observation de ces pratiques &conomiques, la découverte de la
fragilité des &cosystémes, et en particulier celle de la complexité des
phénoménes agronomiques déterminant le potentiel productif des sols ont
conduit REBOUL et BARTHELEMY a remettre en cause Te postulat de Natura-
1ité : la reproduction de la fertilité est non seulement le fait de 1'in-
corporation de capitaux a la terre-support, mais se trouve aussi indissolu-
blement 1iée au processus de production des marchandises agricoles. La ren-
te fonciére serait alors un rapport de production qui aurait pour particu-
larité d'obliger le preneur a livrer au propriétaire foncier, en sus de la
rente, une terre disposant d'un niveau de fertilité identique & celui de
départ. I1 y a par 1a méme transfert de travail gratuit, dans une propor-

tion plus ou moins grande selon les productions (LIFRAN, /97/).

Dans les régions de fermage associé @ de grandes exploitations,
les fermiers ont établi un rapport de force favorable face aux proprié-
taires fonciers (POSTELVINAY, /112/). La différenciation des niveaux de
fermage selon la dimension des fermes, les mécanismes d'indexation des
fermages, la pratique des pas de porte peuvent &tre interprétés comme
autant de stratégies visant a réduire au maximum le transfert de travail
gratuit au profit des propriétaires fonciers.

La tendance a 1'homogénéisation des modes de faire valoir, par
augmentation du FVD dans les régions traditionne11ement'dominées par le
fermage, et par augmentation du fermage dans les régions traditionnelle-
ment caractérisées par a domination du FVD (BRUN, /43/) est interprétable &
la lumiére des développements précédents, car le développement du fermage
en régions de FVD correspond pour une large part a des fermages familiaux.
Méme si 1'on ne peut sousestimer les situations confictuelles a 1'intérieur

(1) Soulignons au passage la dissociation entre cette réflexion et celle
sur la séparation des productions céréaliéres et bovines, qui attribue Te
processus de spécialisation aux différences de rationalité entre exploita-
tions.
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de ces rapports fonciers intrafamiliaux (de CRISENOY, /65/), ces comporte-
ments témoignent dans une certaine mesure de 1'existence de logiques visant
a éviter le transfert hors de la famille du travail familial cristallisé
dans la fertilité du sol.

Cet ensemble de processus conduit a relativiser 1'impact de 1la
rente absolue sur le fonctionnement des exploitations. De plus, la division
technique de plus en plus poussée dans le complexe agro-industriel impulse
le développement d'ateliers de production hors sol. La limitation de la
terre n'est plus un obstacle aussi fort que dans un systéme de polyculture-
élevage a 1'entrée dans la branche. L'appel aux march@s internationaux,
fournissant les aliments du bétail, renforce ce phé&noméne (1).

2 - Rentes commerciales et Systémes de production

I1 existe dans presque toutes les sous-branches de l1a production
agricole des exemples de différenciation des produits articuléds 3 des sys-
témes de production et de commercialisation plus ou moins spécifiques et
donnant lieu a une différenciation des prix par rapport & ceux des produits
de masse.

Les vins, les fromages, les volailles, les produits de 1'agri-
culture "biologique", 1e lait ou la production de majs-semence donnent
lieu, par des modalités plus ou moins institutionalisées Jjuridiquement
(Appellations, Labels ou simplement rente de fait) 3 de telles rentes.

Deux conditions générales doivent &tre réunies pour qu'il y ait
apparition de telles rentes :

* une demande stable ou en augmentation,
* une offre limitée, soit techniquement (cas des semences hybri-
des), soit volontairement, de la part des producteurs ou des firmes.

IT existe vraisemblablement un rapport entre augmentation de Ta
production de masse et apparition des diverses formes de rentes :

———

(1) Ici encore nous rencontrons le probléme de "lisolement du systéme".



* 1'uniformisation de 1a production de masse induit un processus
de différenciation a 1a demande (SYLVANDER-LASSAUT, /137/), BONNY, LE PAPE,
/32/) .

* la concurrence contraint les producteurs les plus mal placés a
différencier leur production (PERRIER CORNET, N.L /17/ et LIFRAN, N.L
/12/).

IT existe é&galement une relation dialectique entre rente et
spécificité du processus de production et de transformation :

Les rentes sont 1égitimées par ces spécificités, mais la recher-
che de rente conduit quelquefois & créer plus ou moins artificiellement ces
spécificités (BOULET, /32/). I1 existe le plus souvent un ensemble de
normes codifiant les conditions de production et de transformation et enca-
drant leur évolution : délimitation de zones de production, de rendements
maxima implicites ou explicites, contraintes au niveau du processus
lui-méme : cépages, taille, mode de conduite des cultures, mode d'alimenta-
tion des animaux, méthodes d'affinage, etc. Les normes se présentent comme
une garantie pour 1le consommateur et justifient la différence de prix.
Elles sont gérées le plus souvent par des Comités Interprofessionnels.

L'appréciation de 1'efficacité &économique de la stratégie de
différenciation du produit par des appellations ou labels est plus délicate
qu'il n'y parait a premiére vue : si la marge et la valeur ajoutée a 1'uni-
té de surface ou de produit sont par définition plus @&levées que dans Tla
production de masse, il n'en est pas automatiquement de méme Torsqu'on
considére ces ratios en fonction de la dépense en travail (LIFRAN, /98/,
PERRIER CORNET N.L. /17/, LIENARD N.L. /16/).

La relation entre caractéristiques du processus de production -
plus ou moins extensif - et bénéfice d'une rente ne semble pas en effet
avoir une portée générale en raison méme du poids des facteurs historiques
et sociaux dans la genése du systéme de rentes : celles-ci découlent sou-
vent de purs rapports de force entre producteurs concurrents (Ex. du
“privilége de Bordeaux" en matiére vinicole), ce qui explique 1'importance
et la constance de 1'intervention @étatique dans 1a stabiliation de ces
rapports (BARTOLI, /11/).
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Des processus sociaux complexes interviennent donc dans la genése
et la défense des systémes de rentes. I1s sont encore peu &tudiés dans le
Département, et 1'idée générale selon laquelle des rentes correspondent i
des types particuliers d'alliances entre certaines couches de producteurs,
capital commercial et couches urbaines supérieures & regu peu d'illustra-
tions concrétes (PERRIER CORNET, /119/, BAZIN, /13/).

Par contre, le partage de l1a rente a donné lieu 3 certaines
recherches, aussi bien en ce qui concerne 1la répartition & court terme
(LOYAT, /99/) que le partage du marchd lui-méme (BERGER, /18/).

I1 apparait enfin que les systémes de rentes sont rarement
figés :

* la multiplication des appelliations réintroduit une certaine
concurrence qui renforce les appellations les plus notoires et dévalorise
les plus récentes ou les moins organisées,

* les stratégies d'appellations et ®e labels sont contrecarrées
par les politiques de marques qui sont pour le consommateur une alternative
a la garantie par 1'origine, '

* 1'8largissement des marchés @&largit la gamme de choix des
consommateurs,

* les filiéres plus industrialisées réussissent quelquefois 3
s'emparer d'une partie non négligeable du marché& a la faveur d'innovations
techniques ou commerciales,

* enfin, les exploitations elles-mémes sont placées dans des
situations ot le choix pour la production de masse est possible et plus
profitable (LIFRAN, N.L. /12/).
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II - LES TRANSFORMATIONS DE LA PLACE DU SECTEUR AGRICOLE DANS L'ECONOMIE :
CONSEQUENCES SUR LES SYSTEMES DE PRODUCTION

1 - Intégration et rétrécissement de la sphése agricole

Le processus d'intense modernisation qu'a connu 1'agriculture
frangaise au cours des trente derniéres années, méme s'il n'a pas en appa-
rence changé les formes de la production agricole, en a néanmoins profondé-
pent bouleversé le contenu.

La croissance considérable du volume global de la production
s'est accompagnée d'une régression importante de l1a population active et de
1a réduction de 1a V.A de la branche. Ces indicateurs macro-&conomiques ne
font que traduire le rétrécissement progressif de la branche : 1'augmenta-
tion de la productivité du travail est au prix d'une spécialisation des
exploitations ou des ateliers de production dans un créneau de plus en plus
étroit de 1'ensemble du processus de production d'un bien alimentaire
donné.

La réduction des intra-consommations et de 1'autofourniture,
1'abandon des opérations de transformation a la ferme conjugués au recours
aux marchés extérieurs, pour de nombreux intrants et a la stagnation de 1la
demande de biens agro-alimentaires conduisent a donner au secteur agricole
une place de plus en plus résiduelle (BOUSSARD, /37/, MOLLARD, /112/).

A ce rétrécissement correspond la croissance, appuyée par 1'Etat,
d'un puissant complexe agro-industriel. I1 y a par ce processus, pour un
produit ou groupe de produits donnés, développement de rapports sociaux de
type capitalistes, impliquant une transformation progressive des modalités
de répartition et d'accumulation du capital (IREP, /83/).

Ce processus de transformation du complexe agro-alimentaire est
bien slr &troitement articul@ 3 celui des systémes de production (HENRY,
/80/) : le rdle de 1'industrie laitiére dans la spécialisation des exploi-
tations, dans la modification génétique du troupeau (Hosté@inisation), dans
le développement des ateliers hors sol 1liés a 1'utilisation des sous-
produits a été considérable (CRANNEY, EVRARD /61/).
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Mais, a cOté de cet impact des firmes d'aval sur la structuration des
systémes de production, on doit aussi prendre en compte celui des straté-
gies des firmes d'amont.

2 - Stratégies des firmes d'amont

Si 1'on peut en effet interpréter, comme le fait ALLAIRE, /2/,
1'essentiel du processus de modernisation comme 1'application a 1'agricul-
ture d'un modéle fordiste "inversé", ayant obligé les paysans a faire la
part du profit et de 1'accumulation, on peut tout autant 1'interpréter
comme application directe du modéle : 1a paysannerie constitue en effet un
marché intérieur a conquérir : par la gestion des marchés agricoles, il
faudrait alors faire la part des revenus agricoles pour pouvoir maintenir
les débouchés des industries d'amont.

Ce dernier point mérite qu'on s'y arréte, car i1 a des conséquen-
ces importantes sur les modalités de diffusion des techniques et donc sur
1'évolution des exploitations elles-mémes.

En effet, si 1'agriculture est un débouché important pour 1'in-
dustrie, i1 n'y a a priori pas de raisons pour que les firmes cherchent 3
répondre seulement aux besoins d'une catégorie limitée d'exploitations. Au
demeurant, beaucoup de consommations intermédiaires ou de moyens de produc-
tion (entre autres les souches végétales et animales) sont relativement
polyvalentes par rapport @ 1'échelle du processus de production.

L'aviculture est un de ces secteurs ol la quasi universalité d'un
modéle technique s'accompagne d'une grande diversité des structures de
production (SCHALLER, /135/).

I1 semble bien au contraire que la stratégie initjale des firmes
du pOle mécanique aie favorisé les systémes de grandes cultures, tout
simplement parce que cette industrie &tait dominée par les firmes nord-
américaines dont les séries &taient congues pour les grandes fermes céréa-
liéres (BYE, /49/, CHABERT, /56/). Le retard apporté a la mécanisation des
productions intensives fut en effet souvent comblé grace a@ des firmes du
secteur artisanal.
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Aujourd'hui, Ta crise des débouchés semble induire 1'apparition
de stratégies visant @ diversifier les gammes pour les adapter a la diver-
sité des exploitations et des conditions d'exploitation. La croissance
d'une clientéle de "plaisanciers" renforce ce processus (BYE in INRA-IREP,
/83/).

Les transformations structurelles comme celles dans les conditions
d'activité poussent donc les firmes i favoriser la spécialisation et 1'in-
tensification des systémes de production qui permettent 1'@largissement de
leur volume d'activité (1). I1 est en effet plus difficilement possible,
sauf position de monopole en rente d'innovation, de jouer sur les prix, car
cette politique se heurte d'une part & la stagnation du revenu agricole et
d'autre part au retour plus ou moins rapide” 3 des intra-consommations
(PERNET, /117/, BERLAN, /23/). Un autre aspect de 1'impact des firmes sur
1'adoption de modéles techniques est constitué& par 1'@tablissement de rela-
tions techniques et financiéres entre firmes d'amont et firmes d'aval.
Cette stratégie peut avoir pour objectif d'encadrer une é&volution des sys-
témes de production favorable aux intéréts des firmes (tel est le cas
semble-t-i1 de la Holsté@inisation du troupeau bovin laitier : (CRANNEY-RIO,
/63/,'MATHAL, /110/) ou bien de créer une relance des débouchés a travers
notamment Te développement des utilisations non alimentaires.

Au total, la diversité des équipements, la polyvalence de nom-
breux intrants ne paraissent pas constituer en eux-mémes des facteurs de
concentration des exploitations ni de réduction de leur hétérogénéité tech-
nique et sociale.

IT est par contre établi que l1a mise en oeuvre des investisse-
ments a travers un financement extérieur constitue un important facteur de
sélection, 1i@ au fonctionnement du systéme de garantie, ainsi qu'aux
aspects soulignés en (1).

- ——

(1) Les résultats des recherches du Groupe Crédit (AUBERT et alii) peuvent
se rattacher a cette considération, au moins pour certains départements

/1/.
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3 - Modéles régionaux de croissance agricole

Le processus g1oba1-d'intégration de 1'agriculture au complexe
agro-industriel s'incarne dans une diversité de modéles rgionaux qui ren-
voient bien sir aux contraintes pédoclimatiques, mais aussi @ un ensemble
complexe de détermination (1) qui- seront abordées ultérieurement (chap.
VII). A la polarisation du débat scientifique autour du "mod&le producti-
viste" semble aujourd'hui succéder une phase de redécouverte des modéles
régionaux. Nous pourrions citer ici une floraison de travaux récents mon-
trant le caractére éminemment réducteur du mouvement qui a @rigé Te modéle
breton d'intensification laitiére en paradigme général de 1'agriculture
frangaise (BUTAULT, /46/, LIENARD, N.L /16/, PERRIER CORNET ./120/ et N.L.
/17/7).

Parmi les facteurs qui expliquent 1a genése de ces modéles régio-
naux, i1 faut faire une place particuliére a 1'existence dans le complexe
agro-alimentaire, d'un important secteur coopératif.

En effet, si la nature coopérative de nombreuses firmes agro-
alimentaires ne conduit pas d une rationalitéd fondamentalement différente
de celle du secteur privé, on ne peut pour autant sousestimer les consé-
quences de 1'immobilité relative du capital coopératif sur la structuration
des systémes de production. Cet aspect est d'autant plus important qu'a la
spécialisation des exploitations répond le plus souvent la polyvalence et
la mobilité des capitaux du secteur privé (LAURET, POULIQUEN, /94/, MPUNIER
/115/, BYE, /48/). Les grands pdles coopératifs polyvalents comme les coo-
pératives spécialisées semblent a priori plus susceptibles de favoriser une
croissance interne de 1'agriculture Tlocale que 1les firmes privées,
(POULIQUEN, /122/ dont l1a méthode 1a plus courante consiste & mettre en
concurrence et 3 exploiter de fagon quasi miniére les zones de production
(MONTIGAUD, /114/ en fonction de leurs impératifs internes d'accumulation.

Au total, i1 apparait que les caractéristiques des systémes de
production au niveau régional ne sont pas seulement des modes d'organisa-
tion des exploitations, mais correspondent a un ensemble plus ou moins sta-
ble de rapports sociaux dans le complexe agro-industriel.

- —— -

(1) Cette diversité &tait mise en avant par REBOUL lors du débat sur la
spécialisation des productions céréaliéres et bovines : REBOUL /127/.
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4 - Internationalisation des marchés agricoles

Envisager 1'@tude des rapports entre systémes de production et
fonctionnement des marchés agricoles oblige d &largir le champ géographique
de la réflexion (1) : la plupart des marchés agricoles fonctionnent en
effet dans un champ concurrentiel et institutionnel supranational. Au-deld
du role privilégié jouéd par 1'espace communautaire dans ce processus,
1'agriculture frangaise se trouve aussi intdgrée 3 la division internatio-
nale du travail, par le biais des marchés d'amont et d'aval, mais aussi par
celui des politiques industrielles et de développement (MARLOIE, /104/,
LABONNE, /89/, MOUNIER, /115/). Dans ces conditions, rares sont les marchés
qui fonctionnent sur la base d'un systéme de production hégémonique.
Contrairement & 1'idée que pourrait donner une vision trop é&troitement
hexagonale, des marché&s agricoles fonctionnent sur 1a base de systémes de
production extensifs, d'autres mettent en concurrence systémes extensifs et
systémes intensifs (CHOMINOT, JACQUET /57/).

Cela complique considérablement le probléme par la multiplication
des paramétres qui interagissent avec ceux de 1'efficacité intrinséque des
systémes de production qui devient d'ailleurs du méme coup fort hypothé-
tique.

La mise en concurrence de 1'agriculture frangaise avec des agri-
cultures hétérogénes dans leurs histoires, leurs structures, leurs modes de
régulation, les conditions macro-économiques dans lesquelles elles &voluent
conduit en effet a fortement relativiser le rdle des systémes de produc-
tion«: c'est 1'ensemble des performances du complexe agro-industriel qui
sont concernées. Elles doivent &tre définies non seulement au niveau des
prix mais aussi en fonction de la capacité a influencer la demande
(CHABERT, /54/. Pour cette raison, et concomittamment 3 1'&largisse- ment
du champ de concurrence 1'Etat a fortement soutenu 1'@dification d'un
complexe agro-alimentaire moderne (MOLLARD, /112/, MOUNIER, /115/). La
question qui est alors posée dépasse largement le cadre strict des systémes
de production agricole : Dans quelle mesure la modernisation du complexe
agro-alimentaire est-elle capable de compenser la surexploitation des tra-
vailleurs ou les avantages monétaires ? On est alors bien loin de la pro-
blématique de 1'avantage comparatif défini en termes de coiits de produc-
tion.

- -

(1) C'est toujours le probléme de 1'isolement du systéme !
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A la lecture des résultats des travaux menés dans le département
sur ces aspects dans différentes branches ou filiéres, 1'hypothése d'une
homogénéisation des systémes de production diie a 1'efficacité é&conomique
intrinséque d'un “"modéle" qui tendrait ainsi & se généraliser semble large-
ment irréaliste.

De la méme fagon, i1 ne semble pas que la PAC entrafine une spé-
cialisation absolue entre les pays (HASSAN, , VIAU, /79/, LAPORTE-LIFRAN,
/92/, MONTIGAUD-LAURET, /95/), mais plutdt une spéciali- sation relative au
niveau régional, @éventuellement développée a 1'abri de systémes de rentes
commerciales.

Le premier constat correspond au fait que le systéme de gestion
commune des marchés subit de nombreuses dérives nationales, liées soit aux
phénoménes monétaires, soit a la différenciation des mesures d'interven-
tions par la prise en compte de spécificités régionales (cas du vin). De
plus, la combinaison d'agricultures parvenues & des stades différents
d'évolution, notamment avec des niveaux relatifs différents de population
active agricole, donne une marge de manoeuvre non négligeable pour peser
sur les prix , par la consommation d'une fraction plus ou moins large
d'agriculture familiale.

Le second constat résulte d'un ensemble de considérations relati-
ves soit a 1'autonomie alimentaire nationale, soit @ la volontéd de voir
appliquer le principe du “juste retour". Ces considérations sont vraisem-
blablement renforcées par 1a relativisation, du fait de la crise, du rdle
du capital multinational, face au poids des grands organismes coopératifs,
du Crédit Agricole et de 1'Etat lui-méme (POULIQUEN, /122/).

Au total, et bien que les travaux comparatifs sur les agricul-
tures communautaires en soient encore a leurs débuts, i1 semble bien que le
débat sur le "modéle intensif dominant" a souvent plus procé&dé d'une socio-
logie interne du milieu que des exigences de la confrontation au réel.

En 1a matiére, une vision trop unilatérale, tendant par exemple i
focaliser les forces et les analyses sur les systémes intensifs, pourrait
conduire a une mauvaise compréhension des transformations de 1'agriculture
européenne.
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Chapitre IV. POLITIQUE AGRICOLE ET SYSTEMES DE PRODUCTION

Parmi les différentes "variables" dont on a analysé
le lien avec les systémes de production, plusieurs relévent de
maniére plus ou moins explicite de 1'action de 1'Etat et des
pol1t1ques agricoles pratiquées. I1 semble donc important
d'essayer de regrouper ces &léments par rapport a une interro-
gat1on commune sur le role de la politique agricole dans
1'évolution des systémes de production.

Cette question renvoie naturellement a plusieurs
champs qui ont fait 1'objet de travaux spécifiques non centrés
le plus souvent sur la notion de systéme de production. Ces
travaux éclairent Cependant certaines des conditions du fonc-
tionnement et de 1' evo]ut1on des systémes de production et il
est donc nécessaire de s'y reférer.

On ne reviendra pas a ce niveau sur les analyses
globales du fonctionnement du secteur agricole et sur les
débats auxquels elles ont donné lieu. Derriére les débats sur
la logique de fonctionnement du secteur agricole et sur sa
dynamique au travers des problématiques en présence (n&oclas-
sique, marxiste dans leurs différentes acceptions), on trouve
un certain nombre de références globales dont la prise en
compte est nécessaire pour 1'analyse des modalités de fonc-
tionnement des systémes de product1on (contenu économique et
social des prix, dynam1ques d'accumulation et de concentration

..). Ces points ont &té traités dans d'autres parties de ce
bilan.

On cherchera ici @ analyser les apports des travaux
faits dans le département sous deux angles spécifiques oli 1'on
peut apprécier les relations entre décisions de politique
agricole et systémes de product1ons :

1. Les actions concernant les prix et les marchés
2. Les actions de caractére structurel.



70 -

1. PRIX ET MARCHES

On a vu a un autre niveau de ce bilan les relations
entre les marchés et les systémes de production. On s'intéres-
sera ici au role des décisions de politique agricole concer-
nant les prix et les marchés dans 1'évolution des systémes de

“production.

En réalité peu d'@tudes ont directement porté sur
cette question. Dans un premier temps on partira d'étude faite
dans le prolongement de 1'analyse réalisée avec la CCAOF sur
la typologie des producteurs laitiers de 1'Ouest de la France.
On présentera ensuite d'autres travaux permettant de situer
1'importance des décisions de politique agricole dans 1la
définition des conditions d'évolution des systémes de produc-
tion.

1.1. Prix du lait et systémes de production : & propos de
quelques alternatives de politique Tlaitiére (Hairy,
Perraud, Foulhouze - ER n°153, 1983). :

L'analyse de la différenciation des systémes lai-
tiers avait constitué 1'objectif principal de ce groupe de
travail dont les résultats sont présentés par ailleurs (cf.
chapitre V) 1'objectif de cette @étude particuliére était
d'apprécier les conséquences de mesures concernant les prix du
lait (mesures uniformes ou au contraire différenciées selon
certains critéres) sur les systémes laitiers en présence.

Compte tenu des différences observées entre les
systémes de production en place et des rapports numériques
entre les divers groupes, il apparait que ce sont les systémes
de paiement les plus complexes qui permettraient seuls d' ob te-
nir des mod1f1cat1ons significatives de Ta product1on en méme
temps qu une autre distribution des révenus. Mais ils condu1-

raient & une po11t1que qui risquerait d'étre défavorable a
moyen terme a 1'evolution globale de 1la production. Les
auteurs soulignent par ailleurs les difficultés techniques et
politiques de la mise en oeuvre de telles politiques radicale-
ment différentes des systémes en place du fait tant des pro-
blémes nationaux que communautaires soulevés.
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I1s indiquent en fait que le prix du lait présente a la fois
des fonctions é&conomiques et sociales. I1 n'est donc guére
env1sageab1e d'atteindre des objectifs par rapport & 1'une et
a 1'autre de ces fonctions par des mesures sur les seuls prix.

Cette @étude présente un certain nombre de Tlimites
liées aux matériaux constitués, au caractére statique de 1la (}7:7
modélisation pratiquée ; elles n'en fournit pas moins des

indications significatives sur les conséquences de diverses

hypothéses de politique agricole selon les systémes de produc-

tion. Ces conséquences peuvent étre importantes mais elles

sont dans la realite difficiles a estimer compte tenu de la

complexité des problémes soulevés. Au deld des répercussions

directes et facilement intégrables au modéle utilisé, de

nombreuses strateg1es peuvent en effet &tre adoptees par les

exploitants, y compris dans des systémes que 1'on peut consi-

dérer comme homogénes et il est vraisemblable que 1'&volution

réelle des différents groupes soit assez difficile & ana-

lyser.

Etant donné que la politique laitiére est actuelle-
ment redéfinie (politique de quotas et mesures spécifiques
pour certains types de producteurs) il serait particu-
liérement important de reprendre ce type de démarche compte
tenu de 1la nouvelle donne et des réactions réelles du
systéme.

Dans le cadre de ces travaux sur les systémes lai-
tiers, d'autres @tudes apportent des réponses permettant ega-
1ement d'apprécier les situations des divers groupes face i
des modifications des prix. On peut citer ici la comparaison
entre les systémes laitiers de 1'Est et de 1'Quest de 1la
France (1). En fonction de différences dans les structures et
les conditions globales de la production, une modification du )
prix du lait aurait des conséquences différentes, beaucoup e & autl
plus importantes pour les producteurs bretons, pour lesquels |~ ?-, Lol
~ les alternatives de production sont moins ouvertes et oi les | ¢ wlilc Glu

K'couts de production, du fait de 1'intensification, sont plu$ k

élevés. 7} 7 :"/}L-w:/ W ol

(TT"Deux systémes laitiers régionaux : le "mod&le breton" et

le "modéle Torrain", J. P. BUTAULT, Novembre 1983. Communica-
tion au Forum des fourrages de 1'Est (1984).



72 -

1.2 I1 semble que peu d'@tudes aient &té faites dans le méme
sens sur d'autres systémes de production.

Des comparaisons entre systémes céréaliers ou de
grande culture et animaux ont été realisees dans plusieurs
types de travaux (Carles ; Brossier et alii ; Altman et
alii; (1)). Dans 1'analyse des différences d'évolution entre
les systémes selon qu'ils relévent des productions végétales
ou animales, le rapport de prix entre les deux types de biens
paraissent jouer un rdle important, 1'avantage des premiers
correspondant pour partie & un effet d'efficacité &conomique
(Carles) mais &galement & un systéme de prix garantis effecti-
vement et & un niveau apportant une rentabilité réelle pour
les producteurs qui s'orientent vers les céréales. Mais les

travaux réalisés soulignent &galement que d'autres facteurs
entrent en ligne de compte, Ta répartition entre exploitations

céréaliéres et animales ne se faisant pas qu'en fonction-de-la
dimension ; par ailleurs, les exploitations céréaliéres

—connaissent &galement des résultats dispersés (sondes "grandes
cultures").

Pour en terminer avec les systémes de grande culture
on relévera que le systéme de quota mis en place pour la
betterave sucriére a été peu &tudié. Cette production a quand
méme fait 1'objet d'une &tude sur une base locale, la plaine
dijonnaise (E. Béchaux). I1 apparait que si la mécanisation a
joué un rdle important dans 1'@volution de la répartition de
cette production entre les exploitants, le mode de gestion et
d'attribution des quotas a @&galement constitué un facteur
important pour la sélection des producteurs.

Dans les autres analyses portant explicitement sur
les systémes de production i1 ne nous semble pas que 1'on
reléve de réponses aux questions examinées ici.

On peut considérer que ceci représente une certaine
lacune dans la mesure ol la connaissance des réactions des
différents systémes de production aux décisions sur les prix
constituerait un @&lément important dans une période ol
plusieurs productions connaissent une redéfinition de leurs
conditions de fonctionnement (quotas laitiers, politiques de
régulation de 1la production par Tles offices, taxes de
corresponsabilité ...).

Aol ot
(1] De méme, des travaux globaux -de-programmation {type MAGALI
cf. Economie Rurale, n®155- 1983) intégrent des hypothéses sur
les rapports de prix entre les deux types de produit, céréales
et produits animaux, les premiers &tant par ailleurs
consommations intermédiaires pour les seconds.
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1.3 A cdté des travaux que 1'on vient de citer, on peut en
localiser d'autres qui interférent avec 1'objet du bilan et
permettent ainsi de trouver des réponses mémes partielles aux
quest1ons _Que 1'on se pose sur le role de la politique agri-
cole vis a vis des systémes de product1on Ces travaux impli-
quent des 1nvest1gat1ons _partant d'autres approches. ITs ne
débouchent que d'une maniére limitée sur les systémes de pro-
duction ma1s leurs conclusions semblent suffisamment importan-
tes pour qu'on leur fasse allusion ici. On les trouvera notam-
ment dans des &tudes portant sur des branches de production ou
sur des filiéres agroalimentaires ou dans des travaux globaux
sur les revenus agricoles.

a. Répartition des aides de 1'Etat par types d'exploita-
tion (1).

Cette étude répond a des interrogations sur 1la
répartition des aides de 1'Etat entre les exploitations agri-
coles en fonction de critéres de dimension, d'OTEX, de locali-
sation. A ce niveau un type des mesures particuliéres nous
intéresse, celles portant sur les soutiens de marché.

Cette étude présente plusieurs limites dans la popu-
lation &tudiée (RICA) et dans Tes méthodes pratiquées puisque
les auteurs ont di se donner des clés pour reconstituer cer-
tains postes, et notamment ceux sur les soutiens des marchés.

Le recours aux OTEX permet d'approcher les systémes
de production. L'@tude fait apparaitre un soutien beaucoup
plus important pour certaines orientations de production et
notamment pour les productions d'agriculture générale. 1la
prise en compte des taxes parafiscales atténue les différences
mais elle ne remet pas en cause la hiérarchie des orientations
par rapport aux aides au soutien des marchés (2).

b. D'autres &tudes partant d'interrogations &galement centrées
sur la politique agricole montrent &galement le poids des
decisions politiques dans 1 évolution des branches et des
systémes de production qui s'y trouvent.

(17 "AnaTyse des aides publiques a& 1'agriculture & travers le
RICA". Blogowski, Bompard, Durieux, Postel-Vinay - SCEES i
paraitre- é&tude réalisée en mars 1983.

(2) La viticulture apparait peu aidée mais ceci est conjonc-

turel.

¥
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Sans les développer on pourra citer 3 exemples de
ces études :

Bassin laitier - Bassin a viande, 1a lente mise en place
d'une industrie de 1la viande bovine et ses perspectives.
Cranney et Rio. CRZV de Theix 1980.

. L'offre de porc en France 1954-1972 - Mah& - INRA, Rennes,
1974.

La production laitiére dans les pays membres de la CEE ;
Liens avec la politique communautaire. Hassan et Viau - INRA
1981.

Dans chacune de ces &tudes on analyse en quoi des
décisions politiques influent sur des déterminants de la pro-
duction :

- politique d'aide publique & 1'industrialisation de 1'abat-
tage bovins et constitution de "bassins a viande" reposant sur
des producteurs spécialisés.

- politique de régulation des prix de porc et du porcelet et
rapports entre naisseurs et engraisseurs.

- politique de fixation des prix communautaires et type de
production favorisée ("modéle hollandais" contre "modéle fran-
gais" moins dépendant d'aliments concentrés).

Les conditions de 1a production ainsi définies cons-
tituent des opportunités vis @ vis desquelles les producteurs
se trouvent dans des situations inégales. Elles ont donc des
conséquences non négligeables sur 1'évolution et la différen-
ciation des systémes de production.

2. ASPECTS STRUCTURELS

Les transformations structurelles 1liées aux évolu-
tions des systémes de production dépendent 3 un autre niveau
de décisions de politique agricole : celles concernant Tles
moyens de financement dont vont disposer les exploitants.

Les facteurs financiers Jjouent un rdle important
dans Te développement des exploitations et dans la substitu-
tion du capital au travail impliquée par le processus d'inten-
sification et d'augmentation de la productivité. L'interven-
tion de 1'Etat joue un rdle non négligeable dans 1'affectation
des moyens de financement. L'Etat intervient en complément
d'autres facteurs mais son action agit sur la distribution des
financements en fonction de certains critéres qui recoupent
parfois la répartition entre systémes de production dont
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certains se voient ainsi affectés des moyens suplémentaires de
se développer.
- Pour la politique d'aide directe de 1'Etat, la relation est
immédiate.
- Pour 1'endettement, c'est la bonification qui matérialise
1'aide de 1'Etat.
- Pour 1'autofinancement, au travers des systémes de prix qui
conditionnent les revenus on retrouve les &léments mis en
place au paragraphe précédent.

Dans les deux derniers cas cependant les moyens dont
disposeront les exploitants dépendront davantage d'&léments
1iés a des mécanismes globaux qu'd des choix relevant de la
politique agricole proprement dite. La distribution du crédit
par exemple ne peut en effet s'@tudier uniquement 3 travers la
bonification, elle réepond aussi a des mécanismes financiers et
institutionnels ou 1'Etat n'est pas seul & intervenir voire
n'‘est pas partie prenante (politique des Caisses, endettement
non bonifié, notamment pour le financement du court ter-
me...).

Les travaux faits sur les systémes de production
abordent parfois cette question du role des facteurs finan-
ciers mais comme précédemment i1 faudra le plus souvent faire
appel a d'autres types d'@tudes pour répondre 3 ces ques-
tions.

2.1 Les aides directes

Certaines mesures spécifiques ont &té analysées.

. Les primes d'arrachage et de reconversion viticole
ont été etudiées par Bartoli. Les réactions du milieu concerné
ont &té trés diverses et fonction des caractéristiques du
systéme viticole, le plus souvent assez inerte sur le plan
structurel. Si dans certaines zones (Sud-Ouest), des exploi-
tations ont pu tirer parti des moyens de se restructurer dans
1'ensemble 1'effet semble étre resté assez limité@ (Languedoc
notamment).

Certains des travaux analysés ont porté sur des
zones de montagne et ponctuellement on peut y trouver des
références a 1'ISM (ex. note sur 1'@tude de BAZIN des systémes
ovins des Alpes du Sud). En 1'occurence i1 semble que cette
aide ne permette pas de compenser les différences des niveaux
de productivité des exploitations pratiquant des systémes de
montagne par rapport a ceux de "plaine"(1).

. L'impact des subventions aux batiments d'@levage a
été &tudié par Cranney et Rio (La production laitiére fran-
caise, INRA, 1981). I1 apparait que les subventions aux biti-
ments d'élevage ont joug un rdle important dans les construc-
tions d'@tables. La taille des ateliers ainsi que la spéciali-
sation des exploitations leur est fortement liée.

(T7 Voir le groupe sur les "zones difficiles".
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, L'étude précédemment citée sur la répartition des
aides de 1'Etat (1) inclut dans son bilan une analyse des
subventions d'équipement. Les bases de calcul sont ici plus
solides puisqu'on part d'@léments enregistrés. I1 semble qu'il
y ait peu de relation avec les orientations de production. On
retrouve par contre une Tiaison avec la dimension et la popu-
lation (bénéficiaire de PSM, de DJA) qui peut renvoyer par-
tiellement & 'un effet de systéme de production (dimension et
systéme intensif, Plans de développement allant davantage i
des productions animales (intensives)).

Dans d'autres @&tudes 1la référence aux aides de
1'Etat est moins nette. C'est le cas par exemple de certains
travaux de Liénard ol cet aspect, secondaire par rapport &
1'objet des études, n'est indiqué que pour situer des &léments
globaux de 1'analyse. C'est &galement le cas de 1'étude de
Colson-Wolfer que 1'on présentera plus loin (cf. chap. V) et
dont 1'objectif était, pourtant, de démontrer la nécessité des
aides publiques -dans 1'intensification des exploitations.

2.2. Le crédit

L'analyse de 1'endettement fait appel @ deux aspects

liés entre eux mais correspondant @ des @&léments de natures
différentes.
1. Volume de réalisation, d'endettement, 1i@s pour 1'essentiel
aux mécanismes de distribution du crédit pratiqués par Tles
différentes institutions de crédit a 1'agriculture (pour 1'es-
sentiel Caisse Nationale, Caisses Régionales) qui restent res-
ponsables de 1'octroi des préts.

2. Conditions des préts (taux d'intérét notamment) ol inter-
vient la politique agricole au travers de la bonification
les pouvoirs publics affectant un certain nombre de moyens
publics en fonction de divers objectifs (restructuration de
1'appareil de production, installation, ...).

Dans le systéme frangais les deux é&léments sont
étroitement 1iés ; une partie importante de financement sont
bonifiés (prés de 80 % de 1'encours des exploitants corres-
pondait @ des crédits bonifiés en 1980). Le CAM a le monopole
de la distribution des préts bonifiés et i1 joue un rdle
déeterminant dans le financement de 1'agriculture (plus de 80 %
de 1'encours, tous types de préts et d'endettement confondus
releverait du CAM).

{I]T "Analyse des aides publiques & 1'agriculture & travers le
RICA "Blogowski et alii, op. cit.
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L'analyse des relations entre endettement (bonifica-
tion) et systéme de production permet rarement de suivre d'une
maniére satisfaisante chacune des questions souslevées.

En fait on trouvera dans certains des travaux por-
tant explicitement sur les systémes de production, des
g1éments mettant en @évidence le rdle de 1'endettement. Dans
d'autres analyses centrées sur 1'endettement on trouvera des
résultats renvoyant aux systémes de production.

1. Les problémes d'endettement dans 1les travaux
portant sur les systémes de production.

La prise en compte des caractéristiques d'endette-
ment n'est pas systématique dans ces @tudes. I1 faut rappeler
ici que d'une maniére générale 1'appareil statistique connaijt
trés mal 1'endettement des agriculteurs.

Plusieurs &tudes analysent cependant 1'importance du
crédit dans 1'évolution des systémes de production.

Pour les systémes viticoles, Lifran et Cibenel ont
introduit des caractéristiques d'endettement des exploitations
dans leur "typologie d'exploitations et couches sociales viti-
coles en Languedoc" (1980). Etant donné 1'hétérogénéité des
systémes viticoles et les combinaisons entre activités vitico-
les et extra-agricoles, i1 semble que 1'endettement ne joue un
role que dans une partie des exploitations, les activités
extérieures agissant elles aussi d'une maniére importante du
fait soit des opportunités d'emploi qu'elles représentent soit
des moyens financiers qu'elles fournissent.

En complément de travaux sur les systémes viticoles,
Bartoli (voir Bartoli, note de lecture) met en @&vidence 1le
role du crédit dans la mise en place des vergers spécialisés,
mesure de reconversion dont les systémes viticoles auxquels
elle était initialement destinée n'ont guére tiré parti.

Dans la présentation des résultats de la sonde
"céréaliére" (Carles) on souligne les difficultés d'analyse de
1'endettement. En moyenne i1 ne parait pas excessif mais du
fait du caractére composite de 1'échantillon, qui se retrouve
dans la.dispersion de 1'endettement, 1'aspect "financement"
n'est pas développé.
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Les systémes bovins qui ont fait 1'objet de travaux
ont avantage dégagé 1'importance de cet &lément dans 1'évolu-
tion des systémes de production.

Plusieurs des #&tudes faites par Liénard (voir
Liénard, note de lecture) montrent 1'importance des politiques
de financement dans les systémes qu'il étudie. Ceci est parti-
culiérement vrai pour les systémes ol le type de développement
implique des investissements en batiments passant souvent par
un plan de modernisation. Dans certains cas (laitiers en Haute
Loire, vaches allaitantes en zone de montagne) les réorienta-
tions engagées, du fait de la spécialisation et des investis-
sements, ont conduit a des grandes difficultds notamment en
plan de développement .

Dans ces diverses @tudes, 1'endettement reste analy-
sé de maniére globale. Dans le volet "endettement" de 1'&tude
sur les systémes laitiers réalisés en relation avec la CCAOF
(Hairy : la production laitiére dans 1'Ouest, intensification
de la production et endettement des exploitations), on dis-
tingue 1'endettement 1i@ @ la production laitiére ainsi que
celui pour le foncier. Cette é&tude dégage d'une maniére
précise plusieurs résultats trés directement associés & la
typologie des producteurs de lait qu'elle realise.

L'endettement (3 long et moyen terme) croit traés
fortement avec la taille.

I1 est trés nettement 1i@ aux systémes productifs
puisque 1'endettement moyen est trés supérieur chez 1les
&leveurs intensifs, spécialisés ou non. Ceci est par ailleurs
en relation avec les cheptels de races 1laitiéres a haut
potentiel et avec les &quipements laitiers plus performants.

L'endettement est @&galement nettement supérieur
pour les exploitations récemment installés et modernisés.

. Enfin 1'endettement n'est pas automatiquement
synonyme de difficultés &conomiques.

2. Les @tudes sur la distribution du crédit et les
systémes de production.

La distribution du crédit a fait 1'objet de plu-
sieurs travaux au sein du département ces derniéres années. On
peut citer ici plusieurs études qui fournissent des matériaux
pour 1'analyse des 1liens entre systémes de production et
endettement '

‘ L'étude réalisée sur la Cdte d'or en 1979-1980
(viallon)

. Lés travaux faits au sein d'un groupe de travail
du déepartement (Aubert, Bompard, Desbrosses, Lé&on, Postel-
Vinay, Rio). Certaines parties portaient d'ailleurs davantage
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sur des productions particuliéres (lait, bovin-viande,
porcs).

. sur une base voisine, 1'etude de la distribution
du crédit aux agriculteurs dans le département de 1'Hérault
(Delord, Cibenel, Lifran).

L'objet principal de ces analyses &tait d'@tudier la
distribution du crédit entre les divers groupes d'agriculteurs
en fonction des principaux indicateurs permettant de Tles
répartir :

. localisation

. dimension &conomique

. orientation de production.

L'aspect systéme de production n'est pas pris en
compte plus précisément. Au travers des liens entre dimension
et orientation de production on trouve cependant des &léments
qui s'en rapprochent explicitement.

Globalement ces é&tudes montrent 1'importance de
1'accés au crédit dans la restructuration de 1'agriculture.
I1s mettent en @vidence 1'importance des financements spécifi-
ques de la politique agricole et notamment de ceux destinés 3
favoriser les investissements de 1'@levage (Préts Spéciaux
d'Elevage) ainsi que des périodes de 1'exploitation qui sont
souvent accompagnées d'investissement destinés & augmenter 1la
productivité (installation, modernisation). L'intensification
de certains systémes est ainsi reliée trés directement 3 ces
instruments : @levages porcins, grands &levages laitiers. De
méme pour 1'Hérault, 1'importance des plantations de vigne
(période 70-75), notamment dans les grandes exploitations, est
significativement 1iée a la distribution des préts planta-
tions. '

En méme temps ces travaux montrent gque ces mécanis-
mes de distribution du crédit sont particuliérement sé&lectifs,
qu'ils concentrent 1'aide et les financements sur des groupes
relativement restreints d'exploitations. Par ailleurs, certai-
nes orientations, certains systémes se trouvent ainsi accéder
a des moyens importants et fortement aidés sans que Tleur
situation le justifie toujours (grandes exploitations de 1la
Cote d'Or, exploitations céréaliéres de 1'Oise...).

Parmi les différents déterminants du fonctionnement
et de 1'évolution des systémes de production i1 apparajt donc
bien que les décisions de politique agricole ne sont pas
négligeables. I1 reste que 1'identification des rapports entre
les deux n'est pas facile. L'Etat représente bien un niveau de
prise de décisions qui auront leurs répercussions en terme de
condition de mise en place, de développement et de
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fonctionnement des systémes de production mais ces décisions
n'interviendront le plus souvent qu'en complément de nombreux
autres &léments. I1 sera le plus souvent difficile de distin-
guer d'une maniére définitive entre les mécanismes globaux
d'échanges, de formation des prix, d'accumulation, ce qui
revient d telle ou telle des parties prenantes.

On peut semble-t-i1 @&tablir quand méme quelques
résultats. On a pu mesurer 1'effet incitatif réel de certaines
mesures d'aide directe aux investissements :

- politique d'aide en capital a certains types d'investisse-
ments (batiments d'élevage) ;

- politiques de financement de 1'installation, de 1a moderni-
sation. La distribution des préts reléve de 1'institution CAM
mais elle est ainsi induite vers certains groupes cibles de
bénéficiaires.

Ces cas correspondent 3 des groupes et des problémes
qu'il est possible de délimiter assez facilement. En méme
temps on a vu qu'il y avait des contre-exemples. Ainsi pour la
viticulture ol les aides directes et le financement semblaient
moins efficaces ou plutdt moins explicatifs des @&volutions
observées qui demandent d'autres explications. On pourrait
citer le cas de 1'aviculture o 1'intensification et 1la
spécialisation ont eu lieu sans aide spécifique. Le rdle de
1'intervention de 1'aide de 1'Etat dans la formation des prix
a 8té illustrée de deux maniéres différentes. On a vu que les
dépenses de soutien jouaient un rdle beaucoup plus importants
pour les systémes végétaux par rapport aux productions anima-
les. Pour la production laitiére un travail de simulation a
montré les répercussions possibles d'une redéfinition du sys-
téme de prix. I1 a surtout montré que pour étre efficace - en
terme de réduction de 1a production et des distributions des
revenus - un tel systéme devait étre directif mais qu'il était
en pratique difficilement concevable et probablement non
viable du fait de l1a complexité du systéme laitier et de 1la
variété des logiques en place.

Ces résultats indiquent 1'intérét de préciser les
analyses. Pour y aboutir i1 faudrait pouvoir dépasser les
limites rencontrées dans la plupart des travaux :

- situer les @tudes nécessairement techniques des systémes de
production dans des approches globales mettant en évidence
1'origine des décisions sur les prix, les modalités de finan-
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cement ... traitées comme variables exogénes.
- établir dans 1'autre sens le rapport entre les &léments glo-
baux mis en &évidence et les formes technicoéconomiques
auxquelles ils sont appliqués dans la réalité.

Mais peut &tre la notion de systéme de production ne
permet-elle pas de depasser ces limites ?
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CHAPITRE V : LE DEBAT SUR LE "PRODUCTIVISME ET L'INTENSIFICATION"

Méme si les deux aspects, "productivisme et intensification",
sont souvent confondus dans le débat, i1 parait utile de les distinguer. En
effet, le "productivisme" se référe & 1'objectif d'accroissement de la pro-
ductivité du travail, en tendu comme moyen d'améliorer le revenu agricole
(approche microéconomique) ou comme nécessité pour atteindre la parité de
revenus avec les autres secteurs d'activité (approche macro- économique).

Par extension, tout accroissement de la productivité de tout fac-
teur de production, terre, capital, consommations intermédiaires, est censé
aller dans le sens du "productivisme". L'intensification est un concept non
moins ambigii, bien qu'ils se référe plutdt & la productivité physique qu'a
la productivité en valeur. Ainsi lorsqu'on parle d'intensification
fourragére par hectare, ou par extension de substitution dans le choix des
fourrages en faveur d'un systéme fourrager plus productif.

De méme 1'intensification laitiére, ou celle du systéme de pro-
duction, concernent 1'accroissement en volume de la production, par exemple
en accroissant le rendement par vache et/ou la taille du troupeau. En
revanche, parler d'intensification du travail peut signifier : produire
plus par travailleur, et/ou faire travailler davantage le travailleur.

Pour simplifier, nous considérerons que 1'intensification n'est
que 1'un des ensembles de moyens d'amé&liorer la productivité, beaucoup plus
mis en avant dans la production agricole que les moyens 1liés a@ la formation
par exemple.

De plus, i1 parait préférable, chaque fois que cela est possible,
de préciser de quelle productivité 1'on parle (globale, du travail, ou d'un
autre facteur), de quelle intensification i1 s'agit. En général, le débat
sur le "productivisme et 1'intensification" a porté et porte encore sur le
développement de la productivité du travail en -agriculture, et sur Tes
moyens de le réaliser.
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On comprend dés Tors qu'il soit difficile de trouver des auteurs
qui seraient des "productivistes", tandis que d'autres seraient des "anti-
productivistes". Autrement dit, la référence au "mod&le productiviste" est
beaucoup plus une référence de principe, qu'il faut pourtant expliciter,
qu'une théorie compléte a adopter ou a rejeter. Ainsi quelques auteurs
(MANSHOLT /102/, VEDEL /139/, BERGMANN /19/...) se font volontiers Tles
chantres et la nécessit@ de la substitution du capital au travail en agri-
culture, seule issue &conomique a la position relative médiocre de 1'agri-
culture par rapport aux autres secteurs. D'autres auteurs, beaucoup plus
nombreux, sans nier la nécessité du développement de la productivité du
travail en agriculture, se font volontiers critiques de la mise en oeuvre
de telle ou telle modalité. Enfin, quelques auteurs (COLSON-WOLFER /58/,
KROLL /87/...) se montrent beaucoup plus radicalement hostiles @ la mise en
oeuvre du modéle dans le cadre socio-&conomique frangais.

On examinera donc successivement :

les grands traits du "mod&le productiviste" ;
les critiques liées aux spécificités des rapports sociaux ;

les critiques liées aux spécificités du processus de production ;

les critiques 1iées aux spécificités de 1'agriculture dans 1'économie ;
la faillite du "modéle".

L'intensification ne sera pas distingu@e a priori du productivis-
me, dont elle constitue 1'une des modalités, mais elle sera examinée simul-
tanément tout au long de 1'exposé.

I - LES GRANDS TRAITS DU "MODELE PRODUCTIVISTE" :

En quoi consiste le "modéle productiviste" ?

Trés généralement, le fondement du modéle repose sur 1'idée que
les normes de 1'é@conomie générale (ou celles du mode de production capita-
Tiste) tendent & s'imposer aux agriculteurs comme aux autres producteurs
dans 1'&conomie. En particulier, les producteurs agricoles recherchent le
profit maximum (&cole de Grignon) ou le revenu maximum (la plupart des
microéconomistes). Pour ce faire, leur poids individuel sur la détermina-
tion du niveau des prix @tant réputé nul, ils ne peuvent que : soit accroi-
tre leur production, soit diminuer leur coit unitaire moyen, soit combiner
les deux solutions précédentes. Dans tous les cas, les producteurs agrico-
les sont amenés a accroitre leurs moyens de production, ce qui leur permet
et d'etendre le volume de production et de modifier les fonctions de pro-
duction (économies d'échelles notamment).
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Cela les reméne donc, tdt ou tard, & substituer du capital au
travail. Cette substitution s'opére & deux niveaux. Au sein de 1'exploita-
tion agricole, il y a réduction du volume de main d'oeuvre, lorsqu'il y a
plus d'un travailleur (exode massif des salariés agricoles et des aides
familiaux). Au sein de 1'agriculture, i1 y a disparition des exploitations
économiquement les plus petites, les moyens de production alors 1libérés
viennent accroitre le capital par travailleur des exploitations restantes
(au moins en partie).

Bref, la prospérité des agriculteurs passe par 1'@limination du
plus grand nombre, permettant ainsi une vaste substitution du capital au
travail, et donc une forte croissance de la productivité du travail .Ainsi,
la thése de BERGMANN dans le rapport VEDEL /139/, imagine ce que serait
1'agriculture frangaise si 1'on poussait a 1'extreme limite des possibili-
tés techniques, la substitution de capital au travail. Le mod&le des cour-
bes de potentialités de KLATZMANN /86/ vise sensiblement le méme objectif.
De méme les théses de GERVAIS, SERVOLIN, WEIL, avec une problématique trés
différente, développent 1'idée de 1'inéluctabilitd de 1'exode agricole en
raison de la nécessité de 1'accumulation du capital dans la production
agricole.

A la méme époque (1968-1969), le rapport MANSHOLT /102/, avec une
double approche (micro et macro-économiques), préconise des Exploitations
Agricoles Modernes (EAM) et des Unités de Production (UP), qui ne sont rien
d'autres que des mod&les technico-économiques fonctionnant a 1'optimum
technique (1).

En résumé, le modéle admet qu'il n'y a pas d'action possible sur
les prix (en janvier 83, BERGMANN /19/ prédit 1'alignement des prix de la
CEE sur les cours mondiaux, ...). Seule 1'adoption des techniques les plus
modernes (ce terme n'est pas discuté) permet de réduire les colits unitaires

- —— -

(1) 11 y a, 13 aussi, @ébauche de l1a nécessité de spécialiser les travail-
leurs. L'UP est un atelier de production, 1'EAM un regroupement d'UP.
Jusqu'a un certain point, on peut dire que 1'UP est un systéme de produc-
tion spécialisé : une seule production domine. C'est une condamnation de la
polyculture &levage qui ne redevient possible qu'a travers 1'EAM, c'est-a-
dire une juxtaposition de systémes de production spécialisés, ol 1les
travailleurs eux-mémes sont spécialisés.
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moyens et d'accroitre les &chelles de production (1'@conomie d'échelle est
ici implicite). Cette seule solution permet & la fois d'avoir un &quilibre
de marché et un revenu satisfaisant pour les agriculteurs qui restent.

Telles sont, trés résumées, les grandes caracté@ristiques du
"modéle productiviste". Un déterminisme macro&conomique qui s'exerce par la
loi des marchés et des prix en résultant, une échappatoire microéconomique
qui, grace au progrés technique (avec substitution de capital au travail),
permet d'obtenir un revenu agricole individuel satisfaisant. Le producteur
individuel n'a aucune prise sur 1'ensemble. I1 ne peut donc qu'adopter les
techniques les plus performantes, jusqu'a transformer son exploitation pour
obtenir les meilleurs conditions d'utilisation de ces techniques. I1 y a
sous-jacent, une idée d'optimum technique, et une idée d'échelle optimale
de production, vers lesquels le producteur doit tendre.

La place de 1'intensification

Le "modéle productiviste" conduit a s'interroger sur 1'intensifi-
cation, d'autant que celle-ci apparait souvent comme un moyen d'accroitre
la productivité du travail sans trop modifier 1a surface des exploitations.
Ce n'est alors pas par hasard que sont associés au terme intensification,
les adjectifs : fourragére, laitiére, animale, etc... En effet, 1'observa-
tion directe de la production agricole montrait que des gains de producti-
vité du travail existaient pour les exploitations de .polyculture-&levage
notamment, sans exiger de considérables accroissements de surface, du moins
a priori. Ainsi SERVOLIN /136/ parle, 3 la fin des années 60, de 1la
fatalité structurelle du lait, qui condamnait les petits agriculteurs non
seulement a faire du lait, mais encore a intensifier leur production.

Bref, tous ceux qui se voyaient mal placés pour étendre leur sur-
face etaient invités a tenter d'amé]jorer leur -productivité du travail par
1'intensification de 1la production. L'existence d'une masse &norme de
petites exploitations de polyculture-élevage (le plus souvent jointe a la
diffusion rapide de techniques nouvelles (plantes fourragéres, génétique
animale, rationalisation de 1'alimentation, etc... ) conduisait donc a
s'intéresser prioritairement aux productions animales et a 1'intensifica-
tion. De ce point de vue, 1a production laitiére constitue sans doute un
véritable symbole, objet d'une grande attention pour de nombreux
chercheurs.
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IT - LES SPECIFICITES DES RAPPORTS SOCIAUX EN AGRICULTURE

Sans reprendre ici toute 1'analyse du chapitre précédent, nous
voulons souligner trois types de critiques adressées au "modéle" et qui
tiennent "au contexte des rapports sociaux de type artisanal" mis en oeuvre
dans la production agricole (BARTHEZ /10/).

1 - La question du renouvellement (ou de la reproduction) des

exploitations

Cette question est abordée dans de nombreuses recherches dont
nous ne pouvons faire état en totalité. Ainsi, tout le monde admet que les
producteurs agricoles sont soumis aux régles générales de 1'é&conomie (ou au
mode de production capitaliste). Mais beaucoup insistent sur le fait que le
production agricole ne dépend pas directement de la notion de profit, et
qu'en conséquence la soumission passe plus par des questions de renouvel-
lement (ou de reproduction) des exploitations agricoles.

Certes, le renouvellement dépend de 1'existence ou non d'emplois
non agricoles, mais plus fondamentalement i1 suppose que la production per-
met de renouveler Tles moyens de production. Toutefois, ce ph&noméne ne se
manifestera qu'au moment du renouvellement du chef d'exploitation. Du fait
que pour le producteur agricole, 1'amortissement soit une charge calculée,
il Tui est possible de se maintenir en activité méme sans &tre en mesure de
renouveler ses moyens de production. En conséquence, ceux qui investissent
et accroissent leurs moyens de production ne sont pas siirs de voir &liminer
rapidement leurs concurrents qui n'auront pas procédé i la méme accumula-
tion : ils ne bénéficient pas automatiquement des &carts de productivité.

Ainsi BAZIN (PERRIER-CORNET, N.L /17/ montre que dans les Alpes
du Sud, dans une &tude microrégionale, "un-tiers seulement des &leveurs de
moutons sont en croissance et en mesure d'assurer la pérennité de leur
exploitation”. Ces @&leveurs ont pourtant une productivité faible par
rapport a d'autres zones de production, de plus ils sont localement en
concurrence avec des &leveurs qui ne peuvent renouveler leur capital. Bien
qu'en croissance, ils sont doublement menacés : 3 long terme par ceux qui
ont une meilleure productivité du travail dans d'autres zones, a court
terme par ceux qui ne renouvellent plus leur capital et acceptent des prix

trés bas pour seulement "survivre".
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Méme situation en viticulture ol les travaux de LIFRAN (BARTOLI
/15/) sur la " viticulture Tlanguedocienne montrent "le mécanisme
productiviste" d& 1'ceuvre, mais i1 note "Certes 1'adéquation aux conditions
de productivité imposées par le marché n'est pas immédiate, les décalages
issus de la résistance propre des petits viticulteurs directs induisant des
conditions originales de formation des prix : ainsi le prix du marché peut
se situer durablement au-dessous des prix de production des producteurs les
plus mal placés, sans que leur &limination soit immédiate (ceux-ci assurant
la reproduction de leur force de travail mais pouvant différer celle de
Teurs moyens de production)".

La régle est toujours la méme, 3 long terme 1'ajustement se fait
sur la productivité du travail, mais dans 1'immédiat, et pour une période
assez longue, les prix de marché peuvent étre assez bas. Ceux qui ont réa-
lisé des gains de productivité ne peuvent alors les encaisser intégralement
puisque d'autres producteurs "permettent" 1'@tablissement de prix infé-
rieurs aux prix de production.

Dernier exemple, ol 1'on retrouve la production laitiére, Tles
travaux de J.P. BUTAULT /45/ sont fondés sur la nature des exploitations
agricoles. D'une part, le revenu disponible pour la famille détermine 1le
niveau possible de reproduction de la force de travail, d'autre part, la
possibilité d'accumuler ou non des moyens de production détermine sa
pérennité. Comment concilier Tles deux besoins, comment juger de Teur
appréciation, tels sont les thémes généraux de la recherche : "A cdté de la
rémunération du travail familial, c'est surtout la possibilité d'épargner
qui sera plus ou moins 1importante et ouvrira donc des perspectives
d'accumulation de moyens de production permettant ou non la reproduction
(simple, @largie) de 1'exploitation (AUBERT, N.L /6/).

On le voit cette premiére critique n'est pas 1iée au systéme de
production, elle montre seulement que les systémes de production sont
soumis a@ des situations de marché et de concurrence entre les producteurs,
telles que ceux qui réalisent Tes gains de productivité ne sont pas silirs de
les encaisser. En permanence, il y aune fraction des producteurs qui ne
peuvent cesser leur activité et "acceptent" de ne plus renouveler Tleurs
moyens de production.
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2 - Production agricole et famille agricole

Le meéme type de critique est repris par ceux qui remettent en
cause 1'application des concepts d'entreprise aux exploitations agricoles.
Le "modéle productiviste" nie alors certaines des caractéristiques fonda-
mentales des rapports sociaux en agriculture et ne peut en conséquence se
développer tel que.

Les travaux de BARTHEZ /10/, en sociologie, soulignent & quel
point les concepts de base se heurtent a une réalité agricole qui leur est
souvent @trangére et ne permettent plus d'en rendre compte. D'oll aussi il
ressort une vision quelque peu tronquée du monde agricole : "Dans 1la
politique sociale, le travail familial est considéré comme une activité
relevant d'un monde a part, minoritaire, ol se trouvent réunis les artisans
et les paysans ; un monde... marginal dans une société ol régnent le
travail salarié, la division entre Ta famille et 1'entreprise, entre la
production et 1a consommation, entre le travail et le non travail". Les
normes productivistes conviennent mal a 1'exploitation agricole qui ne s'y
reconnajt pas. Ce n'est alors pas un hasard si quelques uns des grands
problémes agricoles, place et statuts des femmes, relations entre
générations, ne sont pas pris en compte par le "modéle" mais s'opposent i
son fonctionnement. Jeunes et femmes sont plus soucieux de leur emploi, de
leur rémunération, de Tleur patrimoine, de leur statut social, que de 1la
rentabilité de 1'entreprise.

On retrouve le méme type d'approche chez les &conomistes qui
refusent de faire de 1'exploitation agricole une simple variante de 1'en-
treprise des 1ibéraux ou de celle des marxistes. Pour eux, la dissociation
entre production et consommation et celle entre les facteurs de production
ne sont pas possibles. Dés lors, il ne s'agit plus d'appliquer la régle
d'or de profit maximum. "L'ensemble formé& par 1'unité de production et Te
groupe familial... s'efforce de combiner des objectifs de production, de
consommation et de patrimoine, en fonction du compromis entre les membres
du groupe concernant la survie du groupe. L'exploitation agricole familiale
reste donc soumise aux régles &conomiques, simplement celles-ci ne s'iden-
tifient pas a 1a logique du profit" (VIALLON /141/).
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3 - Evolution de 1a population agricole

Non seulement le producteur agricole n'est pas soumis strictement
a la régle des couts (i1 peut dignorer durablement certains colts tel
1'amortisement), non seulement son revenu doit lui servir @ vivre avec sa
famille et @ accumuler pour pérenniser son activité, mais encore son réevenu
n'est pas seulement agricole. En effet, c'est 1'ensemble des revenus de la
famille qui doit &tre pris en compte. C'est &vident dans le cas des double-
actifs, cela 1'est encore lorsque le conjoint travaille hors exploitation,
cela 1'est souvent lorsqu'un ou plusieurs enfants travaillent hors exploi-
tation.

La aussi, de nombreux travaux viennent montrer gque les double-
actifs peuvent étre contraints durablement de supporter une sous- rémunéra-
tion ; que le salaire de 1'épouse est un élément stratégique des décisions
de production. Nous retiendrons d'abord un exemple trés éclairant, tiré des
travaux de DELORD /67/ sur la région Languedoc. Ainsi note-t-il

"La population des exploitations agricoles a tendance a perdre son carac-
tére agricole. En effet, cette population dépend de moins en moins, tant
‘pour son travail que pour ses revenus, de 1'agriculture : les actifs exté-
rieurs sont en croissance, en valeur relative, alors que les actifs agri-
coles sont en constante décroissance".

On voit clairement que la liaison colut agricole-revenu agricole
ne peut suffire @ déterminer les familles agricoles. L'impératif de produc-
tivité est donc battu en bréche par la prise en compte de 1'ensemble des
revenus (et des charges). DELORD note d'ailleurs qu'il y a probablement un
lien entre les possibilités de revenus extra-agricoles et le choix du sys-
téme de production. Ainsi, la viticulture, par ses exigences en travail
serait plus facilement compatible avec 1'exercice d'autres métiers que 1la
polyculture-&levage par exemple.

Une autre recherche de DELORD et LACOMBE (LACROIX N.L /11/) mon-
tre que la multi-activité n'est pas nécessairement "une déviance ou une
transition, mais s'explique par Tes transformations de 1'organisation fami-
liale, notamment 1'autonomisation professionnelle des différents membres de
la famille... ".
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Et ils ajoutent : "Cette organisation particuliére de 1a famille
donne aux exploitations des possibilités diversifiges, notamment celles
considérées comme aberrantes : permanence d'entreprises non viables, repro-
duction inattendue, refus de techniques rentables, instance d'organisation
traditionnelle...
prise en défaut, a la maniére dont 1'avait soulignée les auteurs ci-

. Bref, la "logique productiviste" est ici totalement

-dessus.

Déja les travaux sur 1'agriculture a@ temps partiel (BRUN, LACOMBE
/42/, LAURENT, LACROIX N.L /11/ avaient pris le contrepied de 1'idée selon
laquelle la croissance économique ferait de la double activité en agricul-
ture une forme de transition appelée a disparaitre. Mais en outre, ils ont
montré que la double-activité @tait 1iée & une spécialisation agricole
accrue pour les double-actifs. Ceci résulterait de trois faits ; "croissan-
ce de la productivité, réduction des aléas, division du travail, peuvent
faciliter 1'accession a la condition d'agriculteur a temps partiel".

Nous avons donc 1a@ un premier ensemble de critiques qui montrent
que le "modéle productiviste" ne peut s'appliquer tel quel a 1'agriculture.
Toutefois, pour fondamentales qu'elles soient, ces critiques ne remettent
pas en cause la nécessité tendancielle d'une &lévation de la productivité
du travail agricole dans une &conomie en croissance (ou en crise d'ail-
leurs). Elles en indiquent seulement des limites et en diversifient les
modalités.

IIT - LES CARACTERES PROPRES DE LA PRODUCTION ET DE SA LOCALISATION

Aux caractérs socio-économiques précédents s'ajoutent les carac-
téres propres a la production agricole : poids des facteurs naturels, de la
biologie. Ces caractéres sont généralement associés a 1'environnement
socio-économique (poids de 1'economie non-agricole, de 1'urbanisation, des
communications, de 1a démographie, etc... ) sans qu'il soit toujours possi-
ble de les différencier.

Par exemple, on peut s'interroger sur le bien fondé du systéme
Taitier intensifi@ pour les zones de montagne et semi-montagne. MANSHOLT
et VEDEL concluaient qu'il fallait réduire la surface cultivée (et reboi-
ser... ). De nombreux exemples montrent qu'a partir de spécialités regiona-
les (fromages, vins, labels et appellations) i1 est possible d'intégrer a
la production agricole, une autre production (de transformation ou de
service).
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Ce type d'approche débouche alors sur trois questions : déserti-
fication et porte de territoire agricole, modéle unique et modéles diversi-
fiés, intensifier ou extensifier.

1 - Le gaspillage de ressources agricoles : la désertification

L'application du modéle productiviste conduit & abandonner des
territoires cultivés qui exigeront pour une éventuelle remise en valeur le
travail de plusieurs générations d'hommes (MOLLARD-FLEURY /73/). Ce gaspil-
lage peut étre renforcé par une surexploitation des "bonnes terres" qui
elles-mémes risquent d'@tre en difficulté plus tard. De plus, le recul du

territoire cultivé peut étre lui-méme a 1'origine d'un processus de déser-
tification qui peut conduire a son tour & 1'abandon total de fractions im-
portantes du territoire.

Méme si le cout d'une telle situation est difficilement mesurable
et imputable a@ une catégorie sociale, la critique n'en est pas moins réelle
et alimente le débat sur les deux autres questions.

2 - Modéle unique et modéles diversifiés

Un certain nombre d'auteurs se sont efforcés de dépister et
d'analyser des systémes de production existants et n'ob&issant pas néces-
sairement "d@ la logique du modéle productiviste" (PERNET /117/, BAZIN dans
PERRIER-CORNET /17/. A titre d'exemple, les travaux de BAZIN dans les DOmes
montrent qu'un systéme laitier traditionnel avec fabrication de St Nectaire
garde, aujourd'hui encore, des possibilités de se reproduire, en intégrant
partiellement 1'intensification laitiére, sans renoncer @ 1la production
fermiére de fromage. En un sens, les travaux de PERRIER-CORNET /119/ sur le
Jura montrent aussi une adaptation du systéme laitier intensif aux condi-
tions Tlocales. Notons toutefois que cela signifie, dans les deux cas,

exploitation d'un marché individualisé.

Dans le méme ordre d'idée, 1'agriculture biologique peut modérer
le recours a 1'intensification, mais cela est aussi 1imité a des condi-
tions de marché. Quoiqu'il en soit, des modéles "adaptés" aux conditions
locales existent et peuvent apparemment se développer. I1s manifestent non
pas un &chec du déeveloppement de la productivité du travail, mais plutot
une diversification de ses modalités, y compris dans son rythme. I1 n'y a
probablement pas de modéle laitier universel destiné 3@ &liminer tous les
autres systémes de production laitiére.
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De fagon plus compléte encore, et toujours sur le lait, deux
recherches viennent montrer combien 1'idée d'un modéle unique est réduc-
trice. Ainsi, 1'equipe INRA-CCAOF /76/ montre que : "La fatalité structu-
relle entrainant le lait sur les petits surfaces est une simplification. De
méme, on n'intensifie pas parce qu'on manque de surface, on intensifie pour
faire du revenu, notamment sur les petites surfaces". Ce rappel fait, les
travaux proposent une typologie des systémes productifs laitiers, qui ne se
limite pas a@ la dimension fonciére ou a 1a MBS, mais réintroduit des no-
tions d'importance de 1a main d'oeuvre, ou celle des personnes 3 charge sur
1'exploitation.

Cette "typologie... est trés propice pour distinguer au sein des
exploitations des situations &conomiques et sociales propres & engendrer
des dynamiques variées relativement a 1'intensification laitiére".

Par exemple, 1'avenir des "Grands Intensifs Spécialiséds", beau-
coup plus Jeunes que les autres types est complétement différent des
"Petits Intensifs Non Spécialisés" beaucoup plus &gés. L'intensification
n'a pas le méme sens et la méme portée suivant que 1'on s'adresse 3 telle
ou telle "couche" s'agriculteurs. Ainsi, 1'accent est-il fortement mis sur
la situation démographique et son rdle sur la dynamique de 1'exploitation,
celle-ci n'exclut pas 1'intensification laitiére mais lui laisse un rdle
second dans les perspectives de renouvellement de 1'exploitation.

Finalement, au sein d'une meme région, ici 1'Ouest, i1 n'y a pas
un modéle intensif laitier, mais "une répartition des exploitants entre les
divers systémes productifs laitiers". Cette répartition est soumise 3 un
double mouvement de spécialisation laitiére et d'intensification qui ne
porte pas "1'ensemble du secteur vers des niveaux plus &levés de production
et de productivité... I1s font naitre, parmi les producteurs de lait, des
clivages, des failles a partir desquelles s'@difie une nouvelle stratifi-
cation du secteur".

L'@tude de 1'INRA /47/ sur le RICA permet d'étendre certaines des
conclusions précédentes. Cette fois 1'&chantillon concerne la France toute
entiére et renforce la portée des résultats. L'intensification laitiére
n'est pas réservée aux petites surfaces, le rapport terre-travail est beau-
coup plus déterminant que la seule terre. "On peut ainsi faire 1'hypothése
que 1'appartenance d'une exploitation a une orientation productive (3 une



93 -

OTEX) donnée dépend moins de la superficie proprement dite que de son
rapport avec la taille du collectif familial de travail".

Ce que mettent le p1us en Tumiére les auteurs de ces @tudes est
sans doute 1'émergence d'une couche dominante d'agriculteurs, par exemple
les "Grands Intensifs Spécialisés". Ainsi le développement de 1'intensifi-
cation laitiére, avec des troupeaux sélectionnés, de grande taille, etc...
ferait apparaitre une couche de producteurs dont les niveaux d'accumulation
du capital, de revenus disponibles, d'accés aux responsabilités profession-
nelles, d'accés a la formation, etc... font un groupe dominant sur les mar-
chés, sur les orientations. Bref, le modéle n'est pas unique, il ne produit
pas une seule catégorie d'agriculteurs, i1 se combine & d'autres données
économiques et sociales, pour former ces diverses couches paysannes, dont
1'une seulement parait dominante.

3 - Intensifier ou extensifier
De méme que des adaptations sont possibles en fonction de condi-
tions locales ou régionales et surtout des conditions sociales et &cono-

miques, de méme 1'idée d'intensification trouve des limites. Sans doute, le
concept d'intensification est-il trop souvent pkis dans son sens physique
ou technique ; produire beaucoup & 1'hectare devient 1'objectif, alors
qu'il faut produire a 1'optimum économique.

Ainsi BAZIN /15/, toujours dans les DOmes (PERRIER-CORNET, /119/
s'intéressent a des systémes relativement extensifs, dans 1a mesure ou ils
peuvent assurer une bonne reproduction des exploitations.

Dans la mesure ol les débouchés ne s'accroissent guére (ce qui
n'a pas été vraiment le cas jusqu'a ces dernidres années), 1'intensifica-
tion par rapport 3@ la surface conduit a marginaliser les terres les moins
fertiles, mais pas forcément a les abandonner. Ainsi, on peut se demander
si la concentration fonciére en zone charolaise, avec une intensification
faible ou nulle, n'est pas le pendant de 1'intensification laitiére. La
situation économique difficile des @leveurs de charolais signifierait alors
seulement que la terre reste payée au dessus de sa valeur &conomique ?

Ce second groupe de critiques ne remet pas non plus en cause la
nécessité du développement de la productivité du travail en agriculture,

mais i1 met en lumiére que cette nécessité n'implique pas un modéle unique
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et qu'elle induit des gaspillages en matiéres de ressources en sol notam-
ment. De nombreuses pistes de recherche demeurent donc ouvertes, notamment
en direction des zones dites difficiles.

IV - LE PROGRES TECHNIQUE, SON ORIGINE ET LES CONDITIONS DE SA MISE EN
OEUVRE

Pour les adeptes du "productivisme", i1 faut se saisir du progrés
technique, mais souvent celui-ci est considéré comme une donnée exogéne
(1iée au progrés scientifique, lui-méme exogéne) et sans assez de considé-
ration sur les conditions de sa mise en oeuvre. Nous traiterons rapidement
de la genése du progrés technique avant d'aborder quelques exemples de
lTimites @ sa mise en oeuvre.

1 - La place du progrés technique

De nombreux auteurs insistent sur le fait que le progrés techni-
que est lui-méme le produit du systéme économique et social. De méme, sa
mise en oeuvre est conditionnée par 1'@tat des forces sociales en présence
dans la société. Ainsi, par exemple, pour FLEURY et MOLLARD /73/ : "I
n'est pas de technique neutre ou indépendante. Celle-ci résulte toujours de
choix sociaux qui sont posés en fonction de la cohérence des régles de
fonctionnement du systéme &conomique et social”.

IT en va de méme du progrés qui se trouve donc étre aussi 1'un
des enjeux sociaux. Quelques exemples précis permettent de mettre en 1lu-
miére 1'analyse du role du progrés technique et des conditions de sa mise
en oeuvre.

2 - La concurrence internationale

I1 est clair que les conditions des "marchés mondiaux" jouent un
role sur les choix techniques, c'est d'ailleurs 1'un des raisons de refuser
la possibilite d'aligner les prix européens sur les prix mondiaux, selon
BERGMANN /19/.

Les effets de la concurrence internationale, par exemple, impo-
sent actuellement en Europe un systéme de production laitier fondé sur la
consommation de manioc et de soja. Ce systéme n'est pas seulement techni-
quement plus performant, mais i1 est adopté en fonction des couts et dépend
donc directement des prix des approvisionnements. Le paradoxe est alors que
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des surfaces entiéres sont abandonnées simplement parce qu'il est devenu
moins codteux d'importer des ressources fourragéres extérieures. Cela
induit a la fois une dépendance accrue vis-a-vis de 1'économie dominante
(USA) et la participation a 1'exploitation des richesses du Tiers-Monde.

3 - La crise de 1'eénergie

L'un des aspects les plus spectaculaires de la substitution de
capital au travail se situe dans la motorisation des travaux agricoles.
Cette derniére, jointe a la mécanisation, a bien entendu considérable