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LA GROTTE ORNEE MAYENNE-SCIENCES
(THORIGNE-EN-CHARNIE, MAYENNE )

Un exemple d’art parietal d’époque gravettienne
en France septentrionale

Romain PIGEAUD’ )
avec la collaboration de Michel BOUCHARD* et Eric LLAVAL

EE 33

Mots-clés. Mayenne-Sciences, Saulges, vallée de 'Erve, Mayenne, Aurignacien, Graveitien, cheval, mammouth, signe triangulaire
ovalisé, signe de forme parabolique, grotte-limite, art de la silhouette.

Résumé. La grotte ornée Mayenne-Sciences (Thorigné-en-Charnie, Mayenne) posséde quatre caractéristiques principales : 1) elle est isolée
géographiquement, completement reléguée a Uécart des grandes « provinces » comme U'Aquitaine et le Lot ; 2) elle est isolée culturellement :
elle fait en effet partie du groupe des neuf cavités ou abris atiribués au Paléolithique supérieur du nord de la France, avec les grottes de
Gouy et d'Orival en Normandie, Boutigny, Le Croc-Marin et Les Trois Pignons en Essonne, la grotte du Cheval et la Grande Grolte
d’Arcy-sur-Cure en Bourgogne, et Church Hole en Angleterre ; or; les grottes de la vallée de la Cure mises a part, toutes les autres
manifestations artistiques peuvent étre attribuées au Magdalénien, tandis que deux datations radiocarbones sur un cheval de Mayenne-
Sciences ont fourni une datation d’époque graveltienne d’environ 25 000 ans ; 3) elle est isolée archéologiquement : l'ancienneté des
Sfouilles ne permet pas de raccorder entre elles les séquences du Paléolithique supérieur retrowvées & prroximité de celles des grands sites de
référence du Périgord et du Poitou-Charentes ; 4) elle est « aberrante » du double point de vue du style et des constructions symboliques.
Apres une étude exhaustive, qui nous verra analyser et préciser les contextes géologique, archéologique et artistique de la grotte, nous
décrirons précisément chacune de ses représentations. Nous tenterons ensuite d établir une synthese des sites d’art pariétal et mobilier dans
le voisinage « immédiat » de Mayenne-Sciences puis, poussant plus loin notre analyse, de la replacer au sein d’une tendance figurative
que nous proposons d’appeler « art de la silhouette », tendance qui fut majoritaire dans U'Europe anté-magdalénienne. Nous montrerons
finalement que le caractére « aberrant » du décor de Mayenne-Sciences participe de son isolement aux marges des grands courants culturels
préhistoriques, comme pour d’autres exemples de grottes ornées. Celles-ci seront regroupées sous le terme de « grottes-limites », grottes situées
a Uextrémité de la zone d’influence d’une « province » particuliere qui, dans le cas de Mayenne-Sciences, se situerait probablement dans la
région du Quercy.

Key-words. Mayenne-Sciences, Saulges, Erve Valley, Mayenne, Aurignacian, Gravettian, horse, mammoth, triangular ovalized sign,
parabolic sign, grotte limite, art de la silhouette.

Abstract. The decorated cave of Mayenne-Sciences (Thorigné-en-Charnie, Mayenne) is characterized by four main features. It is
geographically isolated, far away from the main regions such as Aquitany and Lot. It is culturally isolated since it belongs to the series of
nine caves or shelters attributed to the Upper Palaeolithic in Northen France, like the caves of Gouy and Orival in Normandy, Boutigny,
Le Croc-Martin and Les Trois Pignons in the departement of Essonne, the Grotte du Cheval and the Grande Grotte of Arcy-sur-Cure in
Burgundy, and Church Hole in England. Now, apart from the caves of the Cure valley, the other series of artistic documents can all be
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attributed to the Magdalenian, while the radiocarbon datation of pigments obtained from a horse of Mayenne-Sciences goes up to about
25 000 years, that is to the Gravettian. It is archaeologically isolated, the sites were excavated a long time ago, so it is impossible to link
the stratigraphic levels to those of the main sites of reference in Périgord or Poitou-Charentes. It is “aberrant” from the stylistic point of view
as well as for the symbolic designs.

After a thoroughly analysis and definition of the geological, archaeological and artistic contexts of the cave, each representation is precisely
described. A survey of the sites where parietal art and mobiliary art were found in the close vicinity of Mayenne-Sciences, is following; then
a deepen analysis enables us to set Moyenne Sciences within a figurative bias mainly flourishing in Europe during the pre-Magdalenian
which we propose to call “art de la silhouette . It is demonstrated at the end that the “aberrant” feature of the decoration of Mayenne-
Sciences is part of its isolation at the border of the main Prehistoric cultural currents (schemes ?) as it is for other examples of decorated
caves. These caves can be put together under the concept of “grotte limite”, that is caves situated on the boundary of the influence of a
special area which might be in the case of Mayenne-Sciences the Quercy.

Palabras claves. Mayenne-Sciences, Sauliges, valle del Evre, Mayenne, Auriiaciense, Gravetiense, caballo, mamut, signo triangular
rombico, signo de forma parabélica, grotte-limite, art de la silhouette.

Resumen. La cueva ornada de Mayenne-Sciences (Thorigné-en-Charnie, Mayenne) posee cualro caracteristicas principales: 1) estd
aislada geogrdficamente, siendo apartada de las grandes “provincias” como son Aquitania o el Lot; 2) estd aislada culturalmente: en
efecto, forma parte del grupo de nueve cavidades o abrigos atribuidos al Paleolitico superior del Norte de Francia (con las cuevas de Gouy
y Orival en Normandia, Boutigny, Le Croc-Marin y Les Trois Pignons en Essone, la grotte du Cheval y la Grande Grotte de Arcy-sur-Cure
en Borgoria, y Church Hole en Inglaterra); sin embargo, si se exceptiia las cuevas del valle de la Cure, todas las otras manifestaciones
artisticas pueden atribuirse al Magdaleniense, mientras que dos dataciones '*C efectuadas en un caballo de Mayenne-Sciences remiten a
una época gravetiense de 25 000 arios mds o menos; 3) estd aislada arqueologicamente, pues el cardcter antiguo de las excavaciones no
permite juntar las secuencias del Paleolitico superior encontradas a proximidad con las de otros grandes sitios de referencia del Périgord o
de Poitou-Charentes; 4) es “aberrante” desde el punto de vista del estilo y de las construcciones simbdlicas.

Tras un estudio exhaustivo, en el que analizaremos y estableceremos con precision el contexto geologico, arqueologico y artistico de la cueva,
describiremos detenidamente cada unas de sus representaciones. Intentaremos luego establecer una sintesis de los sitios de arte parietal y
mobiliario en las inmediaciones de Mayenne-Sciences. Conduciendo mds alld nuestro andlisis, trataremos de situarla en el contexto de una
tendencia figurativa que proponemos nombrar “art de la silhouette . Dicha tendencia fue mayoritaria en la Europa ante-magdaleniense.

Mostraremos, por fin, que el cardcter “aberrante” del decorado de Mayenne-Sciences contribuye a aislarla al margen de las grandes
corrientes culturales prehistoricas, al igual que ocurre con otros ejemplos de cuevas ornadas. Estas cuevas se revinen bajo el término de
“grotte-limite ", siendo situadas al extremo de la zona de influencia de una “provincia” particular, que en el caso de Mayenne-Sciences se

situaria probablemente en la region de Quercy.

PROBLEMATIQUE

La grotte ornée Mayenne-Sciences (Thorigné-en-
Charnie, Mayenne) fut découverte le 11 juin 1967 par
I'équipe de spéléologues Mayenne-Sciences, dirigée par
R. Bouillon, qui lui donna son nom. Si I'apparition de cette
grotte sur la carte archéo-géologique des grottes ornées ne
fut pas en soi une surprise !, elle n’alla pas sans poser des
problémes théoriques.

1. Elle est isolée géographiquement : dans I’état actuel
des recherches, elle demeure la seule de sa région (la
Mayenne), complétement reléguée a I'écart des grandes
« provinces » comme I’Aquitaine et le Lot (fig. 1).

1. I était logique de rencontrer une grotte ornée dans une région
karstique que I'on savait de longue date occupée pendant tout le
Paléolithique supérieur (Lorblanchet, 2002).

2. Elle est isolée culturellement: la grotte Mayenne-
Sciences fait partie du groupe des 9 cavités ou abris attribués
au Paléolithique supérieur du nord de la France, avec les
grottes de Gouy et d’Orival en Normandie, Boutigny, Le
Croc-Marin et Les Trois Pignons en Essonne, la grotte du
Cheval et la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure en Bourgogne,
et la grotte de Church Hole en Angleterre nouvellement
découverte (Bahn et al., 2003) (fig. 2) ; or, comme nous le
verrons, les grottes de la vallée de la Cure mises a part,
toutes les autres manifestations artistiques peuvent étre attri-
buées au Magdalénien, tandis que deux datations radio-
carbones sur un cheval de Mayenne-Sciences (Pigeaud,
Valladas et al., 2003) ont fourni une datation d’époque
gravettienne d’environ 25 000 ans.

3. Elle est isolée archéologiquement ; I'ancienneté des
fouilles ne permet pas de raccorder les séquences du
Paléolithique supérieur retrouvées a proximité de celles des
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Altitudes

280 m
200 m
160 m
120 m
80m

20 km
——]

Fig. 1 - Position du site dit des grottes de Saulges ou se trouve
la grotte Mayenne-Sciences (carte R. Colleter, 2003, d’apres G. Macé,
in Salbert, 1984).

grands sites de référence du Périgord et du Poitou-
Charentes.

La grotte Mayenne-Sciences a aussi un role a jouer dans
les problématiques actuelles de la recherche en art paléo-
lithique. En effet, la réalité des faits archéologiques, comme
les découvertes des grottes Cosquer (Var), Chauvet
(Ardéche) et de Cussac (Dordogne) est venue imposer sa
complexité croissante et a peu a peu grignoté tout le
systtme d’interprétations échafaudé tout au long de la
premiére moitié du XX¢ siécle par I’abbé Breuil (1952) et
André Leroi-Gourhan (1965) :

* on sait que l'art paléolithique n'est pas spécifique a
I'espace franco-cantabrique : en Europe centrale et orien-
tale en particulier, un art mobilier trés riche a fleuri,
et lorsqu’il y avait des cavernes, cellesci ont été ornées
(Hohle Fels et peut-étre Geissenklésterle, en Allemagne,
Ignatievskaia, Kapovaya, en Sibérie) ;

¢ depuis les datations spectaculaires de certains dessins de
la grotte Chauvet, qui vieillissent considérablement, jusqu’a
I’Aurignacien, des ceuvres que ’on pouvait stylistiquement
attribuer au Solutréen, I'art paléolithique, a I'instar des arts

———Church Hole

Orival

~ Boutigny
Lﬁ‘v - ’.}C@in
rois-Pignons \\K

Mayenne- Akcy-sur-Cure
ye! N -

R

e
\

Fig. 2 — Position géographique de la grotte Mayenne-Sciences
et des huit autres cavités ornées du nord de la Loire (fond de carte
G. Devilder).

des autres époques, n’est définitivement plus considéré
comme un phénoméne linéaire a différentes phases (expé-
rimentale, classique, raffinée, baroque...), toujours les
mémes, dans toutes les cultures, mais comme un phéno-
meéne buissonnant, aux racines multiples : par exemple, a
I’Aurignacien, on trouve des ceuvres d’art a Hayonim, au
Proche-Orient, a la grotte Chauvet, en Ardeche, dans les
abris du Périgord (Sergeac, Blanchard...) de factures et de
styles tres différents ;

¢ enfin, l'art paléolithique franco-cantabrique n’est pas
seulement le fait de grandes « provinces » au style immédia-
tement reconnaissable (hypothétiques territoires de
grandes tribus ou écoles de représentations, sites d’agré-
gation...) comme le Lot, le Périgord, I’'Ariege, le Gard et
I’Ardéche, les Cantabres, la Meseta espagnole, etc. 11 existe
des exceptions. Des grottes « aberrantes », qui ne s’intégrent
pas dans le schéma général, par le style, la localisation géo-
graphique ou l'attribution culturelle.

L’histoire de la prise en compte dans les recherches de
ces grottes « aberrantes » est ancienne : pour caricaturer, on
pourrait dire que toute nouvelle grotte est « aberrante » par
définition, puisqu’elle comporte toujours des éléments
nouveaux qui bouleversent les connaissances antérieures,
jusqu'a ce qu'un nouveau systéme d’interprétation les
intégre a son tour. C'est ainsi que Rouffignac fit d’abord
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scandale, avant de devenir le parangon de « Iart magdalé-
nien a tectiforme » (Plassard, 1999, p. 9). Les grottes italien-
nes (Romito, Romanelli) et I'art si particulier du Parpall6
furent par contre rassemblés par . Graziosi (1956, 1964)
dans une nouvelle « province méditerranéenne ». Pour
expliquer l'art de la grotte Chauvet, J. Clottes (1995),
D. Baftier et M. Girard (1998) vont chercher des analogies
du co6té du Jura Souabe (Vogelherd, Geissenklosterle,
Hohlenstein-Stadel) et de la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure.
Mais il reste toujours des éléments irréductibles, inclas-
sables : le premier exemple qui vient a I'esprit, ¢’est bien str
les curieux tracés digitaux de La Baume Latrone (Gard),
que Breuil (1952, p. 395) rapprochait de ceux de la grotte
de La Pileta (Andalousie), mais qu’A. Leroi-Gourhan (1965,
p. 331) renonga ensuite a classer dans son systéme. Leur
auteur était-il un artiste génial, inclassable et sans descen-
dance artistique, ou bien participait-il d’une culture aujour-
d’hui disparue corps et biens ? Va-t-on retrouver un jour une
grotte similaire qui prouverait que La Baume Latrone n’est
pas isolée 7 Ou ce style n’est-il pas plutot simplement un
technomorphe, c’est-a-dire un artefact dv a 'emploi de la
technique du tracé digital plutdt qu'a la gravure, le dessin ou
la peinture 7 Ce qui fait probleme aussi pour la Baume
Latrone, ¢’est qu'elle se trouve a proximité de la « province »
stylistique tres homogene de 'Ardeche. Mais que dire alors
des groties excentrées comme Cosquer, Escoural, Gouy,
Ignatievskaia, Kapovaya... ou Mayenne-Sciences ?

« L’éloignement et I'isolement géographique sont corol-
laires de I'éloignement culturel et de la singularité stylis-
tique. » (Vialou, 1999, p. 243). Et pourtant, ces cavités sont
paléolithiques sans aucun doute possible : ¢’est donc que,
méme distendu, il existe un licn, démontré par ailleurs
grace aux travaux de G. Sauvet (Sauvet, 1988, Sauvet,
Wlodarczyk, 1995) - lien peut-étre simplement d’ordre
formel. Il existe des « modes », des « tendances » représen-
tatives, cela est bien connu : on sait par exemple regrouper
des cavités suivant leur corpus iconographique (présence de
signes construits, comme les claviformes, qui permettent de
supposer des liens entre I'Ariege et les Cantabres). Mais que
faire, lorsque la cavité n’offre que des originalités ou des
représentations stylisées ?

C’est pour toutes ces raisons que nous avons souhaité
reprendre I'étude de la grotte ornée Mayenne-Sciences.
Nous venons de voir en effet qu'il s'agissait d’une grotte
isolée. Elle présente en outre toutes les caractéristiques
d’une grotte « aberrante », par son style de représentations
original et des associations thématiques rares.

Noure ambition était de réaliser une étude exhaustive de
la cavité, déja bien étudiée par R. Bouillon (Bouillon, 1967,
1968-1969, 1970, 1972-1974, 1984a, 1984b, 1993), son
inventeur, et R. Bouillon et L. Dams (1974), mais suivant
une problématique ancienne qui ne s'intéressait qu'a la
simple description des dessins. Ici, nous avons essayé de
reprendre I'inventaire complet du corpus iconographique
de la cavité, en réalisant des relevés modernes, avec prise en
compte du support et des techniques de réalisation, et
analyses complémentaires par différents spécialistes.

L’analyse techno-stylistique qui a suivi ce travail avait
pour objectif avoué avant tout de pouvoir recaler Mayenne-
Sciences dans un contexte culturel précis. Pour ce faire,
apres avoir exhumé les collections d’art mobilier issues des
anciennes fouilles, nous avons répertorié, dans un rayon
arbitraire de 300 km, les cavités ornées ainsi que les sites
d’art mobilier. Nous montrerons alors que Mayenne-
Sciences se situe en partie dans un « désert » représentatif,
isolée dans un contexte artistique essentiellement magda-
Iénien. Nous tenterons ensuite des analyses comparatives
plus générales, a partir des représentations de chevaux et de
mammouths et des signes élaborés. Ce qui nous conduira a
nous poser de facon répétée le probléme des convergences
stylistiques. La problématique du style sera a cette occasion
recentrée autour des critéres positifs (de présence) de
figures stylisées. Nous definirons alors un art de la silhouette
anté-magdalénien, auquel appartient selon nous Mayenne-
Sciences, art qui fut la norme avant d’étre concurrencé puis
dépassé par le naturalisme magdalénien. Nous terminerons
alors par une réflexion sur l'originalité des représentations
de Mayenne-Sciences, trop stylisées pour étre rapprochées
d’une autre cavité ornée de facon satisfaisante sans évoquer
les probleémes de convergence — et trop « aberrantes » d’un
point de vue stylistique pour tout simplement étre attribuées
a I'art traditionnel d'une culture déterminée.

CONTEXTE GEOLOGIQUE
DE LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES

LE KARST DES GROTTES DE SAULGES

Le Massif armoricain, majoritairement granitique et
schisteux, ne comporte que de rares zones calcaires de
morphologie karstique (Gautier, 1977, p. 5). Cestau sein de
I'une d’elles, le bassin sédimentaire de Laval, prolongement
oriental du synclinoriwm médian du Massif armoricain
(Pelhate-Peron, 1971, p. 2), que 'on rencontre la formation
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o

du calcaire de Sablé (HIb - 2b sur la carte géologique au
1/50 000 n° 356 de Meslay-du-Maine', dans laquelle est
creusée la grotte Mayenne-Sciences. 11 affleure sur une
distance de 50 km entre Laval ¢t Sablé, suivant une direction
armoricaine (E-SE - O-NO) (fig. 3).

Le calcaire carbonifére de Sablé, défini par D. (Ehlert
(1882, p. 305) a partir de la carriecre de Saint-Roch a
Changé, est classé entre le facies du Tournaisien supérieur
et la base du Viséen moyen. 11 est rattaché a la formation du
Dinantien de Belgique (Ménillet ef al., 1988, p. 44). Il s’agit
d’un calcaire compact de couleur noire a gris-bleu, et qui
présente souvent des veinules blanches de calcaire
spathique ((Ehlert, op. cit,, p. 300-301). Détail important en
ce qui concerne la lecture des gravures : ces petits filons de
calcaire spathique peuvent se croiser suivant des directions
irrégulieres mais aussi affecter un remarquable parallélisme
(Blavier, 1837, p. 35). Le calcaire de Sablé « [...] se présente
en bancs décimétriques a métriques, parfois séparés par des
interlits schisteux, plus rarement, en masses de plusieurs
metres d’épaisscur. » (Ménillet et al., ibid.). Outre des fora-
miniféres?, il renferme en abondance un certain nombre de
macrofossiles dont les plus caractéristiques (que nous
retrouverons associés aux dessins de Mayenne-Sciences)
sont : des brachiopodes du Genre Producteus 3+ des antho-
zoaires (Zaphrentis Konincki, Caninia cylindrica) ; et de
nombreux fragments de tiges d’encrine (Dufrenoy, 1838,
p. 389 Dufrenoy, Elie de Beaumont, 1841, p. 233-234;
(Ehlert, 1880, p. 6 ; Delépine, 1913, p. 29).

DESCRIPTION DU « CANYON DE SAULGES »

La formation du « canyon de Saulges » est due en grande
partie a I’Erve, affluent de la Sarthe, et au ruisscau
Langrotte, du nom de la riviere qui est un de ses affluents de
rive droite et qui s’y jette quelques metres au sud-ouest en

face du Porche de la Dérouine. Le massif de Saulges est

2. Dont les caractéristiques ont permis & A, Pelhate-Peron (1971,
p. 145-147) de définir de nombreux facics. A titre d’information, la
zone qui nous intéresse ici est la zone Z3 d’associations de foraminiféres
(ibid., p. 185).

3. On pensait en particulier v reconnaitre Producteus giganteus, ce qui
avait fait rattacher le calcaire de Sablé a I'étage du Viséen ((Elhert,
1882, p. 297). Calcaire & Producteus giganteus est d’ailleurs Pautre nom
commun du calcaire de Sablé ((Elhert, 1910, p. 11) il faut pourtant
souligner que cette espéee est absente des inventaires, contrairement
dautres du méme genre Producteus. Pour G. Delépine (1913, p. 30). il
s'agit méme d'une erreur, sa grande taille ayant pu le faire confondre
avec un autre Producteus : Daviesiella llangollensis, analyse confirmée plus
tard par A. Pelhate-Peron (1971, p. 3).

Laval
Argentré

Vaiges

Saulges

Chateau-Gontier
0 10 km
| E—

El Cambrien
‘:] Silurien D Briovérien
|:| Ordovicien E Granite

Fig. 3 - Carte géologique simplifiée du synclinorium de Laval :
Uaffleurement dinantien correspond ici au caleaive de Sablé
(d’aprés Morzadec et al., 1979).

- Post-Paléozoique Dévonien
- Stéphanien

- Dinantien

constitué pour partie de calcaires de Sablé plissés au cours
des orogenéses hercyniennes et cadomicnnes. L'Erve
I'entaille sur pres de 1,5 km de longueur, depuis I'amont du
Moulin de la Roche-Brault et le Moulin du Pont du Gué,
suivant la direction NE-SO du synelinorium de Laval, avec prés
de 40 m de dénivelé : on passe de 62 m d’altitude en amont
a 48 m NGF en aval, tandis que la hauteur du plateau varie
entre 100 et 105 m NGF (Gautier, op. cit., p. 76 ; Rodet, 2000,
p. 17-18). Plus au sud-ouest, le substrat change de nature et
Pon passe au schiste de Laval, d’époque dévonienne. La
vallée de Langrotte, quant a elle, commence sur la rive droite
de I'Erve, a la hauteur du Moulin du Jumeau, entre le
plateau des Hallays (commune de Saint-Pierre-sur-Erve) et
celui de la Bidaudiére (commune de Saulges). Elle accuse
une quinzaine de metres de dénivellé (Bigot, 1994, p. 144).

Ce « canyon » présente une structure compartimentée
par de nombreuses failles « obliques a la structure princi-
pale » (Ménillet et al, op. cit., p. 60). Les cavités en résultant
seraient pres d'une trentaine (G. Renault, comm. orale).
Leurs galeries s’orientent suivant deux directions: 'une
normande, c’esta-dire O-SO - E-NE, lautre hercynicnne,
c’est-a-dire NO-SE (Klein, 1975, p. 322; Gauder, op. cit.,
p. 79), d’ott ce plan au sol en forme en « L » que 'on retrou-
vera pour Mavenne-Sciences. Elles présentent un remplis-
sage a base de « sables rouges », constitués de sables et
graviers, a base de grés altérés, quartz, quartzites, schistes et
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galets de calcaires, d'age pléistoceéne présumé - et d’argiles
d’illuviation rouges, argiles de décalcification (Gaudry,
18764, p. 1211 ; Ménillet et al,, op. cit., p. 51 et 63 ; Fleury
et al., 1989) ' (fig. 4).

Les cavités fouillées (voir infra) sont pres d'une dizaine :
il s’agit des grottes Cordier, du Plessis, de I'Erve, Margot et
des Viperes, du Porche de la Dérouine, des grottes du Four,
de La Cheévre, Rochefort, des Hallays, de La Bidaudiere, les
grottes Coudreuse et du ruisseau de Langrotte n™ 2 ct 4.

Seules les grottes de La Chévre, Margot, Rochefort et le
Porche de la Dérouine ont livré des séquences strati-
graphiques exploitables.

DESCRIPTION DES AUTRES GROTTES MAYENNAISES

Bien que ne présentant pas un intérét immédiat pour
notre étude, nous avons jugé bon de les ajouter a cette liste :
en premier lieu parce que certaines d’entre elles ont livré des
vestiges paléolithiques, ensuite parce que la position solitaire
de Mavenne-Sciences est pour nous un simple artefact. Nous
sommes persuadés qu'un jour de nouvelles grottes ornées
seront découvertes dans la région ; connaitre la position et la
situation des nombreuses cavités répertoriées présenterait

alors un grand intérét pour d'éventuelles prospections. Les

4. Carte IGN 1519 E (Meslay-du-Maine). Pour une analvse géologique
détaillée, voir Pigeaud, 2001, Les cavités répertorides sont les suivantes,
du nord-est au sud-ouest, d'amont en aval. Rive gauche de Ulirve, commune
de Thorigné-en-Charnie: la groute des Hardravs (ou grote de La
Carricre), la grotte Cordier (appelée aussi, abusivement, grotte des
Araignées), la grotte de La Carotte, la grotte du Plessis (appelce aussi
Cave du Plessis ou, abusivement, Cave de la Bigote), la grotte de L'Erve
ou grotte Richard ou grotte du Moulin de la Roche Brault (Mortillet,
1883, p. 368), la grotte Margot (ou Cave a Margot), class¢e monument
historique en 1926, la grotte des Viperes, pour laquelle se pose la
question d'une hypothétique communication avee Mayenne-Sciences,
le Porche de fa Dérouine (appelé aussi Cave a la Dérouine, grotte du
Mammouth, caverne des Druides, Cave de la Bigote), dans lequel
s‘owvre la grotte Mavenne-Sciences {on confond dailleurs parfois les
deux abusivement), la grotte du Four (appelée aussi Cave du Four) et
la grotte René-Paul (ou grote des Anglais). Rive gauche de TErve,
commune de Saulges: la grotte du Pont du Gué (ou grotte des Gars
d'Fvron), dans laquelle nous avons pratiqué des expérimentations, la
grotie du Renard, qui communique peut-¢tre avee la grotte René-Paul,
et fa groue du Teckel. Rive dwite de UErve, commune de Saint-Pierre-sur-
Lrve: la grotte de la Baleine, la grotte des Buis, la groue de La Chevre
(ou Cave aux Moutons) ct la grotte de Rochefort (ou Cave a
Rochefort). Rive gauche du ruisseau de Langrotie, commune de Saint-Pierre-
sur-loree : la grotte des Hallays (ou grotte du ruisscau de Langrotte n® 5),
la grotte du ruisseau de Langrotte n® 1, Ta grotte des Araignées et la
grotte de La Carri¢re. Rive droite du ruisseaw de Langrotte, commune de
Saulges: la grotte de La Bidaudicre, les grottes Coudreuse (ou Caves
Coudreuse ou grotte des Havardieres), en fait deux couloirs conver-
gents, la grotte du ruisscau de Langrotte n® 2 ¢t enfin la grotte du
ruisscau de Langrotte n® 4.

grottes, dont il s’agit maintenant, se localisent soit dans une
autre partie du bassin de Laval, soit dans le synclinal des
Coévrons ; en fait, elles se situent toutes au centre et sur la
bordure est du département, suivant les vallées de I'Erve, de
la Jouanne, de I'Oisillére, de I'Orthe, de la Mayenne et de la
Vaiges. Elles sont creusées soit dans du calcaire carbonifere
du Viséen inférieur & moyen, dit aussi calcaire de Laval, soit
dans du calcaire cambrien, calcaire dit localement
magnésien (Gautier, op. cil.,, p. 75), soit dans du calcaire

silurien ou dévonien, soit encore dans les schistes de Laval.

GROTTES AYANT LIVRE DES RESTES FAUNIQUES

De nombreux ossements d’animaux (Bigot, 1984,
p. 149) ont é1é mis au jour a la grotte de La Cropte, sur la
commune de La Cropte, dans la vallée de I'Oisillére, ainsi
que dans la grotte de La Butte, commune d’Assé-le-
Bérenger, fouillée par E. Moreau en 1875-1877 (ibid.,
p. 162). Sur la commune de Saint-Pierre-sur-Orthe, les
grottes des Boissieres auraient aussi livré de nombreux
fossiles quaternaires a E. Blavier en 1837 (ibid., p. 160). Des
ossements provenant de bétes piégées dans un ancien aven
ont aussi été retrouvées par ].-Y. Bigot dans un site des
grottes du Mont Roux, sur la commune d’Argentré, dans la
vallée de la Joanne. Quelques restes osseux (dont un os
canon d’équidé et des dents de bovidés) ont été retrouvés
au cours du retaillage de la coupe, lors du levé topo-
graphique (ibid., p. 168 ; Bigot, 1994, p. 23-25).

Mais le site le plus important en restes fauniques se
trouve dans le synclinal des Coévrons, vallée de I'Erve, sur la
commune de Saint Georges-sur-Erve : il s’agit de la grotte du
Rey (ou grotte du Ray). L'immense réseau de cette cavité,
étalé sur plusicurs étages, n’est pas encore totalement
connu. Quelques fossiles (dont ceux de plusicurs hyenes)
ont ¢té ramassés par les premiers explorateurs, incrustés
dans des planchers stalagmitiques de la salle d’entrée et de
I'é¢tage moven (Moreau, 1892 ; Gruet, 1946, p. 111 et 114).

GROTTES AYANT LIVRE DES TEMOIGNAGES ARCHEOLOGIQUES

Indépendamment des grottes ayant livré du matériel
néolithique ou postérieur, comme les grottes Aubles n* 1
et 2 (ou grottes de Losnicres 1 et 2), commune de Cossé-en-
Champagne, vallée du Treulon (Bigot, 1984, p. 147), ou la
grotte de Voutré, commune de Voutré, dans le synclinal des
Coévrons (ihid., p. 155-156), il faut citer, en ce qui concerne
le Paléolithique, la grotte du Chateau de Thévalles n° 1,
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Fig. 4 — Position de la grotte Mayenne-Sciences par rapport aux autres cavités de la vallée de UErve (les chiffres corvespondent aux parcelles
cadastrales) : a, grotte des Hardrays ; b, grotie Cordier ; ¢, grotte de La Carotte ; d, grotte du Plessis ; e, grotte de I Erve ; f, grolte Margot ;

g grotte des Vipeéres ; h, Porche de la Dérouine ; i, grotte Mayenne-Sciences ; j, grotte du Four ; k, grotte René-Paul ; I, grotte du Pont du Gué ;
m, grotte du Renard ; n, grotte du Teckel ; o, grotte de La Baleine ; p, grotte des Buis ; q, grotte de La Chevre ; 1, grotte de Rochefort ; s, grotte des
Hallays ; 1, grotte de Langrotte n° 1 ; u, grotte des Araignées ; v, grotte de La Carriere ; w, grotle de La Bidaudiere ; x, grottes Coudreuse ;

y, grotte de Langrotte n° 2 ; z, grotte de Langrotte n® 4. Topographie d’apreés Avignon, 1970.

vallée de I’Erve, commune de Chémeré-le-Roi, fouillée par
Ida de Boxberg vers 1882, qui y aurait trouvé des ossements
et de I'industrie lithique, ainsi que, 500 meétres en aval, la
grotte de Maubusson (ou grotte de La Vierge), dans laquelle
nous avons découvert ce qui ressemble a des traits.

Les sites a l'origine des études de Préhistoire en
Mayenne, sont ceux de Sainte-Suzanne et l’ensemble

karstique situé sur la commune de Louverné, dans la vallée
de la Mayenne. La grotte du Dolmen des Erves, ou Carriére
des Herves (Blavier, 1837, p. 81), découverte en 1874 sur la
commune de Sainte-Suzanne, a livré a MM. Perrot et
Gaudry de nombreux ossements d’animaux, ainsi qu’un
silex et peut-étre un crane humain (Gaudry, 1876, p. 29-30).
On peut diviser le gisement de Louverné en deux sites
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principaux : le Couloir de Louverné et la grotte de La
Roche. Le Couloir de Louverné a été fouillé par D. (Ehlert,
G. de Cougny, de Croze et d’Ozouville en 1869-1870 et a
livré de nombreux ossements ainsi que des outils en silex. La
grotte de La Roche, a 500 m du Couloir de Louverné, a été
fouillée par J. Le Fizelier en 1872, D. (Ehlert en 1873 et par
D. Marguerie en 1982 (Marguerie, 1985). Elle a livré de
nombreux ossements ainsi que quelques outils en silex et
bois de cervidé.

CONTEXTE ARCHF:OLOGIQ_UE
DE LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES

LES GISEMENTS PALEOLITHIQUES
DE LA VALLEE DE L’ERVE

De 1868 a 1880 environ, le site de la vallée de I’Erve a
subi les assauts répétés des « Antiquaires ». Sur la trentaine
de cavités (voir supra) que contient le « canyon », seule une
petite dizaine fut rapidement fouillée par quelques érudits
locaux, dont I'abbé Maillard, curé de Thorigné-en-Charnie,
Ida de Boxberg, préceptrice des enfants du marquis de la
Rochelambert et de la comtesse de la Poéze (Le Fizelier,
s.d.; Maillard, 1875, 1876a, 1876b, 1878, 1879 ; Davy de
Virville, 1924), ainsi que par Chaplain-Duparc (Moreau,
1877, 1878). Ce dernier fut une véritable catastrophe pour
le site, qu'il pilla en Pespace de quelques mois. La liste
publiée par E. Moreau (1877, p. 381-383) et réalisée d’aprés
les notes de Chaplain-Duparc, mentionne les dates de
débuts de fouilles, dont la durée dut étre trés bréve (un mois
tout au plus), sauf peut-étre pour le Porche de la Dérouine,
puisqu’un article du 26 novembre 1876, ainsi qu’un autre
du méme auteur du 18 décembre 1876, tous deux publiés
dans LFEcho de la Mayenne, signalent que Chaplain-Duparc y
fouille encore : 20 juin 1875, grotte de I'Erve; 14" juillet
1875, grotte a Margot (sans doute uniquement a l'extérieur,
devant le porche); 19 septembre 1876, Porche de la
Dérouine ; 15 octobre 1876, grotte du Four ; 25 février 1877,
grotte Cordier ; 10 mars 1877, grotte Coudreuse ; 10 mars
1877, grotte des Hallays ; 20 mars 1877 grotte des Vipéres !

Il faudra attendre les années 1931-1932 pour qu’un
scientifique vienne fouiller aux grottes de Saulges. R. Daniel
(1932, 1933, 1937) fit des sondages dans les grottes de
Rochefort et de La Chévre ainsi qu'au Porche de la
Dérouine, afin d’essayer de préciser la stratigraphie de leurs
dépots. Il réérudia les collections, déja examinées en leur
temps par G. de Mortillet et I’abbé Breuil, et en fit les

premiers relevés. Beaucoup plus tard, M. Allard (1976, 1983,
1985) réétudia a nouveau les collections et les tira de I'oubli.

Apreés la découverte de la grotte Mayenne-Sciences, deux
sondages furent dirigés par J.-]. Cleyet-Merle ¢n 1985 et 1987
dans les déblais des fouilles de Chaplain-Duparc. Dans
Mayenne-Sciences elle-méme, L. Avignon en 1967-1968 et
B. Bigot en 1987 conduisirent des sondages (Avignon, 1967-
1968, 1968-1969, 1970 ; Bigot, 1987a, 1987b, 1988).

STRATIGRAPHIE DES « GROTTES DE SAULGES »

Grace aux travaux de R. Daniel et de M. Allard, il est
possible de se faire une idée de la stratigraphie des fouilles
de Chaplain-Duparc et de ’abbé Maillard dans les trois plus
importants gisements du site, a savoir la grotte de La Cheévre,
la grotte de Rochefort et le Porche de la Dérouine. Nous
présentons ici un court résumé des connaissances archéo-
logiques sur le site. La reprise des fouilles par S. Hinguant
(UMR 6566 du CNRS, université de Rennes-I, INRAP) dans
les grottes de La Chevre et de Rochefort vont remettre de
I'ordre dans les anciennes collections et préciser la strati-
graphie des occupations (Hinguant ef al., 1999 ; Hinguant,
2002).

STRATIGRAPHIE DE LA GROTTE DE ROCHEFORT

Il reste peu de témoignages des fouilles pratiquées par
Ida de Boxberg et la contesse de la Poéze en 1870.
E. Moreau rapporte qu’elles remuérent 20 m® de sédiment,
sur une épaisseur de 2 a3 3 m, ce qui leur a donné deux
niveaux apparemment distincts renfermant, outre une
faune abondante, 4 fragments de cranes humains, 3 débris
de michoires et une dent (pour le niveau supérieur).
L'industrie lithique, abondante elle aussi, témoigne d’occu-
pations du Moustérien (niveau inférieur) et du Solutréen,
identifié par ses feuilles de laurier. M. de Viennay, qui a
poursuivi les fouilles, trouva aussi des feuilles de laurier solu-
tréennes (Moreau, 1878, p. 11-12). Gréice a 'aimable inter-
cession de M. P. Auphan, maire de Saulges, un descendant
du marquis de la Rochelambert nous a ouvert P'accés a ses
collections privées, comprenant des notes manuscrites d’Ida
de Boxberg sur ses fouilles ainsi que plusieurs aquarelles
dont le plan de ses propres fouilles 2 Rochefort accompagné
d’une coupe stratigraphique (Pigeaud, 2001b). Il est
confirmé ainsi que seules quatre tranchées d’environ 1 m de
large ont été ouvertes dans la grotte de Rochefort, laissant
en place un gisement trés prometteur.
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Dans un petit boyau, a droite de I'entrée principale, il

restait un dépot intact, d’'une hauteur variant de 1,20 a
0,60 m, suivant la déclivité du sol rocheux. Ce qui permit a
R. Daniel (1937, p. 434-435) d’y mettre au jour la strati-
graphie suivante, soit de haut en bas les couches suivantes.
Couche C: épaisse de 75 & 25 cm, constituée d’argile rouge,
avec une industrie du Solutréen moyen. Faune : renne de
petite taille, bouquetin, cheval.
Couche B : épaisse de 25 a 15 cm, formée d’éboulis et presque
stérile. Pour R. Daniel, il est possible que les pi¢ces éparses
que I’on y retrouve appartiennent a un niveau aurignacien.
Couche A : épaisse de 30 a 50 cm, avec des éléments mousté-
riens et une faune rare (rhinocéros, cheval, bovidé).

Pour M. Allard, la présence de I’Aurignacien a Rochefort
est possible, en raison de plusieurs fragments de lames auri-
gnaciennes retrouvés dans les collections du musée de
Jublains. Deux burins de Corbiac signeraient aussi la
présence probable du Gravettien, selon le méme auteur
(Allard, 1983, p. 325).

Enfin, certains objets conservés a Jublains indiquent une
occupation magdalénienne probable. M. Allard (1976,
p. 209) va méme jusqu’a supposer qu’il s’agit d’un
Magdalénien V-VI, sur la foi d’une sagaie a talon et biseau
double et d’un harpon a un rang de barbelures et a flt
conique (fig. 5).

Signalons également un moulage de harpon azilien
présent depuis au moins 1931 dans la vitrine du bistrot tenu
par M. et M™ Lefaucheux dans le bourg de Saulges en face
de la mairie, ou il fut identifié et relevé par Breuil (1931,
p- 321), mais dont I'original semble perdu. Une source
locale lui confia que I'objet provenait de la grotte Rochefort,
mais sans plus de précision. M. Allard (1983, p. 326)
mentionne par ailleurs quelques outils non patinés
« aziloides », dans des caisses étiquetées « Thorigné » dans
les réserves du musée de Tessé, au Mans.

Une fouille programmée a débuté en 2002 dans la salle
principale de la grotte de Rochefort et la présence d’un
niveau épipaléolithique semble se confirmer (Hinguant,
Colleter, 2002).

STRATIGRAPHIE DE LA GROTTE DE LA CHEVRE

Ida de Boxberg, qui a fouillé I'intérieur du couloir de
droite de la cavité, n'a pas rencontré de couche intacte
d’apres R. Daniel (1933, p. 268-269), mais a retrouvé épars
de I’Aurignacien et du Moustérien, ainsi que des fossiles
d’ours et des coprolithes de hyene. Plus consciencieux que

Fig. 5 — Le Magdalénien des grottes de Saulges : harpon & barbelure
unilatérale (grotte de Rochefort) ; burin a bec de pervoquet (Porche de
la Dérouine probable). Dessins M. Allard, d’aprés Monnier, 1998.

Chaplain-Duparc, I'abbé Maillard nous a laissé une bonne
série de notes qui permettent de se faire une idée du tres
riche gisement qu'il a découvert (Maillard, 1876a, p. 9 sqq. ;
1879, p. 10 sqq.). Sur la terrasse de 12 m de long devant
I'entrée de la cavité, I'abbé a creusé une tranchée de 2a 4 m
de large et profonde de 2,50 m, a partir du bas de la terrasse,
en face de I'entrée gauche de la cavité. Nous avons alors de
haut en bas les cinq couches suivantes.

Couche 5 : épaisse de 30 a 40 cm, constituée par une terre
végétale noiritre, elle comporte mélangés des tessons de
poterie gallo-romaine jaunes et noirétres, une hache polie et
des outils en silex, dont des feuilles de laurier solutréennes,
ainsi que des outils en quartz hyalin.

Couche 4 : épaisse de 51 cm, constituée par une terre jaune,
elle offre peu de silex et d’os. Les silex sont « [...] des
couteaux, des grattoirs magnifiques, types de la Madelaine. »
A 40 cm de profondeur, une hache polie en grés est trouvée.
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Cette couche était donc probablement remaniée, a moins
qu’il n’y ait eu bioturbation.

Couche 3: épaisse de 48 cm, constituée par une terre brune,
avec de rares os et silex. La aussi, on trouve des couteaux et
des grattoirs du type de La Madeleine.

Couche 2: épaisse de 49 a 60 cm, constituée par une terre
jaunatre et argileuse, elle offre de nombreux silex du « type
de la Madelaine et du Moustier » (ce qui se révélera plus
tard étre de I’Aurignacien), ainsi que de nombreux fossiles
de mammouth, rhinocéros, cheval, renne, cerf, bouquetin,
mouton (?), hyéne, aurochs.

Couche 1: épaisse de 72 cm, constituée par du sable jaune et
fin, parfois gris (couleur due a la décomposition du calcaire
selon Pabbé Maillard), mélangé avec de gros galets roulés de
riviere, elle offre des fossiles d’ours, de cheval et de rhino-
céros. A 25 cm des fossiles d’ours, il retrouva des grattoirs.

Le 4 octobre 1875, a 1,50 m de 'entrée de la cavité et
vraisemblablement a I'intérieur de la cavité, il mit au jour
deux foyers : « Dans toute I'étendue de la grotte, j’avais une
couche bien réguliére [le foyer supéricur], bien horizontale
de 0,05 m, terre noircie et rougie par I'action du feu ; et une
couche de 0,10 m composée de dents, d’os cassés par tres
petits morceaux, débris, rejets de cuisine. La terre rougie
par le feu contenait beaucoup d’os et de silex [...]. Au-
dessous de ce foyer, a 0,2 m et quelquefois a 0,32 m, se
trouvait un autre foyer [le foyer inférieur], au milieu de la
terre jaune, argileuse, qui revétait parfois, dans une certaine
étendue, une couleur d’un rouge sanguin. »

Dans le foyer inférieur, I'abbé Maillard découvrit une
quantité de silex que G. de Mortillet, a qui il avait envoyé un
échantillon, identifia comme un mélange de Moustérien et
de Magdalénien (Maillard, 1879, p. 12). C’est dans le foyer
supérieur qu’il découvrit, le 8 novembre 1875, les défenses
de mammouth dont nous reparlerons infra.

Poursuivant ses investigations a l'intérieur de la cavité, a
3,5 m de I'entrée cette fois et jusqu’a 2,4 m de profondeur,
il découvrit, a 0,5 m de profondeur et dans de la terre jaune
encore, « [...] un crane d’adulte, assez bien conservé, d’un
prognathisme bien prononcé [...] » (Maillard, 1879, p 14
sqq.). Sinon, il distingua assez vaguement deux couches :
¢ une couche inférieure avec de la terre jaune, des
morceaux de calcite, des os et des outils en silex, dont des
« haches acheuléennes », des bifaces probablement, a 1 m
de profondeur, ainsi que des « pointes triangulaires du type
du Moustier », avec essentiellement des fossiles de cheval,
d’ours et de rhinocéros ;

* la couche supérieure, elle, a donné surtout du renne mais

aussi une « jolie fleche barbelée », probablement un harpon
madgalénien.

Un peu plus loin, dans un endroit qu’il désigne de
maniére peu précise comme le « c6té gauche extérieur », de
la cavité, il découvrit aussi une couche remaniée de silex et
de vestiges gallo-romains.

Ce n’est pas le lieu ici de revenir sur la controverse qui
opposa I’abbé Maillard a G. de Mortillet sur I'identité de ces
couches a éléments de type Moustier et La Madeleine
(Maillard, 1876b ; 1878 ; Mortillet, 1876a ; 1876b) ; on sait
désormais qu’il s’agit d’Aurignacien, cependant au sens
ancien du terme, puisqu’il est possible qu’au sein de cet
ensemble se rencontre aussi du Gravettien. C’est a 'abbé
Breuil en effet que I'on doit la reconnaissance de 1’Auri-
gnacien, en 1906, de méme que celle du Chatelperronien,
et a D. Peyrony celle du Périgordien, en 1933. L’identifi-
cation exacte de chacune de ces cultures dans les anciennes
collections de Saulges est donc tributaire, a chaque inven-
taire, des paradigmes de chaque époque. Les derniers inven-
taires en date (ceux de M. Allard et de J. Naveau, conser-
vateur du musée départemental de Jublains) n’ont pas
révélé la présence de Chatelperronien.

En 1931, R. Daniel reprit les fouilles en avant de la
terrasse devant la cavité, dans une partie laissée intacte par
I’abbé Maillard, sous 1,50 m du déblai des fouilles de ce
dernier. 1l trouva, de haut en bas, la stratigraphie suivante.
Couche D: couche d’humus d’épaisseur variable, dans
laquelle sont mélangés des tessons de poteries gallo-
romaines et médiévales.

Couche C: d’une épaisseur de 60 cm, cette couche est cons-
tituée d'une terre jaune argileuse, avec une industrie
solutréenne sporadique, du Solutréen moyen a feuille de
laurier. Pas d’os travaillé mais une canine de renard percée.
Le renne domine presqu’exclusivement.

Couche B: d’une épaisseur de 50 cm, elle renferme, selon
R. Daniel, un « Aurignacien moyen en évolution ».
L'attribution a I’Aurignacien moyen est due a I’abondance
des grattoirs en museau. Pourquoi en évolution ? Parce qu’il
a été retrouvé aussi des fragments de pointe de La Gravette,
au sommet de la couche (niveau B2) (Allard, 1983, p. 325).
Les burins sont rares. On rencontre aussi des outils en
quartz hyalin ainsi qu’en jaspe jaune. De I'industrie osseuse
ainsi que de I'ocre jaune et des fossiles de renne et de cheval
sont aussi signalés. Au contraire de la couche C, les vestiges
sont ici groupés ; la plupart des outils en quartz hyalin ont
d’ailleurs été retrouvés regroupés sous un gros bloc de
rocher, au sommet de la couche.
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Couche A: située a environ 2 m de profondeur, sur une
épaisseur de 75 cm, il s’agit d’un niveau moustérien, avec
des fossiles de cheval, de baeuf (aurochs ou bison 7), du
renne (rare) et quelques débris de hyéne. On retrouve aussi
des outils taillés en quartz hyalin.

A noter aussi dans les déblais des fouilles de 1'abbé
Maillard, un fragment de maxillaire d’enfant ainsi qu'une
molaire humaine, mais leur dge paléolithique est incertain
(Daniel, 1933, p. 267 s¢q., 1937, p. 428 s¢q.).

M. Allard (1985, p. 339-340) a tenté d’établir une corré-
lation stratigraphique entre les fouilles de I'abbé Maillard et
celles de R. Daniel. Si les couches 5 et D, 1 et A, semblent
bien correspondre, tout se complique pour les autres
niveaux. La difficulté tient surtout a ce que R. Daniel avait
fouillé une zone moins riche que celle de son précédesseur,
mais aussi a ce qu’apparemment le Solutréen était cantonné
plus en avant de la cavité, de sorte que R. Danicl 'a
rencontre, non remanié, sur 60 cm, alors que I'abbé
Maillard ne constata sa présence que dans les 30 cm super-
ficiels de sa couche 5, mélangé a du gallo-romain (fig. 6).

Au final, il semble que 'on soit en présence, pour
la grotte de La Chevre, d'une succession Moustérien-
Aurignacien-Gravettien-Solutréen, sans que I'on sache
encore trés bien s'il y a seulement de I'Aurignacien évolué
et du Solutréen moyen. Ou bien quelques piéces d’un
Aurignacien plus ancien et de Solutréen inférieur se trouve-
telles mélangées 7 En tout cas, d’aprés R. Daniel et
M. Allard (Daniel, 1937, p. 439 ; Allard, 1976, p. 208), le
Magdalénien ne semble pas présent a la grotte de La
Chevre, du moins dans P'état actuel des recherches, puisque
« [...] qui pourrait affirmer qu’il n'y avait réellement pas de

Magdalénien a la grotte de La Chévre distante seulement de
quelques metres de la grotte de Rochefort sur la méme rive
de I'Erve et avec une orientation similaire 7 » (Allard, 1976,
p. 211).

Les sondages pratiqués devant la grotte par Stephan
Hinguant en 1999 et 2000 ont montré que 1'abbé Maillard
et Raoul Daniel ont laissé intact une grande partie du rem-
plissage. Une fouille programmée permettra, nous I'espe-
rons, de mieux caler la stratigraphie de 'occupation paléo-
lithique de la grotte de La Cheévre et, au-deld, de I'ensemble

de la vallée de I'Erve.

STRATIGRAPHIE DU PORCHE DE LA DEROUINE

Chaplain-Duparc (Moreau, 1877, p. 381 ; 1878, p. 10) a
distingué 5 niveaux dans le Porche de la Dérouine, soit de
haut en bas :

Niveau 1

¢ outils en os;

® bois de renne ;

¢ silex de la forme de ceux des Eyzies et de La Madeleine ;
e fossiles de Cervus tarandus (renne) ;

Niveau 2

¢ nombreux restes humains (dont des débris de cranes) ;

o fossiles de Cervus tarandus ;

¢ silex « fort bien retouchés, surtout des tétes de lance », de
la forme de Laugerie-Haute et de Laugerie-Basse, avec des
tvpes du Moustier et d’Abbeville ;

¢ magnifiques pointes de Solutr¢ ;

Niveau 3

¢ nombreux restes humains (dont des débris de cranes) ;

Stratigraphie MAILLARD Correspondances Stratigraphie DANIEL
: v :
i - - i U ' ]
- Terre végétale avec Gallo-romain ' ; . : 1
Couche 5 ; 4 i v 30cm 30 cm + Gallo-romain et Médiéval v Couche D
Solutréen et Néolitique : , '
! L L
. " )
. Terre jaune a outillage dit — » Solutréen sporadique B e §
Couche 4 J ( t’ . 51em 60 cm : g ! 1+ Couche (
« type de La Madeleine » ! i Terre jaune argileuse ]
| "
- T ;
[ - I ]
. Terre brune a outillage dit 1 il - ' Aurignacien moyen en évolution ' .
Couche 3 a8 ' 48 cm ? 50cm ! ' Couche B
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et o U o s i Moustérien a bifaces i
. Couche du mammouth, diviséeen + 49 a e Wi .
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|
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Fig. 6 — Essai de corrélation stratigraphique entre les fowilles de Uabbé Maillard et celles de R. Daniel, dapres Allard, 1983.
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¢ nombreux fossiles d’Llephas primigenius ;

¢ silex « fort bien retouchés, surtout des tétes de lance », de
la forme de Laugerie-Haute et de Laugerie-Basse, avec des
types du Moustier et d’Abbeville ;

¢ magnifiques pointes de Solutré ;

Niveau 4

¢ nombreux restes humains (dont des débris de cranes) ;

¢ nombreux fossiles d’Elephas primigenius ;

¢ silex « fort bien retouchés, surtout des tétes de lance », de
la forme de Laugerie-Haute et de Laugerie-Basse, avec des
types du Moustier et d’Abbeville ;

¢ magnifiques pointes de Solutré ;

Niveau 5

* silex a éclats ;

o fossiles d' Ursus speleus et d"Equus caballus ;

¢ absence de renne.

P. de Mortillet (1910, p. 181) signale des « [...] fovers
avec racloirs et pointes a main moustériens » sans préciser a
quel endroit de la stratigraphie.

Le niveau 5 se trouvant sous le niveau du cours de I'Erve,
les fouilles durent étre interrompues, les risques d’effondre-
ment devenant trop importants (fig. 7).

Il semble donc que Chaplain-Duparc ait mis au jour un
niveau moustérien, trois niveaux solutréens moyens (7) a
feuilles de laurier (fig. 8) et un niveau magdalénien. Il faut
cependant rester prudent, car Aurignacien et le
Gravettien, a cette époque, n'étaient pas encore reconnus
et, si ’abbé Maillard a osé seul s’opposer au schéma de G. de
Mortillet (Delporte, 1998, p. 12), on peut supposer que
Chaplain-Duparc n’ait pas osé s’écarter du paradigme de
I'époque — une succession continue Moustérien-Solutréen-
Magdalénjen ~ et n’ait pas su (voulu ?) reconnaitre autre
chose dans les niveaux qu’il fouillait. Autre indice: la
présence du renne dans le niveau 2 et du mammouth dans
les niveaux 3 et 4. a-t-elle une signification anthropologique
et/ou climatique ? Pour Y. Le Mignot (2001), ce n’est pas de
Magdalénien qu’il s’agit, mais d’un niveau solutréen moins
caractérisé.

R. Daniel a ouvert une grande tranchée de 4 m sur $ m
et de 3,50 m de profondeur a gauche de I'entrée, dans la
partie €clairée par le soleil : il n’a fait que traverser les
déblais de la fouille de Chaplain-Duparc, sans retrouver de
couche en place. Des feuilles de laurier, des fossiles de
cheval et de renne ainsi que des éléments d’art mobilier ont
¢t¢ mis au jour (une coquille de gastéropode percée, un
fragment de grand pecten, une gouge (?) et des gravures
non figuratives sur os) (Daniel, 1937, p. 436). R. Daniel

Nord Sud

plateau de la Cit¢

f ] TS
il i [ | 1 T 1T
ol L 1

R
Vallée de I'Erve 0

Moustérien — Fo=
fouilles 1876 cone

Y i
; \ : T 5¢
remplissag L

(nappe de I'Erve) d'éboulis sableux

du porche

0 10m
—)

Fig. 7 — Coupe schématique du Porche de la Dérouine et des salles 0
et I de Mayenne-Sciences. Les fouilles de Chaplain-Dupare y sont
reportées (d’aprés Bigot, 1994).

(ibid., p. 439) conteste la présence de Magdalénien dans le
Porche de la Dérouine ct sur I'ensemble du site de la vallée
de I’Erve, en raison de I'absence, croyait-il, de piéce typique.
M. Allard (1983, p. 326) a depuis fait justice de ces considé-
rations ¢t prouvé la présence de Magdalénien dans les
grottes de Saulges. Cependant, dans le Porche de la
Dérouine, aucune pic¢ce typique n’existe, hormis peut-étre
de grands grattoirs sur lames plates et un burin bec de
perroquet (fossile directeur du Magdalénien VI), dont
I'origine n'est cependant pas certaine.

Pour M. Allard (ibid., p. 325-326), si I'Aurignacien n’cst
pas formellement présent dans le Porche de la Dérouine, en
revanche des pointes de La Gravette y auraient été retrou-
vées par Chaplain-Duparc, mais on ignore a quel niveau. Le
méme auteur signale aussi des pointes a face plane et des
grattoirs a retouche solutréenne, ainsi que des micro-
grattoirs grimaldiens (Allard, 1985, p. 347).

A T'heure actuelle dong, la seule chose dont on soit a
peu pres sar, ¢’est qu’il n’y avait ni Aurignacien ni Solutréen
supérieur a pointes a cran dans le Porche de la Dérouine,
a moins que lidentification par M. Allard (ibid., p. 348)
d’une pointe tronquée a face inférieure plane comme un
éventucl pédoncule d’une pointe a cran senestre (?) ne soit
confirmée par de nouvelles découvertes lors de fouilles
futures.

I y avait sans doute une faible occupation gravettienne,
ainsi que du Solutréen inférieur, ¢t du Magdalénien moyen
ou supérieur (?). Mais la culture principale semble étre celle
du Solutréen moyen a feuilles de laurier.
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Fig. 8 — Feuilles de laurier solutréennes retrouvées par Chaplain-Duparc dans le Porche de la Dérouine. Musée de Tessé du Mans
(photo H. Paitier, INRAP).
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STRATIGRAPHIE DE LA GROTTE MARGOT

En guise de bilan des nombreuses fouilles qu’eut a subir
cette cavité, d’aprés des renseignements de seconde main,
P. de Mortillet (1910, p. 181) donne la stratigraphie
suivante, de haut en bas.

Couche 6: couche supérieure renfermant des restes gallo-
romains.

Couche 5 : couche attribuée au Magdalénien, avec beaucoup
de lames ; sagaies « a base en bec de flite », c’est-a-dire vrai-
semblablement des sagaies a « base en double biseau »
(Allard, 1983, p. 326). Présence de renne (rare), grand cerf
(mégacéros ?).

Couche 4: niveau solutréen, avec feuilles de laurier abon-
dantes ; cheval fréquent.

Couche 3 : repere d’hyéne des cavernes, succédant a I’habita-
tion humaine précédente.

Couche 2 : niveau moustérien avec restes d’aurochs, de rhino-
céros et de mammouth.

Couche 1 : couche inférieure. Il s’agit vraisemblablement d’un
repaire d’ours, avec de trés nombreux fossiles de cet animal.

Pour R. Daniel (1937), cette stratigraphie est en partie
inexacte : la famille de Mortillet, en effet, réfutait I'existence
de I'Aurignacien. D’autre part, elle n’a jamais mis les pieds
sur le site !

A partir de collections anciennes et de sondages dans des
lambeaux de couches en place, R. Daniel (1937, p. 439) a pu
mettre en évidence a Margot la présence d’un Aurignacien
moyen évolué, caractérisé par de nombreux grattoirs a
museau et des sagaies a pointes losangiques. Pour lui, il
s’agit de la méme industrie que celle récoltée dans la
couche B de ses fouilles a la grotte de La Chevre (il ne
précise pas cependant si, comme dans le niveau B2, il a
retrouvé des pointes de La Gravette). Il réfute également la
présence du Magdalénien.

Pour M. Allard (1983, p. 325-326), il y aurait eu aussi
du Gravettien dans la grotte Margot: une pointe de La
Gravette et un burin de Corbiac en feraient preuve. Il ajoute
foi aussi aux allégations de P. de Mortillet concernant les
sagaies « a base en double biseau » et prend position en
faveur de Pexistence d'un Magdalénien dans la grotte
Margot.

AUTRES STRATIGRAPHIES DE LA VALLEE DE L’ERVE

D’autres grottes ont été fouillées, mais leur remplissage
était moins abondant ou en tout cas moins bien connu que

les précédents. Pour cette raison, nous les regroupons
ensemble dans cette rubrique. Dans la grotte Cordier,
Chaplain-Duparc n’aurait retrouvé que des restes humains :
des débris de crines, plus un fémur rongé par un carnivore
semble-t-il au niveau de la diaphyse, le tout accompagné de
dents de Crocuta crocuta speleae et d’ossements d’ Ursus sp.
(Moreau, 1877, p. 382) ; le méme auteur localise ensuite ces
découvertes dans la grotte de ’Erve (Moreau, 1878, p. 8). 11
n’aurait retrouvé qu'un seul silex dans les grottes des
Harardiéres, mais de nombreux silex sur le plateau
supérieur. La grotte des Hallays, en revanche, se serait
révélée entierement stérile (Moreau, 1877, p. 383). La
encore, rien ne caractérise une culture paléolithique quel-
conque. Des silex, des fossiles (surtout des carnivores
comme I’hyéne etI’ours) et des restes humains : c’est tout ce
qu’on sait des fouilles de Chaplain-Duparc dans les grottes
de I’Erve, des Vipéres et du Plessis (ibid., p. 381-383). Peut-
étre la présence d’ossements de fauves (ours, hyéne, félidé)
explique-t-elle cela: il s’agirait de taniéres ou la bioturba-
tion serait si importante que rien ne serait plus distinguable.

Du Moustérien et du Madgalénien auraient été retrouvés
dans la grotte du Four par Chaplain-Duparc. Mais il pourrait
tout aussi bien s’agir d’Aurignacien, si on se rappelle la
querelle a propos des niveaux de la grotte de La Chévre
(ibid., p. 382).

SONDAGES DANS MAYENNE-SCIENCES

Deux campagnes de sondages ont eu lieu dans Mayenne-
Sciences ; la premiére, en 1969, avait pour objectif de
permettre de placer une seconde porte plus solide a I'entrée
de la grotte, pour couper court aux visites clandestines,
fréquentes a I’époque. I fallait s’assurer que I'on ne risquait
pas d’abimer des niveaux en place. Durant cinq jours, du
29 octobre au 2 novembre 1969, L. Avignon (1967-1968,
p. 2) fouilla donc une surface de 2 m?* a 'intérieur du boyau
d’entrée, au pied du « toboggan », a 4 metres de 'entrée et
2 metres de dénivelé a partir du sol du porche (carré
ABCD), et directement sous le porche (carré EFGH)
(fig. 9).

Le carré EFGH s’est révélé le plus riche : il présentait
d’abord une terre noire avec du remanié (poteries gallo-
romainces ct néolithiques, fragments d’os, éclats de silex ¢t
dents de chevaux). Au-dessous, une couche de terre jaune
« trés tassée » avec de nombreux silex de petite taille et des
ossements trop fragmentés pour permettre une bonne
caractérisation.
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Fig. 9 - Position estimée des sondages Avignon 1969 (lettres) et Bigot
1987 (rectangles noirs) dans la grotte Mayenne-Sciences. Topographie
d’apres Bigot, 1988.

Le carré ABCDE, quant a lui, s’est révélé trés pauvre : au
milieu d’amas de pierres, on rencontre épars quelques silex,
des morceaux d’os et des éclats de verre.

Les fouilles furent interrompues lorsque la couche de
glaise a été atteinte (ibid., p. 3).

Malheureusement, L. Avignon n’a pas réalisé d’études de la
stratigraphie, encore moins du matériel, qui auraient permis
de savoir s'il avait décapé un lambeau de couche en place en
EFGH ou bien traversé les déblais des fouilles anciennes.

L. Avignon signale ensuite « sur la droite du couloir, sous
le niveau actuel du sol, [...] ’entrée d’une salle semblant
remplie de glaise et de dimensions réduites. Cette salle
pourrait communiquer avec I’abri-sous-roche et, dans ce cas,
serait une partie certainement vierge. » (ibid.) En fait, les
désobstructions menées par I’équipe Mayenne-Sciences ont
montré qu’il s’agissait d'un boyau paralléle au « toboggan ».

La deuxiéme campagne de sondages eut lieu du 24 au
27 novembre 1987. Une équipe dirigée par B. Bigot a alors
creusé deux tranchées de 1 m? puis 0,25 m? chacune, I'une
au fond de la salle 0, 2 m en dessous du porche, dans
I'entrée préhistorique la plus probable, I'autre dans le
secteur I de la salle I, approximativement sous le
mammouth gravé B.

Sondage n° 1

Au fond de la salle 0, des désobstructions conduites par
I’équipe de Mayenne-Sciences entre 1971 et 1975 avaient mis
au jour I'entrée préhistorique de la grotte ornée, en pente
douce depuis le sol du porche (Bigot, 1988, p. 10) ; fort heu-
reusement, les spéléologues se sont arrétés a quelques
dizaines de centimétres de l'air libre, afin de protéger les
dessins extrémement fragiles des courants d’air. Les dés-
obstructions avaient traversé un plancher stalagmitique épais,
puis « [...] une couche de sables et graviers lavés qui
contenait de trés rares ossements, puis une couche de limons
argileux plus ou moins lités, passant latéralement au sommet
d’un éboulis qui contenait du mobilier archéologique. »

C’est ce cone d’éboulis que I'équipe de B. Bigot entreprit
de sonder. Sur une surface de 1 m? ils rencontrérent donc,
de haut en bas les couches suivantes (ibid., p. 11-14).

Couche 1: un plancher stalagmitique important d’environ
1 m d’épaisseur.

Couche 2: une couche d’épaisseur variable (jusqu’a 1 m, qui
vient buter contre le sommet de la voiite a cet endroit),
composée de sables et de graviers détritiques avec trés peu
de particules fines et de rares ossements. Il s’agit probable-
ment de formations pliocénes soutirées par le karst depuis
le plateau.

Couche 3a: couche épaisse d’environ 60 cm de limon et
d’argile colluviés d’affinité leessique.

Couche 3b: au milieu de la couche 3a, un second plancher
stalagmitique d’un centimétre d’épaisseur. Il est tres
fragmenté (est-il en place ?).

Couche 4: éboulis de blocailles calcaires, qui « constitue le
sommet du colmatage de I'entrée préhistorique. » Quelques
0s sont présents.
Couche 5b : couche hétérogene d’éboulis et d’argile de décal-

"épaisseur de la couche n’est pas précisée.

cification de 25 cm d’épaisseur. A partir de 13, la fouille se
poursuit sur 0,25 m?, en raison de 'abondance du matériel
récolté dans la couche suivante. En ce qui concerne cette
couche, elle est presque stérile, et le matériel récolté ne
comporte pas de trace de brilures.

Couche 5a : lentille hétérogéne d’éboulis et d’argile de décal-
cification incluse dans la couche 5b ; épaisse de 0 a 20 cm
environ, elle présente une teinte rougeatre, due probable-
ment a I'action du feu ; les sondeurs y ont récupéré des silex
et 1,5 kg d’ossements briilés, ainsi que des galets rougis et
éclatés par le feu.

Couche 6: couche de loess trés argileux, épaisse de 20 cm
avec quelques fragments calcitiques disposés a plat et
quelques ossements émoussés.
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Couche 7: couche de leess a lits sableux ruisselés (micro-
chenaux s'évacuant vers I'extérieur). Epaisseur dégagée :
5 cm. La fouille s’arréte 13, avant épuisement, par manque
de temps et de matériel.

En tout, dans la couche 5a, ce sont 1,5 kg d’ossements de
cheval, d’ours et de loup qui ont été retrouvés (détermi-
nation P. Simonet, université de Liége). On a aussi retrouvé
de la microfaune (rongeurs, chauves-souris) par tamisage a
I’eau (Bigot, 1988, p. 16), 25 g de grés jaunaitre tendre
(colorants ?) ; quelques fragments de plancher stalag-
mitique et de cailloutis calcaires rougis ont également été
mis au jour. Les galets, entiers ou fragmentés, en grés pour
la plupart, pésent entre 440 et 1 200 g. Pour B. Bigot, il s’agit
de pierres de foyers (ibid., p. 17).

I1 a été également collecté 450 g de matériel lithique,
dont un gros éclat de 30 g. Presque tout ce matériel est en
silex ('autre matériau employé étant le gres quartzite). Il
s’agit essentiellement de lames, dont 9 piéces a dos,
2 grattoirs sur bout de lame, 1 burin busqué, 1 burin sur lame
et 1 nucléus lamellaire. Comme outils sur éclat, sont cités
1 denticulé inverse et 1 grattoir. Voici le détail des pieces a
dos, tel qu'il a été donné par B. Bigot (1988, p. 16-17) :

1 lame a dos abattu, a base tronquée, entiére, retouches uni-
directionnelles (4,7 cm X 1 cm) ;

1 lamelle a dos, a base tronquée, entiére, retouches uni-
directionnelles (2,6 cm X 0,6 cm) ;

1 fragment de lamelle a dos abattu, & extrémité tronquée,
retouches bidirectionnelles (1,3 cm x 0,7 cm) ;

1 fragment de lamelle & dos abattu, a extrémité tronquée,
retouches bidirectionnelles (1,1 cm x 0,5 ¢cm) ;

2 fragments de lamelles & dos, a extrémité tronquée,
retouches unidirectionnelles (0,8 cm % 0,6 cm) ;

1 fragment de lamelle a dos, a extrémité tronquée (0,8 cm
% 0,6 cm) ;

1 fragment de lamelle a dos ;

2 fragments de lamelles a dos qui se recollent, retouches
unidirectionnelles.

En tant que tel, rien de bien caractéristique. Pourtant, la
relative abondance de lamelles & dos tronquées avait fait
penser 4 B. Bigot qu'il aurait pu s’agir de Magdalénien
moyen (ibid.). La datation de 500 g d’ossements provenant
de la couche 5a donna cependant un age gravettien : 22 600
+ 380 BP (Gif - 7714). Ce qui a relancé la question.

Hélas, le caractére tronqué et I’absence d’études post-
fouilles ne permettent pas de savoir si la couche était en
place, s’il y avait un foyer ou bien s’il s’agit d’'une vidange de

foyer comme le pense B. Bigot (ibid.). Est-il cependant envi-
sageable que des Gravettiens aient jeté leurs cendres et leurs
restes dans I'entrée d’une cavité qu’ils savaient ornée ? Nous
reparlerons de ce probléme lorsque nous traiterons de I'attri-
bution chronoculturelle des dessins de Mayenne-Sciences.

Sondage n° 2

Effectué dans la salle I, ce sondage de 1 m? sur 1,5 m de
profondeur, a révélé la stratigraphie suivante, de haut en bas
(ibid., p. 14-15).

Couche 0 : 25 cm d’argile remaniée.

Couche 1: plancher stalagmitique discontinu et fragmenté
de 15 cm d’épaisseur, altéré en surface.

Couche 2 : 5 cm de limon brun polyédrique a caractére
loessique ; un os altéré y a été trouvé.

Couche 3 : 10 cm de sable argileux a litages rouges et jaunes.
Couche 4 : 27 cm de limons et sables fins structurés, de
couleur grise avec intercalations sableuses horizontales.
Couche 5 : 5 cm de graviers et sables grossiers lavés jaune
orange, a la limite inférieure nette.

Couche 6 : 10 cm de sablon jaune sans matrice.

Couchke 7: 10 cm sablons gris de méme texture que la couche
6, passant latéralement a des sables grossiers disposés en
micro-chenaux.

Couche 8 : 3 cm de sables grossiers rougeatres identiques a
ceux de la couche 7.

Couche 9: 5 cm de sablon argileux de méme nature que les
couches 4 et 7?

Couche 10: 2 cm de précipitations d’oxydes ferriques.
Couche 11 : 30 cm d’argile grumeleuse brune, avec de petites
concrétions de manganése et quelques os roulés. Aucun
caractere leessique.

Les couches 7 et 9 sont traversées par des terriers récents
(traces de paille). B. Bigot propose d’assimiler les couches 3
a2 9 a la couche 2 du sondage précédent. La base de la
couche 11 se situe deux meétres plus haut que la couche 5 du
sondage précédent, ce qui laisse présager la aussi un fort
potentiel pour des fouilles postérieures, en méme temps
qu’elle permet de mesurer la puissance du soutirage qui
s’est accumulé depuis le Paléolithique supérieur dans
Mayenne-Sciences.

En 2004, il a été décidé de procéder a un rafraichisse-
ment de la coupe du sondage n° 1. A cette occasion,
S. Hinguant et R. Colleter ont effectué un levé de la coupe
(fig. 10). Leur analyse confirme et précise les observations
de B. Bigot.
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S/S-E

N/N-O

-50 cm

2 - Sable et gravier dans matrice argilo-graveleuse concrétionnée.

3a - Limon argilo-graveleux a structure grumeleuse assez homogéne.

3b - Fragments centimétriques & décimétriques de plancher stalagmitique dans matrice argileuse homogeéne.

3c - Limon argilo-graveleux homogene a structure légerement grumeleuse.

4 - Limon argilo-graveleux homogene au litage marqué. Micro-charbons de bois et matrice nettement rubéfiée. Présence de mobilier archéologique.
5a - Argile plastiqgue homogéne avec traces organiques.

5b - Argile de décalcification rouge avec blocs.

6 - Argile de décalcification homogene et plastique, trés compact.

7 - Limon argilo-sableux.

Fig. 10 — Coupe du sondage n° 1 (levé S. Hingant, R. Colleter ; photo H. Paitier, INRAP).
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Fig. 11 - Grattoirs carénés aunignaciens provenant de la grotte de
La Chevre (dessins d’apes Allard, 1983).

BILAN : LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DE LA VALLEE DE L’ERVE

Il est difficile, & I’heure actuelle, de caractériser le
Paléolithique supérieur de la vallée de I'Erve : on ne sait
méme pas précisément quelles cultures étaient présentes
dans la majorité des cavités (tabl. I) !

L’Aurignacien de la grotte de La Chévre « [...] se carac-
térise par un fort pourcentage de grattoirs dominés par le
type museau et par une faible représentation des grattoirs
sur bout de lame. Les burins sont assez rares, parfois
doubles ou associés a un grattoir. » (Allard, 1983, p. 323).
L’Aurignacien se rencontre aussi a la grotte Margot. sans
doute aussi 2 Rochefort, mais curieusement pas dans le
Porche de la Dérouine. Les lames aurignaciennes et les
lamelles Dufour sont rares (fig. 11).

Le Gravettien n’a pas livré de burins de Noailles, mais
des burins de Corbiac et des pointes de La Gravette. Il est,
semble-t-il, trés peu présent sur le site (quelques éléments
sur les sites majeurs: Margot, Rochefort, Chévre,
Dérouine). La présence de burins de Corbiac pourrait
vouloir dire qu’il s’agit d’un Gravettien final (Taborin,
Thiébault, in Leroi-Gourhan dir., 1997). Pour Y. Le Mignot
(2001) cependant, la présence du Gravettien est loin d’étre
démontrée : le burin de Corbiac n’est pas un élément dia-
gnostic suffisant, il se rencontre tout au long du
Paléolithique supérieur.

Le Solutréen, en particulier le Solutréen moyen a feuilles
de laurier, est la culture la plus importante de la vallée de
I’Erve : certaines des feuilles de laurier auraient atteint la
taille de celles du célebre site de Volgu (Rigny-sur-Arroux,

Sadne-et-Loire). Les pointes a face plane signalent-elles aussi

Sites Cult Moustérien|Aurignacien| Gravettien | Solutréen | Magdalénien| Azilien
ultures
Cordier
Plessis
Erve
Margot + + ? i
Vipéres
Dérouine + ? +
Mayenne-Sciences ?
Four ¢ ¢
Chévre + g ? i Tabl. I - Distribution prrobable des cultures
Rochefort + 7 2 N ? paléolithiques dans les groltes anciennement fouillées
— du « canyon » de Saulges (d'aprés Moreau, 1877,
' 1878 ; Daniel, 1933, 1936 ; Allard, 1976, 1953,
Hallays 1985).
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la présence de Solutréen ancien  Hormis un cas douteux
(signalé supra), seules 3 pointes a cran solutréennes sont
connues et témoignent peut-étre de la présence d’un
Solutréen supéricur a Saulges. Si tel était lc cas, cc scrait la
manifestation la plus septentrionale pour ce facies.

Le Magdalénien, dont la présence était controversée
jusqu’a ce que M. Allard (1976) la démontre, est aussi assez
peu développé. Un burin a bec de perroquet ainsi qu’un
harpon a un rang de barbelures ont conduit cet auteur a
proposer le Magdalénien V-VI pour ce matériel (ibid.,
p- 209). A noter cependant que pour Y. Le Mignot (2001),
la présence du Magdalénien, si elle n’est pas contestable en
raison de la présence du harpon, n’est pas encore prouvée
par I'examen du matériel lithique.

Enfin, I’Azilicn n’cst connu que par un moulage de
harpon dont I'original est perdu et par quelques pointes a
dos courbes. Mais les fouilles récentes semblent montrer
que cette culture est bien représentée, au moins dans la
grotte de Rochefort.

Il est temps maintenant d’accomplir un rapide tour
d’horizon sur la Mayenne, puis le reste du Massif armo-
ricain, pour voir quelles sont les autres manifestations du
Paléolithique supérieur dans la région et quels pourraient
étre leurs rapports avec les autres centres importants que
sont le Bassin parisien, le Seuil de Poitou, le Quercy.

LES AUTRES SITES DU PALI:]OLITHIQUE
SUPERIEUR DE LA MAYENNE

Il est extrémement difficile de se faire une idée générale
du Paléolithique supérieur de la Mayenne. D’abord en
raison bien siir de I'ancienneté des fouilles et de la locali-
sation fluctuante des collections: la majeure partie des
découvertes d’'lda de Boxberg est ainsi regroupée a Dresde
et Leipzig. Quant au « silex a patine blanche » découvert par
Perrot dans la grotte du Dolmen des Erves (Gaudry, 1876,
p. 51-563), ot est-il aujourd’hui ?

Dans le Couloir de Louverné, D. (Ehlert n’a retrouvé
que « quelques éclats de silex grossiérement taillés » (ibid.,
p- 36) ; quatre en tout d’aprés P. de Mortillet (1911, p. 183).

Dans la grotte de La Roche, également a Louverné
(fig. 12), nous avons quelques éléments supplémentaires :
des « indices de foyer », et des « couteaux préhistoriques »,
3 silex taillés, avec des ossements d’animaux, des bois de
cervidés et des débris de poteries grossiéres, retrouvés par
les chaufourniers et J. Le Fizelier en 1872 (Le Fizelier, s.d. b,
feuillet manuscrit intercalé entre les p. 29 et 30). Un

« foyer », D. (Ehlert en trouva un, a 12 m de I'entrée, sous
une ouverture verticale du plafond, depuis comblée par les
habitants du pays ou par 'érosion. Apres avoir brisé un
plancher stalagmitique de 20 cm d’épaisscur, il mit au jour,
au-dessus de pierres disposées avec symétrie en forme de
« dallage » (est-ce un effet de cryoclastie ou bien est-ce dii a
la main de I’homme ?), dans une couche cendreuse avec des
morceaux de charbon, des restes humains (molaires,
humérus), des ossements animaux et des outils paléo-
lithiques, en particulier un racloir double dont I'extrémité
épointée a fait dire a P. de Mortillet qu’il pouvait s’agir d’un
percoir (Mortillet, 1911, p. 183), un grattoir sur bout de
lame qui, au vu du dessin, semble aurignacienne, de
nombreux éclats de silex dont certains a patine blanche et
enfin un bois de renne incisé (Gaudry, 1876, p. 51-33).

La menace d'une extension de la carriere a chaux
entraina la réalisation de cinq sondages de 1 m? par
D. Marguerie en 1982. La salle C ayant été vidée de son
remplissage par les fouilles de D. (Ehlert, il fut décidé de
prospecter dans la galerie sud-ouest, a I'entrée et sous le
porche, qui présentaient un talus d’'une puissance de
2,50 m. Les résultats furent décevants, montrant bien que
I'occupation préhistorique de la grotte de Louverné avait di
étre relativement faible (Marguerie, 1985, p. 7 sqgq.). Parmi
les fragments de vestiges archéologiques retrouvés, on
compte comme €léments notables des ossements d’une
faune préhistorique, un astragale humain, une piéce a dos
abattu, quelques éclats de silex, a composante laminaire
essentiellement, et des restes animaux. Un fragment de bois
de cerfincisé et éclaté y a également été mis au jour. Selon
D. Marguerie, il pourrait s’agir d'un percuteur.

Pour en finir provisoirement avec le Paléolithique
supérieur mayennais, signalons les sites de récolte en
surface rapportés par E. Moreau (1878, p. 15-17).

Notre connaissance du Paléolithique supérieur de la
Mayenne est donc trés succinte ; il est possible qu’il y ait eu
de I’Aurignacien a la grotte de Louverné, mais ceci se base
uniquement sur un dessin d’un outil publié en 1876. Pour le
moment, seul le site de la vallée de I’Erve est susceptible de
nous apporter quelque éclaircissement sur cette question.

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DU MASSIF ARMORICAIN

Nous présentons ici une bréve synthése de ce qui est déja
connu, prélude a une discussion des éventuels liens que les
cultures paléolithiques du Massif armoricain pourraient
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Fig. 12 — Matériel récolté par 1. (Ehlert dans la grotte
de Louverné : 1-4, molaives humaines ; 3, racloir
double et percoir (?) ; 6, grattoir sur bout de lame
aurignacienne ; 7, canine de venard ; 8, 9, canine et
carnassieve de hyene des cavernes ; 10, bois de venne ;
11, bois de renne incisé (rainurage ?) (d'apres Gaudry,

1876, pl. XI).

entretenir avec le Bassin parisien, la vallée de la Loire et le
Seuil de Poitou (fig. 13).

INVENTAIRE DES SITES DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DES COTES DE LA MANCHE : DES INDUSTRIES SPECIALISEES
ET TRES DISTINCTES

Cadre géographique

« Les modalités du peuplement paléolithique de la
Bretagne ont ¢eé sans doute largement déterminées par la
situation géographique et géologique. L'absence de terrains
calcaires mésozoiques n’a pas permis la formation d’abris-
sous-roche, en particulier le long des vallées ; les grottes sont

peu nombreuses. Pour la méme raison, le silex est tota-

0 2em

lement absent du sous-sol armoricain, d’ou le role joué par
les roches de remplacement d’origine locale. Les modifi-
cations du territoire en fonction des régressions marines ont
donné aux marges continentales, actuellement immergées,
une importance considérable. Elles ont entrainé un dépla-
cement des habitats paléolithiques vers ces zones péri-
armoricaines. » (Monnier, 1982a, p. 93).

De fait, I'essentiel des sites paléolithiques du Massif
armoricain, les vallées karstiques de Saulges et des Coévrons
mises a part (seules exceptions calcaires, en marge du Massif
armoricain), se situe sur ce qui est aujourd’hui le bord de
mer, étant entendu que la majorité d’entre eux doit aujour-
d’hui se retrouver sous 'eau, a la suite des transgressions

depuis la fin de I'époque glaciaire. L'épisode régressif
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important qui a permis la colonisation des plates-formes
océaniques a été mis en évidence dans la formation leessique
de Sables-d’Or-les-Pins. Celle-ci offre en effet une granulo-
métrie et des traces de cryoturbations caractéristiques d'un
froid rigoureux, entrecoupé cependant de trois brefs
épisodes au climat plus tempéré (Bigot, Monnier, 1987,
p. 34). Elle s’étale sur la seconde moitié du stade isoto-
pique 3 et I'ensemble du stade 2, soit entre 40000 et
15 000 ans (Monnier, 1998, p. 73). Il s’agissait donc de petits
camps saisonniers, au pied des falaises marines abritées,
dont seuls ceux situés a une altitude suffisante, au-dessus du
niveau maximum de transgression, se sont conservés
(Monnier, 1998, p. 80).

Trois explications peuvent permettre d’expliquer cette
situation ¢n bord de mer :
e d’abord, la recherche de silex; ceclui-ci pouvait étre
ramassé soit sous forme roulée sur la plage, soit directement
sur les gisements (aujourd’hui sous I'eau), a 10 km des cotes
actuelles, dans les cordons littoraux ou sur les affleurements
crétacés, sous la ligne des 30, 50 et 70 m (Monnier, op. cit.,
p- 7951992, p. 45-46) ;

* une appétence particuliere pour les produits de la mer
(poissons, coquillages...) ; des coquillages et une dent de
phoque perforée ont d’ailleurs été retrouvés lors des fouilles
du xixt siécle ;

¢ les rigueurs du climat au Paléolithique supérieur ont pu
aussi conduire les hommes préhistoriques, jusque-la assez
disséminés le long des vallées importantes comme celles de
la Vilaine (Monnier, 1988, p. 75), a rechercher des zones-
refuges, comme la vallée de I'Erve (Barbier, Visset, 2000a,
2000b) ou le bord de mer.

Inventaire des sites

Il nous est apparu plus commode de les classer par
époques culturelles, étant entendu que les dénominations
classiques en Paléolithique supéricur sont ici données sim-
plement a titre indicatif, les industries retrouvées étant
tellement peu nombreuses et wrés spécialisées qu'elles
restent difficilement classables.

L’Aurignacien semble présent sur le site d’Enez-Amon-
ar-Ross (Kerlouan, Finistére), placé par J.-L. Monnier (1998,

e ?
| mud

Bois-Millet ®

E] marais maritime

100 m N
- 200 m pe
S
----- limite massif ancien/bassins sédimentaire 0 50 km 0
e 3

La Pierre-Mesliere

T
E: &Rocgﬁi
en-Pail

Fig. 13 — Les principaux sites du Paléolithique
supérieur du Massif armoricain : les isobathes de
— 20 m et = 50 m suggerent le {racé des coles en
peériodes de régression marine, par exemple le
Pléniglaciaive d’itl y a 20 000 ans ; les traits en
tireté indiquent les axes de circulations possibles
entre les sites de la vallée de U'lrve, ceux du golfe
normano-breton, le domaine ligerien,
eventuellement les végions aquilaines el le bassin

parisien (d’apres Monnier; 1998).
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p- 157) a la fin du stade isotopique 3, soit aux alentours de
35000 a 40 000 ans. Les outils de type Paléolithique
supérieur sont abondants (36 %) mais atypiques (Monnier,
1990, p. 156). Les denticulés, les encoches, les raclettes et les
racloirs dominent: « S’il n'y avait I'indice laminaire trés
élevé et la présence de quelques outils assez caractéristiques,
on hésiterait a classer cette industrie dans le Paléolithique
supérieur. » (Monnier, 1980, p. 406). C'est en fait la
présence de picces a dos ressemblant a des couteaux de
Chitelperron ou a des coutcaux de type Audi qui inciterait
a rapprocher ce site du Chételperronien (Monnier, Kayser,
1991, p. 123). Cependant, pour Y. Le Mignot (2001) cette
identification des pieces a dos n'est pas probante, et il
se pourrait que nous ayons bien ici affaire a de I'Auri-
gnacien. Le campement de bord de mer de Beg-ar-Chastel
(Kerlouan, Finistere) offre un  matériel abondant
(4 200 pieces), constitué par deux séries, 'une (la série 1)
issue des ramassages de surface et du tamisage, I'autre (la
série 2) provenant de la fouille dirigée par P-R. Giot, puis
J-L. Monnicr. L'indice laminaire est également élevé (700
lames ct lamelles entieres et pres de 600 fragments).
L'indice de grattoir est faible, avec trés peu de grattoirs
carénés, I'indice de burin est plus éleve, avee prédominance
des burins diedres (Giot ef al.,, 1975, p. 57-68). Une lame
aurignacicnne a ¢t¢ reconnue, ainsi que des lamelles
Dufour (34 picces au total). M. Allard avait cru reconnaitre
une pointe de Chételperron ainsi qu'un fragment de pointe
de Font-Yves, identification qui suscita les réserves de D. de
Sonneville-Bordes (1978, p. 9). Pour J.-1.. Monnier (1980,
p. 424), il sagit d’exemplaires « atypiques ». La couche
sablo-limoneuse dans laquelle se trouve le site permet de le
dater de la fin du stade isotopique 3 ou du début du stade 2,
soit la encore entre 35 000 et 40 000 ans (Monnier, Kayser,

1991, p. 124). Le site est assimilé a de 'Aurignacien primitif

(Monnier, 1998, p. 160). Citons encore le site de Beg-Pol
(Brignogan, Finistere), autrefois appel¢ Pontusval, site
d’estran, révélé par une forte érosion (Monnier, 1980,
p. 412-414), I'flot des Agneaux dans la baie de Saint-Brieuc,
Cotes-d’Armor (Paulet, Locard, 1996, p. 240) ¢t Kervouster
(Guengat, Finistere). Ce dernier site offrirait, selon
J-L. Monnier (1990, p. 151), P'exemple d’une transition
entre le Palé¢olithique moyen et le Paléolithique supérieur,
du fait de la présence conjointe d'outils de type Paléo-
lithique supéricur (grattoirs essenticllement) et de produits
de débitage Levallois.

En ce qui concerne le Gravettien, le gisement le plus
important est celui de Plasenn-al-Lomm (ile de Bréhat,

Cotes-d’Armor) qui, coincé entre de grands rochers, offre
des structures reconnaissables comme des calages de
potcaux, des fovers et des zones d’activités plus ou moins
spécialisées (Monnier, 1990, p. 160). L'indice laminaire est
entre 20 % et 25 %. Les grattoirs sont rares, mais les burins
sont trés abondants (entre 57 % et 66 %). 11 s’agit surtout
de burins sur troncature (28,26 %) et, en moindre quantité,
de burins diédres (18,90 %). Ceci, pour J.-L. Monnier
(1982b, p. 151-161), signe plutdt une appartenance au
Gravettien, malgré l'absence de pieces caractéristiques
comme les burins de Noailles, les pointes de La Gravette ou
de La Font-Robert. Pourtant, la présence de 2 burins de
Corbiac, 1 burin du Raysse, 2 burins busqués, 1 grattoir a
tendance carénée, 3 grattoirs @ museau et 1 grattoir sur
lame aurignacienne lui a fait supposer un tcmps unc
possible influence aurignacienne (Monnier, Kayser, 1991,
p. 124). En fait, il semble que ce soit le caractere spécialisé
de ce site (une halte saisonniére) qui en fasse un cas
atypique : « A premiére vue, 'industrie de Plassen-al-Lomm
ne présente pas dalfinités bien nettes avec les grands
groupes classiques. Bien que les conditions de gisement
excluent un mélange de couches, des traits périgordiens et
aurignaciens semblent coexister. Au total, ce sont pourtant
les caracteres gravettiens qui 'emportent. » (Monnier,
1998, p. 162-163). J.-I.. Monnier (1980, p. 509) rattache
méme le site @ du Gravettien a burins de Noailles
(Périgordien V), bien que ce type d’outil soit trés peu
présent. Par rapport a la stratigraphie, I'occupation se
situerait au début du stade isotopique 2, autour de I'inter-
stade de Tursac, soit entre 20 000 et 25 000 ans. D’autres
sites gravettiens mineurs sont également signalés : Karreg-
ar-Yellan  (Ploubazlanec, Cotes-d’Armor), attribué au
Gravettien par J.-L. Monnier (1989, p. 13) en raison de la
présence d’une pointe a dos rectiligne, assimilée a une
microgravette, Coalen (Lanmodez, Cotes-’Armor) et Les
Amicts (Cléder, Finistére). Ces deux petits sites ont livré
chacun une pointe de La Font-Robert et peuvent done étre
rattachés au Gravettien (Monnier, Kayser, 1991, p. 125
Monnier, 1998, p. 163).

Aucune trace indiscutable de la présence du Solutréen
n'a jusqu’a ce jour €té découverte en Bretagne.

Le Magdalénien est aussi faiblement représenté. Dans la
vallée de 'Elorn, un site d'attribution magdalénienne est

actucllement en cours d’étude (Monnier, 1998, p. 163).

J-L. Monmier (1980, p. 532) attribue « a la rigueur » le site

de Roc’h-Worn (Perros-Guiree, Cotes-d’Armor) au Magda-

Iénien, en raison de sa position au sommet de la couverture
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leessique et de la présence d'un burin diédre ct d'un
grattoir-burin, tous deux sur lames.

Indépendamment de ces gisements, quelques sites de
moindre importance ont éé découverts (Giot, Monnier,
1976, p. 1312-1314 ; Giot, et al., 1977 ; Monnier, 1980, p. 444-
445 et 500 ; Monnier, Kayser, 1991, p. 125 ; Monnier, 1998,
p- 163-165), sans que leur industrie ne permette de les situer
dans une phase culturelle. Citons, dans les Cotes-d’Armor :
Bois du Plessis (La Poterie, Lamballe), Bois-du-Rocher
(Saint-Hélen), lilot Saint-Michel (Erquy), La Forest-
Landerneau, Le Gouffre (Plougrescant), Ploumanac’h
(Perros-Girec), Port-Béni (Pleubian), ainsi que Tréissény
(Kerlouan) dans le Finistére. Dcux grattoirs carénés
auraient été récoltés (Gruet, 1947, p. 182) a la pointe de
Caroual (entre Erquy et Pleneuf, Cotes-d’Armor). Le site du
Trou-du-Renard (Rozel, Manche) serait daté de 15 000 ans,
sans plus de précision. Les sites d’Enez Guennoc (Landéda,
Finistére), Parc-ar-Plenen (Guiclan, Finistére) et de Roc’h
Toul (Guiclan, Finistére) seraient, quant a cux, plutot
mésolithiques.

INVENTAIRE DES SITES DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DU DOMAINE LIGERIEN : DES INDUSTRIES PLUS « CLASSIQUES »

Il s’agit de sites de plein air ou en grotte (Roc-en-Pail),
découverts anciennement pour la plupart, le long de la
vallée de la Loire ou de ses affluents, ainsi qu’en bord de
mer (Gohaud).

Pour I’Aurignacien, signalons d’abord le site de Bois-
Millet (Les
présente en grand nombre des grattoirs carénés ct a

Moutiers-en-Retz, Loire-Atlantique), qui
museaux, ainsi que des lamelles Dufour, avec une relative
pauvreté en burins et des couteaux a dos abattu de type
Audi. Pour M. Allard et M. Gruet (1976, p. 1309), il faudrait
voir 1a, par comparaison avec les abris Caminade et Cellier,
un site de I'Aurignacien I, en tout cas assez ancien pour
J-L. Monnier (1998, p. 163). Il faut également citer la
station de plein air de Gohaud (Saint-Michel-Chef-Chef,
Loire-Atlantique), a 'embouchure de la Loire, a 350 m de
I’océan, offrant environ 1 300 silex. L’indice de grattoir y est
faible (7,45), celui des burins élevé (29,04), avec une
majorité de burins busqués. Beaucoup d’encoches et de
denticulés, quelques lamelles rappelant le type Dufour, une
pointe de Tayac et trois pointes de Quinson compleétent le
matériel. Pour M. Allard et M. Gruet (iid.), il s’agit d’un
Aurignacien trés évolué. La Pierre-Mesli¢re-L'Etranglard
(Saint-Géréon,

Loire-Atlantique) présente, dans un

ensemble A caractere moustérien, des picces carénées (80)
ainsi que des burins busqués qui témoignent peut-¢re d'un
Aurignacien primitif (Gruet, 1947, p. 186-188; Allard,
Gruct, #bid. ; Monnicr, 1998). Beaucoup de picces du site de
Grand-Clave (Mirs-Erigné, Maine-ct-Loire), dont des burins
busqués, évoquent, pour M. Allard et M. Gruet (ibid.), de
I’Aurignacien II. Enfin, signalons aussi la Cote 66 (Candais,
Chalonnes-sur-Loire, Maine-et-Loire), qui offre une
industrie mélangée avec des éléments aurignaciens comme
des grattoirs carénés, des éléments gravettiens (un burin de
Noailles, une pointe de La Gravette) et un pscudo- couteau
de Chatelperron (Gruet, 1947, p. 190 ; Allard, Gruet, op. cil.,
p- 1309-1310). Sous le site gravettien de Roc-en-Pail
{Chalonnes-sur-Loire, Mainc-et-Loire), qui est un abri-sous-
roche, dcux grattoirs carénés ainsi qu'une lamelle Dufour
ont été retrouvés en place ; par ailleurs, dans les déblais de
carrieres adjacents, de nombreux grattoirs carénés ct a
museau se rencontrent (Gruet, op. cit., p. 183-184 ; Allard,
Gruet, op. ct., p. 1309). Des trouvailles sporadiques sont
signalées dans le nord des Deux-Sevres, ainsi qu'au Breuil
(ou Breil, La Haie-Fouassi¢re, Loire-Atlantique). Il s'agit
dans les deux premiers cas de pieces carénées, dans le
troisieme de picces carénées ct de lamelles Dufour (Gruet,
op. cit., p. 182 ; Allard, Gruet, op. cit., p. 1310).

Pour le Gravettien, nous avons cité Cote 66, avec un
burin de Noailles, ainsi que Roc-de-Pail, avec de tres rares
burins de Noailles et decux pointes de La Gravette (Allard,
Gruet, op. cit., p. 1309). On peut y adjoindre La Martinicre
(La Pommeraye, Maine-et-Loire), site a outillage essentiel-
lement laminaire, avec de rares grattoirs mais des burins
abondants (environ 67 %), notamment des burins de
Noailles (5 exemplaires) ct des burins de Corbiac transver-
saux (5 également) ainsi que des burins d’angle ressemblant
a des burins du Raysse (Allard, 1986, p. 79-81). M. Allard
(1986, p. 78-79 et 82) y distingue cependant des traces
d’Aurignacien (abondance des burins, rareté des grattoirs)
¢t de Magdalénien ancien ou récent (lamelles a dos,
triangles). « Le gisement de la Martiniere est, avec le petit
niveau a burins de Noailles signalé a Roc-en-Pail, le seul
témoin de ce facies connu dans le Nord-Ouest de la
France. » (Monnier, 1998, p. 166).

Le Solutréen est représenté par une feuille de saule,
signalée par M. Gruet (1947, p. 191) a La Grucechere (Notre-
Dame-d’Allencon, Maine-ct-Loire).

Le Madgalénien, quant a lui, se retrouve a Bégrolles (La
Haie-Fouassiére, Loire-Atlantique), un site de surface qui
oftfre beaucoup de lamelles a dos, ainsi que des pointes a
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cran et des pointes de Teyjat, association caractéristique,
d’aprés M. Allard, M. Gruet et P. Jaouen (Gruet, Jaouen,
1957, p. 403-405; Allard, Gruet, op. cit., p. 1310) d’un
Magdalénicn Vb, tr¢s proche de I'Azilien. Attribués aussi au
Magdalénien final, voire a I'Azilien (Monnier, Kayser, op. cit.,
p. 127 ; Allard, Gruet, ibid.), signalons aussi, sur la méme
commune de La Haie-Fouassiere, les sites de La Guériviére,
Le Breil et La Haie-Pallet, rapprochés de la méme culture
en raison de la présence de lamelles a dos et d’une pointe
de Teyjat (Le Breil), ainsi que La Vigie Romaine (Le Croisic,
Loire-Atlantique) et le Camp d’Auvours (Saint-Mars-la-
Bri¢re, Sarthe).

Trois sites du Paléolithique supérieur mais sans attri-
bution culturelle précise sont signalés par M. Gruet a
La Motte d’Huisne (Indre-et-Loire), Le Terrier du Fouilloux
(Charente-Maritime), avec au milieu d'un outillage
mélangé la présence d’un burin bec-de-perroquet (Gruet,
Jaouen, 1957, p. 409) et L'Etang Saint-Nicolas, prés
d’Angers (Gruet, 1947, p. 191). Signalons aussi la trouvaille
d’un burin transversal sur encoche sur I'ille de Ré (Tardy,
Massaud, 1971, p. 106).

BILAN : LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DU MASSIF ARMORICAIN

A I'heure actuelle, il est donce wrés difficile de dresser un
tableau synthétique du Paléolithique supérieur du Massif
armoricain, et plus encore de chercher a établir des liens
avec les autres régions. Pour J.-L. Monnier et O. Kayser
(1991, p. 128), il est significatif que ce soit seulement sur les
bordures de cotes et dans le domaine ligérien qu’ont été
retrouvés la plupart des sites : le froid rigoureux, la rareté du
silex ainsi que des abris naturels en seraient la cause princi-
pale. Ce sont I'Aurignacien et le Magdalénien, soit les
phases initiales et finales du Paléolithique supérieur,
autrement dit les cultures qui se sont développées avant et
aprés le maximum glaciaire, qui sont le plus représentées, la
vallée de I'Erve offrant seule une séquence a peu preés
compléte (mais la présence du Gravettien pour 'heure n’est
pas confirmée). Pour J.-L. Monnier (1998, p. 175), « ’hypo-
thése de camps de base localisés dans le domaine ligérien
(vallée de I'Erve...) et de migrations saisonniéres, sans
doute li¢es a celles des troupeaux de rennes, vers le nord et
I'ouest armoricain  (Plasenn-al-Lomm, Beg-ar-C’hastel,
Gohaud...), est un modeéle qu’il faut mettre a I'épreuve. »

Pour Djindjian, Koslowski et Otte (1999, p. 161-169 et
178-180), les Aurignaciens ne seraient remontés vers le nord

qu’entre 34 000 et 31 500 BP (32 650 + 850 BP OxA 6 147 a
La Quina, en Charente). Il s’agirait d’Aurignacien I, défini
par I'abondance de sa retouche latérale et sa pauvreté en
grattoirs et burins de tous types (Djindjian, 1993, p. 30).
Mais c’est ’Aurignacien II (site de Grand-Claye), caractérisé
par une abondance de grattoirs aurignaciens et de burins
sur troncature, qui atteindrait la Loire, au cours d’une
phase de grande expansion située pendant I'oscillation
tempérée d'Arcy, entre 31 500 et 30 000 BP. Est-ce celui qui
est présent a Saulges et Louverné ?

Djindjian et Bosselin (1994, p. 90-91 et 94) et a leur suite
Djindjian, Koslowski et Otte (1999, p. 182-189 et 206-211)
attribuent le peu de Gravettien (?) que ’on connaisse de
Saulges au stade du Laugérien, faciés gravettien a burins sur
troncature retouchée, burins diedres et pointes de La
Gravette. Le faciés noaillien (a burins de Noailles) se retrou-
verait quant a lui La Martiniére et Roc-en-Pail, le Rayssien (a
burins du Raysse et sur troncature retouchée) a Pouligny et
Plasenn-al-Lomm et le Fontirobertien (a pointes de La Font
Robert, grattoirs et pointes de La Gravette) aux Amiets, a
Coalen et au Bois du Rocher ainsi qu’au Saut du Perron
(Loire). Rappelons que pour ces auteurs, le Fontirobertien
(Périgordien Va de Peyrony) est situé entre les oscillations
tempérées de Maisiere et Tursac, entre 28 000 et 26 000 BP,
ot il se développe jusque dans le Bassin parisien (Cirque de
la Patrie, la Pente des Brosses, Essonne) et en Bourgogne
(Saint-Martin-sous-Montaigu), parallélement a un Gravet-
tien indifférencié a pointes de La Gravette seules (Péri-
gordien IV et Vb de Peyrony), qui, lui, semble ne pas avoir
franchi la Loire ; il n’est pas monté plus haut que la Vienne
(Les Cottés, Laraux) et la Charente (Les Vachons). Le
témoignage le plus septentrional du Noaillien (Péri-
gordien Vc de Peyrony), dans I'interstade de Tursac (entre
26 000 et 24 000 BP), est le site de La Martiniére (Loire-
Atlantique). Plus au nord que le Noaillien, le Rayssien, entre
25 000 et 24 000 BP, est peut-étre issu du Noaillien par adap-
tation de I'outillage & un climat plus rigoureux. Quant au
Laugérien (Périgordien III de Peyrony), contemporain du
maximum glaciaire, entre 24 000 et 22 000 BP, il s’étend
paradoxalement jusqu’en Belgique (Trou Wallon, Goyet). Il
s’agit de la phase de plus grand développement du
Gravettien, avant sa raréfaction au profit du Solutréen,
avec l'apparition du facies du Gravettien final (Proto-
magdalénien de Peyrony), entre 22 000 et 21 000 BP.

Quant au Solutréen, nous avions le choix entre la termi-
nologie classique (Smith, 1966, p. 23-24 et p. 362-370 ;
Schmider, 1990, p. 331 ; Demars, 1995, p. 5-27 ; Djindjian
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et al., 1999, p. 215) ou celle de B. Bosselin et F. Djindjian
(1997, voir aussi Djindjian et al., 1999, p. 215-216). Mais, vu
I'incertitude des stratigraphies, nous avons préféré, suivant
en cela les intuitions de Smith (op. cit., chap. XV, p. 361 sqq.),
ne prendre que les piéces caractéristiques : les feuilles de
laurier et les pointes a cran. Il devient alors possible de
discuter de la position relative du Solutréen moyen et
supérieur dans 'ouest de la France, suivant les grandes
zones classiquement utilisées dans les synthéses publiées :
bassin de la Vienne, bassin de la Creuse, bassin de Brive et
Charente, Bassin parisien. Nous y renvoyons le lecteur pour
I'inventaire et la description de ces nombreux sites (Patte,
1941, 1944 ; Allard, Gruet, 1976 ; Demars, 1982 ; Schmider,
1990 ; Aubry, 1991 ; Despriée, Duvialard, 1995 ; Jousseaume,
Pautreau, 1990 ; Marquet, 1999).

Piéces caractéristiques mises a part, il est difficile de caler
dans le temps les sites solutréens de I'ouest de la France, en
raison de I'ancienneté des fouilles. On sait, d’apres les
datations "*C, que le Solutréen s’étale de 21 500 a 18 500 BP,
soit pendant le dernier maximum glaciaire (Djindjian et al.,
1999, p. 216). Pour ce qui concerne les sites de la vallée de
I’Erve, la présence d’argile rouge signale un épisode relati-
vement clément (Daniel, 1937 ; Smith, 1966, p. 282;
Schmider, 1990, p. 331), qui pourrait correspondre a I'inter-
stade de Laugerie, autour de 20 000 BP (Djindjian e al,
op. cit., p. 219). Pour le calage chronologique, on dispose de
trois dates : 18 020 + 270 BP pour le site de La Tannerie,
Vienne (Jousseaume, Pautreau, 1990, p. 100 ; Pradel, 1980),
19 970 + 250 BP pour Le Placard (Clottes, et al1991 ;
Clottes, 1998, note 3, p. 325), 19 180 + 230 BP pour la
couche 8d de I'abri Fritsch, Pouligny-Saint-Pierre, Indre
(Despriée, Duvialard, 1995, p. 51), trois dates qui se situent
aussi dans linterstade de Laugerie (Schmider, op. cit.,
p. 332 ; Trotignon et al., 1984).

Pour résumer, il est clair désormais que la diffusion du
Solutréen moyen a feuilles de laurier ne s’arréte pas a I'ouest
mais se poursuit jusqu'en Essonne (Saint-Sulpice-de-
Faviéres ; Sacchi, et al, 1985). P. Smith (op. cit., p. 285-286) et
B. Schmider (op. cit., p. 231) consideérent comme douteuses
les pieces retrouvées a Conty (Somme) et Saint-Pierre-les-
Elbeuf (Seine-Maritime). Il s’agit de pieces foliacées qui
pourraient trés bien s’apparenter au Gravettien supérieur,
ou bien (hypothése de Smith) de pieces solutréennes
ramassées par des Magdaléniens dans un autre endroit.
G. Verron, quant a lui, attribue les piéces de Saint-Pierre-lés-
Elbeuf au Protosolutréen (2000, p. 48). De méme, les pi¢ces
foliacées du site des Bois des Beauregards, prés de Nemours

(Essonne), pourraient appartenir au Badegoulien
(Schmider, op. cit., p. 321). Il s’agit cependant, tout au moins
pour les sites des Pays de Loire, d’un Solutréen moyen
évolué, puisqu’on rencontre (Monthaud dans I'Indre, La
Bigote, c’est-a-dire le Porche de la Dérouine), des micro-
grattoirs grimaldiens que M. Allard (1985, p. 349)
rapproche de ceux du niveau 10 de Laugerie-Haute-Ouest,
ainsi que de nombreuses lamelles a dos (La Tannerie,
Monthaud ; Schmider, op. cit., p. 331). Ce Solutréen moyen
évolué (mais il faut rester prudent, les fouilles sont
anciennes et trés peu de dates existent) serait plus ou moins
contemporain du Solutréen supérieur de Laugerie-Haute et
de I'abri Fritsch (Smith, op. cit., p. 282 ; Schmider, op. cit.,
p- 331). Pour Smith encore (op. cit., p. 366), ceci signific
qu’'a une certaine époque (peut-¢tre a I'occasion d'une
phase de redoux comme l'interstade de Laugerie), les
Solutréens moyens seraient remontés vers le nord, en
passant par la Corréze puis la Charente, jusqu'en Ile-de-
France, cependant qu’en Périgord et d'une fagon générale,
jusqu’au Seuil du Poitou, les industries évoluérent vers un
Solutréen supérieur a pointes a cran. La poursuite de
fouilles dans la vallée de I'Erve sous la direction de
S. Hinguant, sur le site de Fressignes (Eguzon, Indre) par
A. et D. Vialou et aux Maitreaux (Bossau-sur-Claise, Indre-et-
Loire) par T. Aubry et B. Walter, ainsi que la reprise des
anciennes collections, pourront seules préciser les modalités
de cette évolution qui reste pour l'instant trés mal connue.

Il est traditionnellement admis que le Solutréen
supérieur a pointes a cran ne se rencontre plus au-dela de la
Vienne (sites de La Tannerie et peut-étre de Monthaud).
Cependant, la présence de trois pointes a cran dans la vallée
de I'Erve est peut-€tre le prélude a une remise en question
du probléme de la diffusion du Solutréen dans I'ouest de la
France.

Pour le Magdalénien, nous avons vu ce qu’il en était
dans la vallée de I'Erve : si sa présence et les fouilles moder-
nes le confirment, ce serait uniquement dans la phase
moyenne de son évolution (Magdalénien V-VI). En fait, dans
la région (Monnier, 1998, p. 171), « [...] le Magdalénien
n’est bien attesté que sur les marges armoricaines » (a
Bégrolles). Pour Djindjian et al. (op. cit., p. 259-267), le
Magdalénien cantabrique ne serait remonté vers la Loire et
au-dela, profitant du redoux climatique de I'oscillation de
Bolling, que durant le Magdalénien V (entre 15 000 et
13 000 BP), notamment sur les sites de la Vienne, autour de
Lussac-les-Chateaux (La Marche, Le Roc aux Sorciers) avant
de se répandre dans le bassin de la Sadne puis jusqu’au
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Danube. Le Magdalénien supéricur, entre 13 500 ct
12 000 BP, aurait emprunté le méme chemin, le long de la
vallée du Loing (Cépoy). On le retrouverait a Gouy (Seine-
Maritime), a moins que sur ce site il ne faille voir une
incursion de groupes a industries a Federmesser (Verron,
2000, p. 54). Ceux-ci auraient-ils pu pousser jusqu’en
Mayenne ¢ La seule réponse a cette question sera, comme
précédemment, li¢e a la reprise des fouilles et I'établisse-
ment d’une véritable stratigraphie de la succession des
cultures paléolithiques dans la vallée de I'Erve.

INVENTAIRE ET DESCRIPTION
DES REPRESENTATIONS
DE MAYENNE-SCIENCES

Nous allons commencer par décrire brievement le

porche d’entrée de la cavité, puis le contexte topographique

interne. A partir de 1a, nous déerirons en détail le dispositif

pariétal.

Les termes descriptifs que nous utiliserons  (comme
« bec de canard », criniére « en cimier », ete.) sont ceux
employés couramment dans la littérature depuis les
premiers travaux de 'abb¢ Breuil. Un rappel de leur défini-

tion se¢ trouve p. 105,

LE PORCHE DE LA DEROUINE

Le Porche de la Dérouine® (fig. 14) s’ouvre face au nord-
est, au pied d'une falaise haute de 20 m, a quelques metres
au-dessus de I'Erve, 500 m en aval de la grotte Margot, au
pied d’un éperon rocheux. Il mesure 5 m de haut pour 5 m
de profondeur. Sa direction est hercynienne : SO-NE.
Lorsqu’on se place face a lui. le porche présente sur la
droite, ¢6té nord-ouest, deux corridors, I'un (appelons-le A)
qui présente unc scconde entrée au flane de la falaise,
lautre (B) ¢tant moins profond (fig. 15). Au fond du
porche, une grande cheminée permet d’accéder a la falaise,
15 m plus haut : placé dessous, on y voit le jour.

Ces corridors ont fait couler beaucoup d'encre. Tout est
parti en fait d’'un article de presse sur les fouilles de
Chaplain-Duparc, publi¢ dans LEcho de la Mayenne du

5. Appelé aussi Cave a la Dérouine, grotte du Mammouth, caverne des
Druides, Cave de fa Bigote (cCest daillewrs sous ce dernier nom que
sont connus les objets collectés par R, Danicl ¢t répertoriés par
M. Allard). On confond parfois abusivement le Porche de la Dérouine
avec la grotte Mavenne-Sciences.

Fig. 14 — Ve extérieure du Porche de la Dérouine (photo R. P.).

26 novembre 1876, et rassemblé par J. Le Fizelier (s.d. b,
feuillet 32). 1l décrit le porche de la maniére suivante : « Sa
hauteur est de sept metres environ, sa profondeur de dix
métres, avec un grand corridor de chaque coté, a son
entrée. » Plus tard, son arriere petit-fils A. Davy de Virville
(1924, p. 69) le décrivait a son tour comme suit (en se
placant au fond) : « Prés de 'entrée, on observe a gauche
[...] un couloir étroit long de 6 meétres dont la volte
s"abaisse pour former une petite ouverture haute de 1,10 m
et large de 1 m, qui s’ouvre également au flanc de la vallée.
Du méme coté, un autre enfoncement aboutit a une fente
étroite. Prés du fond existe une cheminée haute de plus de
10 métres, non explorée. Au fond également, mais a droite,
c’est une fente coudée, haute de dix metres au moins, qui
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Fig. 15 — Porche de la Dérouine, vue intériewre : sur la gauche, en
avant-plan, Uentrée speleologique actuelle ; & Uarrieve-plan, entre les
deux petits amas d’herbes, signalée par une fleche, la position de
Uentrée paléolithique la plus probable, actuellement recouverte par
2 metres de sédiments (photo R. I.).

communique avec le plateau, au-dessus de la vallée. On peut
trés bien distinguer par cette fente, le reflet de la lumiére du
jour arrivant d’en haut. » (fig. 16). Il semble que Davy de
Virville se rompe en différenciant la fente et la cheminée :
la premiere fait partie intégrante de la seconde. Mais le plus
intéressant est la contribution de ces deux articles a ce
probléme capital : I'entrée par ou les spéléologues ont
pénéwré le 11 juin 1967 avait-clle été mise au jour par
Chaplain-Duparc ~

Pour M. Allard (1983, p. 326), il faut y voir le grand
corridor gauche qu'a vu le journaliste. Les déblais de
fouilles auraient ensuite comblé cette entrée, dont il ne
reste plus trace en 1924, si on en croit le dessin qui illustre
Iarticle de Davy de Virville (op. cit., pl. 111, fig. 7). Mais peut-
on vraiment penser qu'une entrée aussi accessible (car, une
fois passé le petit rétrécissement, le boyau s’élargit au point
que 'on peut s’y tenir debout) n’ait pas été explorée, alors
que les boyaux étroits des grottes Margot et de Rochefort
n‘ont pas arrété les apprentis spéléologues de I'époque ?
L’explication la plus plausible de I'ambiguité de I'article est,
a notre avis, que le journaliste se soit trompé : il a confondu
la cheminée avec un corridor ; @ moins aussi que pour lui,
corridor soit synonyme de c¢6té ou de paroi... Quoiqu’il en
soit, cette entrée, qui n’était pas du tout un obstacle pour
I'homme préhistorique, par ailleurs excellent spéléologue
(il a accompli de véritables exploits, notamment aux
Combarelles I, en Périgord, dans la grotte de Pergouset,
dans le Lot, ou dans la grotte des Trois-Freres, en Aricge),

Fig. 16 — Porche de la Dévouine, vue du fond : croquis des années
1920 ot Uon voit que les entiées spéléologique et préhistorique

(@ droite) ne sonlt pas mises au jour; a gauche, au premier el

au second plan, les entrées des corvidors B et A (d'apes wn dessin
de P. Chaplet, in Davy de Virville, 1924).

n’est pas la seule. Une autre, sans doute plus facile, s’ouvre
deux metres en dessous du remplissage, quelques metres
plus au fond du porche, et du méme ¢6té: elle commu-
nique directement avec la salle 0 et la salle I. On en voit fort
bien les limites les jours de pluie, puisque c’est le seul
endroit du bord de paroi qui reste sec, I'eau suintant par le
dessous. Nul doute que si Chaplain-Duparc avait mis au jour
cette dernicre, il v aurait pénétré. Il existe donce de grandes
chances pour qu'un lambeau de couche en place subsiste le
long de cette paroi. Pour ce qui est du centre du porche et
du corridor A, ils ont été complétement fouillés : R. Daniel
(1937, p. 436-437) n’a en effet retrouvé aucune structure en
place lors de son sondage.

Dans le corridor A, paroi droite, nous avons de plus
découvert trois gravures historiques, strement postéricures
aux fouilles de Chaplain-Duparc (1876). L’'une est difficile-
ment lisible ; les deux autres sont une inscription nomina-
tive (LEMOINE HENRI 10 JUILLET 1902 ETE III) et une
portée musicale. D'autre part, en dessous de la cheminée
naturelle, entre 3,2 et 3,7 m du sol, des graffiti historiques
dont I'un est daté¢ de 1850 semblent effectués par des
individus debout et placés sur un sol stabilisé, ce qui nous
fournit une indication indirecte du niveau du sol avant les
fouilles de Chaplain-Duparc. (fig. 17 ct pl. 1, p. 130).

Nous avons retrouvé trois signes gravés ainsi qu'une
probable t¢te de cheval K paléolithiques a quelques centi-
metres de la position de I'entrée préhistorique. Ils seront

décrits infra.
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Fig. 17 - Porche de la Dérouine : position estimée du niveau

des couches archéologiques, avant la fouille de Chaplain-Dupare,
a la limite supérieure de la bande de mousse verte, a la verticale
de la chaise (photo R. P).

TOPOGRAPHIE DE LA GROTTE MAYENNE-
SCIENCES ET DU PORCHE DE LA DEROUINE

La topographie précédente, réalisée pour I'essentiel par
R. Bouillon et précisée, pour le porche et la salle 0, par
B. Bigot et A. Cherruault (Bigot, 1988), avait été réalisée au
topochaix. Elle manquait de précision pour le cadre de ce
travail. Aussi avons-nous sollicité I'aide de 1'Ecole supérieure
des géométres et topographes de I'université du Mans.
Topographier Mayenne-Sciences était un défi a relever,
compte tenu des difficultés d’acheminement du matériel,
de I'humidité de la cavité et des particules d’argile en sus-
pension qui s’incrustaient inévitablement dans le tachéo-
métre, nécessitant de longues heures de nettoyage.

Dans le cadre d’un mémoire de fin d’études sous la
direction de Y. Egels et N. Paparoditis (IGN), en vue
d’obtenir le diplome d’ingénieur topographe, S. Tribout
(2000), assisté de F. Métayer, a con¢u un programme et une
méthode de levé surfacique et tridimensionnel de la grotte
Mayenne-Sciences ; cette méthode fut ensuite précisée et
affinée par |.-P. Riviére, qui lui a donné sa forme définitive :

un fac-similé virtuel en trois dimensions (Riviere, 2003) ©,
Ce travail a ensuite été poursuivi et achevé par L. Langlois
¢t P. Lecornet.

Douze points topographiques permanents ont €t¢ placés
dans Mayenne-Sciences ; la plupart furent ensuite corrélés
avec l'extérieur grice a un gyrothéodolite (opération
réalisée parY. Egels et M. Schelstraete, de 'IGN). MS1 : picu
planté au centre du Porche de la Dérouine ; A : support de
boule Baechler, planté dans la paroi droite avant le resser-
rement de 'entrée et avant la porte blindée ; MS4 : pieu
planté a la base de la paroi de la « Coulée », secteur III de la
salle I ; MS5 : repére en laiton planté dans une stalagmite au
ras du sol, secteur II de la salle I1 ; MS6 : pieu planté dans le
sol, secteur III de la salle III ; MS7 : pieu planté dans le sol,
secteur V de la salle III; MS8 : pieu planté dans le sol,
secteur VII de la salle III; MS9 : pieu planté dans le sol,
secteur Il de la salle 0. Parallélement, sept points provisoires
(dont MS2 et MS3) ont été appliqués” (fig. 18).

Chaque représentation sera donc positionnée par
rapport a la station permanente la plus proche. Puis on
estimera sa position par rapport a I'entrée spéléologique en
prenant A comme point d’origine, et par rapport a I'entrée
préhistorique en prenant MSI comme point d’origine.

Par la suite, P. Bonic et G. Renault, du groupe spéléo-
logique Les Excentriques, ont effectué le levé topogra-
phique au topochaix des boyaux ¢troits, ainsi que le profil
longitudinal de la cavité, qui fut ajouté a la topographie
établie précédemment. (fig. 19).

GEOMORPHOLOGIE
DE LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES

DEVELOPPEMENT DES GALERIES

R. Bouillon avait initialement divisé la grotte en 3 salles.
Nous avons décidé d’individualiser la salle 0 a partir de la
salle I, pour plus de commodité et aussi parce que cette
salle O constituait vraisemblablement 'entrée principale a
I'époque paléolithique. Nous avons ensuite divisé chaque
salle en secteurs suivant ses plus grands volumes; puis,
chaque secteur en unités de parois, en suivant les reliefs et

6. 11 est possible de télécharger ces travaux de fins d'études (TFE) sur
le site internet de PESGT : http://www.esgt.cnam fr.

7. Ces points sont de trois types @ a, repére en laiton scellé dans le sol &
aide d'une résine durcissante : b, picu en laiton de 15 em de long, fixé
dans les zones meubles (argile) ; ¢, support de boule Bacchler, composé
d’une cheville et d'une sphére aimantée sur laquelle se positionne la
boule lors des mesures.
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les creux, ainsi que les particularités remarquables (coulées,
draperies, etc.).

La grotte Mayenne-Sciences (pl. I, p. 130) est une petite
cavité d’environ 60 m de longueur en suivant le chemine-
ment spéléologique (mais 50 m seulement si I'on part de la
salle 0 en faisant abstraction du « toboggan »), de direction
NO-SE et NE-SO comme les autres cavités de la falaise. Son
cheminement principal, « [...] @ 3 ou 4 m au-dessus de la
nappe phréatique » (Bouillon, 1984a, p. 568), est globale-
ment horizontal puisque, si 'on garde le niveau du sol du
porche comme altitude de référence (station MSI), 'on
passe a prés de — 2 m de dénivelé dés le bas du « toboggan »
(différentiel d’altitude entre MS1 et MS2), pour remonter a
+ 0,4 m dans la salle I (MS4), descendre a - 1,09 m, voire
- 2,6 m dans la salle 0 (MS9 et position du sondage), pour
remonter a + 0,5 m dans la salle II et + 0,2 m au début de la

Fig. 18 - Topographie de la grotte Mayenne-Sciences et du Porche
de la Dérouine : positionnement des stations topographiques
permanentes et temporaires. (leve S. Tribout, F. Métayer, S. Langlois,
P. Lecornet, ESGT ; P. Bonic et G. Renault, Les Excentriques ;

C. Pigeaud ; mise au nel R. P.).

porte blindée

MG1 horizontale

Dérouine

0 10m
——

Fig. 19 - Profil longitudinal des réseaux inférieur et moyen de la grotte Mayenne-Sciences et du Porche de la Dérouine. Les altitudes sont
mentionnées par rapport au point MS1 et @ une horizontale ici matérialisée qui passe par le niveau actuel du sol du Porche. Les pointillés
signalent le début du développement du réseau supérieur (levé P. Bonic el G. Renault, Les Excentriques ; C. Pigeaud).
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salle III (MS6) et redescendre enfin a - 0,8 m et - 1,3 m au
fond de la salle IIT (MS7 et MS8) ® (fig. 19).

« D’un point de vue géomorphologique [...], I'abri de la
Dérouine et la grotte Mayenne-Sciences ne constituent
qu’une seule et méme caverne. » (Rodet, 2000, p. 18). Le
Porche de la Dérouine est en effet issu du développement
d’une diaclase de direction NE-SO, diaclase dont on suit le
profil sur les parois du porche et par laquelle ont pénétré les
spéléologues le 11 juin 1967; il constitue aussi le
« toboggan » et le boyau vers la grotte des Vipére. L’entrée
actuelle est un petit orifice de forte pente (1,92 m de
dénivelé, 15° de pente) large de 1 m et long de 1,42 m, qui
correspond a la désobstruction initiale. Elle aboutit a la salle
Avignon, dans laquelle un sondage a été effectué par
L. Avignon (voir p. 14) et ot aboutit, entrainé par la pente,
de I'eau qui s’écoule a partir du porche pendant la mauvaise
saison (d’octobre a avril environ). Cette salle est jonchée de
restes paléolithiques et modernes mélangés.

Ce boyau qui part en direction de la grotte des Viperes
est donc le prolongement ultime de la diaclase ; il s’agit
d’un conduit rectiligne étroit qui aboutit a une petite salle,
en fait une excroissance de la diaclase, de pente paralléle a
celle du « toboggan », avec, 2 m plus bas, la surface d’un
siphon dont la clarté de I'eau indique sans doute une
grande profondeur. La communication avec la grotte des
Vipéres, si elle est possible (des jeux de lumiére entre les
deux cavités ont été tentés avec semble-t-il quelque succés ;
Bouillon, comm. orale), est donc aujourd’hui ennoyée.
Malheureusement, le niveau du siphon montant au cours de
la mauvaise saison a entrainé le dépot d’une couche d’argile
sur les parois du boyau, si bien qu’il n’est pas non plus
possible de déterminer si cette communication a été décou-
verte et empruntée par I'’homme préhistorique. Quoiqu'il
en soit, I'eau qui s’écoule depuis le porche et celle qui
remonte depuis le siphon ennoient la salle Avignon,
rendant inaccessible la cavité pendant les fortes pluies ®.

La diaclase se divise ensuite en deux boyaux ; I'un, trop
étroit, n’est pas empruntable en I'état actuel ; I'autre est
celui par lequel on accéde aujourd’hui a la salle 1. 11 est en
deux parties : la premiére, de forte pente (de 20° & 30°), trés
glissant (d’ot son surnom de « toboggan »), conduit a un

8. Altitudes respectives : MSI @ 58,1972 ; MS9 : 57,104 ; MS2: 56,2177 ;
MS3: 59,2611 ; MS4: 58,5790 ; MS5 : 57,6647 ; MS6 : 58,2237 ; MS7 :
57,4011 ; MS8 : 56,8634,

9. Les observations géomorphologiques sur les diaclases et les niveaux
d’ennoiement sont de J. Rodet, P. Bonic et G. Renault.

autre boyau plus simple et de hauteur plus grande (on peut
s’y tenir debout), que I'on descend sur 1,24 m de pente,
avant de se hisser sur un bec rocheux pour accéder a la
salle I. On se retrouve alors légérement en dessous du niveau
du sol du porche (- 0,38 m). « L’accés a la Premiére Salle
[est donc] en fait un labyrinthe encombré de sédiments et
fortement concrétionné. Il est évident que ce secteur est
beaucoup plus complexe que ne le laisse penser la topo-
graphie. Vraisemblablement s’y développent des drains en
liaison avec d’autres cavités souterraines. » (Rodet, op. cit.).
Cette montée vers la salle I est relativement aisée et a trés
bien pu étre empruntée par les Paléolithiques, d’autant que
le bas du « toboggan », se trouve a — 1,92 m du sol du
porche, tandis que le niveau de la couche 5a du sondage
Bigot est & — 2,6 m. Il est donc tout 4 fait possible que les
deux orifices aient été a découvert a I'époque paléolithique.

ETAT DES PAROIS

« La grotte existait quasiment dans 1’état que nous
connaissons (karst plio-pléistocéne), lorsqu’elle était
parcourue par les hommes de la préhistoire (Pléistocéne
supérieur et Holocéne). Alors que D'activité humaine s’y
développait, la grotte était déja dans un stade relique et seuls
quelques épiphénomenes sont venus des lors perturber son
évolution. Nous avons noté surtout une ou plusieurs phases
d’ennoiement, parfois accompagnée de précipitations calci-
tiques en connexion (ébauches de planchers qui pourraient
étre datées par des méthodes isotopiques), des soutirages
qui pourraient étre postérieurs a I'occupation humaine, et
inscription de néofissures dans les parois de la Premiere
Salle (néotectonique du massif calcaire ou faiblesse locale
due a la détente du massif ou a 'affouillement par la nappe
de I'Erve ?) » (Rodet, op. cit., p. 20).

Cette grotte est trés humide (95 % a 100 % d’humidité),
avec une température moyenne de 11,5 °C (Bourges, 2002,
p. 14); certaines parois sont affligées d’un suintement
continuel qui, lors de la mauvaise saison, peut se transfor-
mer en petite averse dans la salle I. Ceci a eu une influence
sur le concrétionnement particulierement intense des
parois: on a compté jusqu’'a 5 épaisseurs de concrétion-
nement & un endroit fissuré du secteur I de la salle L. I serait
impossible, bien sir, de vouloir faire I'inventaire de toutes
les surfaces de concrétionnement de Mayenne-Sciences.
Cependant, comme cela a certainement joué un role sur le
positionnement des représentations ainsi que sur leur état
de conservation, on ne peut faire I'économie d'une bréve
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description d’états de paroi que nous retrouvons de
maniére systématique dans les quatre salles de la cavité.

Roche nue

Le calcaire de Sablé, qui apparait gris-noir a I'air libre, se
présente sous trois états dans la cavité : gris clair et humide,
il posséde une surface extrémement friable (rayable a
I'ongle) et réche. C’est sur cette surface, parcourue de
filaments de calcite, de macrofossiles (Anthozoaires,
Brachiopodes) et de taches rouges d’oxydes ferriques natu-
relles, qu’ont été tracées une partie des représentations 11,
12 et 3 ainsi que le trait gravé F ; gris foncé et gorgé d’eau,
sous forme de taches humides a proximité des lignes de
suintement, il est plus dur et lisse. Le trait C a ét€ gravé par-
dessus ; gris olive et olive dans les cas extrémes de forte
humidité, toujours lisse mais de contact plus doux, il a servi
de support pour le cheval 17.

Concrétionnements

La premiére phase de concrétionnement se manifeste
par une fine couche indurée localement pelliculaire, épaisse
de 1 ou 2 mm, de couleur jaune-brun et brun-jaune, seche
et qui se desquame. Elle est en effet affectée par un
phénomene que les karstologues appellent le boxwork, c’est-
a-dire des infiltrations dans la calcite d’eau en phase
d’acidité, qui fragilisent le contact de la premicre avec la
paroi. Seules les zones les plus résistantes sont préservées :
elles forment une espéce de quadrillage de filaments de
calcite seche qui peut atteindre jusqu'a 1 cm d’épaisseur
(Rodet, comm. orale). C’est sur cette calcite desquamée
qu’ont été réalisés le signe A ainsi que le mammouth B, les
représentations du panneau principal, le groupe de repré-
sentations 11 et 13 ainsi qu’une partie du bison 14 et de la
trace digitale D8. Par ailleurs, cette méme calcite peut étre
recouverte secondairement par une coulée assez fine, de
sorte que le maillage de filaments issu du boxwork soit encore
perceptible. C’est ce qui s’est produit pour la paroi du
cheval 4, dont le premier concrétionnement a été recouvert
d’une nappe de calcite de méme couleur, et pour la paroi
des chevaux 15 et 16 et des signes 18 et 19, recouverte d’une
calcite jaune olive.

Le panneau des représentations 1 et 2 est constitué par
des concrétionnements €pais jaune pale qui recouvrent eux-
mémes jusqu’'a cing épaisseurs de calcite. Le panneau des
représentations 1 est lui-méme coupé en deux par une

coulée de calcite en chou-fleur jaune olive, dont I'aspect est
dd 4 une formation sous eau, au cours d'une phase
d’ennoiement (ibid.) ; le trait courbe 1b est d’ailleurs en
grande partie tracé dessus. Une des phases les plus récentes
du concrétionnement est une calcite épaisse jaune pale sur
laquelle ont été dessinés en partie le signe 11a et le bison 14.
Une autre calcite brun-jaune et jaune a servi de support aux
traces digitales D4, D5 et D10.

On arrive ensuite 4 une derniére phase de concrétion-
nement, plus active et humide, qui a recouvert secondaire-
ment les représentations et les a partiellement dégradées et
parfois, dans le cas des traces digitales, préservées. Elle se
présente sous la forme d’un concrétionnement blanc
opaque et translucide, d’un blanc trés pur qui a servi de
support a la trace digitale D3. Mais son dépot a continué
aprés la venue de 'Homme puisqu’elle recouvre la téte du
cheval 15, celle du bison 14 ainsi que le mammouth B et le
groupe de représentations 1. Aujourd’hui encore, ce
concrétionnement est trés actif (il recouvre des graffiti
X1x¢ siecle dans la grotte Margot). Il affecte aussi une forme
translucide ; c’est elle qui recouvre les traces digitales D8 et
D10, ainsi qu’une partie du signe 13, le corps du bison 14 et
le panneau du cheval 4.

Les formes de concrétionnement sont donc trés abon-
dantes a Mayenne-Sciences. Le Préhistorique les a privilé-
giées, négligeant de grands panneaux propres comme le
plafond de la salle II, par exemple. Il peut y avoir deux expli-
cations a cette préférence : symbolique (couleur des concré-
tions, ou bien spécificité des emplacements de panneaux)
ou technologique (il est plus facile de dessiner sur la calcite
que sur la roche nue). Ces deux hypothéses seront discutées
p. 97.

La couche d’argile holocene

De couleur brun jaune clair, il s’agit d’'un revétement
d’argile humide, ancienne trace d’une phase d’ennoiement,
probablement holocéne (consécutif a la déglaciation ?).
Affectant surtout la salle III, il a manqué de recouvrir le
cheval 17, miraculeusement préservé par sa position
surélevée, dans une petite voiite du secteur VIII, comme
tous les endroits de ce méme secteur situés a plus de 85 cm
au-dessus du sol. Il affecte aussi le bas du panneau des signes
18 et 19 ainsi que la banquette rocheuse dessous les chevaux
15 et 16 et qui leur sert de ligne de sol. Peut-étre venait-il des
cheminées du fond de la salle III, ou bien s’agitil d’un
niveau de crue de la « riviére souterraine » ?
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DISPOSITIF PARIETAL

Cet inventaire est réalis¢ dans le sens du cheminement
paléolithique le plus probable, a partir de la salle 0 et dans
I'ordre numérique et alphabétique ; les figures répertoricées
en chiffres arabes correspondent aux figures déja connues ;
les autres (lettres, chiffres romains...) correspondent aux
nouvelles découvertes Nous allons maintenant décrire
précisément chaque élément du décor de la cavité, au fur et
a mesure du cheminement principal (pl. I, p. 130).

Pour chaque représentation, la référence est la distance
a la station topographique la plus proche puis par rapport
au sol moyen a cet endroit {cette derniere information
n’étant qu'une approximation, le niveau du sol avant les
désobstructions n’étant pas connu...). On donne ensuite la
position par rapport a P'entrée spéléologique (station A).
Pour positionner les représentations par rapport a l'entrée
préhistorique, on donne par convention la distance par
rapport au centre du porche (station MS1). Ces distances

sont calculées de proche en proche suivant le cheminement
a partir des stations (succession MS8-MS7-MS6-MS5-MS4-

MS3-MS2-A pour I'entrée spéléologique, MS8-MS7-MS6-
MS5-MS4-MSO-MSI pour I'entrée préhistorique). Certaines
représentations ne sont pas cotées, soit parce qu'elles se
trouvaient dans un endroit top exigu pour le laser du
tachéometre, soit parce qu’elles ont é1é découvertes apres le

passage des topographes.

PORCHE DE LA DEROUINE

Les parois du Porche de la Dérouine semblent avoir subi
une importante crvoclastie. Cependant, en deux endroits
relativement préservés, il a ¢té possible de mettre en
évidence des représentations résiduelles qui peuvent étre
raisonnablement attribuées a Pépoque paléolithique, soit
par le style, soit pas la technique, soit par la patine.

Téte de cheval (?) gravée K
Distance par rapport a MS1 : 5,20 m ; altitude : non cot¢ ;

hauteur par rapport au sol : 1,05 m ; longuewr : 7 cm ; largeur

3 em: épaisseur du trait 2 0,1 env; profil du trait: en « U »,

(R

(0 5m

b

Fig. 20 — 1%te de cheval (2) gravée K : a. photo R. P, ; b, velevé analstique ; en grisé, les éléments de velief ;
la barve des échelles donne Uhovizontalité (yelevé R. P, (.. Pigeaud).

Gallia Préhistoire, 16, 2004, p. 1-154

© CNRS EDITIONS, Pais, 2004



[.A GROTTE ORNEE MAWENNE-SCIENCES (THORIGNE-EN-CHARNIE, MAYENNE) 33

Fig. 21 — Position du panneau gravé dit de « la porte d’entrée »,
a la verticale de Uowverture paléolithique aujourd hui obstruée

(photo R. P.).

Découverte a la faveur d'une prospection nocturne ¢n
¢clairage artificiel, cette gravure fine se situe dans le fond du
corridor A, sur la voiite plafonnante, dans un espace éuroit
et resserré, ou les effets de la ervoclastie se sont moins fait
sentir (fig. 20). Elle représente un probable équidé en profil
absolu, au chanfrein rectiligne, au bout du nez arrondi avec
peut-étre mention du naseau. De petits traits paralleles
derriere la nuque pourraient faire penser a une criniére
érigée, au rendu plus naturaliste que le cimier des autres
chevaux de la cavité (voir infra). L'eeil est figuré, ce qui
tranche également avec les représentations de Mayenne-
Sciences. Cela signifie-t-il que cette gravure est plus
récente 7 De telles représentations de crinieres avec crins
sont cependant connues dans le Gravettien (1I'abri Laraux et
I'abri Labattut & Sergeac, en Dordogne).

Il est difficile d'en dire davantage, au vu de Pétat de
conservation de la gravure.

La « porte d’entrée »

Ce panneau, ot se trouvent les gravures que nous allons
décrire, se situe a 2,8 m de MSI. 1l est de forme triangulaire,
large de 1,35 m pour 0,35 m de hauteur. Constitué par une
roche couverte de lichen induré, il se situe a peu prés a la
verticale de I'entrée préhistorique (fig. 21). 11 comporte
3 gravures patinées probablement paléolithiques (fig. 22
et 23).

Signe de forme parabolique G
Distance par rapport a MS1 : 2,8 m ; altitude : non coté ;
hauteur par rapport au sol: 1,76-1,86 m; longueur :

Fig. 22 — Signe de forme parabolique G (photo R. P.).

18,5 cm ; largeur : 7,5 em ; épaisseur du trait : 0,3 cm ; profil
du trait: en « U »,

Situé a peu preés au niveau de entrée préhistorique, ce
signe '” est constitué d’un trait net et régulier au profil évasé,
qui se poursuit dans une zone de lichen induré (ce qui
confirme son caractére ancien) ot on finit par le perdre. Son
coté droit (le seul qui soit nettement individualisable) se
poursuit par un trait vertical perpendiculaire de I ¢cm de long.

Signe triangulaire ovalisé H

Distance par rapport a MS1 : 2,8 m ; altitude : non coté ;
hauteur par rapport au sol : 1,78-1,88 m ; longueur : 21 ecm ;
largeur : 9 cm; épaisseur du trait: 0,5 cm ; profil du trait :
en « U»,

Son tracé, peu profond et large de 0,5 cm, est compléte-
ment recouvert par le lichen induré, si bien qu’on ne le
distingue que de biais, sous un éclairage rasant. Isocele, son
angle d’ouverture est de 60°.

Signe angulaire I

Distance par rapport a MS1 : 2,8 m ; altitude : non coté ;
hauteur par rapportau sol : 1,71-1,76 m ; longueur : 9,6 cm ;
largeur : 2 cm ; épaisseur du trait: 0,2-0,5 cm; profil du
trait: en « V».

Situé a gauche des deux autres signes, il est gravé au
centre d'un creux dont il est difficile de dire s'il est naturel
ou bien s'il a é1é produit par le geste du graveur sur une

paroi dure.

10. Pour I'explication des termes descriptifs choisis, voir infra la techno-
stvlistique, p. 96-108.
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SALLE 0 (SALLE DE LA VOUTE)

Nous pénétrons maintenant dans la grotte Mayenne-
Sciences, par I'entrée paléolithique la plus probable, qui
nous amene directement dans la salle 0.

Géomorphologie

Large d’environ 6,60 m et longue de 7 m, aprés un
important dénivelé a partir de la salle I, dt en partie a la
désobstruction (Bouillon, Dams, op. cit., p. 67), elle s’ouvre
directement 3 m environ sous le remplissage du porche. Elle
constituait vraisemblablement I’entrée préhistorique la plus
accessible, et était probablement exposée a la lumiere du
jour. Nous I'avons divisée en deux secteurs :

Fig. 23 — Panneau de la « porte d’entrée » de Mayenne-Sciences.
Gravures : signe de forme parabolique G ; signe triangulaire ovalisé H
et signe angulaire I ; a, relevé analytique ; en grisé, les éléments de
relief ; les points-tivets signalent la limite de la zone ou apparail la
roche nue sous le lichen induré ; les barbelés indiquent les creux de la
paroi ; les pointillés figurent les contours diffus du signe H qui
transparail sous le lichen induré ; b, relevé synthétique ; la barre des
échelles donne Uhorizontalité (velevé R. P., C. Pigeaud).

0 10 cm

¢ le secteur [ (Sous-Voite), large de 1,50 m pour une
longueur de 3 m, de section hémicirculaire, c’est dans ce
secteur qu’a été ouverte la tranchée du premier sondage de
B. Bigot (1988) ; ce secteur correspond a la zone d’entrée
proprement dite ;

e et le secteur II (Voite), long de 6,50 m pour une
largeur de 3,20 m, de section triangulaire, au plafond
haut se prolongeant par de hautes cheminées; c’est
dans ce secteur, a droite (c6té sud-ouest) en rentrant
par l'entrée préhistorique la plus probable, a 27,2 m
de l'entrée spéléo et 11 m du porche (en passant
par I'entrée préhistorique), que se trouve le panneau I
(fig. 24), sur lequel on rencontre les trois représentations
suivantes.
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Fig. 24 — Panneau I, signe de forme
parabolique A, trait gravé Al el signe
angulaire A2 : a, relevé analytique ; en grisé,
les éléments de relief ; Uaplat corvespond a la
zone calcitée, les tirets-points a des filaments
de calcite résiduels dus au boxwork ; b, relevé
synthétique ; ¢, signe de forme parabolique A ;
d, signe angulaire A2 (relevés R. P.).

10 cm ~

Signe de forme parabolique A

Distance par rapport a MS9: 3,85 m; altitude:
59,238 m; hauteur par rapport au sol: 1,34-1,6 m;
longueur : 30 cm; largeur: 29 cm; épaisseur du trait:
0,1 cm; profil du trait: en « V» eten « U ».

Ce signe est gravé a la fois sur la paroi vierge et sur une
coulée de calcite séche, partiellement desquamée et affectée
par le boxwork. En fait, une observation attentive montre que
les endroits ou le trait (épais de 1 mm) entaille la roche nue
sont assez localisés, dans des écailles: il semble ce soit le
graveur paléolithique qui ait fait partir ces morceaux de
calcite, en appuyant trop fort peut-étre avec son burin: a
certains endroits d’ailleurs, le trait est plus évasé et épais
(2 mm environ), comme si le burin avait dérapé, mais sans

5cm

cette fois atteindre la roche. Le coté gauche et une partie de
la base manquent: soit ces parties étaient placées sur la
calcite tombée, soit elles n’ont jamais été tracées et le signe
est inachevé ; il est difficile de se prononcer i la seule vue de
la paroi. La gravure est trés fine (épaisseur du trait de
I'ordre du millimétre) et réguliére, le trait est patiné ; en bas
a droite du signe, il est méme en partie effacé par une trace
de frottement. En deux endroits (aux extrémités gauche et
droite), le tracé est double, avec deux stries trés fines paral-
leéles, indice d’'un double passage de l'instrument a cet
endroit. D’autre part, a droite, on observe une reprise du
tracé, comparable a celle remarquée sur le coté gauche du
signe 5 du Panneau principal de la salle IIl. Malheu-
reusement, une écaille est partie a ’endroit de convergence
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des traits, si bien que I'on ne peut déterminer la séquence
du geste du graveur. Tout au plus lit-on a I'intérieur du tracé
deux séries de stries, indice d'un passage répété. L’angle
d’ouverturc du c6té droit est de 80°.

Trait horizontal Al

De 12 cm de long, il se trouve a I'intérieur du signe A,
dans sa partie sommitale, mais sans en toucher les bords :
faut-il y voir une premiére ébauche du signe A, le graveur
'ayant reprise ensuite pour faire le trait plus pentu ?

Signe angulaire A2

Sous le signe A et le tracé Al, il semble s’agir d’une
gravure représentant un signe angulaire a « V » inversé asymé-
trique, dont un des c6tés rebique. Le trait, d’une épaisseur
similaire (1 mm environ) a cependant un profil plus évasé, et
il est moins profond. Sa barre verticale mesure 6 cm de long,
sa barre transverse 1,5 cm et le trait opposé a son axe, 5 cm.

SALLE I (SALLE DE 1A COULEE)

De proportions 7,20 m x 7,20 m environ, de 12 m de
plafond, c’est dans cette salle que se rencontrent les
premiers dessing connus. On y accede soit a partir de la
deuxiéme partie du « toboggan », aprés étre descendu de
1,24 m, passé derriere un bec rocheux et en ayant escaladé
un bref dénivelé (0,55 m, 21° de pente), soit a partir de la
salle 0, apres une forte pente (prés de 3 m de dénivelé, 90°
de pente). Elle offre trois niveaux : un niveau inférieur, ou
se trouvent les représentations et ot I'on chemine; un
niveau moyen, au sommet de la « Coulée » (appelée ainsi en
raison de I'important concrétionnement de sa paroi sud,
trés beau par ses infiltrations d’oxydes de fer et de cobalt ;
Bigot, 1988), a 4 m au-dessus du sol; enfin, un niveau
supérieur a 12 m de hauteur, accés vers le réseau supérieur.
La salle se divise clairement en deux parties: un grand
espace ouvert prés de la paroi de la « Coulée », et deux petits
secteurs confinés sur la droite (en venant de la salle 0),
formés d’une roche en forme de cloche, de 2,20 m de
plafond, celui-ci étant traversé de cheminées karstiques de
grande ampleur. C’est dans ces deux secteurs que se concen-
trent les principales figures de la salle I : est-ce a cause de ce
volume particulier ou bien parce que la paroi a cet endroit
offrait plus de facilité a la réalisation de dessins ? Nous avons
donc divisé le niveau inférieur de la salle I en trois secteurs.

Secteur I (Antichambre)
Géomorphologie

Au sommet d’une forte pente, probablement due aux
désobstructions consécutives aux prospections spéléo-
logiques des années 1970-1980 ainsi qu’au sondage de 1987
(dans le secteur II de la salle 0, la trace de coups de pelle ou
de pioche sur les parois est encore visible), & une dizaine de
meétres de 'entrée préhistorique et 21 m de I'entrée spéléo-
logique, ce secteur au profil « en cloche », large de 2,50 m
environ, ouvre la salle I a partir de I'entrée préhistorique.
De preés de 3 m de hauteur, son plafond se trouve plusieurs
metres plus haut, a I'intérieur de cheminées karstiques. Il
est recouvert de draperies. Sur la paroi sud-est, se rencontre
le panncau II; il faut passer dircctement dessous pour
accéder a la salle 1. (fig. 25, 26 et 27).

Ligne cervico-dorsale de mammouth B

Distance par rapport a MS4: 3,79 m; altitude:
60,383 m ; hauteur par rapport au sol : 1,71-2 m ; longueur :
36 c¢m ; largeur : 37 cm ; épaisseur du trait: 0,1 cm ; profil
du trait: en « V »,

Cette gravure est située sur le panneau II, a 10,11 m de
I'entrée préhistorique et 21 m de 'entrée spéléologique.
Tournée vers la gauche, c’est-a-dire vers la salle II (c6té sud-
ouest), sa forme, en profil absolu, est caractéristique :
queue, dépression lombaire, dos, dépression nucale, vertex
en forme d’obus, front bombé, trompe recourbée sont
nettement visibles. Le mammouth mesure 36 cm du front a
la croupe, son vertex est large de 7 cm, et la trompe est
longue de 30 cm. II se trouve sur une ancienne coulée de
calcite seche qui se fendille et s’écaille, affectée par un
boxwork. Le trait est unique, profond de 0,1 cm et patiné,
sans reprises apparentes ; au sommet du vertex, le change-
ment de sens du tracé a induit un épaississement. Sur les
lombaires, le graveur a trop appuyé semble-t-il, et percé la
calcite, épaisse seulement de 0,1 a 0,2 cn sur ce panneau.
Une seconde couche de calcite blanchatre recouvre la
gravure en son centre, si bien qu’il est impossible de voir si
les membres ont aussi été représentés. La trompe est
recourbée en fin de tracé, en dessous d’un petit creux (large
de 1,5 cm et haut de 2 cm) qui pourrait bien figurer le trou
de I'appendice ; une telle utilisation du relief est fréquente
dans l'art paléolithique, comme par exemple pour le
mammouth gravé du réseau Guy-Martin, Charente
(Airvaux, 2001). Cette figure est également cadrée entre
deux draperies, respectivement 30 cm et 10 cm, a gauche et
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—~— entrée préhistorique

e e

0 30cm
L
Fig. 25 — Panneau 11, ligne cervico-dorsale gravée de mammouth B Fig. 27 — Profil de la paroi du panneau 11 et emplacement
(photo H. Paitier; INRAP). de la ligne cervico-dorsale de mammouth B (levé R. P, J.-C. Muller).

10 cm

B2

a b

Fig. 26 — Panneau I, ligne cervico-dorsale de mammouth B et traits B1 et B2 : en grisé, les éléments de relief ; a, relevé analytique, les tirets-points
correspondent awx coulées de calcite ; noter, en traits barbelés, les creux situés au niveau de la trompe et de Uemplacement présumé de la ligne de
ventre du mammouth B ; noter aussi Uencadrement du mammouth par deux draperies ; b, relevé synthétique (relevé R. P.).
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a droite. Enfin, une concavité au-dessous de la figure, a
I'emplacement du bas du ventre, pourrait faire penser que
I'artiste paléolithique a voulu ici figurer un de ces
mammouths a « ventre en arche » caractéristiques de 1'art
« gravetto-solutréen » (Delluc, Delluc, 1992).

A 38 cm en dessous de I’épaule du mammouth,
R. Bouillon a découvert un trait gravé vertical Bl, de 7 cm
de long, ainsi que, 18 cm a droite du précédent et 45 cm en
dessous des lombaires du mammouth, un autre trait gravé
horizontal B2, de 12 cm de long. Tous deux sont de facture
différente de celle du mammouth : de profil irrégulier, le
trait est trés fin (en deca du millimetre) et semble super-
ficiel ; son origine anthropique ne fait pourtant pas de
doute, puisqu’aucun trait similaire ne se rencontre sur le
panneau ainsi que sur les parois avoisinantes. Il est
cependant difficile de les raccorder au mammouth : peut-
étre s’agit-il simplement de traits fortuits ?

Secteur II (Chapelle)

Nous rentrons ici dans les secteurs déja étudiés par
R. Bouillon et L. Dams (fig. 28, 29 et 30). R. Bouillon a
changé plusieurs fois sa numérotation au cours de ses publi-
cations (1967, 1984a; Bouillon, Dams, 1974). Nous retien-
drons la plus récente, celle de la notice publiée en 1984 dans
L'Art des cavernes. Les deux signes a argile de la salle I n'y
étaient pas mentionnés. Avec I'accord de R. Bouillon, nous
leur avons attribué les numéros 18 et 19. Afin d’éviter toute
confusion, toute découverte ultérieurc a recu un numéro
d’inventaire différent, sous la forme d’une lettre majuscule
(signe A, mammouth B...); cclles situées a proximité
immédiate d’'une représentation déja répertoriée ont en
revanche recu une lettre minuscule accolée au numéro d’in-
ventaire principal (exemple : signe 4b a coté du cheval 4).
Pour les taches rouges initialement relevées par R. Bouillon,
nous les avons en revanche regroupées avec d’autres traces
digitales rouges sous la lettre D suivie d"un chiffre qui corres-
pond a leur ordre d’apparition en suivant les parois. En 1967,
seules les principales figures de la salle IIT étaient connues :
les chevaux 6, 7, 15 et 16, le mammouth 8, le bison 14,
I'arriére-train de cervidé () 12, les signes 5, 9, 11 et 13 et la
tache rouge D7. En 1968, sont signalés la découverte du
groupe de figure 2, du capriné (?) 3, du cheval 4, ainsi que
des signes 18 et 19, par ricochet (on compare leur aspect a
celui du poitrail du cheval 4). C’est en 1968 qu’est exploré
aussi le réseau supéricur, topographié¢ par R. Bouillon, mais
qui n’a rien donné d’archéologique. En mars 1969, le cheval

J:ﬁ\ *—‘/\/
?’\ A

Fresque principale

0 50 cm

Mammouth
/ L \
: tache
rouge

& :' caldite .. —
).. Y

Bison ?

zone du plafond présentant une

topographie tourmentée avec des
plaquages de glaise et de calcite

zone plane et propre

restes de ponctuations rouges
(identiques aux traces rouges rotées
en S4)

— trait net (quoique

recouvert d'une mince N
couche de calcite) / \

52 cm
====trait estompe .
.
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m— {race sur la paroi dont
I 40 cm

la couleur et la brillance .,
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Fig. 28 - Premiers relevés par R. Bouillon des représentations
de Mayenne-Sciences (d’apres Bouillon, 1967 et 1968-1969).
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Fig. 29 - Second relevés par R. Bouillon et L. Dams des représentations de Mayenne-Sciences (d’aprés Bouillon, Dams, 1974).

17 est découvert par hasard au fond de la salle Il (Bouillon, =~ Géomorphologie

1968-1969). C’est en 1969 aussi que L. Dams découvre Ce secteur forme également un volume 2 section « en
'arriére-train d’équidé 10. Le groupe de représentations 1, cloche », large de plus de 3 m et haut de 2 m environ (avant
lui, n’est mentionné pour la premiére fois que dans la publi-  que ne débute la cheminée karstique). C’est sur ses bords
cation de 1974 (Bouillon, Dams, op. cit., p. 68). que se placent les trois panneaux ornés (représentations
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Fig. 30 — Relevés définitifs par

R. Bouillon des représentations de
Mayenne-Sciences : le signe +
signale des convexités, le trait barré
des arétes ou des ruptures de pente
(d’apres Bowillon, 1981).

1 a 4), qui forment pratiquement une structure envelop-
pante (fig. 31). C’est dans ce secteur également qu'a été
ouverte la tranchée du second sondage de B. Bigot. Cest
dans ce secteur enfin que 'on rencontre la manifestation la
plus nette de phénomeénes de néotectonique qui ont affecté
les cavités du « canyon » de Saulges : sur plusicurs metres,
une grande fissure entaille la paroi, témoin précieux pour
juger de lintensité du concrétionnement de la salle 1

(Rodet, comm. orale),

Panneau 111

Ony rencontre d’abord le panncau I, situé a environ
11 m de Pentrée préhistorique et 21 m de Pentrée spéléo-
logique, large de 60 cm pour une hautcur de 100 cm
(fig. 32). De forme wiangulaire, il est coupé en sa moiti¢
verticale par le développement d'une calcite en chou-fleur,
sur laquelle empicte le tracé 1b; elle est done antéricure

11 Panncau 1 in Bouillon, Dams, op. cit., p. 68.
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aux figures. Une observation attentive de la paroi montre
que les dessins ont été réalisés sur de la calcite jaune pile,
s¢che et qui se desquame : essentiel du pigment rouge et
noir qui constituait les représentations est tombé ; il ne reste
que quelques éléments incrustés dans des petits creux et
fissures, ce qui rend bien évidemment la lecture de la paroi
difficile. La paroi est, en outre, recouverte en partie d'une
coulée plus récente et translucide qui a délavé le bord droit
du signe la et le sommet de la téte de l'indéterminé 1
(tig. 33 et pl. I1, p. 131).

INDETERMINE ]

Distance par rapport a MS4 : 3,4 m ; altitude : 60,82 m ;
hauteur par rapport au sol: 1,9-2 m; longueur: 11 cm;
largeur : 10 ¢cm 5 épaisseur du trait : 0,5 cm.

Ce tracé au pigment noir avait d’abord été interprété
comme une possible téte de bovidé en profil absolu, avec un
museau rond et une encornure distincte en « S », orientée
vers la gauche, vers la salle 1T (coté sud-ouest). Cependant,
le pigment est trés délavé a cet endroit et il est tout & fait

entrée

Fig. 31 - La structwre enveloppante « en cloche » dans laquelle
se trowven! les représentations de 1 a 4. La fleche du bas signale
Uentrée paléolithique la plus probable, par la salle O (photo R. P.).

Fig. 32 — Panneau I1l : profil de la paroi et positionnement
du groupe de représentations 1 (levé R, P, [.-C. Muller).

Fig. 33 — Panneau Il : noter le cadrage des représentations
en fonction du velief (photo H. Paitier, INRAP).
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10 cm

Fig. 34 — Panneau 111,
indéterminé 1. a, photo
] Igarashi ; b, relevé

b synthétique (relevé R. P.).

possible d’y lire un arriére-train d’animal, la pseudo-corne
étant alors la queue, le pseudo-museau la cuisse et le
pseudo-cou le pli inguinal. Dans le doute, nous préférons
ranger cette représentation dans la catégorie des indéter-
minés (fig. 34).

SIGNE TRIANGULAIRE OVALISE la

Distance par rapport a MS 4 : 3,52 m; altitude : 60,
722 m ; hauteur par rapport au sol : 1,87-1,9 m ; longueur :
20 cm ; largeur : 8 cm ; épaisseur du trait : 1-1,5 cm.

A 10 cm environ en dessous de l'indéterminé 1, on
rencontre le second signe triangulaire ovalisé de la cavité
(apres H), ici dessiné au pigment noir. Il est isocele, avec un
angle d’environ 50°. A son extrémité gauche part un trait
sinueux ; pour R. Bouillon et L. Dams (1974, p. 68), il s’agit
un « accident naturel »; nous pensons qu’il s’agit au
contraire d’un tracé d’origine anthropique : son aspect est
similaire a celui du tracé du signe. Mais I’état de conserva-
tion actuel ne permet guére d’aller plus loin dans l'inter-
prétation (fig. 35).

TRAIT NOIR 1b

Distance par rapport a MS4: 3,74 m; altitude:
60,499 m; hauteur par rapport au sol: 1,7-1,76 m;
longueur : 33 cm ; largeur : 1 cm ; épaisseur du trait: 1 cm.

Situé 15 cm environ au-dessous du signe la, il s’agit
d'une sinusoide simple tracée au pigment noir, qui
chevauche a la fois la calcite orange séchée et la calcite en
chou-fleur (fig. 36).

Fig. 35 — Panneau I, SFET M,
signe triangulaire ¢ fr Wb “4‘*'!’15
ovalisé 1a : a, photo R. P.; . e 117
b, relevé synthétique ; la E
barre des échelles donne b
Uhorizontalité (relevé R. P.).
0 10 cm
v .;.'15'-
"R

Fig. 36 — Panneau III, tracé
sinueux 10 : relevé synthétique ;
la barre des échelles donne
Uhorizontalité (relevé R. P.).

TRACES DIGITALES ROUGES D1 ET D2

D1 : Distance par rapport a MS 4 : 3,45 m; altitude :
60,8 m ; hauteur par rapport au sol: 1,9-2 m ; longueur:
9 cm ; largeur : 3 cm ; épaisseur du trait : 1 cm.

D2 : Distance par rapport a MS 4 : 3,63 m; altitude :
60,603 m; hauteur par rapport au sol: 1,83-193 m;
longueur : 7 cm ; largeur : 2 cm ; épaisseur du trait : 1 cm.

La roche présente en plusieurs endroits des infiltrations
naturelles d’oxydes ferriques, qui rendent la lecture
difficile. Pourtant, dans certains cas, le caractére anthro-
pique de ces taches ne fait pas de doute : indépendance par
rapport aux arétes et fissures par ot proviennent générale-
ment les coulées, couleur plus pile, contours diffus, empla-
cement particulier a proximité des dessins et en respectant
les contours de ces derniers (voir p. 101). Les 2 traces
digitales ici présentées sont constituées d’un ou plusieurs
paquets de pigment rouge ainsi que d’un halo diffusé a
travers les petites fissures et trous de la paroi. Nous
proposons d’y voir 2 empreintes de pouce frotté de haut en
bas sur la paroi.
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La trace digitale D1 est associée aux représentations 1, la
ct Ib; située 7 cm a droite du bovidé 1, elle est de forme
courbe. Le « coup de pouce » ici a été, selon nous, donné de
biais.

Quant a la trace digitale D2, également associée aux
représentations 1, la et b, elle se situe a 7 cm en dessous du
signe la. Elle est strictement verticale. (pl. 111, p. 132).

Panneau IV

Nous passons ensuite au panneau IV '? réuni avec le
panneau V dans un volume étroit en forme de « cloche »
(fig. 37). Il est large de 2,10 m, de section circulaire, et
d’une hauteur maximale de 2,20 m, avant que la paroi ne
s’engouffre dans des cheminées (fig. 38). Il se situe sous un
petit auvent rocheux de 1,70 m environ, dont la partie
gauche (celle ou est dessiné I'indéterminé 3) finit dans un
boyau étroit dégagé ensuite par les travaux de désobstruc-
tion, si bien que I'indéterminé 3 semble sortir de I'obscu-
rité. Il se situe & environ 21,5 m de I'entrée spéléologique et
12 m de I'entrée préhistorique. Dans un carré de 60 cm
x 60 cm, entre 1,38 et 1,73 m du sol, on rencontre d’abord
le groupe de figures 2 ; pour Bouillon et Dams (1974, p. 71 ;
voir également Bouillon, 1984a, p. 569), il s’agit de 5 traits
courbes « évoquant la silhouette d’un proboscidien ». En
fait, seul le cinquiéme trait a droite (2d) rappelle le vertex
et la trompe d’un mammouth. Bien que ces traits semblent
liés les uns aux autres, il se peut que cela ne soit qu’un
artefact, dit au vieillissement de la paroi : en effet, celleci a
subi une importante coulée, qui a délavé le pigment et I'a
fait s’accumuler au bord du panneau, sur la banquette du
pseudo-capriné (fig. 39).

INDETERMINE 2a

Distance par rapport a MS4: 4,44 m; altitude:
60,827 m; hauteur par rapport au sol: 1,40-1,75 m;
longueur : 30 c¢m ; largeur : 16 cm ; épaisseur du trait : 0,2-
0,5 cm.

Ce dessin au pigment noir est trés mal conservé.
G. Renault propose de l'interpréter comme la silhouette
d’un cheval en profil absolu, tourné vers la droite, vers
’entrée par la salle 0 ou le « toboggan », c6té nord-est. On
devine en effet la présence d’une croupe et d’une queue
(bien que celle-ci soit trés délavée), d’une ligne de dos,
d’une nuque s’achevant, aprés un espace vide a I'emplace-
ment du garrot, par une criniére en cimier, I'amorce d’'un

12. Panneau 2 in Bouillon, Dams, op. cit., p. 69.

0 30 cm
—_—

Fig. 37 — Profil de la paroi au niveau des panneaux IV et V
(levé R. P, J.-C. Mudler).

Fig. 38 — Panneau IV : groupe de représentations 2 et indéterminé 3

(photo H. Paitier, INRAP).

chanfrein puis d’une ganache, enfin un poitrail, une épaule
et le début d’une ligne de ventre. Cependant, il ne possede
pas de ventre météorisé comme les autres équidés de la
cavité. Ses proportions générales s’en écartent d’ailleurs : la
longueur du tronc LQ est de 26 cm ; 'épaisseur du ventre
EC, de 12 cm. Ici encore, devant I'état de conservation
déplorable de la représentation, nous prétérons la ranger
dans la catégorie des indéterminés (fig. 40).

TRAIT HORIZONTAL NOIR 2b

Distance par rapport a MS4 : 4,35 m ; altitude : 60,911 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,66-1,68 m ; longueur : 44 cm ;
largeur : 2 cm ; épaisseur du trait : 0,2-1-2 cm.

Ce trait au pigment noir, horizontal dans ses 30 premiers
centimetres, part de la pseudo-ganache du « cheval » 2a
pour s’achever en un trait courbe vertical, semble-t-il une
coulure qui vient mourir sur le tracé 2e.
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Fig. 39 — Panneau IV, groupe de représentations 2 et indélerminé 3 : a, rvelevé analytique ; en grisé, les éléments de relief ; les trets-points
indiquent les limites des coulées stalactitiques, les lignes barrées les fissures, el les barbelés les concavités ; la barre des échelles donne Uhorizontalité ;
b, groupe de veprésentations 2 ; ¢, indélerminé 3 (velevés synthétiques) ; les tivels indiquent les zones de diffusion du pigment, a la suite des

suinlements (relevés R. P.).

TRAITS VERTICAUX 2¢ ET 2d

Altitude : 60,713 m ; hauteur par rapport au sol : 1,38-
1,52 m; longueur: 20 cm; largeur: 3 cm ; épaisseur du
trait : 0,2-3 cm.

Nous regroupons, a partir de leur aspect visuel qui
présente une certaine continuité, ces 2 traits noirs en un
ensemble scindé en deux morceaux, 'un (2¢) oblique, de
5 c¢m de long, qui semble partir de la pseudo-épaule du
« cheval » 2a, autre (2d) franchement vertical, de 15 ¢m de
long, dont la coulée de pigment vient s’échouer sur la
banquette et le bord de Paréte. Peut-Gtre tout le trait 2c est-
il issu du délavement du trait 2b ?

INDETERMINE (TETE DE MAMMOUTH ?) 2e

Distance par rapport a MS4 : 4,34 m ; altitude : 60,756 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,38-1,58 m ; longueur : 20 cm ;
largeur : 7 cm ; épaisseur du trait : 0,2-3 cm.

Ce curieux tracé noir en crosse subit, lui aussi, un déla-
vement dans sa partie inférieure verticale. Il présente ce qui
pourrait étre un vertex, un front bombé ainsi qu'une
trompe de mammouth, orienté a gauche, vers le fond de

la grotte (coté sud-ouest). Si tel était le cas, nous aurions
dans Mayenne-Sciences deux fois 1'association cheval-
mammouth : une fois sur le Panneau principal de la salle III,
une fois ici - la différence importante étant que sur ce
panncau un bovidé est associé aux deux autres figures.
Cependant, ici aussi, vu I'état de conservation, nous
préférons regrouper ce tracé dans la catégoric des indé-
terminés (fig. 41).

INDETERMINE (CAPRINE ?) 3

Distance par rapport a MS4: 4,63 m; altitude :
60,332 m; hauteur par rapport au sol: 1,13-1,28 m;
longueur: 32 cm; largeur: 35 cm; épaisseur du trait:
0,1-0,5-1 ¢m.

Cet animal dessiné au trait noir, qui semble regarder vers
la droite, ¢'est-a-dire vers 'entrée (cOté nord-est), a subi, lui
aussi, un concrétionnement important qui a complétement
délavé son tracé : il reste sculement une ligne de dos avee un
garrot marqué, peut-¢tre une nuque, une joue et un poitrail
(mais comme ces éléments se poursuivent ensuite en trait

délavé, il est difficile de démontrer qu’il ne s’agit pas 1a du
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Fig. 41 - Panneau IV, indélerminé 2e (téte de mammouth ?),
photo R. P.

résultat de la coulée du pigment), avec deux longues cornes
« en hyre » de 10 em chacune, en perspective biangulaire
oblique, fuvant vers I'arriere du dos et dont la terminaison
est bien nette. Les prises de vue infrarouges n’ont rien
donné de satisfaisant. En revanche, des essais en lumicre

Fig. 42 — Panneau IV indélerminé 3 (capriné ?), photo R. P

ultraviolette réalisés par A. et D. Vialou ont permis de mieux
visualiser le tracé du cou et de la nuque de 'animal.
D. Vialou a méme apercu la terminaison du museau, qui
serait « en virgule » comme celui du cheval 17. Son garrot se
trouve 58 cm en dessous de la croupe du « cheval » 2a, et
Iextrémité de sa corne gauche (du coté opposé a 'observa-
teur) 32 cm en dessous du bas du ventre du méme « cheval ».

Peut-on déterminer le genre ou I'espeéce auquel appar-
tient cette figure ? La courbure des cornes pourrait faire
penser a un bouquetin pyrénéen, mais celui-ci est absent de
I'iconographie palé¢olithique depuis le Périgord et le Quercy,
ou il est remplacé par le bouquetin alpin. Or, celui-ci
possede une encornure en demi-cercle. De plus, la courbure
ici est dans le sens contraire : elle est d’abord concave et
ensuite convexe, tandis que celle de la corne du Bouquetin
pyrénéen est d’abord convexe et ensuite seulement concave.
Mais c’est aussi le cas pour les autres « candidats » possibles :
Etagne, Saiga (Saiga tatarica) et Thar (Hemitragus sp.). Le
Thar semble exclu, car la téte de notre figure, contrairement
a celle de la « chévre himalavenne », semble fine et portée
haut. Mais sans le dessin caractéristique du museau, peut-on
se risquer a interpréter cette figure comme une antilope
saiga 2 Une autre hypothéese radicalement contraire, et qui
s"appuierait sur la présence du garrot saillant, pourrait faire
penser qu'il s’agit ici de perches recourbées et donc d’une
ramure de renne, le délavement ayant ensuite effacé le tracé
de TI'andouiller d'wil et de 'andouiller de glace. Mais ou
serait passée alors 'empaumure 7 Car on  distingue
nettement Pinterruption du tracé des cornes, qui ne présen-
tent pas de halo de diffusion, comme pour les contours de la
téte. Finalement, mieux vaut laisser cette figure dans la
catégoric des indéterminés (fig. 42).
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Fig. 43 — Panneau V, cheval 4 et signes en zigeag Ha el 4 - a, photo H. Paitier, INRAP : noter le cadvage du cheval 4 et son insertion dans le
volume du bloc rocheux ; b, rveleve analylique, cheval 4 et signes angulaives 4a el 4b. Ley lignes pointillées délimitent les zones gravees yecaleitées ;
noler la présence de matiere noire dans certains traits gravés du cheval 4 ; en grisé, les dléments de velief ; les tivets-points symbolisent les filaments
de calcite, les traits barrés des fissures ; la barre des échelles donne Uhorizontalité (velevé R, P ).
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Panneau V

En face du panneau IV, s¢ trouve le panneau V '
(fig. 43) : il s’agit d'un bloc rocheux de la forme d’'un
trapéze inversé, large de 112 cm et haut de 60 cm, a 13 m de
I'entrée préhistorique et 21 m de I'entrée spéléologique. I
évoque déja en lui-méme un animal ; sa hauteur au sol varie
de 0,8 2 1,65 m : il est donc positionné assez bas, dans I'hy-
pothése ou le niveau du sol est d’origine, dans un grand
espace restreint, « en cloche » (fig. 37). Subissant un suinte-
ment continuel depuis le platfond, qui se transforme en
averse durant la mauvaise saison, il est recouvert d’une
calcite jaune orangée épaisse de 1 a 2 mm et trés dure, qui
a enveloppé les filaments de calcaire spathique nombreux,
épais (de 0,54 0,7 cm et jusqu’a 1 cm) et de direction prin-
cipale oblique vers la droite, de sorte que sa surface est trés
irréguliere et vallonnée. Une seconde coulée translucide le
recouvre en partie ; lors de la mauvaise saison, elle rend la
paroi brillante et la lecture difficile. Enfin, celle-ci est
couverte de guano de chauve-souris ainsi que de taches de
manganeése tombé depuis les écoulements du plafond ainsi
que de traces de projection d’argile moderne.

CHEVAL GRAVE (ET PEINT ?) 4

Distance par rapport a MS4: 4,14 m; altitude :
59,965 m; hauteur par rapport au sol: 0,9-1,42 m;
longueur: 72 cm; largeur: 48 cm; épaisseur du trait:
0,7-1,5 cm ; profil du trait : en « U » aplati ; proportions : LQ
(longueur du tronc) = 40 cm; EC (épaisseur du corps)
=40 cm; LT (longueur de la téte) = 10 cm ; ET (épaisseur
de la téte) = 5 cm.

Orienté téte a gauche, vers la salle Il (c6té nord-ouest), il
s’agit d’'un cheval en profil absolu, reconnaissable a sa
ganache, sa criniére en cimier, son encolure et son ensellure
(fig. 44). Son arriere-train, avec sa « queue-de-rat » (Aujoulat,
1993), sinueuse et attachée bas, formant une petite courbure
a son départ de la croupe, est une copie conforme de celui
des chevaux 7 et 10. De méme, comme les chevaux 6 et 17 et
comme le bison 14, il présente un naseau ou un bout du nez
« en virgule » et est dépourvu de commissure des levres. Son
ventre est météorisé, son pli inguinal arrondi et I'extrémité
de son membre postérieur, seul représenté, est manquante.
On arrive a suivre le tracé du ventre, qui formait vraisembla-
blement une sorte de « M » (voir les analyses stylistiques
infra), jusqu’au niveau de I’épaule ; ensuite, un creux longi-
ligne et recalcité figure peut-€tre le tracé du c6té cranial du

13. Panncau 4 /n Bouillon, Dams, op. cit., p. 70.

membre antérieur, mais ccla n’est pas sir. Le volume du
rocher sur lequel il est placé posséde un profil concave, dont
le bord droit a servi pour donner du relief au tracé de la
croupe, qui en suit la limite supérieure. Par la suite, le tracé
du dos s’interrompt peu aprées les lombaires. L'aréte du
rocher forme alors une courbe dont s’est servi le
Préhistorique pour évoquer la criniére de I'animal, dont le
tracé reprend au niveau du toupet. Sa longueur totale est de
72 cm pour une hauteur de 48 cm environ.

La différence de teinte entre le tracé du tronc, noiratre,
avec celui du protomé, bien blanc, a posé un probleme aux
premiers observateurs (fig. 45) : « [il présente] un tracé lisse
et brillant, qui nous semble étre digital [...]. Cette trace
claire nous laisse perplexe. Sile trait pigmenté original avait
été recouvert de calcite, il serait visible en transparence
comme le restant du cheval. Si la pigmentation noire avait
disparu a cet endroit, elle n'aurait pas dii laisser une trace
brillante » (Bouillon, Dams, op. cit., p. 71). En fait, quand on
regarde plus attentivement la paroi, on s’apercoit que ce
cheval n’est pas dessiné mais gravé (fig. 46) ; le noir du tracé
n’est en effet pas du charbon, mais la couleur de la roche,
qui affleure sous la calcite. La lecture proposée est la
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Fig. 44 - Panneau V, cheval 4 : velevé synthélique ; noter le naseau
« en virgule » et Uabsence de commissure des levves, ainsi que la
présence de matiere notre dans cerlains tracés graves (pollution
naturelle ow veste de peinture ?) ; la barre des échelles donne
Uhorizontalité (relevé R. P.).
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Fig. 45 — Panneau V. cheval 4 : protomé ; le velief est utilié pour
mimer la erinierve el encolure, la recalcitation du trait gravé le fuit
apparaitve plus blanc que la calcite envivonnante : par endroils, on
devine la voche nue qui occupait le fond du tracé (photo R. P.).

suivante : le graveur a, avec un silex, gravé la silhouette du
cheval, en grattant la couche de calcite sur une largeur de
0,7 cm pour la téte et 1,5 em pour le poitrail. Le résultat en
a ¢té un effet de « camée », qui devait frapper les esprits une
fois franchi la draperie a la sortie de la salle 0. Par la suite,
une partic du tracé s’est recalcitée, mais dans une teinte plus
claire que la calcite initiale. Sur le bout du nez, a la
naissance du cou et au niveau de 'épaule, des petits bouts
de la roche nue non recouverts sont nettement visibles.
Cependant, dans des ereux a lintéricur du tracé du ventre,
en deux endroits (bas du ventre et pli inguinal du membre
antérieur) nous avons vu de petits grains noirs : est-ce tout
ce qui reste d'un repeint du trait gravé a aide d'un pigment
noir ou bien encore une trace de mangandése naturel 7
Détail curicux : sous le pli inguinal de la jambe, un trait
long de 16 cm, oblique descendant vers la gauche et
d’aspect similaire, parallele a celui de la jambe, semble bien,

lui aussi, étre dit & la main de 'homme paléolithique. Trop

Fig. 46 — Puanncaw V, cheval 4 : vue rapprochée du tracé du ventre,
la yvoche nue (fleche) apparait distinctement a la suite du grattage
de la caleite (photo R. P.).

grand pour ¢re une figuration du sexe de animal, nous v
verrions plutdt une premicre ébauche de sa jambe, ce qui
semblerait indiquer que le graveur aurait commencé le
tracé du bas du cheval par le ¢ot¢ cranial de son membre
postériceur ; le fait qu'il ait vepris ce tracé pour micux pro-
portionner son dessin tendrait aussi a suggérer qu'il avait
déja représenté le protomé, le trace de la croupe venant en
dernier. On aurait alors la séquence suivante @ a) tracé de la
1éte et du poitrail : b) tracé de Favant du membre posté-

ricur, puis duventre ; ¢) tracé de la croupe.

SIGNE EN ZIGZAG DESSINE 4a

Ce tracé réalisé au pigment noir, assez mal conservé, est
difficile a différencier des taches de mangancse et de guano
avoisinantes. Cependant, apres une observation attentive,
on distingue 3 segments, soit de gauche a droite < le premier.,
oblique vers la gauche, @ 2,5 em a droite du bord intéricur

du tracé du poitrail du cheval, de 3 em de long et 0,5 em de
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large @ le deuxieme, sensiblement horizontal, I em a droite de
la base du précédent et de mémes proportions, 3.5 ¢m a
droite du bord intériewr du trac¢ du poitrail du cheval ;
enfin e troisieme, vertical, 3,5 cm plus bas que le précédent et
7,5 cm a droite du bord intéricur du tracé du poitrail du
cheval, et dont les proportions sont de 1 ¢m de haut pour
0,6 cm de large (fig. 47).

SIGNE EN ZIGZAG GRAVE 4D

Recoupant le poitrail du cheval 4, au niveau de 'épaule,
il s’agit en fait de 2 signes angulaires accolés, obliques des-
cendants, orientés a droite. Le premier possede une
ouverture d’a peu pres 307 ses deux branches font respec-
tivement 10,5 et 11 cm. Le second, découvert par
N. Aujouldat, dont Ia branche du bas est gravée par-dessus la
branche du haut du premier, a ses bords plus arrondis ; elles
mesurent respectivement 4,4 cm et 3,3 em. Le trait, large de
0,1 mm & 0,2 mm, est trés caleité, difficile a live mais net, au
profil régulier, en « U ». Son caractére anthropique est net
a notre avis : on peut argumenter a partir des filaments qui
courent sur le calecaire a cet endroit; leur direction est
sécante a celle du signe. A noter aussi que la branche du
haut du second signe angulaire est recouverte en partie par
le dernier segment du signe 4a (fig. 48).

Remarque intéressante @ 4a et 4b sont tous les deux
placés en position vulnérante sur le poitrail du cheval 4,
dans la zone mortelle coeur-poumon, comme dans 73 % des
représentations d’animaux blessés (Baffier, 1990, p. 183).

Nous avons donc, pour ce panneau, un bel exemple de
superpositions qui nous renseigne sur sa séquence de réali-
sation :

a) gravure du cheval 4 (suiviec ou non d’un repeint du
tracé) ; b) gravure du premier signe angulaire, au-dessus de
I'épaule du cheval 4 ; ¢) gravure du second signe angulaire,

au-dessus du premier ; d) dessin du signe angulaire 4a.

Secteur 111
Géomorphologie

Ce secteur est un grand espace (7.10 m sur 3,50 m) qui
sc¢ prolonge ensuite directement par le Passage. 11 forme un
¢tonnant contraste avec les deux autres secteurs plus
confinés. Cependant, I'état concrétionné de ses parois, ainsi
que les phénomenes de desquamation coté nord-ouest, ne
se prétaient pas a la réalisation de dessins ou de gravures.
Sur son ¢Oté sud-est, nous avons le panneau VI il s’agit du

grand panncau de la « Coulée », recouvert de concrétions

P) 10 cm
&
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Fig. 47 — Panneau V] signe en zigzag dessiné 4a : a, photo R. P ;
b, releve synthetique (velevé R. P.).

10 cm

b 0

Fig. 48 — Panneau V, signe en zigzag aravé 4b : a, photo
& S S

J-Y. Lefeuvre (UMR 6566 du CNRS) ; b, yelevé synthétique ; la barre

des echelles donne Uhorizontalité (veleve R. P.).

de tres belles couleurs. Le concrétionnement est par
endroits si ¢pais qu'il serait étonnant que les Paléolithiques
ne Paient pas connu en partie. Quoiqu’il en soit, c’est dans
une partiec non concrétionnée, a droite du panneau (coté
est), qu’on rencontre deux traits obliques @ I'un, moderne
sans aucun doute. vient peut-Ctre d'une chaussure a clous
ou d'un instrument d’escalade, puisqu'a cet endroit il parait
possible de monter au niveau moven, 5 m plus haut. L'autre

est le signe C.
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Signe gravé C

Distance par rapport a MS4: 2,02 m; altitude :
60,301 m ; hauteur par rapport au sol: 1,54-1,7 m;
longueur : 19 cm ; largeur : 0,2 cm ; épaisseur du trait : 0,1-
0,2 cm ; profil du trait: en « U »,

Placé sur le bord est du panneau de la « Coulée », en
face de I'entrée parlasalle 0, a 16 m de I'accés préhistorique
et 19 m de I'entrée spéléologique, il est formé de trois
éléments : un grand trait de 19 cm de long et 0,1 cm de
large, qui pénétre de 4 cm dans un petit creux de 14 cm de
long et 4,5 cm de large, d’'une profondeur de 2 cm; un
autre trait plus petit, de 3 cm de long et 0,2 cm de large, qui
commence a droite au sommet du précédent ; un troisieéme
trait, long de 1 cm et large de 0,2 cm, qui commence, lui, a
gauche du sommet du second trait. Les traits sont patinés :
leur caractére préhistorique ne fait aucun doute, comparé
au trait qui se situe plus a gauche et qui est bien blanc et non
patiné (fig. 49).

De la salle I partent 3 diverticules, désobstrués autrefois
par les spéléologues, ainsi que la salle 0.

On accede ensuite a la salle 1T depuis la salle T en fran-
chissant une grande diaclase (le Passage), longue de 10 m, et
de 1,46 m dans sa plus grande largeur ; cette diaclase est a

10 cm

a

Fig. 49 — Panneau VI, signe gravé C : a, photo R. P ; b, relevé
analytique ; en grisé, les éléments de velief ; le contowr barbelé symbolise
le trou dans lequel s'achéve (ow commence ?) le signe C (relevé R. ).

I'origine d’une grande partie de la salle IT et 'on peut suivre
son développement dans les derniers secteurs de la salle 111
(Bonic, comm. orale). Sur la paroi droite, on trouve un
humérus de chauve-souris scellé dans la calcite (détermina-
tion F. Noél, Mayenne-Nature-Environnement) : il s’agit
vraisemblablement du vestige d’un ancien niveau d’ennoie-
ment. Sur la banquette de la méme paroi, on peut noter
plusieurs grains d’argile rouge ; celle-ci affleure a plusieurs
endroits dans le sol de la cavité ; il est vraisemblable qu’elle
servit de base pour I'application des taches et des
empreintes.

« La partie profonde, au-dela du [Passage], et regroupant
les salles II et III, montre un ensemble de développements
relativement anastomosés, complétement guidés par la
structure de I'encaissant, complétement comblé: on
retrouve d’ailleurs a la voiite les empreintes morphologiques
de circulations erratiques reposant sur un comblement. Des
phases d’ennoiements s’y sont succédé, générant des mor-
phologies d’ennoiement, de type cheminée d’équilibre,
puis, alors que le remplissage était particllement évacué, des
ennoiements partiels de type lac, dont le niveau statique est
inscrit parfois sur les parois, voire la voite, avec le dévelop-
pement de petites banquettes de calcite. Assurément certains
de ces ennoiements sont récents (Quaternaire moven a
supérieur). D’ailleurs I'eau est présente dans la cavité, en
particulier dans des regards sur ce qui semble éwe un
ennoiement lié a la nappe fluviatile de I'Erve, et on peut
penser que des phases de montée importante de cette nappe
peuvent inonder partiellement la cavité. Ces ennoiements
ont pu encadrer des périodes d’occupation par 'Homme.
[...] certaines phases sont soulignées par un léger concré-
tionnement pariétal [...] » (Rodet, 2000, p. 19).

SALLE 1T

Large de 5,20 m et longue 9,20 m, cette salle résulte d’un
prolongement anastomosé de la diaclase qui constitue le
Passage. De section triangulaire puis arrondie, elle oftfre un
sol de forte pente (de 40°, apparemment non due aux
travaux de désobstruction, puisqu’on y rencontre un
plancher stalagmitique épais ¢t non recouvert), de direction
SE-NQO, puisqu’on passe de + 2,5 m a - 0,6 m (entrée de la
salle du Lac) par rapport au sol moyen (MS5) de la salle, qui
se trouve lui-méme a - 0,53 m du sol du porche (MS1). On
y progresse difficilement, en raison de cette pente et des
importants piliers stalagmitiques, ainsi que d’un gros bloc
parallele au cheminement de la diaclase, qui coupe en deux

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154

© CNRS EDITIONS, Paris, 2004



LA GROTTE ORNEE MAYENNE-SCIENCES (THORIGNE-EN-CHARNIE, MAYENNE) 51

o ek &
o A

Fig. 50 — Salle Il vue depuis le Passage : les concrétions
stalagmitiques importantes permettent une estimation raisonnable

de la position du sol a Uépoque préhistorique ; la fléche a Uarvieve-plan
indique Uentrée de la salle HI (photo R. P.).

I'espace réservé au cheminement (fig. 50). Pour I'instant
vierge de toute trace anthropique (hormis deux coups de
lampe acétvleéne), cette salle présente aussi plusieurs bovaux
en partie désobstrués, ainsi qu'une éuroite ouverture, 0,6 m
plus bas que MS5, qui meéne a la salle du Lac, en fait une salle
éroite dans laquelle plonge un siphon dont la couleur de
I'eau (d'un bleu wés clair) pourrait faire penser qu'il est tres
profond.

Nous avons divisé la salle 11 en 3 secteurs, le choix étant
la aussi guidé par le volume de la salle : espace étroit cor-
respondant a 'entrée dans la salle, grand espace de chemi-
nement, espace a nouveau resserré au moment de pénétrer
dans la salle 11
¢ le secteur 1 (Fntrée), de section triangulaire, long de
1,30 m, large de 1 m, d’unc hauteur approximative de
3,45 m, présente un concrétionnement intense, issu
notamment d’un suintement qui provient du plafond ;
¢ le secteur II (Salon), de section hémi-circulaire, long de
6 m, large de 5,20 m; C’est dans ce secteur que s’ouvre la
salle du Lac et que I'on a retrouvé les coups de lampe
acétylenc ;
¢ enfin le secteur I (Antichambre), o 1a salle se rétrécit et
reprend la direction de la diaclase ; son ouverture, longue
de 4,75 m, est partiellement comblée par un remplissage ;
on pourrait facilement déblayer et accéder a la salle 111
par un autre endroit que celui qu'on emprunte aujour-
d’hui, mais il ne semble pas que les Paléolithiques 1'aient
fait : cette petite ouverture semble bien due aux travaux de
désobstructions.

SALLE III (SALLE ROGER-BOUILLON)

Il s’agit de la salle la plus importante, puisque s’y
wouvent les dessins les plus spectaculaires et les mieux
conservés. Elle mesure environ 20 m x 5 m. Nous I'avons
divisée en 8 secteurs.

Secteur I (Entrée)

C’est par la que I'on rentre dans la salle 1T a partir de la
salle 1, en rampant dans un petit boyau assez large mais en
partie obstrué (prolongement de la diaclase du Passage),
dont la partie que I'on emprunte fait 75 cm de long pour
une hauteur variant de 43 a 66 cm. Le secteur I, sur sa paroi

¢Oté nord-est (vers I'entrée) présente une grande coulée

jaune qui s’achéve en fines draperies au-dessus de 'orifice

du boyau, constituant une sorte de « voile » a franchir avant
d’accéder au Panneau principal, que I'on peut déja aperce-
voir a ce stade du cheminement (nous reviendrons sur cette
utilisation probable des draperies). Certaines de ces
draperies sont d'ailleurs cassées (cheminement paléo-
lithique ou moderne ?). L'entrée dans la salle 111 s’effectuc
en fait en deux temps: d’abord le petit boyau précédent,
ensuite par le secteur IL

Secteur II (Vestibule)

Une fois franchi le voile de draperies du secteur I, le
visiteur ne pénétre pas encore véritablement dans la
salle 1II, mais doit se redresser d’abord dans une petite
conque, en fait un volume étroit de section triangulaire, de
2,14 m de plafond (en ne comptant pas les cheminées), de
3,35 m de longueur ¢t 1,25 m dans sa plus grande largeur.
Ses parois sont recouvertes du coté nord-est (vers la sortie)
en majeure partie de coulées oranges, s’achevant en gours
et draperies qui, la aussi, tombent au-dela de I'aréte de la
paroi et forment comme un rideau (fig. 51). C’est dans ce
secteur que se rencontrent les panneaux a tracés digitaux
D3, D4 et D5.

Panneau VII

Le panneau VII se trouve donc a l'intéricur d’une petite
conque de dimentions 1,55 m x 1,56 m et haute de 1,50 m,
au sol calcité formé d’une cascade de gours (précieusc indi-
cation pour situer le niveau du sol paléolithique), c6té est,

juste en face du Panneau principal, a 4,5 m de ce dernier.
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Fig. 51 — Salle 111, entrée vue depuis le Panneau principal : noten

le voile de draperies sous lequel il faut ramper powr penétrer dans

la salle, ainsi que Uespace resseryé a Uarnieve-plan qui constitue

le sectewr I et la petite conque entre le voile de draperies et le cour de la
salle ; ¢'est dans cette conque que se concentrent les traces digitales D3,
D4 et D5 (photo R. P.).

Fortement concrétionné, avee de nombreuses fistuleuses et
draperies, c'est justement sur 'une d'entre elles quest

placée la trace digitale D3.

TRACE DIGITALE D3

Distance par rapport a MS6 : 2,71 m ; altitude : 58,913 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,35-1,44 m ; longucur: 9 cm ;
largeur : 5 em ; épaisseur du trait : 1-1,5-1,8 cm.

Placé sur une draperie, a 40 m de 'acces spélcéologique
et 37 m de I'entrée préhistorique, cette trace digitale est
formée de 4 traits rouges verticaux que nous interprétons
comme autant de trainées de doigts qui ont été appliqués,
voire frottés sur la draperie. L'écartement est de 9 cm,
I'épaisseur des doigts est de respectivement (de gauche a
droite) 1,5, 1,8, 1,5 et I em; ils sont distants entre eux de
1 em. Le pigment a un peu bavé, sans doute a lasuite de son
recowvrement par une coulée de calcite, qui I'a préservé.
Cette empreinte se trouve tres exactement en face du
mammouth 8 (pl. IV, p. 133).

Panneau VIII

Le panncau VI 26 cm en face de la « main frottée » D3,
semble recouvert de taches rouges 5 certaines ont I'air natu-
relles, mais pour les autres origine anthropique semble
indiscutable. (pl. V, p. 134).

TRACE DIGITALE D4

Distance par rapport & MS6: 2 m : altitude : non cot¢
hauteur par rapportau sol : 1,36-1,44 m ; longucur : 15 cm ;
largeur: 11 cm ; épaisseur du trait: 2-3-4 cm.

Elle est située 45 em i gauche de la main frottée D3, sise
sur la paroi d’en face, & proximité¢ immédiate d'une tache
rouge d’origine naturclle. On distingue nettement 3
groupes de taches larges (respectivement, de gauche a
droite, 2, 3 ct 4 cm), dont la derniere s’¢carte de 2,5 em des
deux autres. La largeur est trop importante pour qu'il puisse
s'agir d’empreintes de doigts, mais cette position en deux
blocs et cet écartement pourraient correspondre a une
empreinte de paume. Le caractere pelliculaire du pigment
a proximité de ces 3 groupes de taches donne a penser que
le pigment devait étre plus ou moins appliqué sec ou 1ége-
rement humide — en tout cas, pas a I'état liquide, car sinon
son pouvoir couvrant ¢t ¢t¢ plus ¢levé. Cette empreinte se
situe sur un secteur de paroi recouvert d'une calcite ¢paisse
brun jaune a jaune, cHe-méme recouverte d'une calcite
translucide avant localement donné naissance a des fistu-
leuses ainsi qu'a des coulées blanches. Ceci signe ancien-

neté de cette empreinte.

TRACES DIGITALES DS

Sur ce méme panneau, on releve 6 traces digitales
rouges que nous regroupons sous le numéro dlinventaire
D5.
¢ Dia:située 16 em a droite de la trace digitale I 4, ses pro-
portions sont de 20 cm X 9 ¢ ;

* D5b: située 16 cm en dessous de D3a, ses proportions
sontde 7,9 cm x4 cm ;

® Dbc :située 10 cm a droite de DHb, ses proportions sont
de 3em x4 em;

* Did:sitaée 4.5 em oen dessous de Db, ses proportions
sontde bem x 6.cm;

* Dde :située 18 cm a droite et [3 em plus bas que Dic, ses
proportions sont de 6 em x4 cm ;

* D5 :situce -H ema gauche de D4, ses proportions sont de
6 cm x4 cm.

[ aspect général de ces taches rouges, homologue a
celui des autres traces digitales, Teur présence en un seul
licu, leur absence des autres panncaux, nous font conclure
la aussi quil sagit de traces digitales, probablement des
traces de pouce et de doigts jointifs frottés ou appliqués sur

la paroi.
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Secteur III (Salle du mammouth)

Géomorphologie

On rentre ensuite dans la salle I proprement dite, dans
laquelle se trouvent les principales représentations : 5 a 14,
E, F, D6, D7 et D8. Secteur de vastes dimensions (7 m de
long pour une largeur de 3,20 m), il offre un profil en
« M » : de droite a gauche en se positionnant vers le fond.
Le bison 14 est sur la premiere branche du « M », les repré-
sentations 12 ¢t 13 ainsi que la digitation D8 sont sur la
deuxicme, F et le groupe 11 sontsur la troisicme et enfin, le
Panncau principal se situe sur la quatricme. Le sol est
vallonné, en pente descendante vers le fond (0.8 m de
dénivel¢ entre MS6 et MS7), mais il est difficile de dire ce
qui est dia b désobstruction, a accumulation des déblais
suite a celle des bovaux adjacents et ce qui est d’origine. On
passe de 2,10 m d'altitude de plafond au niveau du signe 11
a 1,90 m au niveau du bison 14 et 3 m devant la grande
draperic (non compris altitude de la cheminée). Le bec
rocheux, face au panncau principal, et qui constitue la
troisieme branche du « M », baisse brusquement jusqu’a
atteindre 90 cm de plafond. Si bien qu'il ne reste qu'un petit
espace (1,20 m de large) a sa droite pour circuler, depuis le
bison 14 jusqu'a la grande draperic. A gauche du panneau
principal débute un petit bovau, le diverticule des Excentrigues,
ot P. Bonic a découvert le signe J.

Fig. 52 — Panneau principal, vue générale : de gauche a droite et de
haut en bas, signe triangulaire ovalisé 5, chevaux 6 et 7,

mammouth 8. signe angulaive 9, arvieve-train d'équidé 10 et téte de
cheval 1. Noter le boxwork qui affecte la parot, ainsi que les
mouchetures d'argile calcitée sur une partie desquelles sont dessinés le
signe 5 el le cheval 7 (photo H. Paitier, INRAP).

Panneau IX (Panneau principal)

Le panneau IX, ou Panneau principal de Ta grotte, celui
« de la découverte », est le plus connu (fig. 52 ct pl. VI,
p. 133). Placé ¢6té sud-ouest, a 40-41 m de I'entrée préhis-
torique et 43-44 m de I'entrée spéléologique, ce panneau,
dont les mensurations sont de 2,50 m x 1,30 m, se développe
sur une paroi bosselée (fig. 53), recouverte d'unc pellicule
de calcite peu épaisse et qui se desquame, du fait d'un
phénomene de boxwork ; la roche nue aussi, qui apparait
dans le registre supéricur du panneau et sous les traces de
desquamation de la pellicule de calcite, trés ¢rodce, est
extrémement friable, ravable a I'ongle. Des veinules de
calcite résiduclle (apres le travail du boxwork) et des fossiles
blancs (fragments de tiges d’Encrine, Anthozoairces,
Brachiopodes du genre Producteus) courent le long de la
paroi qui est fissurée en maints endroits par suite de com-
pressions de surcharge, peut-étre contemporaines de la
formation de la vallée, en tout cas bien antéricures a la réa-
lisation des dessins (Rodet, comm. orale). Cette paroi
présente une zone trés humide, qui réfléchit la lumiere,
dans sa partie basse. C'est dans cette zone que l'on
rencontre des mouchetures dargile calcitée, sur lesquelles
ont été tracés les dessins (nombreux cas de superpositions).
Dans la partie gauche du panncau, des taches diffuses de
mondmilch recouvrent partiellement le signe 5 ainsi que le
bas du ventre du cheval 7. Cet état wreés altéré de la paroi
(roche et calcite ¢rodées qui se desquament et tombent) a
unce influence bien évidemment sur la conservation des
dessins, dont le tracé est bien souvent réduit a une succes-
sion de taches noires plus ou moins coalescentes, voire uni-
quement au « fantdme » du tracé (fig. 54). Le bas du
panneau est treés humide et les tracés sont alors liquides et
tres fragiles. Un visiteur moderne a d’ailleurs posé son doigt
sur le trait du membre antéricur du cheval 6 (¢O6té caudal)
et I'a lissé, puis s’est essuyé sur la paroi en dessous ' Les
représentations sont cadrées entre deux fissures ¢t une
banquette rocheuse, qui fonctionne comme une ligne de sol
imaginaire.

Le panneau peut étre subdivisé en deux registres, de
part et d’autre d’une grande fissure horizontale. On peut v

lire, de gauche a droite et de bas en haut: le registre

4. D'autres actes de vandalisme sont daillewrs pereeptibles sur ce
méme panneau : projections dargile rouge sous le pli inguinal du
cheval 6. sur les flanes et sous la queue du cheval 7, patte avant,
lombaires et dessous de la queue du mammouth 8, trace rose honbon
de casque de spéléologue sur I'épaule du cheval 6.
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Fig. 53 — Profils de la paroi du Panneau principal : noter la banquette rvocheuse, qui sert de ligne de sol imaginaive aux représentations
du regishie inférienr du panneaw, ainsi que la dominante concave du volume rocheux (levé R, P., [.-C. Muller).

Fig. 54 — Altération du tracé des représentations du Panneau
principal : a, poitrail du cheval 6; le tracé, obten vraisemblablement
a laide d’un crayon sec ou fusain, ne ful pas lissé el élalé, si bien

qu il se velvowve formé de pelits paquets iréguliers plus o moins
coalescents, qui tombent pew a pew, du fait de la gravité et du
boxwork ; ne subsiste plus alors que le « fantome » du tracé ;

b, détail de la ligne de dos du mammouth 8, au niveau des

lombaives ; noter comme précédemment le cavactére ivrégulier du tracé
el sa desquamation progressive. Sous le tracé se voient des

mouchetures, dues sans doute a des fprojection de la pointe du crayon Fig. 55 — Pannea principal, signe triangulaive ovalisé 5 : noter le
éorasé sur la paroi rugueuse, ainsi que de la main salie du mondmilch qui recowvre une partie du dessin dans sa moitié gauche
dessinateur paléolithique (photo R. I.). (photo R. P).
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inférieur avec le signe 3, la trace digitale D6, les chevaux 6
et 7 et le mammouth 8 ; le registre supéricur, avec le signe 9,
larriere-train d'équidé 10 et la téte de cheval E.

Registre inférieur (pl. VII, p. 136)

SIGNE TRIANGULAIRE OVALISE 5 1

Distance par rapport a MS6: 2,11 m; altitude :
59,369 m; hauteur par rapport au sol: 1,10-1,36 m;
longueur: 34 cm; largeur: 22 cm; épaisseur du trait:
0,2 cm.

Premiére figure du Panneau principal, c6té sud-ouest, ce
signe est isocéle avec deux angles de 70° a 80" (fig. 53); il
s'agit d’un dessin au fusain, avec un tracé tres fin de 0,2 cm
environ ; il fut réalisé en 4 traits successifs. A son sommet, un
fossile rond (Anthozoaire) a vu son contour respecté par le
dessinateur, qui n’avait pas remarqué par ailleurs une
veinule de calcite oblique qui a fait dévier son trait, dans la
partie droite du signe. Le trait est calcité, parfois dilué¢, voire
dissous dans la partie basse. Il a lui-méme été réalisé sur une
paroi desquamée et partiellement recouverte de mouche-
tures d’argile calcitée. Du mondmilch blanc interrompt le
trait, partie gauche du signe (pl. VIII, p. 136).

Au centre de ce signe, on trouve une trace digitale D6,
sous forme d’une grande tache rouge, large de 3 cm et
haute de 10 c¢m, aux contours indistincts, ainsi qu’au
pigment plus ou moins coalescent, que nous interprétons
comme une empreinte de paume. Elle commence, elle

aussi, a se recouvrir de mondmilch.

CHEVAL 6 !0

Distance par rapport a MS6: 1,9 m; altitude :
59,355-59,616 m ; hauteur par rapport au sol : 1,3-1,68 m ;
longueur : 52 cm ; largeur: 30 cm; épaisseur du trait:
0,5-1-1,5 cm. Proportions : EC = 30 cm ; LT = 12,5 cm ; ET
=5,5cm.

Situé 22 cm a droite du signe 5, ce cheval (fig. 56),
en profil absolu, orienté a droite, ¢’est-a-dire vers le groupe
cheval 7-mammouth 8 et le fond de la grotte, est réduit
a l'avant-main et a une simple silhouette ; il posseéde un haut
du ner allongé en « bec de canard », avec un naseau en
« virgule » ; une observation attentive de la paroi montre
qu’il possédait une oreille représentée en perspective bi-

15. Signe 2 in Bouillon, 1967. La numérotation du Panneau principal
est la méme pour Bouillon, Dams, op. cit. et Bouillon, 1984a et 1984h.

16. Cheval 2 in Bouillon, 1967.

0 10cm
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Fig. 56 — Panneau principal, cheval 6 : a, photo R. P.; b, relevé
synthétique ; noter le naseau « en virgule », Uabsence de commissure
des levres, le bout du nez en « bec de canard », la cviniere « en cimier »
et Lovellle en perspective bi-angulaive oblique ; la barre des échelles
donne Uhorizontalité (velevé R. P).

angulaire oblique et une criniére en cimier ou en « marche
d’escalier », mais dont la majorité des pigments du tracé est
tombée ; I'encolure est en « col de cygne » ; le poitrail est
pincé dans le cou, et I'épaule est bien marquée ; le départ
du ventre est épais, le pli inguinal étroit et triangulaire ; les
extrémités manquent, I'aeil et le pelage aussi; les 4 traits
gravés repérés par R. Bouillon et L. Dams (op. cit., p. 73 ct
fig. 43) sont en fait des veinules naturelles de calcaire
spathique. Il est possible que le trait de queue du cheval 7
soit aussi Ia jambe du cheval 6.
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CHEvAL 777

Distance par rapport a MS6 : 1,89 cm ; altitude : 59,193-
59,388-59,642 m ; hauteur par rapport au sol : 1,41-1,9 m ;
longueur : 72 cm ; largeur : 50 cm ; ¢paisseur du trait : 0,5-
1,2-2,5 c¢m ;5 proportions : 1.Q = 66 cm; EC = 50 cm 5 LT
=95cm; ET =55 cm.

Situé a 22 cm a droite du cheval 6, il s’agit d'un cheval
orienté a droite, c’est-a-dire face au mammouth 8 et vers le
fond de la grotte. Cette figure est réputée pour son encolure
« girafoide » et sa téte minuscule (fig. 28, 29 et 30), alors
qu'il ne s'agit que d'une déformation due a un relevé en
déroulé et a des prises de vues de biais (un bec rocheux
empéchant de regarder le panncau de face). Elle a finale-
ment un aspect assez classique : simple silhouette élancée en
profil absolu, a encolure en « col de cygne », aux plis
inguinaux marqués, en « triangle », au cou pincé, avec
I'épaule marquée, sans «eil, sans extrémités ni pelage
figurés. Ce cheval possede aussi sa criniére en « marche d’es-
calier », bien que résiduelle, avee une oreille en perspective
biangulaire oblique ; le bas du ventre et la queue sont situés
dans une zone assez humide, si bien que du mondmileh s’est
formé sur le tracé de la ligne ventrale (fig. 57 et 58).

Quelques détails techniques @ on visualise bien sur son
trac¢ les mouchetures dues a I'éerasement du pigment sur la
paroi ; le cravon devait ¢tre biscauté, a en juger par loreille
au profil triangulaire, Sur le cou, on reléve une zone grisiue
(hg. 58c); le premicr réflexe, lorsquion la voit, est de
conclure a un acte de vandalisme ; or, cette trace est
présente deés les premier clichés de Mavenne-Sciences
(photos L. Avignon, prises en 1967, et déposées au SRA de
Loire-Atlantique, a Nantes; voir Bouillon, 1967). Sagit-il
alors d'un geste malheurcux effectué par les premiers
découvreurs ? Nous avons pos¢ la question a R. Bouillon, qui
nous a certifié le contraire. En fait, une observation attentive
montre que cet endroit est calcité comme partout sur le
panneau ; il ne s’agit pas non plus d'un lissage de doigt,
comme poutr le reste du tracé ; notre interprétation est qu'il
s'agit d'un repentir: le Préhistorique avait d’abord dessiné
le cou plus étroit, puis il s'est ravisé. Cecei est perceptible
d’ailleurs plus bas, entre la naissance du cou et la trompe du
mammouth, ot 'on voit distinctement deux tracés qui se
croisent (fig. 58a) : le cou du cheval 7 a donc é1é tracé en
deux fois. C'est le seul témoignage d’une hésitation dans le
trac¢ que nous ayons relevé sur les dessins de Mavenne-

Sciences. Cela est bien visible aux infrarouges ainsi qu’aux

17. Cheval 1 in Bouillon, 1967.
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Fig. 57 — Panncaw principal. cheval 7 : a, photo [.-D. Lajoux,
CNRS ;b velevé synthétique ; noter la cviniere - en cimier -, ovedlle
résiduelle en perspective bi-angulaive oblique, Uabsence de commissure
des levies : en grisé a la naissance du coup, frottis paléolithique
inlerprété comme un repentiv : la bavre des échelles doyne
Chorizontalité (yelevé R. P).
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ot
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b

Fig. 58 — Panneau principal, cheval 7. vues de détails : a, prolomé ;
b, eviniere « en cimier -, oreille yésiduelle en perspective bi-angulaive
oblique avec un profil biseauté qui correspond peui-etre a Uappui du
colé du fusain ; ¢, frottis paléolithique a la naissance du cou,
inlerpréte comme wn repentiv (photo R. P).

ultraviolets ; dans ce dernier cas, on voit aussi apparaitre un
second trait pour le dos du cheval, dont il reste juste
quelques mouchetures visibles a I'ecil nu au-dessus de la
croupe. Le tracé du poitrail du cheval 7 recoupe le tracé de

la rompe du mammouth 8 (fig. 59 et 60 et pl. IX, p. 136).

MAMMOUTH 8

Distance par rapport & MS6: 1,94 m ; altitude : 58,927-
59,655 m ; hauteur par rapportau sol : 1,6-2,33 m ; longueur :
104 cm : largeur : 82 cm ; épaisseur du trait : 0,5-1-2 cm.

Situé a Pextréme droite du panneau, coté nord-ouest,
cette figure est orientée a gauche, vers les chevaux 6 et 7 et
le diverticule des Excentriques. En profil absolu, il est traité
en simple contour, sans cocil ni poil figuré, comme les

chevaux 6 et 75 il n'a pas non plus de défense ; il est

complet, sauf aux extrémités ; le vertex et la dépression
nucale, la dépression lombaire et la bosse du front sont bien
marqués ; la queue, peu touffue, est dessinée aussi. Le
ventre est météorisé, les plis inguinaux marqués. La trompe
est bien individualisée ¢t est recoupée par le tracé du
poitrail du cheval 7. Les deux lévres sont représentées.
L’animal mesure 104 cm de long sur 82 cm de hauteur en
projection et 76 cm en déroulé ; sa trompe est longue de
47 em pour unce largeur de 3,5 cm; le vertex est large de
15 cm ; la queue, longue de 13,5 cm ; I'épaisseur du ventre
est de 72 cm en projection pour 64 cm en déroulé (fig. 61).

Les 4 représentations du registre inféricur du Panneau
principal sont situées sur une paroi moutonnée, encadrée
par deux fissures, dont celle du bas forme une ligne de sol
imaginaire ; les postéricurs sont hien placés sur des bosses,
qui mettent en valeur les saillies musculaires ; une sorte de
gouttiere rocheuse semble méme avoir guidé la main du
Préhistorique pour le tracé du dos du mammouth 8 (fig. 62).

Registre supérieur

Au-dessus de la premicre fissure, délimité lui-méme par
une seconde fissure, le second registre offre 3 représenta-
tions : le signe angulaire 9, Tarriere-train d’équidé 10 et la
téte de cheval gravé E. A cet endroit, le sol s’éléve mais le
recul diminue, en raison d'un bec rocheux (on passe de
60 cm de recul au niveau du signe 5 a 48 cm au niveau de la
téte du cheval 6 et 28 cm au niveau du cheval E). Si bien que
la réalisation des figures 10 et E a dt étre particulierement
difficile (ce qui explique peut-étre leur aspect plus
«archaique » 7) (fig. 63).

SIGNE ANGULAIRE 9 1%

Distance par rapport a MS6 : 1,55 m ; altitude : 59,91 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,92-2,03 m ; longueur : 44 cm ;
largeur : 0,5 cm ; épaisscur du trait : 0,2-0,5 cm.

Ce signe dessiné au pigment noir ne présente pas d’ex-
trémité bouletée comme sur les relevés de R. Bouillon et de
L. Dams (Bouillon, Dams, op. cit., fig. 6, p. 72 ; Bouillon,
19844, fig. 7, p. 570, voir aussi supra fig. 28, 29 et 30), qui ont
confondu avee des grains de calcaire de la paroi (fig. 64
et 65) ; il est surchargé par 'arriére-train d’équidé 10 ; tous
les deux ne sont tracés que sur la calcite et disparaissent a
I'endroit ou celle-ci se desquame, du fait du boxwork. La
longueur du coté gauche est de 20 cm, celle du ¢oté droit
de 24 em.

I8. Signe 1 in Bouillon 1967,

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154
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Fig. 59 — Panneau principal, cheval 7 affronté aw mammouth 8 : a, photo [.-D. Lajoux ; b, relevé synthétique ; noter
Uétvoite imbrication des 2 figures, ainsi que le savant jew d'équilibre des masses ; les pointillés indiquent les zones de
dispersion du pigment ; le grisé sur le cou du cheval 7 signale le frottis paléolithique interprété comme un repentiy; celui
sur les lombaives du mammouth 8 un frottis moderne ; la barre des échelles donne Uhorvizontalité (relevé R. P.).
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Fig. 60 - Panneau principal, détail du croisement du poitrail

du cheval 7 et de la trompe du mammouth 8 : noter les deux traits
constitutifs du poitrail du cheval 7, ainsi que la superposition

de celui-ci au tracé de la trompe (photo R. P.).
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Fig. 61 - Panneau principal, mammouth 8 : a, photo R. P, ; b, relevé synthétique ; noter la représentation des deux levves et labsence de défense,
ainsi que le ventre météorise ; les pointillés indiquent les zones de dispersion du pigment ; le grisé sur les lombaives du mammowth 8 signale un
[rottis moderne ; la barve des échelles donne Uhorizontalité (relevé R. P.).
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La position du signe 9 par rapport au cheval 7 n’est
strement pas due au hasard (pl. VI, p. 135) : il s'étend
depuis la verticale de la croupe du cheval 7, 16 cm plus haut,
jusquiau rebord extérieur du creux qui vonque sa (éte,
24 cm plus haut ; il couvre (couve ?) ainsi 'essentiel de son
corps, sans la téte ni I'épaule. Peut-ére faut-il voir la une
association symbolique (Pigeaud, 2003a) ?

ARRIERE-TRAIN D’EQUIDE GRAVE 10

Distance par rapport a MS56: 1,57 m; altitude : 59,8-
59,915 m; hauteur par rapport au sol: 1,9-2,08 m;
longueur: 17 em; largeur: 17 em ; épaisseur du trait : 0,1-
0,3 cm ; proportions : EC = 17 cm.

Il s’agit d’un arriére-train traité en profil absolu, orienté
vers la droite, ¢’est-a-dire vers le fond de la cavité. Le profil
de la croupe, arrondie, avec la queue attachée bas et
linéaire, homologue a I'arri¢re-train du cheval 7, permet de
conclure qu'il s’agit d'un arriére-train d’équidé. La queue
est en fait double, une premicre ébauche ¢tant perceptible.
La jambe droite, seule présente, posséde un jarret et se
termine par un simple trait, qui dessine une « patte en'Y ».
Le cheval était-il complet 7 Le fait que son tracé ne soit,
comme celui du signe 10, que sur la couche de calcite indi-
querait peut-ctre quUil se poursuivait sur cette couche mais
que celle-ci, se desquamant, a emporté a jamais la partie
manquante. Longueur de la premicre queue: 4,5 cm;
longueur de la deuxieme queue : 18 cm. Le tracé est fin, sur
une roche calcitée friable, d’ot des empatements percep-
tibles aux endroits ot il fallait faire changer de sens a I'outil.
Au niveau des séquences du tracé, nous pouvons, par une
observation rapprochée, déterminer que le ventre a été
tracé avant 'avant du membre, et I'arriére du membre avant
le trait du jarret (fig. 64 ct 63).

TETE DE CHEVAL GRAVEE E

Distance par rapport a MS6: 1,59 m; altitude :
59,999 m; hauteur par rapport au sol: 2,15-2,2 m;
longueur : 29 em ; largewr : 6 cm ; épaisseur du trait : 0,1 cm.

Elle est située 10 2 15 cm plus haut que le signe 9 et 7
a 12 cm plus haut que Parricre-train 10, et regarde vers la
droite, c’est-a-dire vers le fond de la grote. Une aréte
surgravée et prolongée par une gravure fine constitue une
téte large de 6 cm et épaisse de 3,5 em ; deux entailles qui
semblent naturelles ont pu figurer les oreilles, vues a ce
momentla de trois quarts face ; le dos, la criniere et le
poitrail semblent figurés par des veinules de calcite ¢paisse

(fig. 66).

Fig. 62 — Panneau principal, cheval 7 affronté au mammonth 8 :

a, vue de face ; b, o, deux vues de biats sur la droite du pannean
principal, mentrant Uemplacement du cheval 7 el du mammouth 8 en
Jonction du volwne de la paroi, ce (/uij?lil sailliv la téte et les masses
musculaives (photos R. I.).
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Fig. 63 — Panneau principal, registre supérieur : de bas en haut,
signe angulaire 9, arrieve-train d’équidé 10 et téte de cheval I ;

noter le cadrage en fonction des fissures ; a, photo R. P.;

b, relevé analytique ; en grisé, les éléments de relief ; les aplats grisés
signalenl des filaments de calcite vraisemblablement inlégrés par

le Préhistorique dans le tracé du cheval I ; la barre des échelles donne

Uhorizontalité (relevé R. P.).

10¢cm
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Fig. 64 — Panneau principal ; signe angulaire 9 et arriére-train
d’équidé 10 : a, vue générale ; b, vue de détail de Uextrémité droite,
montrant que Uextrémité bouletée vue par R. Bouillon et I.. Dams est
en fait une concentration de grains calcaires de la paroi ; le pigment
noir n'est présent que sur la calcite (photos R. P.).

Panneau X

Le panneau X 19 constitue, avec les panneaux XI et XII,
une structure en voiite qui encadre le Panneau principal,
caractere que n'a pas manqué de souligner A. Leroi-
Gourhan (1975, p. 335). Situ¢ a 40 m de I'acces préhisto-
rique et 39 m de 'entrée spéléologique, ce panneau est
essentiellement formé par une roche nue, humide et extré-
mement friable, parcourue aux niveaux des fissures par un
concrétionnement orange humide. Le pigment noir accro-
chant mal sur ce calcaire nu (voir étude technologique

19. Panneau 4 in Bouillon, Dams, op. cit., p. 70. Ensemble de signes 83
in Bouillon, 1967.

W{C‘;k/ 10 cm

Fig. 65 — Panneau principal : a, signe angulaire 9 ; b, arvicre-train
d’équidé 10, relevés synthétiques ; noter la présence du jarret et la
« patte en' Y » ; (releve R. P.).

p. 97), seuls quelques traits subsistent, ainsi que le
« fantéme » du tracé, car le dessinateur en appuyant son
fusain sur la paroi friable a dans le méme temps creusé un
léger sillon qui apparait en éclairage rasant. C’est sur ce
pannean qu’est tracé le groupe de représentations 11
(fig. 67).

SIGNE TRIANGULAIRE OVALISE 1 1a

Distance par rapport a MS6: 0,56 m; altitude :
59,702 m; hauteur par rapport au sol: 1,54-1,66 m;
longueur: 47 c¢m; largeur: 25 cm; épaisseur du trait:
0,2-0,5 cm.

Ce signe, placé sur une paroi tourmentée, a sa base pour
I'essentiel constituée par unce aréte rocheuse ; les angles de
ses cOtés sont respectivement de 707 ¢t 60°. 11 s’agit du seul
signe triangulaire ovalisé de la cavité qui ne soit pas isocele
mais présente un brusque pincement au niveau de son c6té

droit (fig. 68).

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154
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Fig. 66 — Panneau principal, téte du cheval gravé I ; noter laréte
naturelle, frrolongée ensuite en bout du nez par le graveur (photo R. P.)

Fig. 67 — Panneau X, signe triangulaire ovalisé
1a, groupe de traits gravés 11, tracés noirs 11,
Ildet 1le: a, photo H. Paitie, INRAP ; b, relevé
analytique ; les pointillés indiquent les zones de
dispersion du pigment ; en grise, les éléments de 3 10 cm

relief ; les tivets-points symbolisent les filaments de "&:,‘

calcite ; les lettves I soulignent les macrofossiles -

(Producteus et Anthozoaires) incrustés dans la

roche (relevé R. P.). b 0
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SERIE DE 18 TRAITS GRAVES 11b %0

Une douzaine de centimetres plus haut que le signe 11a,
entre 1,60 et 1,98 m du sol, 18 wraits, d’'une épaisseur
moyenne de 0,3 cm, au profil en « U » évasé, ont été gravés
en suivant la courbe concave de la paroi. Celle-ci, tres
friable, ne permet pas toujours de bien lire les superposi-
tions ; de méme, les directions de tracé ne sont pas percep-
tibles. Tout au plus peut-on dire que ces traits semblent par-
ticiper de la méme séquence gestuelle et qu’ils ont dii étre
faits trés vite, au méme moment: artiste a-til voulu ici
aiguiser son burin avant de graver I'arriére-train 10?7 Ou

bien, sommes-nous en présence d’un de ces nombreux

20. Panncau 17 in Bouillon, Dams, ep. cit., p. 79.

Fig. 68 — Panneau X : a, signe triangulaire

ovalisé 11a (photo R. P.) ; b, relevé synthélique, signe
triangulaire ovalisé 11a, tracés noirs e, Ildet Ile;
noter Uutilisation de Uaréte rocheuse pour figurer la
base du signe 11a ; les pointillés indiquent les zones de
dispersion du pigment ; en grisé, les éléments de velief ;
la barre des échelles donne Uhorizontalité (relevé R. P.).

tracés sans signification apparente tels qu'il en existe dans la
plupart des grottes ornées, ct dont les exemples les plus
marquants sont Lascaux, Pech-Merle ou les Trois-Fréres ?
(fig. 69 €1 70).

TRAITS NOIRS

Une des particularités de ce panneau est d’offrir en
plusieurs endroits des tracés noirs, restes de dessins disparus
ou bien traces d’aiguisage de la pointe du crayon de fusain,
a moins qu'il ne s’agisse de signes ou de tracés quelconques,
maladresse ou inattention de la part du dessinatcur. L’un
d’eux (11c¢) est superposé a I'un des traits gravés, il lui est
donc postéricur. On leur associe deux autres traits noirs,

situds sur la méme paroi mais derriere 'aréte.

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154
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Fig. 69 — Panneau X, groupe de traits graves
11b : releve synthétique ; la barre des échelles
donne Uhorizontalité (relevé R. P.).

® llc: long de 18 cm, épais de 2 cm, il est étroitement
associé au signe 1la, jusqu’a lui constituer une sorte d’ap-
pendice (?) (fig. 71a) ;

* 11d: long de 3 cm, épais de 0,3 cm, il se trouve a 20 cm
au-dessus du signe l1a;

¢ lle: long de 8 cm, épais de 0,5 cm, ce tracé courbe
oblique descendant vers la droite se trouve également a
20 cm environ, mais a gauche, du signe 11a (fig. 71b) ;

e 11f: situé a 1,03 m de MS6, sur la méme paroi que le
groupe de représentations 11, et 80 cm a gauche de 'extré-
mité du signe 11a, il s’agit d’un trait oblique descendant vers
la droite, long de 9 cm et épais de 0,5 em (fig. 72) ;

¢ 1lg: situé 16 cm au-dessus et 27 cm a gauche de 11f, il
s’agit d’un trait vertical de 2,5 cm de long et de 0,3 cm de
large (fig. 73).

Panneau XI

Le panneau XI, ne comporte que le trait gravé F, situé
20 cm a gauche de la base du membre postérieur de 'indé-
terminé 12, a 1,95 m du sol pour sa base et 2,5 m pour son

10 ecm

sommet. Il s’agit simplement d’un trait oblique descendant
vers la gauche de 14,5 cm de long (fig. 74).

Panneau XII

Plus intéressant est le panneau XII'*': situé a 40 m de
'accés préhistorique et a 43 m de I'entrée spéléologique, il
forme avec les panneaux X et XI une structure en votute qui
encadre le panneau principal. Son support est de méme
nature que celui du panneau X (roche nue friable et fissures
concrétionnées). Il comporte deux groupes de représenta-
tions 12 et 13 (fig. 75 et pl. X, p. 137).

INDETERMINE 12

Distance par rapport a MS6: 1,1 m; altitude:
59,757-59,98 m ; hauteur par rapport au sol: 22,2 m;
longueur: 44 cm; largeur 26 cm; épaisseur du trait:
0,5-1 cm.

21. Panncau 16 in Bouillon, Dams, op. cit., p. 78. Ensemble de signes S4
i Bouillon, 1967.
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b

Fig. 71 — Panneau X, tracés noirs : a, tracé 11c; b, trace 11e

(photos R. P.).

Fig. 70 — Pannean X, groupe de trails gravés 11b :
a, b, ¢, vues de détail (photos R. P.).
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Fig. 72 — Panneau X, tracé noir 11f : a, photo R. P. ; b, relevé
synthétique ; la barre des échelles donne Uhorizontalité (relevé R. P.).

Cette figure indéterminée (fig. 76) est constituée de deux
tracés sinueux (et peut-étre d’un troisiéme, si on considére
que la courbe gravée qui se trouve au-dessous du deuxiéme
trait est le reste d’un sillon creusé par le passage du crayon
de fusain sur la roche friable). A premiére vue, il semble qu’il
s’agisse ici d’un arriére-train orienté a droite, avec la ligne de
dos sinueuse et le ventre; lutilisation d’impuretés de la
roche pour figurer la croupe et le membre postérieur est

1 cm -

Fig. 73 — Panneau X, tracé noir 11g : a, photo R. P, ;
b, relevé synthélique (relevé R. P.).

5¢cm

0

Fig. 74 — Panneau X1, trait gravé F : velevé synthétique (velevé R. P.).

99

patente (fig. 77) = ; le dessin du dos laisse alors apparaitre
une petite queuc, au-dela de la limite de I'impureté. Si cette
interprétation ¢était exacte, on aurait alors unc forte bosse au
niveau du garrot, qui pourrait faire penser a un bovidé, mais
la petitesse de la queue, a notre avis, signe plutot le cervidé.
R. Bouillon et L. Dams (op. cit, p. 77) avaient d’abord
proposé une lecture dans 'autre sens, voyant dans la coulure
la téte et la trompe d’un proboscidien. Plus récemment,
A. Vialou a proposé une autre interprétation, utilisant le bec
rocheux immédiatement a gauche de la fin du tracé sinueux
du haut : ce dernier finit en effet dans la naissance de ce bec

22. Un autre cas d’utilisation similaire se rencontre sur le Grand
Plafond de Rouffignac (Dordogne), ot cette fois ¢'est la bosse d'un
bison qui utilise les contours d'une impureté de la paroi (Plassard,
1992, p. 360).
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Fig. 75 — Panneau XII : indéterminé 12, signe gravé 12q,
enchevétrement de traits noirs 13 el trace digitale D7 ; noter Uaréte
rocheuse dont Uindéterminé 12 suit le contour

(photo H. Paitier; INRAP).

Fig. 77 — Panneau XII, indéterminé 12 : vue de détail au niveau
de la jonction du tracé supériewr et de la glauconie (photo R. I).

& \ T 0 10 cm
e —— |

b

Fig. 76 = Panneaw XII, indéterminé 12 : a, photo R. P.; b, relevé synthétique ; les pointillés ill([i([ll(’ll/ les zones de (Iis/)t'r:\‘ir)n du pigment ; les
pointillés serves signalés par une fleche symbolisent les traces laissees dans la voche par le passage du crayon de fusain donl le pigmend est tombe ;

la barre des échelles donne Uhorizontalité (rveleve R. P.).

rocheux, formant ainsi une échancrure nucale caractéris-
tique d’'un mammouth orienté a gauche, le reste du bec
rocheux en dessinant la ligne de front puis la trompe
(fig. 78). Mais que faire alors du trait courbe au-dessous ?
Détails techniques : le tracé du « ventre » est résiduel,
mais on devine encore le fantdme du tracé sous la forme

d’une petite dépression, imprimée par la pression du fusain

sur la paroi. Comme l'ont fort bien vu R. Bouillon et
L. Dams (op. cit.), la courbure du « dos » suit « la forme
naturelle du surplomb rocheux ». La raison en est sans
doute que Tartiste s’est servi de ce surplomb pour bloquer
son bras ¢t comme guide pour son tracé. Le parallélisme de
forme n’est donc ici qu'un artefact, dit au mode de réalisa-
tion du tracé.

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-15!
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Fig. 78 — Panneau XII, différentes interprétations de
Uindéterminé 12 : a, comme un arvieve-irain (Bouillon, 1984a) ;
b, comme une silhouette de mammouth, en incluant la glauconie

(Bowillon, Dams, 1974) ; ¢, comme une silhousette de mammouth,
en incluant cette fois le bec rocheux (proposition d’A. Vilhena-Vialou).

Relevés R. P

SIGNE GRAVE 12a

Contrairement a ce qu’affirment R. Bouillon et L. Dams
(op. cit.), la paroi ne semble pas avoir été « frottée ou raclée
sommaircment » sous 'indéterminé 12 ; cependant, entre
1,86 et 2 m au-dessus du sol, on trouve ce curieux signe
gravé, formé de deux traits verticaux dont celui de droite
commence 2 cm en dessous du ventre de la figure 12 et
recoupe ensuite le premier trait du groupe 13 (fig. 79). Le
premier trait, a droite, mesure 15 cm de long ; le second, a
gauche, 16,5 cm ; I'épaisseur du trait varie de 2 a 3 mm ;
I’écartement des deux traits est de 4 cm environ. Le tracé du
trait de gauche semble rebiquer légerement vers la gauche :

est-ce un raté du burin 7

ENCHEVETREMENT DE TRAITS NOIRS 13

Distance par rapporta MS6: 1,55 m ; altitude : 59,705 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,92-2,1 m ; longueur : 61 c¢m ;
largeur : 0,5 cm ; épaisseur du trait : 0,2-0,5 cm.

Autrefois interprété comme une possible ramure de
cervidé (op. cit.) ou un signe male (Bouillon, 1970, p. 12), il
s’agit en fait d’'un enchevétrement de 4 traits dont le
premier, le plus long, voit son extrémité recouverte par une
coulée de calcite translucide, si bien que son pigment a
dilué, provoquant cette forme en ramure ou barbelé
(fig. 80). En fait, s'il fallait donner une signification a cet
cnchevétrement, nous dirions qu'il s'agit de I'enchevétre-
ment de deux signes :

* un signe de forme parabolique 13a, d’un angle d’ouver-
ture de 80°, qui présente la méme rupture de tracé que les
signes A, 5 et 18 (fig. 80c) ;

* un signe angulaire 13b, en « V » inversé (fig. 80d).

Les longueurs respectives des traits sont de 72, 22, 23
et 25 cm.

P. Raux (2001, p. 70, fig. 5) a récemment proposé de voir
dans cet assemblage un « sorcier » ou un « homme blessé ».
Nous ne souscrivons pas a cette hypothése et persistons a v
voir un enchevétrement de signes.

1cm

0
Fig. 79 - Panneau XII, signe gravé 12a : relevé synthélique
(relevé R. P).
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Fig. 80 — Panneau XII, enchevétrement de traits noirs 13 : a, photo R. P, b, relevé synthétique de Uensemble ; ¢, signe de forme parabolique 13a ;
d. signe angulaire 130 ; les pointillés indiquent les zones de dispersion du pigment ; les pointillés servés signalés par des fleches symbolisent les
traces laissées dans la voche par le passage du cvayon de fusain dont le pigment est tombé (relevés R. P.).

Fig. 81 — Panneau XIi, trace digitale D7 (photo H. Paitier, INRAP).
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TRACE DIGITALE D7

Associée aux représentations 12 et 13, entre 1,98 et 2 m
du sol, 18 cm en dessous de la pointe du trait 13a dilué par
I'écoulement de calcite, large de 5 cm et haute de 8 cm,
cette tache rouge est indiscutablement d’origine anthro-
pique (voir p. 101). Sa structure particuliére, faite de gros
paquets de pigments agglomérés entourés de mouchetures
puis d’un léger halo nous semble due plutét a la pose d’une
paume enduite de pigment sec (fig. 81).

Panneau X111

Le panneau XIII %, situé en face du mammouth 8, est
affecté par une série de concrétionnement, les uns anciens
et secs, les autres plus récents et humides. La paroi est
encore en activité : au cours de 'hiver 2000-2001, une
nouvelle coulée blanche est venue partiellement recouvrir
le membre postérieur du bison 14 (fig. 82).

Bisox 14

Distance par rapport a MS6 : 2,54 m ; altitude : 59,092-
59,381-59,39 m ; hauteur par rapport au sol : 1,24-1,70 m ;
longueur: 66 cm; largeur: 40 cm; épaisseur du trait
0,3-0,5-1-4 c¢cm; proportions: p = 52 ¢cm ; a = 12,5 cm ;
L =645 cn ; H =46 cm (mesures d’apres Pales, Saint-
Péreuse, 1981).

Orientée vers la gauche, c’est-a-dire vers le fond de la
salle III (coté sud-est), cette figure est fortement dégradée
(fig. 83a) : tracée d’abord sur une paroi déja aux trois quarts
recouverte de calcite, elle a été ensuite recouverte par une
seconde coulée, plus claire et transparente, sauf a quelques
endroits : la téte et 'amorce du membre antérieur. Ceci a
dilué les pigments, au point qu’il est impossible de savoir si
le membre postérieur était terminé ou bien si, comme pour
les autres figures de la grotte, celle-ci était restée inachevée.
La figure 14 a toujours posé quelques probléemes d’inter-
prétation, méme si R. Bouillon (1967, p. 29) propose
d’emblée son identification comme bison ; cependant, en
1970 (p. 12), il note que « la téte avec son groin et ses
oreilles pointues rappelle quelque peu le sanglier. » En fait,
la courbure de la ligne dorsale, incurvée au niveau des
derniéres vertebres dorsales comme chez le bison européen
actuel et fossile (Poplin, 1984), la forte saillie du garrot
(Paillet, 1999, p. 47) ainsi que la présence de deux petites
cornes sinueuses en perspective semi-tordue ou biangulaire

obligue indiquent trés clairement qu’il s'agit d’un bison. Le

23. Panneau 15 in Bouillon Dams, op. cit., p. 77.

« groin » identifié par R. Bouillon est en fait aussi un
museau « en virgule », comparable a celui des chevaux 4, 6
ct 17. Contrairement aux autres représentations, s'il
possede, lui aussi, un ventre météorisé, il ne posséde pas de
queue et son membre postérieur semble se prolonger
jusqu’a un jarret et peut-étre aussi un ergot. Cependant, a
cet endroit, le pigment a coulé et il devient difficile de dire
si un sabot complet était ici figuré. L'animal est glabre,
comme les autres figures. Son chignon n’offre pas de
solution de continuité avec la ligne dorsale (le pli de la
nuque n’est pas indiqué). Une fissure concrétionnée a peut-

étre servi pour représenter la ligne de ventre.

ANTHROPOMORPHE CORNU (?) L

Situés 25 em a la verticale en dessous de la corne gauche
du bison (a droite sur le dessin), deux tracés paralleles
larges de 1 ¢m, localisés dans un rectangle de 24 cm de haut
pour 7 cm de large, avaicent suscité déja bien des interroga-
tions. Ils se placaient en effet a 'endroit anatomique correct
pour envisager qu’il sagisse la du membre antéricur
gauche du bison, mais alors pourquoi deux traits au licu
d'un seul ? D. Vialou (comm. orale) proposait d’y voir les
deux bords du pli inguinal. Quant a nous, nous étions
intrigué par l'arrondi du tracé de gauche (fig. 83b). Des
coulées de calcite a cet endroit ont bien délavé le pigment
et I'une des interprétations possibles de cette forme était
que le pigment ait coulé naturellement a travers une fissure
jusqu’au bord de laréte rocheuse du panneau. Mais une
observation attentive permet de remiser cette hypothése :
en effet, la pente n’autorisait pas a cet endroit le suivi d’une
rigole et §'il avait coulé ici, le pigment aurait emprunté un
chemin vertical. La courbure du tracé était donc bien
voulue. D’autre part, aprés avoir enlevé une pellicule
d’argile due a des projections modernes, nous nous
sommes apercus de Pexistence d’un troisicme tracé hori-
zontal qui opérait la jonction entre les précédents. Nous
aurions alors affaire ici a une représentation autonome,
associée au bison. Nous proposons comme interprétation
qu’il s’agit ici d’une représentation de profil d’un anthro-
pomorphe cornu, dont les « cornes », représentées en pers-
pective biangulaire oblique comme celles du bison, mesu-
reraient chacune 6 cm de long. L'weil serait également
absent. De telles représentations de « sorciers » sont
monnaic courante dans 'art paléolithique (Roussot, 2002).
Cependant, vu I'état d’altération actuel de la représenta-
tion, nous préférons la ranger, en premiére approximation,
dans la catégorie des indéterminés.
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Fig. 82 — Panneaw X111, bison 14 ¢t anthropomorphe cornu (2) 1. - a, photo H. Paitier, INRAP ; noter le fort concrétionnement qui affecte
la paroi ; b, relevé analytique ; les pointillés indiquent les zones de dispersion du pigment ; en grise, les éléments de velief ; les pointillés signalent les
Sisswres ; la barve des échelles donne Uhorizontalité (relevé R, P ).
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Fig. 83 — Panneau X1 : a, bison 14 ; b, anthropomorphe cornu (?) 1. ; relevés synthétiques (velevés R. I.).
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Panneau XIV

Le panneau XIV qui termine le corpus iconographique
du secteur I, se trouve coté ouest, un peu a gauche en face
du bison 14. 11 présente quant a lui la trace digitale D8.

TRACE DIGITALE D8

Distance par rapport a MS6 : 4,4 m ; altitude : non coté ;
hauteur par rapport au sol : 1,65-1,71 m ; longueur : 12 cm ;
largeur : 13 ¢m ; épaisseur du trait : 1-1,5-1,7 cm.,

Cette trace est difficile a voir, en raison de la calcite trés
réfléchissante, mais en braquant le spot dessus on distingue
trés bien trois doigts disposés en éventail, réduits sans doute
aux deux premiéres phalanges et, 7 cm plus bas, une trace
horizontale qui a notre avis est le bord droit du pouce.
L’épaisseur des doigts est respectivement de gauche a
droite : 1,7, 1,5, 1,5 et 2 cm, pour une longueur de 2, 4 ct
1 cm. L'écartement entre les trois premiers doigts est de 1,5
et 2 cm. Ces digitations se situent a la fois sur la roche nue
etsur la calcite ; elle fut ensuite recalcitée. Leur aspect (sous

forme de petits amas de pigments rouges agglomérés)
signale encore a notre avis I'utilisation d'un pigment sec.
Cet aspect, cette position a cheval sur une concrétion et sur
la roche nue, en font des arguments indiscutables pour
identifier ici une empreinte de main. Mais I'argument le
plus convaincant est que le calque de cette empreinte se
superpose tres exactement a celui du tracé digital D10 situé
secteur VI en face des signes 18 et 19. Sept centimetres plus
a droite, une autre trace digitale D8a, de proportions 3 cm
x 3 cm, est identifiable (pl. XI, p. 138).

Secteur IV (Chapelle du Pingouin) **
Derriére le panneau du bison se rencontre un espace

longiligne qui correspond au prolongement du boyau du
secteur II, de méme section, long de 4,70 m, et d’'une

24. D'aprés le nom attribué par les spéléologues a une amusante
concrétion de forme évocatrice...
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hauteur variant de 1,10 a 3,50 m (sans compter le prolon-
gement par la cheminée). I n'y a pas été retrouvé de témoi-

gnage du passage de 'homme paléolithique.
Secteur V (Cabinet)

Prolongement de la diaclase du Passage, ce secteur, long
de 6,50 m et large de 4 m, de section triangulaire, que nous
arrétons arbitrairement a la limite de la votte plafonnante
du secteur III et a proximité de deux piliers stalagmitiques,
ne présente pas non plus de traces paléolithiques.

Secteur VI (Salle des chevaux)

Long de 8,50 m ct large de 4 m, de section triangulaire
également, ce secteur comprend le panneau des chevaux 15
et 16, puis les signes 18 et 19 et la digitation D10 ; il est
coupé en deux par une « riviere souterraine. » (Bouillon,
Dams, op. cit., p. 81) dontle cours est le plus souvent formé
de flaques de boue et d’cau stagnante Elle aboutit a un petit
siphon ainsi qu'a un bouchon d’argile, derricre lequel se

trouvent le diverticule des Excentriques et le signe J.

Panneau XVI

Le panneau XVI est un grand panneau (170 m de long
sur 110 m de large), a 52 m de lentrée spéléologique et
49 m de 'entrée préhistorique. Il est limité horizontalement
par deux bords rocheux ct verticalement par une grande
fissure et un bourrelet rocheux. La paroi est a cet endroit
tres filamenteuse et calcitée ® (fig. 84, 85 et pl. XII, p. 139).

NI = 96

CHEVAL 1520

Distance par rapport @ MS7: 3,74 m ; altitude : 58,437-
58,059 m; hautecur par rapport au sol: 1,26-1,8 m;
longueur: 60 cm; largeur: 55 cm; épaisseur du trait:
1-1,5 ¢cm 5 proportions : EC =45 ¢em 5 ET = 7,5 cm.

Il sagit d’un cheval, orienté a gauche, vers le fond de la
cavité (coté ouest), entre 1,26 et 1,80 m par rapport au sol
25. Des projections d'argile de wrois couleurs (brun foneé, sur la grande
fissure, brun clair. sur le tracé sur dos du cheval 15, rouge, sur 'épaule
ctles fombaires du cheval 15 et devant le bout du nez du cheval 16) sont
visibles 1 leur aspect tout de méme bien rouge, comparé a d’autres
taches similaires sur les autres panncaux nous donne & penser qu'il
pourrait sagir de taches de projections dues au cheminement indélicat
de visiteurs modernes @ dans ce cas précis, les projections ont été tam-
ponnées par quelquiun, afin qu'elles apparaissent le moins possible.

26. Figure 13 /n Bouillon, Dams, of. cit., p. 765 cheval 3 in Bouillon,
1967.

dont on a vu que la présence d'un plancher stalagmitique
en surface donne une bonne estimation du sol paléo-
lithique qui se trouvait a cet endroit, a peu pres au méme
niveau qu'aujourd’hui. Ce cheval est traité en simple sil-
houette et en profil absolu ; la téte est masquée par un voile
de calcite blanche peu épaisse, tombant depuis le plafond ;
il est reconnaissable a son encolure en « col de cygne », son
pli d’épaule et sa ganache. Son postéricur et sa ligne de
ventre n'ont pas €té dessinés. La téte du cheval ayant été
recouverte par une coulée de calcite, ceci a entrainé la
diffusion du colorant, si bien qu’on n’en distingue plus trés
bien les contours. Pour R. Bouillon et L. Dams (op. cit., p. 75-
76), « en suivant le trait de la criniere depuis [la coulée qui
recouvre la téte du cheval] vers la droite, nous remarquons
que le contour a d’abord €té profondément gravé avant
d’étre peint en noir; le trait gravé s’arréte environ a mi-
chemin de 'encolure. » En fait, il semble que ces auteurs
aient confondu avec des fissures naturelles, dont I'une effec-
tivement traverse 'encolure, au niveau de 'interruption de
son tracé. Ce cheval est en effet cadré sur la paroi, entre le
rebord ouest et la grande fissure qui lui sert de ligne de sol
(fig. 86). Une petite fissure au départ horizontal, située au-
dessus de la téte et de la criniére, a pu servir de guide au
tracé. Celui-ci est interrompu au niveau du garrot, mais le
trait est continué par une autre petite fissure en oblique des-
cendant @ s’agit-il d’une utilisation du relief comme patron
ainsi que les Paléolithiques nous y ont accoutumés, ou bien
plus simplement cette fissure a-t-elle fait ripper le crayon et
donc obligé le dessinateur a reprendre plus a droite le
dessin de sa figure 7 Un grand creux voit son aréte utilisée
pour terminer la ligne de ventre ; elle fait cependant double
emploi avec le départ du tracé a partir du membre antérieur
gauche, qui aurait fait le ventre plus distendu, comme celui
du cheval 7. Les traces du frottement du fusain sur la paroi
(mouchetures) sont reconnaissables ; on distingue méme
deux traces de doigt, de diametre 0,5 em.

Ce cheval a fait 'objet de deux prélevements qui ont
fourni deux dates radiocarbones (voir p. 127 et Pigeaud, e
al., 2003).

SIGNE COMPOSE 15a

Distance par rapport a MS7: 3,51 m ; altitude : 58,39-
58,397 m; hautcur par rapport au sol: 1,48-1,64 m;
longueur: 15 ¢m; largeur: 1 cm; épaisseur du trait:
0,5-1 cm.

Il s’agit d’un signe composé de trois batonnets paralléles,
placés sur le ventre du cheval 15, en position vulnérante,

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154
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Fig. 84 - Panneau XVI, chevaux 15 ot 16, signe 15a et trace
digitale D9 : a, photo [.-D. Lajoux, CNRS ; b, relevé synthétique,
chevaux 15 et 16 et signe 15a (velevé R. P.).

Fig. 85 — Profil de la paroi a Uendroit du
panneaw XVI : noter le creux qui a servi au
Préhistorique pour marquer la limite du bas du
ventre du cheval 15 (levé R. P, [.-C. Muller).

Fig. 86 — Panneau XVI, cheval 15, signe 15a el trace digitale D9 :
noter le cadrvage de la figwre en fonction des fissures et des volumes de
la paroi (photo J.-D. Lajoux, CNRS).

Gallia Prélistoire. 16, 20040, p. 1-154
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Fig. 87 — Panneau XVI, signe composé 15a : a, photo J.-D. Lajoux,
CNRS ; b, relevé synthétique (relevé R. P.).

respectivement et de gauche a droite a 15, 12 et 10,5 cm de
sa ligne de dos, de longueurs respectives 8,5, 16,5 et 20 cm
pour un trait d'une épaisseur de 0,5 a 1 cm (fig. 87).

TRACE DIGITALE D9

Positionnée sur les lombaires sur cheval 15 ; entre 1,63 et
1,68 m du sol, elle mesure 7 cm de large pour une hauteur
de 4 cm. Le pigment, pelliculaire et fait de petites taches
rouges agglomérées, coincées dans les fissures et les reliefs
de la paroi, semble avoir 1a aussi été appliqué a I'état sec. A
notre avis, Ja encore, comme pour la trace D4, il s’agit d’une
empreinte de paume (pl. XIII, p. 140).

CHEVAL 16
Distance par rapport a MS7: 2,92 m; altitude :
58,73-58,264 m ; hauteur par rapport au sol: 1,63-1,87 m ;

27. Figure 14 in Bouillon, Dams, op. cit., p. 76 ; cheval 4 in Bouillon,
1967.

Fig. 88 — Panneau XVI, cheval 16 : a, photo générale, noter la
eniniere « échevelée » ; b, éclairage de biais montrant Uutilisation

par le dessinateur d’une aréte powr placer le chanfrein de Uanimal ;

¢, détail de la ganache montrant Uintégration d’un filament de calcite
dans le tracé (photos R. ).
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longueur: 50 cm; largeur: 43 cm; épaisseur du trait:
0,5 cm ; proportions : EC=245cm ;LT =95cm ; ET =7 cm.

En profil absolu, tourné a droite vers la sortic (coté est),
ce cheval st reconnaissable a sa ganache et a sa « criniére au
vent », ce qui lui confére un mouvement plein de vie qui
contraste avec la raideur des autres représentations (fig. 88
et 84b) ; lui aussi est incomplet : le postérieur et les membres
sont absents, mais il n’est pas impossible que la ligne de dos
du cheval 15 ait pu aussi lui servir de ligne de ventre. II est
cadré sur la paroi par le rebord est, qui se prolonge jusqu’au-
dessous des lombaires du cheval 13 et par la fissure qui déja
avait guidé le tracé de I'encolure de ce méme cheval. Une
autre fissure verticale depuis le haut du panneau a été
utilisée par le dessinateur pour placer et mettre en relief le
chanfrein du cheval 16 qui se trouve ainsi en partie détaché
de Ia paroi (fig. 88b). Un filament de calcite de la paroi issu
du boxwork a aussi été utilisé pour former le resserrement de
la ganache au niveau du départ du cou (fig. 88¢).

Le panneau XVI présente donc une composition équili-
brée de 2 figures placées téte-béche, cadrées sur le volume

de la paroi et intégrant des éléments de son relief.

Panneau XVII

Le panneau XVII, sur le méme coté que le panneau
précédent, mais apres la « riviere », est une grande paroi
concave, qui constitue un des ¢6tés de la diaclase, le
panncau XVIHI formant lautre ¢6té (fig. 89). Cette paroi se
trouve recouverte de la méme concrétion jaune que le
panneau XVI, ainsi que de mouchetures d’argile non
calcitée, sans doute restes d’une ancienne phase d’ennoic-
ment. L'argile holocéne recouvre le bas du panneau, sans
affecter les signes 18 et 19. Ceux-ci en revanche sont
fortement dégradés par un suintement ainsi que des frotte-
ments modernes qui rendent leur tracé difficilement lisible
(fig. 90).

SIGNE DE FORME PARABOLIQUE 18

Distance par rapport a MS7: 5,73 m ; altitude : 8,624
58,73 m; hauteur par rapport au sol: 1,44-1,72 m
longueur : 42 cm ; largeur : 30 cm ; épaisseur du trait : 3 cm.

Situé a 53 m environ de Pentrée spéléologique et a 50 m
de 'acces préhistorique, il s'agit d’un signe réalisé au tracé
digital a I'argile. Avec un angle d’ouverture de 70°, ce signe
est coupé par un voile de calcite blanche, dans lequel
semble se perdre le tracé. Détail intéressant : il présente sur
sa gauche une rupture de tracé semblable a celle que I'on
rencontre pour les signes A, 5 et 13, c’est-a-dire qu'il n’est

'D10

0 30 cm
| I——)

Fig. 89 — Profil de la paroi au niveau des panneaux XVII et XVIIT
(levé R. P, J.-C. Muller).

pas tracé d’un seul tenant, mais que l'artiste a repris son
geste pour 'arrondi (fig. 91).

SIGNE TRIANGULAIRE OVALISE 19

Distance par rapport a M87: 6,14 m ; altitude : 58,624
58,73 m; hauteur par rapport au sol: 1,44-1,72 m;
longueur : 40 cm ; largeur : 19 cm ; épaisseur du trait : 3 cm.

Situé a 54 m environ de I'entrée spéléologique et 51 m
de T'acces préhistorique, ce signe est aussi exécuté au tracé
digital ; isoc¢le, il posséde des angles de 80°. Contrairement
au précédent, il est complet, mais son ¢6té droit disparait

presque entierement en raison du suintement (fig. 92).

Panneau XVIII
Le panneau XVIII, comme le précédent, forme donc un
des coés de la diaclase du Passage (pl. XIV, p. 140).

TRACE DIGITALE D10

Distance par rapporta MS 7: 6,92 m ; altitude : 58,276 m ;
hauteur par rapport au sol : 1,46-1,53 m ; longueur: 9 cm;
largeur : 6 cm ; épaisseur du trait : 1-1,5-2 cm.

Placée sur une draperie, a 54 m de I'entrée spéléolo-
gique et 51 m de I'accés préhistorique, elle se trouve juste en
face des signes 18 et 19 tracés a l'argile. Il s’agit, cette fois
encore, d'une série de digitations, puisque 'on reconnait

parfaitement la disposition radiaire caractéristique, avec le

Gallia Préhistoire. 46, 2001, p. 1-15
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Fig. 90 — Panneau XVII, signes 18 et 19 : relevé analytique ;
en grisé, les éléments de velief ; les tivels-points indiquent les filaments

de calcite, les trails barvés des fissures ; la barre des échelles donne
Uhorizontalité (relevé R. P.).

Fig. 91 — Panneau XVII, signe de forme parabolique 18 :
relevé synthétique ; la barre des échelles donne Uhorizontalité

Fig. 92 — Punneau XVII, signe triangulaire ovalisé 19 : a, photo

retouchée (H. Paitier, INRAP) ; b, relevé synthétique ; la barre des
(relevé R. P.). échelles donne Uhorizontalité (relevé R. P.).
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majeur plus haut, de proportions 2 cm X 2 cm, dont le trait
a bavé suite au recouvrement par la coulée de calcite,
I'index (2,5 ¢cm x 1 cm), 'annulaire (2 cm x | cm), de
hauteur équivalente et, plus bas, lauriculaire (2,5 cm
x 1 em). Les doigts sont ici réduits a la premiére phalange ;
le pouce manque. L'écartement est de 9 cm. Le calque de
cette empreinte se superpose trés exactement a celui de la
digitation D8, ce qui est un bon argument, a notre avis, pour
décider de leur nature anthropique. (pl. XIV, p. 140).

Secteur VII (Acces au réseau supérieur)

On pénétre dans ce secteur apres avoir franchi un
nouveau voile de draperies. De section triangulaire, il s’agit
du prolongement ultime de la diaclase du Passage. On se
trouve alors a 57,22 m de I'entrée spéléologique et a 54 m
de P'acceés préhistorique. Longue de 5,4 m pour une largeur
de 3,80 m, « cette partie profonde se¢ développe aussi en
hauteur. On remonte dans un puits vertical sur une
quinzaine de metres de dénivellation jusqu’a un plafond ot
I'on observe un paléo-comblement calcifié¢, a matériau hété-
rogéne dont des éléments grossiers roulés. Ces éléments
soulignent un paléo-niveau de drainage horizontal (étage
karstique) qui a piégé des éléments exogénes apportés par
une dynamique puissante qu’on ne retrouve pas dans la
partie basale. De plus, on observe que le comblement argilo-
limoneux ressemble a celui de la base, mais la fraction
argileuse semble moins dominante. » {Rodet, 2000).

Le réseau supérieur, a 6 m du sol du réseau inférieur
environ, est accessible & partir de la paroi de ce secteur. A
son sommet, on se retrouve dans une petite salle au sol en
pente raide, que nous dénommerons salle IV, qui se termine
rapidement en cul-de-sac, aussi bien par le fond qu’apres
avoir emprunté un étroit conduit, créé par des désobstruc-
tions anciennes. L'une d’entre elles a d’ailleurs révélé une
petite stratigraphie, avec, sous le petit plancher stalagmi-
tique de faible épaisseur (environ 1 cm), des lentilles
d’argile rouge et une nappe de manganése. Plus loin, coté
sud-est, un os long a été retrouvé, ainsi que co6té nord-ouest.
Pour S. Bailon, du laboratoire de préhistoire du Lazaret, il
s'agirait de deux « os de lapin fossile »: un tibia sans
extrémité proximale et un coxal sans aile iliaque et sans
tubérosité ischiatique. Les deux ossements seraient peut-
éure pléistocenes, car, d’apres P-E Moullé, du département
de préhistoire du MNHN, ils semblent porter le méme
sédiment jaune que celui présent dans la dent de renne
provenant de la collection Chaplain-Duparc du musée de

ennoiement

0 30 cm
AR

Fig. 93 — Profil de la paroi au niveau du cheval 17 et altitude
supérieure de Uennoiement d argile holocéne : sa position au sommet
d’une voitte arquée a « sauvé » la figure (levé R. P, J.-C. Muller).

Tessé. Il serait intéressant de savoir d’ou ces deux lapins ont
pu tomber dans la cavité : existe-t-il une communication
depuis le plateau ? Si oui, est-elle accessible a 'homme ou

est-ce un simple aven 7

Secteur VIII (Diverticule du cheval)
Panneau XIX

On s’introduit ensuite en rampant dans le dernier
secteur, de 3,30 m de long sur 3,6 m de large, pour une
hauteur de plafond variant entre 1,40 et 0,70 m. Le profil de
ce secteur est hémicirculaire, avec une série de creux « en
cloche » au plafond, entre 0,86 et 1,40 m au-dessus du sol,
qui seuls sur ce secteur ont échappé a I'ennoiement
holocéne lequel, probablement, a déposé la couche d’argile
sur les parois inférieures. C'est parmi eux qu'a prés de
0,8 m, on rencontre le cheval 17, sur le panneau XIX, une
grande voiite humide, présentant une roche nue et des
filaments de calcite issus du boxwork. Les parois sont a cet
endroit recouvertes presque entierement de largile
holocéne, qui n’a pas atteint les endroits les plus élevés, et
notamment le cheval 17 (fig. 93).

CHEvAL 17

Distance par rapport a MS8 : 2,9 cm ; aldtude : 58,276 m ;
hauteur par rapport au sol : 0,84-0,98 m ; longueur : 38 cm ;
largeur : 38 cm ; épaisseur du trait : 0,2-0,5-0,7-1 c¢m ; pro-
portions : EC=38 cm ; LT = 16 cm ; ET = 6 cm.

28. Figure 11 in Bouillon, Dams. op. cit.. p. 75.
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a

' 0 10 cm

Fig. 94 — Panneau XIX, cheval 17 et groupe de traces digitales D11 : a, photo R. P montrant le cadrage du cheval 17 en fonction des aréles
el des fisswres ; b, relevé synthétique, noter la criniéve « en cimier », le « bec de canard », le naseaw « en virgule » ; la barve des échelles donne

Uhorizontalité (velevé R. P.).

Situé a 60 m de I'entrée spéléologique et a 57 m de
I'entrée préhistorique, il s’agit d’un cheval de sivle compa-
rable aux autres représentations @ profil absolu, simple
contour, encolure en « col de cygne », téte en « bee de
canard », crinicre en cimier, ventre €pais, cou pincé, attache
triangulaire des articulations, extrémité des membres
inachevée ; le naseau est « en virgule » comme pour les
chevaux 4 et 6 et le bison 14. Le contour de sa criniere suit une
aréte de la paroi ; il est possible qu'une stalactite et un voile de
calcite aient ¢t¢ utilisés pour son membre et sa croupe, ainsi

qu'une autre aréte pour son ventre (fig. 94 et pl. XV, p. 141).

GROUPE DE TRACES DIGITALES D11

Le cheval 17 est entouré de 12 groupes de taches rouges
du méme aspect que les précédents ; il s’agit donc ici aussi,
a notre avis, de tracés digitaux, de natures et de dimensions
variées (empreintes de paume, traces de pouce ou de doigts
jointifs), qui se placent au bord des arétes encadrant la
figure, ou bicn sur son ventre, ou face a sa téte. Nous avons
dong, de gauche a droite et de haut en bas :

DIla: de proportions 7 em x 3 em;

DI1b: de proportions 9,5 cm X 2 cm

DIlc: de proportions 8 cm X 6 cm;

D1ld : de proportions 3 cm x 1 cm;

Dlle¢ : de proportions 1,5 cm X 0,5 cm 5
D1If: de proportions 2,5 cm X 1 cm 5
D1lg: de proportions 8,5 cm X 3 cm 5
DI1h : de proportions 7cm X 3 cm ;
DI1i: de proportions 3,5 X 3 cm
D11j: de proportions 9 em X 7 cm
D11k : de proportions 5,5 cm X 1 ¢ ;
DI1l: de proportions 8 cm X 2,5 cm 5
DIlIm: de proportions 9,5 cm X 1 ¢,

Panneau XX

A 4,80 m ¢n arriere du cheval 17 et a 6,80 m de la station
MS8, a I'entrée d'un petit bovau de forte pente, dans un
espace resserré ot Pon ne peut se tenir que couché, a 45 cm
du sol, on trouve la trace digitale D2 (pl. XVI, p. 142),
formée de deux traits verticaux et subparalléles. Clest la
derniére représentation de la cavité, sur le panneau XX.

La couleur du pigment, qui se situe entre RI5 ¢t R17
dans le code des couleurs Cailleux, ainsi que sa répartition
o

A la fois sur de la caleite blanche # et sur la roche nue,

29, Ce qui montre bien gque la blancheur de la calcite ne saurait ¢tre un
critere pour avancer une formation holocéne ou sub-contemporaine de
sa formation.
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¢loigné des fissures de la roche d’ou il aurait pu suinter,
permettent d'v voir un tracé digital d’origine anthropique :
peut-étre deux doigts trempés dans de la couleur et frottés
ensuite sur la paroi, ou bien un seul doigt frotté deux fois de
suite. En tout cas, nous avons ici une preuve que le pigment
¢tait liquide, puisque I'on remarque des éclaboussures dans

les concrétions sous-jacentes.
Diverticule des Excentriques

Au fond de I'étroit et long boyau qui commence a
gauche du Panneau principal, P. Bonic a découvert, dessiné
sur le sol concrétionné, dans une petite conque d’a peine
I m de hauteur pour 70 ¢m de large environ, un signe
angulaire ], form¢ de deux branches respectivement de 12
et 11 em de long, au tracé doublé, épais de 1,5 cm. Le trait
est calcité et de réalisation anthropique incontestable. 11 est
probable que ce n'est pas par le méme chemin que le
Préhistorique est venu dans cet endroit, mais en passant par
le cours de la « riviere souterraine », aujourdhui en cul-de-
sac, ol une jonction sonore et lumineuse a é1é faite par
P. Bonic et nous-méme, ce qui indique une communication

avant le remblaiement du secteur (fig. 95).

CAS DOUTEUX

Il s"agit de tracés noirs qu'il est difficile a différencier de
traces de flamme de lampes acétvlénes en raison de leur
aspect calcité (la calcite se forme tres vite dans la vallée de
I'Erve, en témoignent des graftitis des Xvin® et Xix¢ siecles de
la grotte Margot), ou bien similaire a celui des tracés paléo-
lithiques indubitables (fig. 96).

SALLE I, SECTEUR II

Tracé noir N1

Situé a 4,10 m de MS4, a 1,79 m du sol, sur la méme
paroi que le groupe de représentations 1 mais sur une autre
aréte, 20 cm a gauche du sommet de la trace digitale D2, il
s’agit d'un trait vertical de 6 cm de long et 3,5 cm de large
(fig. 97a).

Tracé noir N2
Situé a 4,20 m de MS4, entre 1,66 et 1,79 m du sol, sur la

méme paroi, 20 cm a gauche de N1, il s’agit d’un tracé en
zigzag long de 33 cm et large de 15 cm (fig. 97b).

0 5¢cm

Fig. 95 - Signe angulaire | : a, photo . Bonic (Les Excentriques) ;
b, releve synthétique ; la barve des échelles donne Uhovizontalité
(relevé R. P, P Bonic).

Tracé noir N3

Situé a 4,50 m de MS 4, enwre 0,98 et 1,15 m du sol,
touyjours sur la méme paroi, 13 cm a gauche et 65 ¢m
dessous le sommet du tracé sinueux 1b, 70 cm en dessous de
N2, ce tracé est formé de deux traits jointifs respectivement
de 17 et 27 cm de long, pour une épaisseur de tracé de
1,5 em. il s’agit d’un tracé paléolithique, deux options
sont possibles : soit un grand signe angulaire asvmétrique,
soit, si on considére I'ensemble de la paroi a cet endroit, un
pli inguinal d’une croupe d’animal qui serait terminée par
le relief environnant (fig. 97c¢).

Tracé noir N4
Situé a 3,10 m de MS4, entre 1,05 ¢t 1,45 m du sol, on y

devine une téte () inscrite dans un rectangle vertical de
15 cm de large pour 40 cm de haut (fig. 97d).
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SALLE III, SECTEUR III

Le tracé noir Nb, le plus curieux de tous, est situé a
1,40 m de MS6, sur le bec rocheux en face du Panneau
principal, 30 ¢cm en face du creux qui interrompt le tracé de
la nuque du cheval 7. 11 s’agit d’une tache aux contours tri-
angulaires dont la base est longue de 8 cm et la hauteur de
6 cm. Son aspect brun clair fait d’abord penser a une tache
moderne d’une main pleine d’argile qui se serait appuyée
la. Pourtant, elle est bien calcitée et incrustée dans la paroi.
Peut-étre s’agit-il ici d’un mouchage de torche paléolithique
ou bicn de 'empreinte d'une flamme de lampe a graisse
que les Paléolithiques auraient laissé posée sous Iaréte

Fig. 96 — Position des tracés noirs
doutenx par rapport aux autres
représentations (levé S. Tribout,

F Métayer, S. Langlois, P. Lecornet,
ESGT ; P. Bonic et G. Renault,

Les Excentrigues ; C. Pigeaud ;
mise au net R. P).

pendant la réalisation du panneau ou d’une autre activité
cultuelle (tig. 97¢).

BILAN : INVENTAIRE GENERAL
DES REPRESENTATIONS DE MAYENNE-SCIENCES

Au final, on peut donc proposer 'inventaire général
suivant : la grotte ornée Mayenne-Sciences (Porche de la
Dérouine compris) * renferme 59 représentations, dont :

30. Les représentations du Porche de la Dérouine sont signalées par
une astérisque.
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Fig. 97 — Tracés noirs douteux, relevés synthétiques : a, NI ; b, N2; ¢, N3 ; d, N4; e, N5 (relevé R. P.).

* 16 figures * 12 traces digitales rouges

9 chevaux (K%, 4, 6,7, 10, E, 15, 16, 17) ; 3 digitations (D3, D8, D10) ;

2 mammouths (B, 8) ; 9 empreintes de paumes, de pouces ou de doigts jointifs
I bison (14) ; (D1, D2, D4, D5, D6, D7, D9, D11, D12).

4 indéterminés (1, 3, 12, L) ; On reléve aussi en sus 6 cas douteux (N1, N2, N3, N4,
* 19 signes N5, N6).

2 signes en traits disjoints paralléles (C, 12a) ;

5 signes angulaires (I¥, A2, 9, 13b, J) ; Si on fait un inventaire général par technique, on
2 signes en zigzag (4a, 4b) ; obtient :

5 signes ovales triangulisés (H*, 1a, 5, 11a, 19) ; e 27 dessins (1, la, 1b, 2, 3, 4a, 5,6, 7, 8,9, 11a, 1lc, 11d,
4 signes de forme parabolique (G*, A, 13a, 18) ; lle, 11f, 11g, 12, 13a, 13b, 14, L, 15, 15a, 16, 17, ]} ;

1 signe composé de trois batonnets (15a) ; * 18 gravures (G*, H*, I*, K*, A, Al, A2, B, B, B2, C, 4, 4b,
® 12 tracés indéterminés 10, E, F, 11b, 12a) ;

Al, B1, B2, 1b, 2, 11b, 11¢, 11d, 11e, 11f, 11g, F; ¢ 4 tracés digitaux (D1 a D12, 18, 19).
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MODE D’UTILISATION
DE LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES

Le concept de « mode d’utilisation » d’une grotte ornée

en tant que sanctuaire pariétal a été forgé par
M. Lorblanchet (19944, p. 249) pour décrire le « dynamisme
des sites et des surfaces ornées ». 1l s’agit d’étudier la
maniére dont la cavité a été fréquentée, éventuellement,
lorsque cela est possible, d'essayer de deviner ce qui s’y est
passé et de reconstituer ce que le méme auteur appelle la
« biographie » des parois. Ce qui entraine 'examen de dif-
férents problémes abordés supra, mais qu’il faut réunir ici

afin d’avoir une vision d’ensemble.

CHEMINEMENT PALEOLITHIQUE

LES ENTREES PROBABLES

Le premier probléme a résoudre, bien évidemment, est
celui des conditions d’acces et de circulation dans la cavité.

« La grotte existait quasiment dans I'état que nous
connaissons (karst plio-pléistocene), lorsqu’elle  était
parcourue par les hommes préhistoriques (Pléistocénce
supérieur et Holocene). Alors que Tactivit¢ humaine s’y
développait, la grotte était déja dans un stade relique et
sculs quelques épiphénomenes sont venus des ors
perturber son ¢volution. » (Rodet, 2000, p. 20).

Nous avons vu que trois entrées étaient possibles pour
Mayenne-Sciences @ par la grotte des Viperes, par I'entrée
spéléologique ct par la salle 0. Par ailleurs, le bas du
« toboggan » se trouve a - 1,92 m du sol du porche tandis
que le niveau de la couche ba est a — 2,6 m (fig. 19). 1l est
donc tout a fait possible que les deux orifices aient été a
découvert en méme temps a I'époque paléolithique. De
méme, le siphon qui remplit le boyvau de communication
avec les Viperes ¢tait peut-étre asséché au cours des phases
glaciaires. En fait, il semble que, plus que le boyau qui part
de la grotte des Viperes, ou le « toboggan », 'entrée la plus
facile et sans doute la plus fréquemment empruntée par les
Paléolithiques soit le premier secteur de la salle 0.
Aujourd’hui a prés de 3 m au-dessous du remplissage actuel
du porche (si on prend en compte le différentiel daltitude
entre MSI ¢t le sommet de la couche 3b : 55,60 m), il forme
une sorte d’auvent sous lequel on devait passer pour monter
ensuite vers la salle 1. En outre, ¢’est pour 'instant le scul
conduit ot 'on ait retrouvé des preuves du passage de
'homme paléolithique (téte de cheval K, signes G, H et T a
I'extérieur dans le porche, signe A dans la salle 0), les autres

conduits ayvant leurs parois concrétionnées ou enduites
drargile. Il est licite de penser, ¢t nous rejoignons
R. Bouillon (1984a, p. 568) et B. Bigot (1988, p. 7) sur ce
point, que la salle 0 ct ta salle T ¢taient, sinon directement
exposées a la lumicre du jour, du moins baignées d’une

sorte de pénombre.

ESSAI DE POSITIONNEMENT DU SOL PALEOLITHIQUE

Evidemment, la question qui se pose est : a quel niveau
se trouvait le sol paléolithique 7 Les circonstances de la
découverte de la cavité nous empécheront toujours de
savoir s'il y avait des traces de pas paléolithiques sur son sol.
Nous pouvons cependant établir avec une quasi-certitude
un niveau minimum dans certains secteurs ot le sol est
fortement concrétionné : au pied de la paroi de la
« Coulée », pres du signe C dans la salle ], le cheminement
dans la salle II, au pied de la trace digitale D3, devant les
chevaux 15 et 16, sous la trace digitale D10 et les signes 18
et 19, ainsi que le secteur VIII (celui du cheval 17). Pour les
secteurs [ et 11 de la salle T ainsi que pour le secteur I de la
salle III en revanche, on reste tributaire des niveaux de
désobstruction. Aujourd’hui, le sol est constitué principale-
ment d’argile remaniée, provenant d’ennoiements succes-
sifs et de soutirages (Rodet, comm. orale). Lorsqu’elle n’est
pas piétinée, cette argile se présente sous la forme de petits
paquets de grains plastiques agglomérés (salle 1IT) ou de
poudre fine (salle 0) (fig. 98). Au cours de son sondage dans
la salle I, B. Bigot (1988b, p. 7) a rencontré, 25 cm en
dessous du sol actuel, un « plancher stalagmitique discon-
tinu et fragmenté, altéré en surface », épais d’environ
15 em. Nous pouvons argumenter a partir de la que le sol (et
la couche archéologique éventuelle) se trouverait sur ce
plancher : vu son épaisseur, sa formation a di éwre anté-
ricure a la venue de 'Homme dans la cavité. Ce qui
placerait les représentations des secteurs I et 1T entre O et
25 em plus bas.

Pour ce qui est de la salle I, R. Bouillon (1967, p. 27) a
bien not¢ que « les dessing sont réalisés a hauteur
d’homme ». La pente douce entre MS6 et MS7 aboutit par
ailleurs a un plancher stalagmitique épais de 1 a 3 cm, qui
forme donc un niveau minimum pour le sol pal¢olithique a
cet endroit car, a proximité de MS6, la hauteur des figures
du panncau principal interdit un différenticl de 0,8 m
(comme entre MS6 et MS7). En revanche, en ce qui
concerne le bison 14 ct la trace digitale D8, il est licite d’en-

visager un sol plus bas. Ce qui est également le cas pour le

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154

© CNRS EDITIONS, Paris, 2001



[.A GROTTE ORNEE MAYENNE-SCIENCES ( THORIGNE-EN-CHARNIE, MAYENNE) 85

Fig. 98 - Etat du sol de la grotte & Uécart du cheminement : trace
d'un dernier ennolement (holocene ?) de la cavité qui a déposé des
particules d'argile /Jl(l.sli(/lu', masquant ainsi probablement loule race
du cheminement paléolithique (photo R. P.).

signe angulaire J découvert par P. Bonic au fond du diverti-
cule des Excentriques, bovau ¢troit qui s’ouvre a gauche du
Panneau principal et qui (une jonction lumineuse et sonore
Iayant démontré) devait autrefois étre plus accessible a
partir du secteur VI, en empruntant le cours de la « riviere
souterraine »... Les études Karstologiques en cours par
J. Rodet ont pour but d’évaluer le nombre, 'ampleur et la
dircction des différentes phases d’ennoiement et de
soutirage qu’aura pu connaitre la cavité, afin justement d’ar-
gumenter plus précisément pour ce probléeme du niveau du
sol dans la salle III. En ce qui concerne le signe A, il se
trouve au sommet d’un cone d’éboulis, ce qui pose le méme
probléme que précédemment.

En résumé, s'il est probable qu’ils ont pu pénéurer de
maniere relativement aisée dans la cavité, peut-étre méme
sans avoir a se pencher, les Paléolithiques ont dit ramper
pour pénétrer dans la salle III. Par la suite, en station

debout, ils ont dit franchir une petite « riviére souterraine »

Fig. 99 — Sol du secteur VIIT de la salle 111, a proximité du
cheval 17 : on voit distinctement un plancher stalagmitique avec des
piliers, indiquant un niveau du sol minimum (photo R. P).

et une grande draperie, afin d’accéder a 'espace surbaissé
d’ou ils pouvaient contempler le cheval 17. Ce lieu devait
avoir unc grande importance svmbolique, puisque c’est
quasiment le seul endroit ot ils devaient se baisser et ce, a
I'emplacement le plus profond de la grotte. Nous pouvons
Iaffirmer en effet car, a cet endroit, s¢ trouve également un
plancher stalagmitique épais particllement recouvert
d’argile, donnant ainsi un niveau d’altitude minimum

(fig. 99).
SENS ET ESPACE DE CHEMINEMENT

La grotte Mavenne-Sciences posséde donc un chemine-
ment globalement horizontal (fig. 19), sans difticulté autre
que d’avoir a se¢ pencher ou ramper (suivant le niveau
estimé du sol paléolithique) a 'entrée des salles [ et Il et au
fond de Ia salle I (fig. 50 et 51). « L'espace de circulation
obligée » (Vialou, 1999, p. 263) est uniforme et linéaire ; on
releve quand méme la division nette de la salle I en un petit
espace resserré « en cloche » (fig. 31), ol se concentre la
majorit¢ des représentations de la salle, ¢t un grand espace
ouvert de 12 m de plafond (secteur de la « Coulée »), ou
apparemment seul le signe C fut gravé. Le sens de chemi-
nement est lui aussi assez clair: on releve (pl. 1, p.130),
toujours suivant la terminologie de D. Vialou, un « espace
d'arrét et de retour sur ses pas » dans le fond de la salle 0,
ou se¢ trouve le signe A, ainsi quun « espace de retour
obligé », naturellement le fond de la cavité, Enfin, bien qu’il
existe plusicurs « diverticules peu accessibles ou péné-

trables », seul le bovau a gauche du Panncau principal
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(accessible éventuellement a partir de la « riviére souter-
raine ») semble ¢tre orné (signe angulaire J).

Un détail important a notre avis, dont il faudra tenir
compte dans I'étude des constructions symboliques de
Mavenne-Sciences : a I'entrée de la salle I, de la salle 11T et
du dernier secteur de la salle IIT (avant le cheval 17), il faut
franchir un voile de draperies stalactitiques. Celles-ci, trés
importantes ¢n volume, et par cecla méme strement déja
présentes a I'époque paléolithique, ont probablement été
remarquées par les Paléolithiques ct intégrées a leur carte
mentale du parcours symbolique de Mayenne-Sciences.

CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE INTERNE

TRACES AU SOL

Le contexte archéologique interne est quasi inexistant
dans Mayenne-Sciences, d’abord en raison des circonstances
de la découverte, ensuite parce que plusicurs phases d’en-
noiement se sont succédé dans la cavité, comme le montre
I'étude karstologique par J. Rodet; en particulier, citons
I'ennoiement holocéne qui a manqué de recowrir le
cheval 17 : de nombreuses traces ont sans nul doute alors d
ctre effacées. Les seuls éléments intéressants sont bien sar
les sondages qui ont montré une possible fréquentation vers
23 000 ans (d’époque mais non forcément de culture gravet-
tenne...), ainsi gyue les datations M'C du cheval 15 (voir
p- 127 ct Pigeaud et al., 2003).

D’autre part, a unce trentaine de centimétres du signe A,
dans la salle 0, des traces de griffades de renard ou de
blaircau indiquent peut-étre que la cavité, a I'entrée en
partie obturée, a pu servir de terrier pendant un laps de
temps indéterminé, en tout cas bien avant 1967, puisqu’il ne
reste plus trace de litiere ou de selles *'. Enfin, la présence
en de nombreux endroits d’accumulations de squelettes de
chauves-souris rassemblés par les phases d’ennoiement
pourrait fournir une indication sur I'époque de la fermeture
définitive de la cavité: en effet, les études en cours par
E. Noél, de Mayenne-Nature-Environnement, et J.<J. Chaut,
de la Société francaise pour I'étude et la protection des

mammiféres, qui ont cffectué de nombreux prélevements

31, Des prospections avee Faide de J.-D. Lajoux, chargé de recherches
au CNRS, en vue de découvrir des griffades d'ours sur les parois de
Mayenne-Sciences et des autres grottes de la vallée de FErve n"ont rien
donné. Si 'ours a bien fréquenté les cavités du site (I'abondance des
restes fossiles le prouve), il ne s'est guere « oublié » sur les parois. La
durcté du calcaire de Sablé ne peut scule expliquer cette absence, car
il est assez aisé a entamer, surtout dans le milicu humide du karst.

dans Mayenne-Sciences et dans les niveaux anciens de la
grotte de Rochefort, ont montré qu’il s’agissait de murins de
Bechstein, appartenant « a une sous-espece disparue aujour-
d’hui, que I'on peut rattacher a Myotis bechsteini intermedius,
présente durant optimum climatique, circa 8 000 ans BP. 11
n'y a pas eu de contamination du gisement par des popula-
tions récentes, alors que cette espece pouvait trouver sur le
site des conditions favorables. Notre hypothese est donc que
les chiropétres n'ont plus eu accés au site entre cette
période et sa découverte en 1967. Parmi les raisons pouvant
expliquer cette désertion, la fermeture (naturelle ou par
I'Homme) des entrées semble la plus probable. Nous
pensons actuellement que la grotte Mayenne-Sciences
n’était plus accessible a 'Homme depuis au moins 10 000
ans. Cette hypothése est étayée par I'absence d’ossements de
murins de Bechtein « actuels », bien que le site soit resté
favorable [...]. » (Noél, Chaut, 2002, p. 13 et a paraitre).

BRIS DE CONCRETION

Dans la plupart des grottes ornées, les Paléolithiques ont
bris¢ des concrétions. Dans Mayvenne-Sciences, le probleme
s¢ complique du fait que cette cavité a souffert de
nombreux visiteurs indélicats qui ont brisé ct emporté
nombre de concrétions : de plus, la calcite se forme tres vite
sur Saulges (des graffitis des XIXC ou XvII® siécles sont ainsi
recouverts sur les parois de la grotte Margot). Si donc il est
certain qu'une concrétion dont la cassure n’est pas « cica-
trisée » a bien été cassée aI'époque moderne, I'inverse n’est
pas vrai : une cassure cicatrisée n’est pas forcément paléo-
lithique. Par ailleurs, d’autres phénomeénes pecuvent
entrainer la cassure de concrétions : le boxwork déja cité, la
gravit¢ (les concrétions s’alourdissant avec I'dge) et de la
néotectonique qui s’est manifestée sur le site dans plusieurs
cavités (dont René-Paul, grotte entierement vierge de toute
incursion palcolithique) ainsi que dans le réscau supérieur
de Mayenne-Sciences (Rodet, Bonic, comm. orale). Clest
pourquoi nous préférons distinguer trois sortes de concré-
tions brisées :
¢ les concrétions brisées dans le cheminement : lorsqu’elles
sont cicatrisées, il est, sans datation radiométrique, impos-
sible de deviner I'époque de leur cassure ;
¢ les concerétions brisées hors de portée du cheminement :
trop hautes ou trop grosses pour avoir ¢té cassées par
I'Homme, leur bris est dii aux phénoménes karstiques

évoqués précédemment ;
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* lcs concrétions brisées a proximité du cheminement : ce
sont celles qui, lorsqu’elles sont cicatrisées, sont le plus sus-
ceptibles d’avoir été brisées par les Paléolithiques ; en effet,
il a fallu une volonté pour les briser, soit a I'époque
moderne, soit au Paléolithique. Une seule concrétion vérifie
cela: au centre de la salle I, a 2,10 m au-dessus du sol, a
2,33 m de la station MS3, elle a été depuis longtemps déja
signalée par R. Bouillon et L. Dams (op. cit., p. 67). Elle n’a
pas été ocrée et ne semble pas étre en rapport direct avec les
représentations. Il n’est donc pas possible d’en dire
davantage sur ce sujet.

UTILISATION DES RELIEFS ET VOLUMES

MISE AU POINT ET DEFINITIONS

La grotte ornée Mayenne-Sciences oftre de multiples
exemples d’utilisation des reliefs et volumes de la paroi,
certains classiques, d’autres plus originaux. IIs ressortissent
a l'utilisation du volume d’abord au sens large, c’est-a-dire
celui de Pencaissant (la cavité), puis au sens restreint des
ondulations du panneau orné - et aux utilisations de relief -
pour seulement deux catégories parmi les quatre mention-
nées par M. Lejeune : les reliefs rocheux et les inclusions
particuliéres. M. Lejeune distingue en effet quatre catégo-
ries d’accidents naturels non aménagés dont se sont servis les
Paléolithiques : « les reliefs rocheux résultant de modifica-
tions de la paroi dues a des phénomenes d’érosion, les inclu-
sions particuliéres, les colorants naturels d’origine minérale
et les traces laissées par les animaux ayant occupé la grotte
avant le passage de I’homme. » (Lejeune, 1983, p. 13).
Curieusement, alors qu'on en retrouve de nombreux
fossiles dans la vallée de I’Erve ainsi que dans la grotte du
Dolmen des Erves a Sainte-Suzanne, on ne reléve pas de
traces de griffades d’ours sur les parois des grottes de la
Mayenne. D’autre part, bien que le calcaire de Sablé
présente beaucoup d'inclusions d’oxyde ferrique, celles-ci
n‘ont pas €té intégrées a leurs ceuvres par les artistes de
Mayenne-Sciences. On voit donc que la prise en compte du
contexte d’une grotte ornée va beaucoup plus loin qu'un
simple tracé sur de la pierre (Lorblanchet, 1993a). Avec tout
le parti pris que ce choix méthodologique entraine : quelles
sont en effet les limites a poser pour linterprétation des
conjonctions relevées entre la représentation et la cavité ?
Dans quelle mesure doit-on prendre en compte le hasard
qui préside forcément a la plupart d’entre elles, hasard
provoqué (I'artiste utilise des reliefs qu'il rencontre « au fil du

crayon ») ou hasard essentiel (I¢ hasard « pur », ¢’est-a-dire
que l'artiste n’a rien pris en compte du tout et a tracé sa
représentation sans se soucier du support) * 2 Car les parois
des grottes, bien entendu, ne sont jamais planes ; elles com-
portent toujours des creux et des bosses ; 'artiste a pu vy
plaquer sa figure sans y faire attention et, dans ce cas, on ris-
querait de lui attribuer des intentions qu’il n’a jamais eues,
en systématisant ce qui peut ne relever que du hasard
(Ucko, Rosenfeld, 1967, p. 114).

Pour ce qui est de la forme globale du support, mais au
niveau du volume qui ceint et parfois modele la figure, on
emploiera la terminologie de M. Lejeune (1985, p. 16-17), a
laquelle nous renvoyons (voir également Pigeaud, 2003b).
La grotte Mayenne-Sciences est en effet une parfaite illus-
tration de la formule de M. Lejeune (op. cit., p. 20) suivant
laquelle ces utilisations de relief seraient le signe d'une
« certaine observation de la paroi, probablement favorisée
par un bon éclairage et une acuité visuelle développée »,
ainsi que d’une « perception a tendance analytique » des
représentations. Nous allons les décrire du plus visible au
plus caché.

CADRAGES

Ce phénomeéne comprend la délimitation d’un panneau
de représentations par un relief, ainsi que la figuration
d’une ligne de sol imaginaire. Précisons en outre que nous
reprenons ici la définition par G. Sauvet du panneau
comme « un ensemble plastique (peinture, gravure,

sculpture, modelage) identifiable par ses limites

physiques. » (Sauvet, 1988, p. b). Cette définition a été
récemment précisée par R. Gonzales qui préfere y voir un
« support pariétal de manifestations artistiques pouvant ¢tre
délimité par des frontieres physiques, par I'uniformité du
type et/ou de la technique des figures qu’il contient ou par
I'unité spatiale que traduit sa configuration géomorpho-
logique. » (Gonzales, 2001, p. 287-288). Cette dernicre

32. « Certains prchistoricns adoptent une position trés restrictive,
refusant de prendre en compte 'utilisation d'un relief si elle n'est pas
soulignée par un trait peint ou gravé. [...] D’autres, au contraire,
donnent une interprétation figurative de la moindre incision sur la
paroi, n’hésitant pas a compléter le dessin par le jeu des fissures natu-
relles. On voit bien le double danger encouru : des critéres trop séveres
risquent de nous faire rejeter une grande partie des utilisations de
reliefs et de marginaliser le phénomeéne, nous privant ainsi d’un aspect
peut-éire essentiel de 'art paléolithique ; au contraire, en laissant libre
cours a notre propre imagination, on court le risque de la substituer a
celle des Préhistoriques et de ne trouver que ce que nous cherchons. »
(Sauvet, Tosello, 1998, p. 76).

Gallia Préhistoire. 46. 2004, p. 1-15

© CNRS EDITIONS, Paris, 2004



88

ROMAIN PIGEAUD

définition a le mérite de prendre en compte a la fois le relief

proche du support et son insertion dans espace de la salle
ou du couloir de la caverne. Cinq exemples sont particulie-
rement représentatifs a Mayenne-Sciences :

¢ le mammouth B, qui est entouré de deux draperies
(fig. 25) ;

¢ I'indéterminé (capriné ?) 3, situé dans un coin de paroi
délimité par des fissures et une cavité (fig. 38) ;

® les chevaux 15 et 16, cadrés par des fissures avec délimita-
tion de secteurs et ligne de sol imaginaire (fig. 84) ;

® le cheval 17, dessiné sur un espace en votite délimité par
des bords rocheux avec une série d’arétes convexes
(fig. 94) ;

¢ mais c’est le Panneau principal qui offre I'illustration
la plus caractéristique d'un cadrage a champ total: 7 repré-
sentations sont ici cadrées suivant deux registres délimités
par des fissures ; les représentations du registre inférieur
(signe 5, chevaux 6 et 7, mammouth 8) sont cadrées en haut
par une fissure arrondie et en bas par une banquette qui
leur sert de ligne de sol imaginaire ; idem pour le registre
supéricur (signe 9, arriere-train 10, téte de cheval E)

(fig. 52).
PATRONS

Cadrage et patron correspondent au type I: « lignes de
relief encadrant étroitement la figure » de la typologie de
G. Sauvet et G. Tosello (op. cit., p. 60). A la différence du
« patron spatial » dont parle A. Leroi-Gourhan (1966, p. 47 ;
rééd. 1992, p. 198), nous entendons par la une unité de
relief qui a servi de ligne directrice au tracé paléolithique.
C’est particulierement évident pour le chanfrein du
cheval 16, plaqué directement contre une fissure (figure
88b), ainsi que pour le cheval 17 (fig. 94) dont les bords des
arétes rocheuses qui I'entourent ont vraisemblablement

servi de patron au tracé du dos. du ventre ¢t de la crinicre.
SUBSTITUTIONS

Cette catégorie correspond au type 11 1 « substitution ou

intégration d’un relief a un élément anatomique constitutif

du sujet » de la typologie de G. Sauvet et G. Tosello (op. cit.,
p. 61). Il s’agit ici de 'intégration pleine et entiere d’un
élément de relief au sein de la représentation. Nous

pouvons distinguer deux catégorics.

Substitutions a la charpente graphique

Nous appelons ainsi la participation du relief a la

structure générale de la représentation ™.

A Mayenne-
Sciences, nous pouvons encore citer: le mammouth B
(fig. 25), pour lequel le rebord d’une cavité pourrait figurer
la ligne de ventre ; le cheval 15 (fig. 86), ot c’est cette fois
une aréte rocheuse en créte qui est utilisée pour figurer le
bas du ventre de I'animal ; le bison 14 (fig. 82a), avec I'utili-
sation d’une fissure pour la terminaison du tracé du ventre ;
le cheval E (fig. 66), situé dans le registre supéricur du
Panneau principal, au-dessus du signe angulaire 9 et de
I'arriere-train d’équidé 10 qui voit son poitrail, sa nuque et
son dos figurés par deux veinules de calcite seche, tandis
que le profil de son chanfrein a été tracé a partir d'une
fissure naturelle ; le signe triangulaire ovalisé 11a (fig. 68),
dont un bord rocheux s’est substitué au tracé de sa base ;
enfin, I'indéterminé 12 (fig. 75), dont I'utilisation du relief
a ét¢ détaillée p. 65-68.

Substitutions de détails

Il s’agit de lintégration d’éléments de relief dans le
détail du tracé. A Mayenne-Sciences, deux cas seulement
peuvent étre recensés: le mammouth B une fois encore
(fig. 26), pour lequel le Préhistorique s’est servi d’une
alvéole (2 ecm x 1,5 cm) pour figurer I'enroulement de la
trompe ; et le cheval 16, dont le tracé du cou, au niveau de
'attache de la téte, a été remplacé par un filament de calcite
seche (fig. 88¢).

UTILISATION DES VOLUMES

Elle correspond au type I : « disposition en liaison avec
un accident morphologique ou topographique » de la
typologic de G. Sauvet et G. Tosello (op. cit,, p. 73).
M. Lorblanchet (1995, p. 170) a établi une classification des
utilisations de volumes des parois, dont nous allons nous

servir ici. M. Lorblanchet distinguc :

33. La charpente graphique est « la structure de base & la représen-
tation des animaux », suivant J. Plassard (1999, p. 38).
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Une utilisation potentielle ou ignorée

L artiste aurait pu se servir de ce volume ; il I'a dédaigné,
ou bien ne I'a pas vu. Peut-étre aussi I'a-til trouvé tellement
évident, que ce n’était vraiment pas la peine de le souligner
davantage, sous peine de pléonasme. C'est évidemment indé-
montrable et demeure du ressort de la conviction personnelle
du préhistorien ; ainsi, a Mayenne-Sciences, le Préhistorique
a-til vu dans la salle III la concrétion en forme d’oiseau que
les spéléologues locaux appellent « le pingouin » ?

Une utilisation implicite

L'artiste s’est contenté de souligner le volume, plutot
que de marquer sa présence. Il ne I'a pas intégré dans sa
figure, mais plutot s’en est servi pour la cadrer et la tracer,
comme pour le cheval de droite du panneau des chevaux
ponctués de la grotte du Pech-Merle (Lorblanchet, op. cit.,
p- 8). Aucun cas de cette espéce n'est a notre connaissance
connu dans Mayenne-Sciences.

Une utilisation révélée

L'artiste a cette fois intégré de facon claire le volume
dans sa figure. Les exemples en sont nombreux dans I'art
pariétal paléolithique, comme pour le massif stalagmitique
de la grotte des Fieux (Lot), qui évoquait déja en lui-méme
une forme animale et qui fut transformé en mammouth par
le Préhistorique (Lorblanchet, 1989). A cette catégorie
appartient le cheval 4 (fig. 43), qui se développe sur un
massif rocheux dont la forme en elle-méme évoque déja un
animal, avec une aréte qui se prétait a la figuration d’une

nuque sinueuse (crinicre, en I'occurrence).
ANALYSE SYMBOLISTE DU DISPOSITIF PARIETAL

A présent que nous avons une perception claire du dis-
positif pariétal, ainsi que de I'espace de cheminement, il
devient possible de raisonner et de discuter de I'existence
ou non de constructions symboliques dans la grotte ornée
Mavenne-Sciences.

ETAT DES REPRESENTATIONS

Impact visuel

Juger de 'impact visuel des représentations de Mavenne-
Sciences est aujourd hui difficile, d'une part parce que leur

tracé est patiné, d’autre part parce qu’elles ont souffert de
visiteurs maladroits. Cependant, il est des choses évidentes,
comme le coté spectaculaire que devait revétir a 1'état frais
le cheval 4 et les représentations du registre inférieur du
Panneau principal (signe 3, chevaux 6, 7 et mammouth 8)
ainsi que, dans une moindre mesure (car moins directe-
ment face a I'espace de cheminement) le bison 14 et les
chevaux 15 et 16. Comme représentations cachées, retenons
le cheval 17 qui (ce n’est certainement pas innocent), est
également la derniére figure de la cavité, ainsi que le signe J,
la trace digitale DI2 et I'ensemble des traces rouges du
secteur II de la salle TII (D3, D4 et D5). Autrement, les
autres représentations rentrent dans la  catégorie
« moyenne » des éléments « discrets » du dispositif pariétal
de D. Vialou (1986, p. 33).

Regroupement spatial et topographique
des représentations

Un simple coup d’eeil sur la carte de répartition des
représentations (pl. I, p. 130) montre une grande dissymé-
trie entre la salle I et la salle III, la seconde rassemblant la
majorité des représentations. Il est remarquable aussi que la
salle II (du moins dans 1'état actuel des recherches)
demeure dépourvue de toute ornementation, semblant par
la fonctionner comme un espace de transition au sein de
I'organisation symbolique du « sanctuaire ».

Les représentations isolées (Vialou, op. cit., p. 33) sont
assez rares : téte de cheval K, signes G, H et I dans le Porche
de Ia Dérouine, signes A et C, mammouth B dans les salles 0
et I, ensemble de traces digitales rouges D3 a D3, trace
digitale D8, signes 18 et 19, trace digitale D10, cheval 17 et
traces digitales D11 et D12, signe J, salle 1II. Elles peuvent
étre mises en rapport :

* avec une entrée : ainsi, les signes G, H et I powrraient étre
associés a lentrée paléolithique la plus probable, le
mammouth B avec 'entrée dans la salle I, I'ensemble de
traces digitales rouges D3 a D5, avec I'entrée dans la salle II1
(avec le secteur Il comme espace de transition) ;

¢ avec un changement de secteur topographique : la trace
digitale D8 se situe juste avant que le cheminement change
de direction et passe d'une orientation NO-SE & une orien-
tation SO-NE; les signes 18 et 19 et la trace digitale D10,
avant de franchir une draperie pour accéder au cheval 17 ;
e avec un cul-de-sac, qui peut étre topographique ou sym-
bolique : ainsi les signes A et |, dans des fonds de conque ou
de diverticule, et le signe C, a proximité de I'entrée spéléo-
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logique et sur le panncau de la « Coulée », vierge de toute
action anthropique préhistorique ;

e avee Pachévement de la décoration de la cavité : c’est
manifestement le cas du cheval 17 et des traces digitales D11
et DI2.

Les représentations agrégées, c’est-a-dire regroupées
dans un méme espace topographique, se situent dans le
secteur II de la salle T (représentations 1-D1-D2, 2-3 ct 4-
4a-4b), dans le secteur 1T de la salle 111, a proximité visuelle
du Panneau principal (représentations 5, D6, 6, 7, 8, 9, 10,
E, F, 11, 12, 13, D7, 14) et le secteur V de la méme salle
(représentations 15, 13a, 16, DY).

CADRAGE DES REPRESENTATIONS

Des représentations assemblées et cadrées, c’est-a-dire
« [...] lorsque I'espace pariétal posséde des limites natu-
relles ou des caractéres morphologiques propres. » (Vialou,
op. cit., p. 33), sont identifiables assez facilement : au niveau
du cadrage, on releve sept exemples de cadrages « a champ
total », c’est-a-dire o la plus grande surface disponible du
support a été utilisée (Leroi-Gourhan, 1972, p. 4135 rééd.
1992, p. 238) :

a) groupes de représentations 1-D1-D2

b) groupe 2-3 ;

¢) groupe 4-4a-4b ;

d) groupe 11 ;

¢) groupe 12-13-D7 ;

f) Panneau principal ;

g) le panneau des chevaux 15 et 16 (15-16-15a-D 9).

Au niveau de 'assemblage, on a 1'espace resserré « en
cloche » qui regroupe les ensembles 1, 2, 3 et 4, ainsi que le
demi-cercle que dessinent le Panneau principal, le groupe
de représentations 11, les représentations 12-13-D7, F et le
bison 14. Nous nous sommes posé¢ la question pour le
panneau des chevaux 15 et 16 et le regroupement signes 18
et 19 | wace digitale D10 : fallait-il les rassembler ou non ?
En fait, la présence de la « riviére souterraine » ainsi que des
draperies stalactitiques invite a proposer que le panneau des
chevaux 15 et 16 est a considérer isolément, tandis que les
trois autres représentations, séparées des précédents par la
«riviere » et juste devant les draperies, sont plutdt a associer
au cheval 17 qui se trouve justement derriere. 11 a été
appliqué le méme raisonnement en ce qui concerne le
mammouth B, qui nous semble devoir étre dissocié du
groupe (1-2-3-4-4a-4b-D1-D2), car placé juste au niveau de
I'entrée.

LIAISONS THEMATIQUES

Nous disposons donc dans Mayenne-Sciences d’un dis-
positif pariétal principal en trois regroupements de repré-
sentations d’inégale grandeur (pl. I, p. 130) :
¢ le regroupement (1-2-3-4-4a-4b-D1-D2) ;
¢ le regroupement autour du Panneau principal (5-6-7-8-9-
10-E-F-11-12-13-14-D6-D7) ;
¢ celui autour des chevaux 15 et 16 (15-16-15a-D9).

Autour, gravitent des représentations d’entrée de salle
ou de secteur (signes G, H et I, mammouth B, ensemble de
traces digitales D3-D4-D5, trace digitale D8, signes 18 et 19,
trace digitale D10), de fond de diverticule ou de secteur
(signes A, C ct ] et D12), tout semblant converger vers
Ianimal de fond: le cheval 17. I est important de
remarquer que la succession de ces regroupements suit le
méme trajet que le cheminement dans la grotte.

Définies essentiellement par leurs rapports spatiaux
(Vialou, op. cit., p. 86), les liaisons thématiques de Mayenne-
Sciences sont assez simples. Nous nous heurtons cependant
a deux difficultés. D’abord, « On ne peut supposer d’asso-
ciation que pour des représentations immédiatement
voisines et suffisamment isolées du reste pour ¢liminer les
risques d'interférence. » (Leroi-Gourhan, 1958a, p. 390 ;
1992, p. 153) ; il restera toujours une incertitude en ce qui
concerne le rapport entre figures éloignées : I'expérience
du préhistorien Mac Intosh, qui put confronter son inter-
prétation d'un dispositif pariétal aborigene avec celle d’in-
digénes locaux qui Iutilisaient encore comme sanctuaire,
est la pour nous montrer toutes les limites de I'identification
« en aveugle » des liaisons thématiques. Sur les panneaux,
en effet, « [...] Des ccuvres situées a plusieurs metres de
distance les unes des autres, séparées par des figures étran-
geres, étaient en fait associées et illustraient les mémes
mythes. » (Lorblanchet, 1988, p. 275). Seconde difficulté :
les identifications des thémes présents ne sont pas toujours
définitives. En particulier, faut-il interpréter les tracés 2a, 2d
et 3 comme un cheval, une téte de mammouth et un
capriné ? De méme, ou placer la série de traits gravés et
dessinés du groupe 11, ainsi que le trait gravé F? Cest
pourquoi nous avons choisi de les écarter de notre analyse.

Afin de mieux décrire ces liaisons, nous allons utiliser la
terminologie d’André Leroi-Gourhan qui, en prenant
comme étalon de référence le champ manuel, « espace circu-
laire accessible a exécutant sans changer de position »,
dont le diametre varie entre 25 et 80 cm, a défini « [...] Trois
types de répartition spatiale : les figures isolées qui sont
€loignées les unes par rapport aux autres de plus du rayon
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d’un champ manuel ; les figures juxtaposées dont la distance
de séparation est inférieure au rayon d’un champ manuel ;
les figures superposc¢es auxquelles 'inscription dans un
méme champ manuel impose un recouvrement au moins
partiel. » (Leroi-Gourhan, 1972, p. 410 ; 1992, p. 232).

Les trois principaux regroupements
Le premier regroupement (1-2-34-4a-4b-D1-D2)

Il est formé de trois panneaux : le premier est constitué
d’un animal indéterminé, téte de bovidé ou arriere-
train (1), juxtaposé a un signe triangulaire ovalisé (la) et
d’une sinusoide (1b), le tout accompagné de deux traces
digitales DI et D2 ; le second (groupe de représentations 2)
offre un ensemble de figures (7) délavées : un cheval (7) 2a,
une téte de mammouth (7) 2e et un capriné (?) 3 difficile-
ment identifiables, que pour cette raison nous écartons de
notre inventaire des liaisons thématiques, puis un dernier
panneau avec un cheval (4) orienté vers la salle III, sur
lequel (en position vulnérante) sont tracés deux signes ¢n

zigrag (4a et 4b) (pl. II, p. 131).

Le deuxieme regroupement
(5-6-7-8-9-10-E-F-11-12-13-14-D6-D7)
Il est formé de quatre panneaux.

Le Panneau principal

Celui-ci est divisable en deux registres (pl. VI, p. 135) :
¢ le registre inférieur qui offre, juxtaposés, un grand signe
triangulaire ovalisé, un cheval tourné vers le diverticule des
Excentriques ou se trouve le signe J, un autre tourné vers le
fond de la cavité, superposé et affronté a un mammouth
tourné également vers le diverticule ;

* le registre supérieur, ot un signe angulaire est juxtaposé
a deux parties de chevaux (un arriére-train et un protomé)
tournés également vers le fond.

Les rapports entre les deux registres sont évidents:
réunis, ils forment une structure triangulaire basée sur le
rapport trés particulier du signe angulaire 9 et du cheval 7,
dont les contours se superposent trés exactement. Ce qui
frappe tout de suite lorsque 'on regarde ce panneau, c’est
la « symétrie des masses » (Leroi-Gourhan, 1972, p. 414;
1992 p. 240) corporelles du cheval 7 et du mammouth 8, qui
se poursuit avec le signe 5 et le cheval 6, de proportions
équivalentes.

De plus, si 'on accepte la typologie mise au point par
R. Gonzalez (2001, p. 33), il semble que le Panneau

principal soit un panncau actif, ¢’est-a-dire que: « [...] On
peut déduire de sa situation dans la grotte, de acees a sa
visibilité ¢t a son emplacement, de ['unit¢ thématique et du
mode de réalisation de la figuwre qu'il comporte, une
intention claire d’influencer l'espace qui l'entoure. Le
terme “influencer” doit étre entendu dans le sens de “causer
un effet” ou “se répercuter formellement ou visuellement”
dans I'environnement spatial du panneau. » En effet, il est
hors de doute que le Panneau principal a bénéficié d'un
emplacement particulier destiné a produire un impact visucl
notable, dans un effet théatral accentué par la manicre dont
on pénetre dans la salle III (fig. 50 et 51), en rampant sous
une draperie stalactitique, a la suite de laquelle le visiteur se
trouve nez a nez avec les représentations du registre
inférieur. Remarquons qu'une telle utilisation des conceré-
tions pour la mise en sceéne de représentations se retrouve
également dans la grotte de La Martine (Domme,
Dordogne), ou B. et G. Delluc (1983, p. 10) remarquent
qu'un bison est « [...] peint sur le plan nord du plafond, le
plus bas, en regard d’une interruption du rideau stalagmi-
tique formant fenétre (1,25 m de large ¢t 0,75 m de haut)
permettant son observation a unc personne assise ou
accroupie de l'autre c6té de ces piliers. » Quant au bou-
quetin rouge de la grotte de Cougnac (Lot), M. Lorblanchet
(1994, 1995) a démontré qu’il avait été concu pour étre
contemplé cadré entre deux piliers stalagmitiques, comme
par hasard eux-mémes recouverts d’ocre rouge.

Ces trois remarques (cadrage en fonction des fissures,
disposition des représentations les unes en fonction des
autres, investissement de I'espace de la salle) indiquent clai-
rement que nous avons affaire ici a une composition
(Pigeaud, 2003).

Les trois autres panneaux

Cette composition sc¢ poursuit sur les panncaux du
groupe de représentations 11 et de 'ensemble 12-13-D7 qui,
comme l'avait déja remarqué A. Leroi-Gourhan (1975,
p- 335), encadrent le Panncau principal. Le premier offre un
signe triangulaire ovalisé associé a des tracés gravés ct
dessinés sans signification évidente (fig. 67). Le second
associe un animal indéterminé (mammouth, arriére-train
d’équid¢ ?) et un signe angulaire superpos¢ a un signe de
forme parabolique (pl. X, p. 137). Sur le dernier panneau, le
bison 14, tourné vers le fond de la grotte, en association
visuelle avec le panneau principal, peut au choix éure
considéré soit comme partie intégrante du regroupement,
soit comme un élément qui entraine vers la suite du chemi-
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nement. Rappelons qu'il est juxtaposé a un pscudo-anthro-
pomorphe L. (fig. 82). D. Tauxe en particulier (comm. oralc)
congoit 'organisation symbolique de cette salle comme une
suite de « ricochets » de paroi a paroi, a partir du Panncau
principal, en passant par cclui du bison 14, des chevaux 15
et 16 puis du cheval 17, du méme ordre que ceux qu'il a mis
en évidence dans la grotte de Lascaux (Tauxe, 1999).

Si nous insistons sur ce point, ¢’est que, contrairement a
ce quaffirme A. Leroi-Gourhan (op. cit.), il n’est pas
possible de dire qu'a Mayenne-Sciences « La formule figu-
rative est absolument classique : cheval-bison + mammouth
et signes couplés ». En effet, la formule serait plutot : cheval-
mammouth + bison ct signes couplés.

Et c’est bien Ia ce qui pose probleme : en effet, statisti-
quement, « la combinaison mammouth-cheval est tout a fait
exceptionnelle puisque, sauf a La Baume Latrone et a la
grotte Chabot, elle n'est pas attestée, le theme ordinaire
étant cheval-bison (ou beeuf) + mammouth. » (Leroi-
Gourhan, 1958b, p. 518 ; rééd. 1992, p. 168). Et encore sur
le panneau de ces deux cavités le cheval n’est-il pas seul : un
félin probable a La Baume Latrone et un « ruminant » a
Chabot (Combicr, 1984a, p. 319) 'accompagnent. Ici, le
cheval est seul face au mammouth et le bison est sur la paroi
d’en face, non plus sur le méme panneau. Ce qui est, avec le
panneau des Mains négatives de la grotte Chauvet (Sauvet,
comm. orale), le seul cas dans tout I'art paléolithique. Si
'on suit les caleuls statistiques de G. Sauvet (Sauvet, Sauvet,
1979, p. 347), le cheval est associé de préférence avec le {élin
et n’est jamais associ¢ seul avec le mammouth. Or, face au
bison, le cheval présente, en ce qui concerne les associations
thématiques, un « caractére récessif », c’est-a-dire que « la
distribution des animaux qui accompagnent le cheval est
profondément modifiée par la présence effective d’un bison
dans le méme panneau » o ce sont les associations préfé-
rentielles de ce dernier qui dominent, parmi lesquelles le
mammouth. Mais ici encore, ceci suppose que bison,
mammouth et cheval se situent sur le méme panneau, ce
qui n’est pas le cas 2 Mayenne-Sciences. A moins de consi-
dérer le regroupement (5-6-7-89-10-E-F-11-12-13-14-D6-D7)
comme un gigantesque panneat, ce qui serait a notre sens
forcer I'analyse. Cette liaison thématique cheval-mammouth
demeure « aberrante » par rapport a ce que Pon rencontre

généralement dans I'art paléolithique.

Le troisieme regroupement (15-15a-16-D9)
Il est plus classique : il s’agit de deux chevaux juxtaposés

téte-béche avec la aussi symétrie des masses et composition,

puisqu’il est nettement visible que Partiste a conqu la ligne
de dos du cheval 15 comme devant représenter aussi la ligne
de ventre du cheval 16. Sur le flanc du cheval 15, un signe
composé de trois batonnets est dessiné en position vulné-
rante (pl. XII, p. 139). Contrairement au cheval 4, ici I'in-
terprétation comme la figuration d'un animal blessé est
moins évidente : « sont considérés comme indiscutablement
blessés les animaux portant une marque en fer de fleche,
I'indication d'une plaic saignant ou d'une sagaic de forme
explicite. Les simples points, les marques en batonnets ou les
ovales peuvent en effet confondre blessure et symbole male
ou femelle. » (Leroi-Gourhan, 1958a, p. 394 ; 1992, p. 154).

De I'analyse de ces trois regroupements, on peut extraire
deux remarques: 1) I'omniprésence du cheval; 2) la
présence systématique de traces rouges et de signes couplés

ou multiples.
Les associations de signes

Par signes couplés, nous entendons comme A, Leroi-
Gourhan (ap. cit., p. 384 ; 1992, p. 146) des associations de
signes différents. Ici, on releve trois types d’associations :

* signe triangulaire ovalisé-signe de forme parabolique : un
cas est recensé, signes 18 et 19 (fig. 90) ;

* signe triangulaire ovalisésigne angulaire @ un cas, signes 5
et 9 sur le panncau principal (pl. VI, p. 135) ;

¢ signe de forme paraboliquessigne angulaire : deux cas,
signes A et A2, signes 13a et 13b (fig. 24 ¢t 80).

Un cas d'association ternaire est visible dans le Porche de
la Dérouine : signe triangulaire ovalisésigne de forme para-
bolique-signe angulaire : il s'agit des signes G, H et I (fig. 23).

Au niveau des signes non couplés, seule la formule :
signe en zigzag-signe en zigzag est présente, au niveau du
cheval 4 (fig. 43).

Ainsi, Doriginalit¢, voire 'aberration vencontrée au
niveau du Panneau principal pour Passociation cheval-
mammouth se reproduit pour les signes, puisque, toujours
selon les travaux initiés par G. Sauvet (Sauvet, Wlodarczyk,
1977, p. 553), statistiquement « Les signes Triangle-Ovale-
Ramecau-Fleche [...] présentent non sculement des incom-
patibilités internes mais ¢galement avee certains signes du
groupe [Quadrilatere-Chevron-Claviforme|. »

Le signe triangulaire ovalisé¢ la est associ¢ au groupe de
représentations 1 le signe  triangulaire ovalisé Tla est
associé aux traits gravés et dessinés 1, e, Ld, e et 11f;
seuls le signe angulaire | et le signe € sont isolés.

Un dernier probleme subsiste cependant pour com-
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Fig. 100 - Signes triangulaires ovalisés de Mayenne-Sciences : le signe G a été gravé, les signes la, 5 et 11a ont été réalisés au crayon sec, 19
au tracé digital a Uargile ; le grisé correspond a Uaréte rocheuse utilisée par le Préhistorique pour constituer la base du signe 11a (relevés R. P.).

prendre I'organisation symbolique de Mayenne-Sciences :
quid des rapports entre signe ovale triangulisé et signe de
forme parabolique et entre signe angulaire et signe en
zigzag ? En effet, d’abord les signes de forme parabolique A,
13a et 18 présentent la méme rupture de construction au
niveau d’un des co6tés que le signe triangulaire ovalisé 5
(fig. 100 et 101). Cette similitude est-elle due a un « truc »
d’artiste, une facon de faire commune a une « tradition » de
représentations ou bien a une seule personne ? Ou bien
encore, s’agit-il du méme signifiant matérialisé sous deux
formes comparables ? Ce qui est siir, en tout cas, c’est que
hormis le cas du signe 13a, le signe de forme parabolique
n’est jamais associé avec un théme figuratif, contrairement
aux autres signes. Ce qui nous conduit a le placer a part. En
ce qui concerne les signes en zigzag et les signes angulaires,
on remarque qu’ils ne sont jamais présents ensemble dans la
méme salle : les signes angulaires sont courants dans la
salle 0 et la salle III, les signes en zigzag dans la salle III.
Nous en concluons que signe angulaire et signe en zigzag
sont équivalents dans le dispositif symbolique de Mayenne-
Sciences (fig. 102 et 103). D’autre part, signe angulaire et
signe en zigzag sont surtout associés au cheval, comme les

signes en batonnet : faut-il voir 1a aussi une forme d’homo-
logie ou d’analogie entre ces différents signes ? (tabl. II).

Si maintenant on ne considére plus les représentations
par panneau mais par ensemble topographique, des corres-
pondances trés intéressantes apparaissent entre la salle I et
la salle III :

e salle I: associations cheval-mammouth-bovidé (?)-signe
triangulaire ovalisé-signe en zigzag ;

¢ salle III : associations cheval-mammouth-bison-signe trian-
gulaire ovalisé-signe angulaire.

Ainsi, une organisation symétrique inversée apparait
entre les deux salles. Certes, on rencontre moins de traces
digitales rouges (2 cas seulement) dans la salle I que dans la
salle III. Ceci pourrait signifier que, du point de vue du
« mode d’utilisation » du sanctuaire de Mayenne-Sciences,
la symbolique serait moins importante dans la salle I que
dans la salle III.

Les traces digitales

L’analyse des regroupements et des liaisons thématiques
fait apparaitre une différence entre les traces digitales

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154
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Tabl. I - Associations préférentielles des signes de Mayenne-Sciences.

Ovale triangulisé | Parabolique | Angulaire | Zigzag | Batonnet | Cheval | Mammouth | Bovidé? | Indéterminé
Ovale triangulisé - + + = - + + + “
Parabolique + - + - - - - - +
Angulaire + + - - - + g - o0
Zigzag - - - +# - + = - -
Batonnet - - - - + + g < 1

Fig. 101 — Signes de forme parabolique (triangulaires ovalisés inachevés ?)
de Mayenne-Sciences : les signes A et H ont été gravés, le 13a a été dessiné
au crayon sec, le 18 au tracé digital a Uargile (relevés R. P.).
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rouges « ordinaires », c’est-a-dire non organisées (D1, D2,
D4, D5, D6, D7, D9, D11) qui sont toujours associées et
souvent juxtaposées aux représentations (un cas de recou-
vrement d’un tracé par une trace rouge est visible sur la
ligne de dos du cheval 17), et les traces digitales (D3, D8,
D10) formées de digitations soit longilignes (D3), soit punc-
tiformes (D8 et D10), mais sans jamais que la paume soit
présente (pl. IV, XI et XIV). Ces trois digitations, contraire-

18

ment aux précédentes traces digitales, sont isolées et
jouaient certainement un réle important au niveau de la
topographie symbolique. En effet, D3 se trouve dans une
petite conque du secteur II de la salle III, en face du
Panneau principal et surtout en face du panneau ou sont
placées les traces D4 et D5 ; D8 se trouve dans le secteur III,
mais juste avant le changement de sens du cheminement.
Quant a D9, elle est placée sur une paroi en face des signes
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Fig. 102 - Signes en zigzag de Mayenne-Sciences : le signe 4a a été
dessiné au crayon sec, mais le signe 4b a été gravé (relevés R. P.).

18 et 19, juste avant un voile de draperies, qu’il faut franchir
avant d’accéder au recoin du cheval 17. C’est pour cela que
nous les distinguons des autres traces digitales qui, a notre
avis, ressortissent a une autre action : un acte symbolique
(rituel ?) en association directe avec les dessins.

L’omniprésence du cheval

Comme dans la majorité de I’art pariétal paléolithique,
le cheval est I'animal le plus figuré dans la grotte Mayenne-
Sciences. Il est associé avec quatre des cinq signes présents
dans la cavité (signe en zigzag, signe angulaire, signe trian-
gulaire ovalisé, signe en batonnet). Il est aussi présent dans
les trois principaux regroupements définis supra et ce, de
maniére spectaculaire. En outre, il est a chaque fois accom-
pagné d’un partenaire figuratif ou abstrait différent. Il n’y a
pas de répétition dans Mayenne-Sciences. Par ailleurs, il
s’agit aussi du dernier animal figuré dans la cavité, ce qui
n’est pas anormal: le cheval est souvent, en grotte, un
animal de fond, seul (Ebbou) ou bien associé au félin
(Lascaux) (Leroi-Gourhan, 1958b, p. 519 ; 1992, p. 170). Ce
qui ne veut pas dire, bien entendu, qu'’il soit I'animal le plus
important dans la symbolique : les travaux de G. Sauvet ont
bien montré, en particulier, que le cheval pourrait jouer
souvent le rdle de « liant » ou de « médiateur » mythique
entre les différents thémes (Sauvet, Sauvet, op. cit., p. 353).
Ici, 'impression forte qui se dégage du dispositif pariétal et
des liaisons thématiques est I'importance du mammouth,
que l'on rencontre dés l'entrée dans la cavité
(mammouth B) et de maniére spectaculaire une fois rentré

dans la salle III.

BILAN : LES CONSTRUCTIONS SYMBOLIQUES
DANS MAYENNE-SCIENCES

Apreés avoir établi un inventaire serré du dispositif
pariétal, s’étre assuré de la connaissance du sens du
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Fig. 103 - Signes angulaires de Mayenne-Sciences : les signes I et A2
ont été gravés, les signes 9, 13b et | ont été dessinés au crayon sec
(relevés R. P.).
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cheminement et des liaisons thématiques, nous pouvons
avancer l'interprétation suivante (pl. I, p. 130).

Le sanctuaire est une grotte organisée autour du couple
cheval-mammouth ; lorsque I'on pénétre dans la salle I,
on avance d’abord sous un voile de draperies stalactitiques
et sous le mammouth gravé B qui nous conduit a un petit
espace resserré dans lequel trone une grande représenta-
tion de cheval (4) accompagné de signes en zigzag (4a
et 4b), face a un panneau avec une téte de bovidé (?) 1,
associée a un signe trangulaire ovalisé (la). Puis, aprés
un long espace de cheminement sans ornementation,
on passe encore en rampant sous un voile de draperies
stalactitiques aprés lequel I'ceil embrasse d’un seul coup,
de maniére quasi-théitrale, la totalité du Panneau principal.
Avant de pouvoir se redresser, on se retrouve dans un petit
resserrement dans lequel est placée la trace digitale D3.
Le Panneau principal, sur lequel est représenté un cheval
(7) affronté 4 un mammouth (8), associés 4 un signe
triangulaire ovalisé (5) et un signe angulaire (9), est
encadré de signes triangulaire ovalisé (11a), parabolique
(13a) et angulaire (13b), soit un résumé du dispo-
sitif abstrait de la cavité. Nous remarquons par ailleurs
I'association étroite du signe angulaire 9 avec le cheval 7,
qui correspond sans doute aux associations signes en zigzag
(4a et 4b)-cheval 4 et signe composé de trois batonnets
(15a)-cheval 15. Le cheval attire donc a lui trois des cinq
types de signes de Mayenne-Sciences. Aprés un petit
couloir dans lequel on rencontre une figuration de bison
(14) et un possible anthropomorphe cornu (L) qui
complete le dispositif symbolique autour du Panneau
principal (en faisant peut-étre 1’analogue du pseudo-
bovidé 1) une digitation rouge (D8) nous signale proba-
blement le changement de sens du cheminement; suit
un panneau avec deux chevaux superposés téte-béche
(15-16) et un signe composé de trois batonnets (15a). Enfin,
apres avoir franchi un espace humide (la « riviére souter-
raine »), une digitation rouge (D10) et deux signes tracés
a l'argile (18-19) nous signalent qu’aprés avoir franchi
le troisiéme voile de draperies, on parviendra a la figure
ultime, un cheval (17) caché sous une paroi basse. Estce
la figure la plus importante de la cavité ? En tout cas, c’est
celle dont le support est le plus maculé de traces digitales
rouges. Une derniére digitation (D12) cloture le dispositif
pariétal.

Mammouth-cheval-mammouth-cheval est peut-étre la
succession qui nous donne la clé de I'organisation symbo-
lique du décor de Mayenne-Sciences.

ETUDE TECHNO-STYLISTIQUE

ETUDE TECHNOLOGIQUE DES
REPRESENTATIONS

LES DESSINS NOIRS

La grotte Mayenne-Sciences renferme donc 27 représen-
tations tracées au pigment noir. Lors de la découverte,
R. Bouillon remarquait que leur tracé était « [...] exécuté
vraisemblablement avec de I'oxyde de manganése mélé a de
I’argile. On a pu remarquer la présence de filonnets de cette
matiére dans le sol de la grotte elle-méme. Les conditions
atmosphériques du milieu, ainsi que la stabilité de I'oxyde
de manganése, expliquent le bon état de conservation des
peintures. D’autre part, les brusques variations du trait,
impliquent trés certainement qu’il a été tracé, non avec le
doigt, mais avec un pinceau grossier. On peut penser a une
touffe de poils d’animaux, ou bien, a une tige de bois dont
I'extrémité a été mordillée. » (Bouillon, 1967, p. 27). Dés le
départ se trouvait donc posé le double probléme de la
technique de réalisation, ainsi que celle de la nature du
pigment noir. La seconde question nécessite le concours
d’études archéométriques, la premiére fait appel a I'expéri-
mentation.

L'étude chimique des pigments des représentations de
Mayenne-Sciences a été réalisée par M. Bouchard
(Laboratoire de minéralogie du MNHN) et E. Laval
(C2RMF). Elle a fait I'objet d’une partie de thése de
doctorat (Bouchard, 1998 ; Bouchard-Abouchacra, 2001) et
est résumée dans une annexe a la suite de cet article.

Nature des pigments noirs

Beaucoup de manganése, se retrouve dans le sol de la
grotte : ceci a été confirmé par spectrométrie Raman
(analyse effectuée par M. Bouchard). Il se pouvait donc que
les dessins aient été réalisés avec. Afin d’en avoir le coeur
net, nous avons sollicité le concours de P. Walter, du C2RMF.
Celui-ci a observé a la loupe binoculaire a fort grossissement
(Leica M420) les pigments noirs des chevaux 15 et 16. Ces
figures sont en effet parmi les mieux conservées et sont rela-
tivement préservées des coulées de calcite, celle qui
recouvre la téte du cheval 15 mise a part. Les observations,
avec un champ d’observation compris entre 2 et 10 mm
(grossissement pouvant atteindre 100 fois), menées dans des
conditions difficiles (la paroi étant trés humide et recou-
verte d’un film d’eau qui réfléchissait la lumiére des fibres
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optiques) n’ont rien donné en ce qui concerne le cheval 15,
dont le tracé est épais et partiellement continu ; tout au plus
P. Walter a-t-il pu émettre I’hypothése, en raison de son
expérience en grottes ornées et du reflet bleuté du pigment,
qu’il s’agissait bien de charbon. En revanche, pour ce qui est
du cheval 16, le pigment noir est appliqué de maniére dis-
continue, avec séparation trés nette de « paquets » de grains,
ce qui a facilité leur identification comme morceaux de
charbon.

Il fallait confirmer cette observation par une analyse
archéométrique. La spectrométrie Raman apparaissait
comme la meilleure méthode (Bouchard, 1998, 1999).
Des préléevements ont été réalisés par M. Bouchard i la base
de la bosse dorsale du mammouth 8 (RAM 5), au sommet
du membre du cheval 15, ¢6té cranial (RAM 11) et 4 la base
du dos et genou du cheval 17 (RAM 14) (fig. 104). Les
résultats ont été encourageants : I'identification au charbon
a été confirmée pour RAM 5, RAM 11 et RAM 14, par I'ap-
parition d’un spectre indiquant un carbone dans un état de
cristallisation intermédiaire entre celui du graphite pyroli-
tique et le graphite polycristallin.

Les tracés noirs du mammouth 8, du cheval 15, du
cheval 16 et du cheval 17 sont donc bien 4 base de charbon.
Les spectres obtenus n’ont pas révélé la présence de
phosphate, suggérant que c’est avec du charbon de bois que
ces trois figures ont été réalisées. Ce qui ne veut pas dire,
bien siir, que tous les dessins noirs aient été aussi réalisés au
charbon, mais nous verrons que, pour les dessins de la
salle III tout au moins, les stigmates du tracé sont similaires
et permettent donc d’en inférer que la composition du
pigment était identique.

Stigmates de réalisation

Peinture ou dessin ? Une observation attentive de la

paroi permet de trancher en faveur du dessin, qui « [...]
consiste en I'emploi d’un fragment de couleur qu’on frotte
directement sur le support. C’est dire tout d’abord que le
colorant est utilisé a 1’état solide. Il s’agit donc bien d’un
crayon a la consistance voisine de celle d’un pastel, ce qui
implique qu’il n’y a aucun équipement intermédiaire. »
(Plassard, 1999, p. 33). En effet, on constate :
¢ une absence de traces de coulure ;
* un tracé irrégulier, fait de paquets de grains coalescents ;
nous avons observé des « biichettes » comme B. et G. Delluc
sur certains tracés de la grotte de Villars (Delluc, Delluc,
1974) ;

¢ des départs de tracés avec un point d’impact net, corres-
pondant a I'écrasement du crayon sur le support
(fig. 105a) ;

¢ des nuages de mouchetures, dues au frottement du
crayon sur le support (fig. 105a) ;

* de la poussiére de charbon, correspondant a 'excédent
de matiere tombé lors du passage du crayon ;

* au sein du tracé, des rayures paralléles consécutives a I'en-
trainement de grains de la paroi dans le cheminement du
crayon; ce phénoméne avait déja été signalé par
M. Lorblanchet pour les dessins de la Frise noire du Pech-
Merle (Lorblanchet, 1981, p. 194) ;

* en certains endroits, il ne reste que le « fantéme » du trait,
une ligne continue grisatre sur laquelle ne reposent plus
que quelques grains de charbon (fig. 54) ; on n’aurait pas
cet aspect si le colorant avait été liquide ;

* des traces fugitives grisatres sur le bord de certains tracés,
qui correspondent vraisemblablement a I'appui de la paume
ou d’un doigt du dessinateur sali par le charbon, afin de sta-
biliser son « coup de crayon » ; ces traces ne présentent en
effet aucun empatement qui pourrait coincider avec celui
que I'on attendrait d’'une main enduite de peinture liquide
ou d’un enduit pateux (fig. 105b).

11 semble donc acquis que les représentations noires de
Mayenne-Sciences soient des dessins au crayon sec ou
fusain. Restait & déterminer effectivement la chaine opéra-
toire, c’est-a-dire la gestuelle.

Séquences du tracé des dessins noirs

Gréce a des expérimentations réalisées dans une grotte
voisine sans intérét archéologique mais dont les parois
étaient d’une consistance et d’un grain similaires a celles de
Mayenne-Sciences, nous avons pu mieux percer a jour la
séquence du tracé des dessins noirs les mieux conservés
(Panneau principal, cheval 15).

A chaque extrémité du tracé, on voit I'éclatement de la
pointe, qui correspond soit au point d’impact, soit a
I'instant ou le crayon, & bout de matiére, s’est cassé dans les
doigts du dessinateur, ceci grace a la multiplication des mou-
chetures et bichettes (Delluc, Delluc, 1974), ainsi qu’au
profil centrifuge « en étoile » du tracé a cet endroit. Sont
perceptibles aussi les hésitations du fusain sur la paroi :
parfois, lorsqu’il accroche mieux, le tracé est plus épais et
uniforme ; parfois aussi, il devient soudain plus fin et irré-
gulier, ne restant que sur les bosses et les reliefs. Au final, il
est rarement continu et d’aspect uniforme. Pour cela, il
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Fig. 104 — Position des prélévements de pigmenls noirs sur les représentations de Mayenne-Sciences :
a, Panneau principal ; b, panneau XVI ; ¢, panneau XIX (relevés R. P.).

aurait fallu qu’il soit lissé au doigt, comme cela fut fait a la
grotte Chauvet (Aujoulat e al., 2001, p. 157) et sur la Frise
noire du Pech-Merle (Lorblanchet, 1981) ; ou bien, que le
dessinateur soit repassé plusieurs fois au méme endroit. Tel
n’est pas le cas a Mayenne-Sciences : les dessins sont bruts et
sans reprise apparente, le cheval 7 mis a part, puisque 'on
nous avons vu que le Préhistorique s’y était repris a deux fois
pour tracer le contour du poitrail.

Il est possible dans certains cas, lorsque la paroi est
rugueuse et/ou accidentée, de deviner la direction du
tracé ; en effet, si par exemple le charbon heurte une bosse
ou un relief et que ceux-ci sont suffisamment importants, ou
en tout cas comportent un profil aigu, seul un c6té sera
noirci : celui bien évidemment qui correspond a I'impact du
fusain (fig. 105¢). Fort de cette observation, nous avons pu
observer que :

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154

© CNRS EDITIONS, Paris, 2004



LA GROTTE ORNEE MAYENNE-SCIENCES (THORIGNE-EN-CHARNIE, MAYENNE) 99

Fig. 105 — Détails : a, tracé du dos du cheval 15 ; on voit
distinctement les mouchetures et le stigmate de Uécrasement de la
pointe du fusain au départ du tracé ; b, pli inguinal du cheval 15,
noter la fraicheur du tracé dont on devine les élapes de superposition,
la tache noire en haut a gauche du pli est sans doute due a un
appui involontaire du doigt sali du dessinateur ; ¢, signe 15a,

on suit la direction du tracé, de haut en bas, grice a Uinterruption
de celui-ci au niveau du revers d’une bosse de la paroi

(photos R. P.).

¢ le cheval 15 a été effectué avec un minimum de 5 tracés
(sans compter la téte, recouverte de calcite et donc techni-
quement illisible), de droite a gauche et de haut en bas
(fig. 106) ; la fraicheur des tracés est telle qu'il est méme
possible d’observer que le tracé du dos de 'animal s’est fait
d’un seul coup, malgré les apparences: seulement, 4 un

certain moment, au niveau du garrot, la pointe s’est cassée
tout a fait et, durant quelques secondes, le crayon n’a pas
imprimé, car le morceau de charbon avait perdu de sa
dureté ; puis, comme on le devine au changement d’épais-
seur du tracé, qui devient de plus en plus large, le dessina-
teur ne cessant pas d’appuyer, une nouvelle pointe s’est
reformée, si bien que le pigment a recommencé a se déposer.
Preuve supplémentaire que les dessins a Mayenne-Sciences
ont été réalisés de chic et sans reprise, puisque I'artiste n’a
méme pas pris le temps de lever la main pour retailler une
pointe, ni de repasser le tracé au niveau du garrot pour
gommer ce vide que nous observons aujourd’hui ;

¢ le signe 5 a été effectué en 4 tracés de gauche a droite et
de droite a gauche; I'un des tracés a buté contre un
filament de calcite ; un autre a respecté le contour d'un
fossile d’Anthozoaire (fig. 107 et pl. VIII, p. 136) ;

¢ le cheval 6 a été effectué en un minimum de 4 tracés, sans
compter les oreilles et le membre antérieur, résiduels
(fig. 107) ;

* le cheval 7 a été effectué en un minimum de 14 tracés, de
gauche a droite, de droite a gauche, de haut en bas et de bas
en haut ;

¢ le mammouth 8 a été effectué en un minimum de 8
tracés, de gauche a droite, de droite a gauche, de haut en
bas et de bas en haut ;

* le signe angulaire 9 a été effectué en un minimum de
4 tracés symétriques (fig. 108).

Une remarque importante a faire, c’est que ces dessins
semblent effectivement résulter de premiers jets, c’est-a-dire
qu’hormis le cou du cheval 7, ils ne présentent ni repentir
ni trace de reprise ou d’ébauche. Ils n’ont cependant pas été
tracés en continu: la téte des chevaux 6 et 7 et du
mammouth 8 en particulier semble résulter d’une séquence
de tracé différente de celle du corps, sauf en ce qui
concerne le poitrail et I'épaule, qui ont pu étre réalisés
ensemble avec la ganache, sans lever du crayon (chevaux 6,
7 et 15). Par ailleurs, une autre constatation, du domaine de
I’évidence, est que la direction du tracé va toujours dans le
sens d’une plus grande assurance dans la prise de main : il
est beaucoup plus commode de tracer une ligne verticale de
haut en bas que de bas en haut.

Une derniére remarque peut étre faite sur le Panneau
principal : le poitrail du cheval 7 a été tracé aprés la trompe
du mammouth 8. Nous sommes donc en présence, tout au
moins dans le cas des représentations les mieux conservées,
de dessins au fusain réalisés de chic, avec virtuosité, sans
reprise et probablement trés rapidement.
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Fig. 107 — Séquences du tracé des représentations
du registre inférieur du Panneau principal (relevé R. P.).
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Fig. 108 — Séquences du tracé du signe 9 (relevé R. P.).

LES TRACES DIGITALES

Identification de la nature anthropique de certaines
taches rouges.

Nous savons que le calcaire de Sablé présente de nom-
breuses coulées d’oxydes ferriques. Le risque était, bien évi-
demment, de les confondre avec des tracés anthropiques,
comme L. et M. Dams (1979) Pont fait pour la grotte
Mayriére-Supérieure a Bruniquel (Tarn-et-Garonne), ou ils
ont cru distinguer des représentations rouges. Or, un
examen collectif réalis¢é par J. Clottes, M. Garcia,
R. Guicharnaud, J. Lautier, M. Lorblanchet, F. Rouzaud,
A. Vilhena-Vialou et D. Vialou a montré que :

« [...] Les traces rouges sont dans I'immense majorité
des cas associées a des fissures, parfois minuscules : le rouge
a diffusé sur ou dans la roche. En fonction de divers
facteurs, tels que plus ou moins grande humidité, érosion de
tous types, ces taches sont plus ou moins vives ou pales. Ce
sont des taches identiques et de méme origine qui [...] ont
été prises a tort pour des restes d’animaux peints. Ces oxy-
dations, selon les lieux, évoluent du rose au lie-de-vin, et
possédent d’ailleurs des nuances assez différentes du rouge
utilisé par les Paléolithiques dans les grottes ornées de la
région (Travers-de-Janoye a Penne, Combel de Pech-Merle a
Cabrerets, etc.).

Enfin, 'observation des parois et des voites, avec des
lampes puissantes, nous a montré que ces traces rougeatres
existaient partout, de I'entrée au fond du premier réseau, y
compris dans des fissures, des recoins inaccessibles, ou sur
des votites tres hautes [...]. Ces innombrables taches rouges
se présentent sous des formes trés diverses : taches plus ou
moins étendues, lignes droites ou courbes, isolées ou en

faisceaux, etc. Des phénomeénes d’auréoles sont évidents,
qui aboutissent a des configurations bizarres, susceptibles
d’interprétations variées, avec beaucoup d’imagination et
en effectuant un choix parmi toutes ces traces. » (Clottes
et al., 1981, repris in Clottes, 1998, p. 68-69).

Ce sont ces criteres discriminants qui nous ont servi pour
différencier les éléments naturels des tracés anthropiques :
e association ou non a des fissures ;
¢ recherche des traces de diffusion ;
¢ examen des différentes couleurs ;
¢ répartition et fréquence en fonction de la topographie de
la grotte.

Sur la roche nue ou faiblement calcitée, la distinction est
évidente : le colorant naturel apparait d’une couleur rouge
sombre et rouge faible. Il se diffuse dans la pierre, en tout
cas sans relief apparent, sauf lorsqu’il émane d’une fissure,
ou la se forment des sortes de « caillots ». Le cas le plus
fréquent cependant est une tache aux contours vaporeux,
entre 0,2 et 2 cm (plafond de la salle II) de diamétre, parfois
associée a d’autres pour former une pseudo-figure, mais
dont la nature géologique se trahit en son centre par un
petit trou, souvent minuscule, par ou les oxydes ferriques
ont diffusé.

Lorsque la roche est calcitée, il arrive que les oxydes
ferriques apparaissent encore a travers la calcite, méme si la
couche de concrétionnement semble épaisse. Dans certains
cas, il est, 1a encore, difficile de se tromper : le pigment s’est
accumulé au bord inférieur de I'aréte rocheuse ou a I’extré-
mité d’une fistuleuse. Par contre, en pleine roche, il arrive
aussi que ces taches naturelles apparaissent derriére un voile
épais, et lorsqu’elles sont par hasard « bien placées » (c’est-
a-dire, a un endroit ou I’on pourrait s’attendre & trouver un
vestige paléolithique), il est cette fois difficile de se faire une
opinion. Des comparaisons avec les taches naturelles
présentes sur les parois de grottes voisines, ainsi qu’une
étude comparée des couleurs nous ont permis néanmoins
(hormis un cas douteux, prés du bison 14) de trancher sans
ambiguité,

Taches rouges modernes

Entre les années 1970 et 1980, la caverne a été fréquen-
tée intensément (visites clandestines, travaux de désobstruc-
tion). Cela s’est traduit par des éclaboussures sur les parois,
en particulier d’un type spécial : de I'argile rouge (N 17),
qui provient du fond de la salle 1II, au niveau de I'accés au
réseau supérieur (secteur VII) d’ou elle s’écoule, et que les
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personnes qui s’y aventurent raménent sous leurs semelles
ou bien sur leurs mains. Beaucoup d’éclaboussures de cette
argile sont présentes sur les parois de la salle III, notamment
sur le Panneau principal et a proximité du signe 19. Un faux
signe circulaire a méme été dessiné par un vandale quelques
centimetres a gauche de la trace digitale D10 ! On arrive
cependant a bien les déterminer, sauf pour le panneau des
chevaux 15 et 16, ot nous avons eu un doute : en effet, bien
qu’elles fussent de la méme couleur, 6 projections d’argile
autour de la téte du cheval 16 et de la ligne de dos du
cheval 15 n’étaient pas en relief ni agglomérées. Mais apres
examen rapproché, nous nous sommes rendu compte qu’en
fait elles avaient été épongées par quelqu’un soucieux de
préserver le panneau orné et d’effacer les traces de cette
maladresse. Il s’agit donc la encore a notre avis de traces
modernes.

Taches rouges paléolithiques

Dans la plupart des cas, il est possible de déterminer sans
ambiguité le caractére anthropique des taches rouges.
Celles-ci offrent une couleur différente des couleurs natu-
relles (P 19, P 20, R 17, T 13 dans le code des couleurs
Cailleux). Si on en fait 'inventaire, on obtient les résultats
suivants :
® salle I: traces digitales D1 et D2 : rouge P 20 ;
¢ salle III : trace digitale D3 (main frottée) : rouge sombre
T 13, rouge P 19 ;

e traces digitales D4, D5, D6, D7, D8 et D9 : rouge P 19
¢ traces digitales D10, D11 et D12 : rouge R 17.

Les teintes P 19 et R 17 reviennent les plus souvent ; elles
se trouvent a proximité 'une de I'autre dans la table des
couleurs Cailleux et correspondent vraisemblablement a
une plus ou moins grande concentration du pigment.

En ce qui concerne leur aspect général, les critéres
d’identification retenus sont donc les suivants :

* indépendance par rapport aux fissures et trous dans la
parois ;

* relief léger, aspect pelliculaire et aggloméré ;

® présence sur les micros creux et bosses de la paroi ;

Les taches respectant I'une ou 'autre de ces conditions
sont considérées comme étant d’origine anthropique.

Autre probléme soulevé : la provenance et le traitement
subi par les pigments rouges utilisés par les artistes paléo-
lithiques. Une étude est en cours par M. Bouchard et
E. Laval qui ont réalisé des prélévements.

Traces digitales ou pas ?

Il convient d’abord de remarquer que ces ensembles
rouges constituent des taches, c’est-a-dire des aplats de
couleur aux contours diffus, et non des points, ¢’est-a-dire
une image circulaire ou sub-circulaire (Tauxe, 1999, p. 532-
533). Maintenant, leur aspect présente la particularité de
n’étre jamais uniforme (ce qui serait le cas si ce pigment
avait été appliqué liquide sur un pinceau), mais d’offrir un
groupement de pigments plus ou moins coalescents — ni de
présenter des dégradés, comme s'il avait été appliqué par la
méthode du crachis. Ce pigment a donc été appliqué a I’état
sec, sauf pour la trace D12, ou des projections sont visibles
(pl. XVI, p. 142). S’agit-il de tracés au crayon ? Nous ne le
pensons pas, pour la simple raison que nous ne retrouvons
pas sur ces taches les mémes stigmates que sur les tracés au
fusain, a savoir les mouchetures dues a I’écrasement de la
pointe ou les blancs dans le tracé a cause de I'épuisement de
la matiére. Nous en concluons donc qu’il s’agit de traces
digitales. Nous distinguons ici 5 catégories :
¢ traces de pouce : traces D1, D2, D5, D11 ;
¢ doigts frottés jointifs ou non : traces D5, D11 et D12 ;
¢ main frottée : trace D3 ;
¢ digitations : traces D8 et D10 ;
¢ empreintes de paume : traces D4, D6, D7, D9 et D11.

Ainsi, a cOté des dessins et gravures gravitent des traces
rouges qui semblent ressortir a une sorte de rituel (?)
(Lorblanchet, 1994).

Les tracés digitaux a Pargile

Deux signes (les n® 18 et 19) ont été réalisés dans une
argile de la méme couleur que celle du sol au pied du
panneau ; I'aspect du tracé, par paquets agglomérés plus ou
moins jointifs, épais et comme « beurrés » de la méme
maniére que de la gouache appliquée au couteau sur une
toile, indiquent a notre avis que, la aussi, la matiére a été
appliquée dans un état pateux plus ou moins solide.
L’épaisseur du tracé (environ 3 cm) nous conduit a
suggérer qu'il pourrait s’agir ici encore d’un tracé digital,
I'argile étant ici appliquée avec le pouce ou deux doigts

jointifs (fig. 90).

Dans le cas du signe 19, on arrive méme a reconstituer
la séquence du tracé, qui fut réalisé de gauche a droite,
apparemment sans lever de la main. Pour le signe 18, on
constate la méme rupture de tracé que sur les signes A,
5 et 13b.
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LES GRAVURES

Nous relevons trois types de gravures dans Mayenne-
Sciences : des gravures fines, des gravures larges et des
raclages.

Gravures fines

Elles concernent le signe A, le trait Al, le mammouth B,
la premiére partie du signe C, l'arriére-train et la téte
d’équidé 10 et E. Il s’agit de tracés nets et réguliers de 1
ou 2 mm de large effectués, le signe C mis a part, sur un
support dur : une couche de calcite. Leur profil esten « V »
symétrique et présente dans certains cas (c6té gauche du
signe A) deux stries dans leur fond correspondant au bord
actif de P'outil utilisé (Fritz, 1999, p. 36). Le signe 4b a été
fait sur de la calcite dure et indurée. Les gravures A, Al, B
et 10 ont été faites sur de la calcite fragilisée par un
phénoméne de boxwork, si bien qu’il est arrivé que le burin
ou I'éclat pointu perce la crolite de concrétion et grave
directement sur la roche (dans le cas de A et Al, ou celle-ci
affleure directement sous la calcite), ou bien dérape dans le
vide, lorsque la couche de calcite entamée n’adhére plus au
support mais présente une zone poreuse intermédiaire
entre elle et la paroi. Le signe C, quant a lui, entame une
roche nue encore assez dure, au contraire de celle de la
paroi de la salle III, tellement gorgée d’eau qu’elle est
rayable i I'ongle. Autre observation : dans certains cas (bord
arrondi du signe A, sommet du vertex du mammouth B, pli
inguinal de ’arriére-train 10), le tracé s’est épaissi, en « U »
évasé, a un endroit qui correspond certes a un changement
de courbe dans le geste, mais pourquoi cela se fait-il pour
ces changements de courbures 1a et pas pour les autres
(échancrure nucale du mammouth B, par exemple ?).
Selon nous, cela signifie un émoussement de la pointe de
I’outil au bout d’une certaine course, et donc un arrét du
tracé puisque ces endroits plus épais sont localisés. L'artiste
a donc changé de bord actif et a continué soit avec le méme
outil dont la pointe avait été ravivée, soit avec une autre
pointe sélectionnée sur le méme outil, soit encore apres
avoir changé d’outil.

Gravures larges
Ces gravures larges (3 2 5 mm en regle générale) sont

effectuées sur un support extrémement friable : la roche
nue gorgée d’eau et rayable 4 l'ongle déja évoquée a

plusieurs reprises. Le tracé, a fond plat ou a profil en « U »
trés évasé, est assez irrégulier, aux contours flous et
tremblés. Sont concernés ici les traits F et 11b, la téte de
cheval K ainsi que les signes G, I ct 12a.

Raclages

Il s’agit dans ce cas de tracés plus ou moins larges (1 mm
pour le signe A2, 5 mm pour le signe H, et jusqu’a 15 mm
pour le cheval 4), au contour trés irrégulier ainsi qu’au
profil en « U » trés évasé, jusqu’au fond plat dans le cas du
signe A2. Il s’agit ici, selon, nous de raclages avec un outil
grossier en vue d’obtenir un effet de « camée ». C’est effec-
tivement le cas pour le cheval 4, dont le tracé fait apparaitre
la roche grise sous la calcite jaune pale. A noter que dans ce
dernier cas, la structure filamenteuse du boxwork a fait
rebiquer I'outil, si bien que le tracé n’est pas jointif mais
apparait sous la forme d’enlévements successifs. Le diagnos-
tic est plus réservé dans le cas des signes H et A2, ou la
volonté de contraste est moins nette, sans doute parce que
la paroi est dégradée (desquamée dans le cas du signe A2,
recouverte d'un lichen induré dans le cas du signe H).

Il semble donc que les différentes techniques employées
soient dues a un changement de support (gravure fine pour
la calcite, gravure large pour la roche nue friable) ainsi qu’a
une volonté de varier les effets (raclage du cheval 4).

ETUDE STYLISTIQUE DES REPRESENTATIONS
DE MAYENNE-SCIENCES

Les représentations de Mayenne-Sciences sont donc des
dessins, en ce sens qu’il s’agit de la « figuration sur une
surface de la forme et éventuellement des valeurs de
lumiére et d’ombre plutdt que de la couleur d’une chose
quelconque. » (définition reprise du Petit Larousse). C’est-a-
dire que la grotte Mayenne-Sciences est un bel exemple
d’un « art de la silhouette », avec déclinaison de 1’étude
du trait et de son contour dans de multiples jeux et varia-
tions, cependant encadrées dans un style particulier et bien
définissable.

LES FIGURES ANIMALES
Les équidés

Avec 9 représentants, le cheval constitue I’animal le plus
fréquemment représenté dans la grotte Mayenne-Sciences.
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Fig. 109 — Les chevaux de Mayenne-Sciences : noter la criniére « en cimier », Uoreille en perspective semi-tordue, le « bec de canard », l'absence
d’eeil, de la commissure des levres, du pelage et des extrémités ; noter aussi le naseaw « en virgule » des chevaux 4, 6 et 17, ainsi que la criniére
échevelée du cheval 16. Du cheval 10, ne reste aujourd hui que 'arriere-train (relevés R. P).
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Le cheval 16 mis a part, ils sont, comme les mammouths et
les bisons, traités en profil absolu ainsi qu’en figuratif syn-
thétique, c’est-a-dire, dans la terminologie d’A. Leroi-
Gourhan, que « les lignes expriment Iessentiel des formes
du syjet figuré, sans traduire les fines modulations des
contours optiquement réels. » (Leroi-Gourhan, 1971 ; rééd.
1992, p. 223). De méme, on remarque une absence de
représentation du pelage ainsi que de I'ceil, de la commis-
sure des lévres, des extrémités des membres et du jarret.
Toutes les figures de chevaux ne sont pas également conser-
vées, comme nous I'avons vu. Nous excluons en particulier
de notre étude la pseudo-téte de cheval K, trop fragmen-
taire. Nous pouvons cependant relever les caractéristiques
suivantes (fig. 109) :

® nascau « ¢n virgule », ¢’est-a-dirc prolongement du tracé
du chanfrein en une sorte de boucle ; la taille et les propor-
tions de cette derni¢re excluent qu’il puisse s’agir d’une
représentation schématique de la commissure des lévres ;

¢ ganache proéminente et creusement de 'auge de facon a
donner un aspect en « bec de canard » ;

¢ profil concave ;

¢ le cheval 16 mis a part, une criniére en « marche d’esca-
lier » ou en cimier, c’est-a-dire schématisation de la criniere
en brosse des chevaux sauvages et réunion du tracé de la
criniére et du toupet en un trait sinueux achevé par un a-pic
perpendiculaire a la ligne générale du tracé ;

® cou pincé ;

® ventre météorisé ;

¢ épaule saillante ;

¢ plis inguinaux marqués ;

¢ ligne du ventre en « M » ¥

¢ queue longue et linéaire, attachée haut ;

* oreille en perspective bi-angulaire oblique dans le cas des
chevaux 6, 7 et 17.

Si I'on étudie maintenant les proportions, en reprenant
la méthode mise au point par le docteur Pales (Pigeaud,
1997, 1999), on constate qu’a part le douteux cheval 2a, les
chevaux de Mayenne-Sciences respectent la tendance
générale des chevaux figurés de I'art paléolithique : un
ventre épais, une téte trop petite par rapport au corps, mais
de facon caricaturale, les extrémes étant les chevaux 4 et 7.
A noter cependant, et ceci est paradoxal, ce que nous avons
déja retrouvé pour d’autres chevaux figurés (Pigeaud, 1997,

34. D’aprés la terminologie de ]-L.. Sanchidrian Torti (1994). A ne pas
confondre avec la bi-partition du pelage en « M » des chevaux du
Magdalénien comme ceux des grottes de Lascaux et d’Ekain.

Proportions des chevaux de Mayenne-Sciences

O 2
O 4
< 6
- 7
44 R ol
& 16
= 17
34
o A
24 &
| ]
A
14 0
Przewalski
T T T T {7}
EC/LQ EC/HC LQ/HC EC/LT LQAT ET/LT

Fig. 110 - Proportions des chevaux de Mayenne-Sciences.

LQ : longueur du tronc ; HC : hauteur au garvot ; EC : épaissewr du
corps ; LT : longueur de la téte ; 1T : épaisseur de la téte (diagramme
de Simpson, 1941, adapté des travaux de V. Eisenmann, 1991).

1999), a savoir que les tétes sont correctement proportion-
nées, mis a part le cheval 17 dont la téte est trop longue, et
le cheval 16 dont la téte est trop épaisse par rapport au réfé-
rentiel choisi.

Deux figures se distinguent du lot : le pseudo-cheval 2,
par les proportions correctes de son tronc (mais nous avons
vu supra qu'il est plus que douteux), et le cheval 16, qui
possede une téte proportionnée différemment des autres,
plus longilignes, ainsi qu’une criniére « échevelée » trés
étrange : « C’est la seule représentation de la caverne qui
nous laisse une impression de mouvement, en opposition
totale avec les autres figurations animales » (Bouillon,
Dams, op. cit., p. 76). Il est pourtant homogéne pour ce qui
concerne son traitement de la téte, avec I’absence de com-
missure des ]eévres, une ganache proéminente, un « bec de
canard » et une esquisse de naseau « en virgule ». Faut-il y
voir I'indice d’une seconde phase de réalisation dans le
dispositif pariétal de Mayenne-Sciences ? (fig. 110).

Les mammouths

Dans Mayenne-Sciences, les mammouths sont au
nombre de 2 ou 3, suivant que ’on accepte ou non l'inter-
prétation du tracé 2e comme une téte de mammouth
{fig. 39) : deux sont dessinés (2e et 8), un est gravé (B). Ces
proboscidiens appartiennent a la catégorie des mammouths
glabres, c’est-a-dire dépourvus de toute mention de leur

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154

© CNRS EDITIONS, Paris, 2004



106

ROMAIN PIGEAUD

systéme pileux, ce qui les avait fait autrefois confondre avec
des représentations d’éléphants antiques, interprétation
ayjourd’hui abandonnée (Lhote, 1967). Comme pour les
représentations de chevaux, ils sont dépourvus d’ceil. Le
mammouth B est ce que B. et G. Delluc appellent un
mammouth « cursif », c’est-a-dire réduit a une simple courbe
cervico-dorsale, sans mention des défenses ni de 'organe
préhensile de la trompe. Toutefois, si on prend en compte
le relief, il est possible de voir dans un petit creux I’évocation
de ’enroulement de la trompe et dans une rupture de pente
hémicirculaire une ligne ventrale « en arche » tout a fait
dans le style de Chabot ou de Pairnon-Pair. Le mam-
mouth 8, quant a lui, est plus complet: figuration des
membres mais sans extrémité, mention de la queue attachée
haut, longue et linéaire ; mention de la voussure lombaire
ainsi que de la bosse du front ; pli inguinal marqué, ventre
météorisé ; et surtout (détail qui tranche avec les représen-
tations de chevaux) mention des leévres (fig. 111).

Les bovidés

Trois bovidés sont identifiables a Mayenne-Sciences : les
figures 1, 3 et 14. Seul le bison 14 est d’interprétation a peu
pres certaine. C'est donc lui que nous allons considérer ici
(fig. 82).

Le bison 14, comme les autres dessins, est en figuratif
synthétique. La nouveauté est que ’on n’est pas bien sar (le
pigment a coulé) que le membre postérieur n’ait pas été
complet, ce qui trancherait avec 'ensemble des figures de la
cavité. Son encornure est en perspective semi-tordue ou bi-
angulaire oblique. Il présente lui aussi un naseau « en
virgule ». Au niveau des proportions, on mesure — p : 52 cm ;
a:125cm;L:645cm; H: 46 cm ¥, Ce qui nous donne,
en regard des données moyennes pour le bison européen
male et femelle, les résultats suivants: (p x 100 / H):
113,04; (p x 100 / L): 80,62; (H x 100 / L): 71,32;
(ax 100 / H) : 27,12 ; (ax 100 / L) : 19,4, a comparer avec
les données métriques fournies par Patrick Paillet (1999,
p- 386-389, tabl. III, p. 49).

On voit donc que ce qui caractérise le bison 14 c’est bien
une arriere-main trés allongée par rapport a I'avant-main

35. Echelle et méthode de mesures empruntées a Pales, Saint-Péreuse
(1981, p. 80) et précisées par P. Paillet (1999, p. 386) ; p x 100 / H:
indice d’élongation du segment postérieur et de la hauteur de
I'animal ; (p x 100 / L), (Hx 100 / L), (ax 100 / H) et (ax 100 / L)
permettent quant a eux de quantifier I'importance de I'avant et de
I'arriére-main chez la béte.
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Fig. 111 — Les mammouths de Mayenne-Sciences : noler le caractére
cursif, l'absence d’eil, de pelage et d’extrémités, mais la présence des
levres pour le mammouth 8 ; le grisé sur les lombaires du

mammouth 8 symbolise une zone de frottement moderne (velevés R. P.).

qui, lui, est trés petit par rapport a la longueur totale et la
hauteur du corps. En revanche, le corps en lui-méme
semble correctement proportionné par rapport au référen-
tiel actuel choisi (H x 100 / L se trouve dans I'écart-type
calculé par P. Paillet, a savoir = 8,7 ou 5,1). Ceci tranche avec
ce que I'on sait des représentations « archaiques » de bisons
ou c’est I'avant-main qui est trés développé (cas des bisons
polychromes de Font-de-Gaume et des bisons des grottes du
premier groupe du Quercy : partie ancienne du Pech-Merle,
La Martine, etc.).
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LES SIGNES

Les signes de Mayenne-Sciences appartiennent aux deux
catégories communément rencontrées dans l'art palco-
lithique : les signes simples — formés d’éléments basiques
comme le point, le trait ou le batonnet — les signes
construits, a I'intérieur desquels on peut distinguer les
signes construits a structure constante, fabriqués directe-
ment a partir de I'assemblage des éléments précédents, et
les signes construits complexes, appelés encore signes
élaborés, issus de la recherche d’une forme originale
(Vialou, 1986, p. 347-350).

Les signes construits a structure constante

Il n’y a pas de signe punctiforme a Mayenne-Sciences.
Pas davantage de signe simple de type linéaire, mais un
signe formé de trois batonnets (15a), placé sur le ventre du
cheval 15, en position vulnérante, comme sur 48 % des
représentations d’animaux « blessés » de I'art paléolithique
(Baffier, 1990, p. 30) (fig. 87).

Sur les parois de la grotte, on reléve quatre signes angu-
laires (fig. 103). Le premier, I, gravé en « V » couché et a
pointe rabotée, est associé aux signes G et H dans le Porche
de la Dérouine. Le second, A2, gravé en « V » inversé a axe
médian long, est imbriqué dans le signe A; le signe 9,
dessiné en « V », est, quant a lui, situé sur le registre
supérieur du Panneau principal et semble directement
associé au cheval 7. Enfin, dans I’enchevétrement de
traits 13, il est possible de distinguer un signe angulaire
(13b), dessiné en « V » inversé et associé a un autre signe
(13a) ainsi qu’a I'indéterminé 12.

Dans la salle I, signalons aussi le signe gravé C (fig. 49),
qui est constitué par un trait rectiligne surmonté de deux
autres petits traits paralléles ; il se trouve sur le panneau de
la « Coulée », en face de l'entrée préhistorique et de
I'espace restreint ou ont été placées les représentations 1 a 4
ainsi que le mammouth B. Citons aussi le signe 12a formé de
deux traits paralléles & proximité de I'arriére-train 12, dans
la salle III (fig. 79).

Dans la catégorie des signes construits, nous pouvons
aussi placer les deux signes en zigzag 4a et 4b, 'un dessiné,
l'autre gravé, tous les deux en position vulnérante sur le
poitrail du cheval 4. Le premier est formé deux signes angu-
laires téte-béche dont I'une des barres est commune, I’autre
de deux signes angulaires de méme direction et sécants par
une seule de leur barre (fig. 102).

Les signes élaborés (construits a structure complexe)

Parler des 9 signes élaborés de Mayenne-Sciences est trés
délicat, car il s’agit d’une famille de signes qui, bien
qu’étant a notrc avis étroitcment apparcntés au niveau du
mode de réalisation, offrent un aspect varié, pour nous
secondaire — en tout cas dans notre expérience de la cavité
- mais en toute rigueur il convient de prendre en compte
I’éventualité de significations symboliques différentes. « La
définition d’un signe est acquise facilement lorsque la
forme-type est répétitive sans variation ou avec peu de varia-
tions. » (Vialou, 1986, p. 347). Nous avons donc classé les
signes €laborés de Mayenne-Sciences en deux formes types
(fig. 100 et 101).

Signes triangulaires ovalisés

Cette formulation, empruntée a A. Roussot (1984,
p- 173), qui I'emploie pour un signe similaire de la grotte de
Bernifal, a le mérite de bien décrire I'aspect du signe, ni
« triangulaire » (a cause de ses bords ronds) ni « ellipsoidal »
(il posseéde une base horizontale) comme tente de le décrire
R. Bouillon (1984a, p. 569). « Signe triangulaire aux coins
émoussés » (Bouillon, Dams, op. cit., p. 85) n’est pas non
plus selon nous une bonne formulation, car trop longue et
sous-tendant une action qui se situe en dehors du domaine
du symbolique. Ce type de signe se retrouvait déja au
Castillo (Cantabrie) ainsi qu’a Bernifal et aux
Combarelles II. Breuil (Alcalde del Rio et al, 1911, p. 180)
I'avait appelé « tectiforme primitif », tectiforme en raison de
son aspect pentu, primitif car il ne présente ni « toit », ni
« pilier » ni « fenétre », ni « plancher » comme les tecti-
forme des grottes du Périgord. Du point de vue de I'anté-
riorité scientifique, il serait justifié de reprendre cette appel-
lation, mais les travaux d’E. Capdeville (1985) ont bien
montré la spécificité de « I'idée tectiforme ». Parler a
nouveau de « tectiforme primitif » au sujet de ces signes
introduirait donc une confusion sémiologique et archéo-
logique dans la littérature. Nous employons donc ici ce
terme pour décrire un signe au contour fermé. Trois exem-
plaires stricto sensu sont identifiables : les signes 1a, 5 et 19.
Nous pouvons éventuellement leur adjoindre le signe 11a,
dont la base est constituée par une aréte rocheuse, et le
signe H qui visiblement est détérioré par la croissance du
lichen. Parmi ceux-ci, seul 1a possede une base horizontale ;
les autres ont une base possédant un segment concave, en
général dans le deuxiéme tiers du tracé en partant de la
gauche. D’autre part, la présente une curieuse excroissance
sinueuse qui ressemble beaucoup i I'encornure du
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bison 14. Idem pour lla, dont un trait oblique vient se
terminer a proximité d’un des deux co6tés, donnant la
encore 'impression d’un appendice. Par ailleurs, H, 1a, 5 et
19 sont isoceles, avec un angle de 50° pour la et de 70° a 80°
pour les trois autres. Seul le signe 11 posséde un c6té plus
petit avec un angle plus aigu (60° contre 70° pour l'autre
cOté).

Signes de forme parabolique
(triangulaires ovalisés inachevés ?)

Il s’agit de signes triangulaires ovalisés que I'on aurait
coupés en deux ; cependant, rien n’indique qu’il s’agisse
aussi de signes triangulaires ovalisés inachevés : dans tous les
cas, l'interruption du tracé est nette, que ce soit pour le
signe A, 13 ou 18. Le signe H (fig. 23), quant a lui, cst plus
problématique, car méme si on distingue clairement le
début du tracé, le reste se perd dans les sinuosités de la
pierre et du lichen induré. Le signe A présente, comme la
et 11, une sorte d’appendice, ici un signe angulaire, ce qui
n’est pas sans rappeler I'association entre 13a et 13b.
D’autre part, Pangle est aussi similaire : 80° pour A et 70°
pour 13 et 18 (fig. 101).

Les signes paraboliques sont-ils des signes triangulaires
ovalisés incomplets ? Et si oui, « les signes incomplets ont-ils
eu une signification de degré progressif ? Etaient-ils destinés
A devenir un jour complets ou correspondaient-ils a une
entité idéologique compléte dans sa forme achevée? »
(Leroi-Gourhan, 1978-1979, p. 435 ; 1992, p. 335). Ces deux
catégories partagent en effet de nombreux points communs
au niveau des associations et des modes de construction
graphique : ainsi, la reprise de tracé pour effectuer
I'arrondi, que I'on rencontre aussi bien pour le signe de
forme parabolique A que pour les signes traingulaires
ovalisés b, 13a et 18. Ce qui est intéressant, car ces quatre
signes ont été réalisés avec trois techniques différentes :
gravure, dessin, tracé digital. A notre avis, ceci ne peut avoir
que deux significations : ou bien ils ont été tracés par la
méme main, ou bien ils participent a la méme symbolique.

TRACES INDETERMINES

Dans cette catégorie, nous rangeons les tracés gravés Bl,
B2, 11b et F ainsi que le trait noir 11c. Ils sont loin d’étre
aussi abondants et imbriqués dans les figures que ceux de
Lascaux et des Trois-Fréres, mais ils ont certainement une
importance dans le dispositif symbolique. En revanche,
nous ne retenons pas ici le trait Al qui nous semble partici-

per a la séquence de tracé du signe A (ébauche du sommet
du signe ?).

LA PLACE DE MAYENNE-SCIENCES
DANS L’ART ANTE-MAGDALENIEN

LES ATTRIBUTIONS CHRONO-STYLISTIQUES
TRADITIONNELLES DE LA GROTTE
MAYENNE-SCIENCES

Les deux dates "C (voir p. 127 et Pigeaud, et al., 2003)
vieillissent Iégerement attribution stylistique traditionnelle
des représentations de Mayenne-Sciences. Celle-ci les placait
en effet plutot a la charniére du Gravettien et du Solutréen,
ceci en raison de leur style. Celui-ci peut se résumer, pour
les figures, en un style figuratif synthétique, avec un traite-
ment en simple silhouette en profil absolu, sans extrémités
ni eil, ni commissure des lévres, ni poil, avec un traitement
en perspective bi-angulaire oblique (ou semi-tordue) pour
les encornures de bovidés et I'oreille des chevaux, plaquée
en avant de la ligne du toupet. La ligne du bas du ventre en
« M », la criniére en cimier (ou en « marche d’escalier ») des
chevaux qui sont par ailleurs pourvus d’un « bec de canard »
achévent le portrait de figures que Breuil (1952, p. 38-39)
aurait classées dans son cycle « aurignaco-périgordien ».
Scul le naseau « en virgule » reléve de quelque originalité de
traitement. En ce qui concerne les signes, nous avons vu que
pour la grotte d’El Castillo (Cantabrie), qui renferme des
ovales triangulisés similaires a ceux de Mayenne-Sciences, il
s’agit pour Breuil de « tectiformes primitifs » et a ce titre ils
sont également a classer dans le premier cycle établi par cet
auteur (Alcalde del Rio et al., op. cit., p. 180).

A. Leroi-Gourhan (1965, réed. 1975, p. 335) éprouvait
des difficultés a classer les représentations de Mayenne-
Sciences : il attribuait les figures a son « style III » qui, dans
la classification de cet auteur (fig. 112), succede au
« style I », caractérisé par des figures construites « [...] a
partir d’une courbe cervico-dorsale tres sinueuse, uniforme,
qui se préte a accrochage des détails caractéristiques des
différentes espéces animales » (Leroi-Gourhan, 1966b,
p. 344), par l'introduction « [...] de multiples conventions
de représentation dans le détail des membres, de la mus-
culature et du pelage » (Leroi-Gourhan, 1965, p. 70). Ceci
sans doute a cause de la criniére « échevelée » du cheval 16,
de la perspective semi-tordue des oreilles des chevaux et de
I'encornure des bovidés. D’apres lui, « Il est possible de tirer
d’utiles indications de la disposition des encornures et des
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Fig. 112 - Classification des styles de Uart paléolithique d’apres
A. Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan dir., 1997).

ramures mais on ne peut en faire un critére de détermina-
tion chronologique isolé. En effet, le style Il offre aussi bien
des encornures en profil absolu qu’en perspective tordue.
L'une et 'autre formules peuvent se retrouver occasionnel-
lement jusqu’a la fin du style IV et 'on ne peut compter
pour se prononcer que sur des données statistiques. De
celles—ci, ne se dégagent que deux faits : la perspective semi-
tordue de ’abbé Breuil est majoritaire au style III, la pers-
pective vraie, légérement oblique, est prédominante au
style IV. » (Leroi-Gourhan, 1966b, p. 344). C’est ce méme
critére de I’animation de la criniére qu’il utilise cependant —
influencé sans doute aussi par la grande ressemblance, au
niveau de ’enroulement de I'encolure, des chevaux de
Mayenne-Sciences avec celui, plus récent, de la grotte de
Gouy (Seine-Maritime) — pour affirmer que les figures,
comme les signes ovales et le signe « barbelé » (en fait, le
groupe de signes 13), « retiennent [...] des caractéres appar-
tenant au style IV ». Pour A. Leroi-Gourhan en effet ces types
de signes sont tardifs et, en régle générale, apparentés au
style IV (Leroi-Gourhan, 1965, p. 142-143). Il révisera son
jugement plus tard (Leroi-Gourhan, 1997) et attribuera I'en-
semble au « style III », daté par cet auteur du Solutréen au
Magdalénien ancien (Leroi-Gourhan, 1966b, p. 342).

La recherche actuelle tend aujourd’hui a relativiser la
classification d’A. Leroi-Gourhan : « Il apparait aujourd’hui
que la distinction entre le style I et le style II n’est pas
évidente. En outre la transition entre le style II et le style III
est trés progressive. » (Delluc, Delluc, 1987, p. 395). De plus,
son « calage » chronologique est remis en cause, notam-
ment depuis les datations spectaculaires de la grotte

Chauvet (Clottes et al, 1995), qui repoussent a I’Auri-
gnacien des figures qu’on aurait attribuées au Solutréen en
suivant le systtme d’A. Leroi-Gourhan : « [...] Les styles sont
mis en paralléle avec les périodes, mais avec des décalages
parfois importants comme celui existant entre II et HI par
rapport a un “intergravetto-solutréen” ou encore celui
séparant les styles I et II dans le Gravettien : en d’autres
termes, la continuité stylistique de la séquence, I a IV récent,
est distinguée de la succession chronologique des cultures
paléolithiques identifiées a partir des industries, succession
sans continuité technico-typologique comme on le sait. »
(Vialou, 1989, p. 32).

Pour R. Bouillon et L. Dams (op. cit., p. 570-571), c’est au
Lot et au Quercy, dans la premiére époque « gravetto-solu-
tréenne » regroupée autour du Pech-Merle et de Roucadour
par M. Lorblanchet (1972) qu’il faut en premier lieu
rattacher Mayenne-Sciences. La présence de mammouths
glabres ainsi que la criniére en cimier des chevaux ont fait
rattacher par J. Combier (1989, p. 116) les figures de
Mayenne-Sciences a son « stade A », c’est-a-dire a l'art
solutréen des gorges du Gardon et du canyon de I’Ardéche
et, par-dela, a la « province méditerranéenne » de P. Graziosi
(1964) qui comprend, outre les grottes ornées italiennes
(Barma Grande, Romanelli, Romito...) les sites andalous
(La Pileta, Ardalés) et Le Parpallé. Plutét que de
« province », G. Sauvet, quant a lui, préfere parler du type
des chevaux d’Ardalés et La Pileta, avec « [...] une criniére
en marche d’escalier, un profil de la téte sinueux avec un
museau fortement busqué, pas d'ceil figuré, un corps
complet avec un ventre trés proéminent, une seule patte par
paire et des extrémités inachevées. » (Sauvet, 1983, p. 57).
C’est a ce type qu’il rattache les chevaux de Mayenne-
Sciences, qu'il situe au sein d’un « fort courant culturel »
solutréen, correspondant a la phase moyenne du cycle de
Fortea Perez (1978, p. 123) et au style II-III d’A. Leroi-
Gourhan. Ce sont encore les mammouths glabres qui per-
mettent a D. Baffier et M. Girard de rapprocher Mayenne-
Sciences de la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure, une des
cavités les plus proches (300 km) et dont la datation C de
mouchages de torche : 26 470 + 390 BP (GifA 98 184) et
27 080 + 410 BP (GifA 98 185) fournit un terminus ante quem
pour lattribution chronologique des représentations a
I’Aurignaco-Gravettien (Baffier, et al., 2001, p. 3).

Enfin, E. Guy (2000b, p. 416-420) a rassemblé
300 figures piquetées du site d’art rupestre de Foz Coa
(Portugal) parce que, selon lui, elles possedent trois modes
de représentation similaires :
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a) le traitement géométrique des contours et notamment
du ventre et du bord antérieur du membre postérieur,
« [...] systématiquement exprimés par I'intermédiaire de
deux arcs d’orientation opposée », la criniere érigée, la
représentation de la queue des bouquetins et la ligne
cervico-dorsale des chevaux ;

b) I'unicité des membres par paire et leur absence
d’extrémités ;

c) le désintérét volontaire a I’égard des informations
anatomiques.

Recherchant ensuite logiquement des sites présentant
les mémes modalités, puisque selon lui « la validité d’un
critére stylistique est encore affirmée par sa récurrence sur
des figures provenant de sites distincts » (ibid., p. 416) cet
auteur regroupe avec Foz Cba les grottes d’Escoural
(Portugal), La Pileta et El Reno (Espagne, Meseta), La Téte
du Lion (Ardeche), La Croze-a-Gontran (Dordogne), Pair-
non-Pair (Gironde) et Mayenne-Sciences, mélant des
gravures, des peintures et des dessins dans une zone de
grande étendue (1000 km!) ou ces critéres de forme
assimilés a des « procédés mnémotechniques » seraient en
quelque sorte des « trucs de métiers » transmis par une
« école artistique » qui aurait diffusé, dans un sens ou dans
l'autre, de I'Espagne a la Mayenne ou de la Mayenne a
I’Espagne, dessinant ainsi un vaste territoire culturel,
« gravetto-solutréen » probablement (Guy, 2000a).

Cette étude s’inscrit en fait dans un courant de
recherches qui a pour sujet I’étude de ce que M. Otte (1997,
p- 20) appelle des « forménes » (par analogie avec les
morphémes des linguistes), c’est-d-dire des éléments de
forme des représentations paléolithiques, dans ce qu’ils
peuvent nous apprendre sur le style et, par-dela, la mentalité
de I’homme paléolithique. Or, jusqu’a présent, I'accent était
surtout porté sur ce qui rapproche les représentations, dans
I'optique de rechercher (vieille illusion, aussi ancienne que
I'archéologie) les frontiéres de « provinces stylistiques », en
tout cas de courants culturels qui permettraient, comme on
le fait pour les industries lithiques, de retrouver des indices
de mouvements de populations ou de cultures. Mais un
récent colloque (Sacchi, 2002) organisé par D. Sacchi a
Tautavel et Camp6éme en 1999 a montré de fagon frappante
la grande ressemblance, depuis I'Atlantique (Foz Coa)
I’Oural  (Ignatievskaia, Kamennaia Mogila,
Kalgoutinski Roudnik) dans le traitement synthétique des

jusqu’'a

représentations d’équidés — les mémes criniéres en cimier,
les mémes plis inguinaux marqués, les mémes lignes cervico-
dorsales sinuecuses — et ce pour des sites allant de

I’Aurignacien au Solutréen
supérieur (Parpallé), voire I’Epigravettien pour les sites
d’Europe de I'Est.

Il ne serait pas raisonnable, a notre avis, de vouloir a

(Hayonim, Vogelherd)

toute force mettre en évidence des écoles et la diffusion de
« procédés mnémotechniques » aussi simples sur d’aussi
grandes distances. Peut-on dans ce cas précis encore parler
de style ? Nous ne le pensons pas ; nous souscrivons en effet
totalement a la définition qu’en donne J. Sackett (1977,
p- 370), pour qui « [...] Style concerns a highly specific and cha-
racteristic manner of doing something, and that this manner is
always peculiar to a specific time and place. » Ce qui implique un
changement d’attitude au niveau du raisonnement : cette
fois, ce sont les différences qui seront significatives et non plus
les ressemblances. Cellesci ne seront plus alors mises que
sur le compte de ce que le méme auteur appelle les « varia-
tions isochrestiques » 3%, c’est-a-dire un répertoire de
solutions formelles, étant entendu que de toute facon il n’y
a pas trente-six maniéres, par exemple, de tracer la sil-
houette d’un cheval - ce qui ne signifie pas naturellement
qu’il n’y en ait qu’une seule. Mais I’anatomie si particuliére
de la « forme-cheval » et la nécessité qu’elle reste recon-
naissable pour l'usage symbolique et social entrainent
forcément une limitation dans les choix de représentation.
Ceci implique aussi de rechercher des critéres positifs, c’est-
a-dire fondés sur la présence et non I'absence d’un
caractére ; autrement dit, le manque d’information anato-
mique sur des figures ne saurait en aucune maniére suffire
a les rapprocher.

Nous voyons donc que les comparaisons qui sont faites
entre I'art de Mayenne-Sciences et celui des autres cavités
proposent majoritairement une attribution au « Gravetto-
solutréen ». Cela se justifie-t-il ? Avant d’étudier en détail
chaque théme de Mayenne-Sciences et de discuter s'il est
possible de leur découvrir des analogies, voire des homolo-
gies, dans d’autres sites d’art pariétal ou mobilier, il est sou-
haitable de passer en revue le contexte artistique immédiat
de la grotte Mayenne-Sciences, afin de voir s’il serait éven-
tuellement possible de mettre en évidence des « relais », ce
que ne permet pas actuellement I'archéologie (voir p. 24).

36. « The term is a neologism from the Greek which literally translates as “equi-
valent in use” and which connotes in essence that there is more than one way to
skin a cat. [...] Isochrestic variation in material culture that is socially bounded
in this manner is consequently diagnostic or idiomatic of ethnicity, and it is such
variation that we perceive as style. The likelihood of unrelated groups making
similar combinations of choices is as remote as the number of potential options is
great. » (Sacket, 1990, p. 33).
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Nous terminerons en évoquant ensuite les deux
datations "C obtenues sur le cheval 15 (Pigeaud, e al,
2003), qui donnent un age gravettien, soit un peu plus
ancien que ce que les comparaisons stylistiques permet-
taient d’envisager.

CONTEXTE ARTISTIQUE IMMEDIAT
DE LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES

Par contexte artistique immédiat, nous entendons les
cavités ornées et les sites d’art mobilier les plus proches de
Mayenne-Sciences.

L’art mobilier des grottes de Saulges, aprés inventaire et
dans I’état actuel des recherches, s’éleve a 22 coquilles,
perforées ou non, 6 camines perforées de canidés, phoque
et cheval, 1 galet gravé, 18 objets faconnés et gravés sur os
ou bois de cervidé, 1 fragment de cote gravée de bovidé,
1 pierre ocrée, 3 nodules d’hématite, ainsi a des fragments
de défenses de mammouth ocrées, auxquels on peut
rajouter un fossile d’ammonite et un fossile de bélemnite,
probables objets de curiosité ramassés par les Paléolithiques.

Les trois générations de préhistoriens qui se sont succédé
dans la vallée de I'Erve (les « Antiquaires » d’abord, R. Daniel
ensuite, puis les chercheurs modernes) ont chacune étudié
ou mis au jour des objets d’art mobilier. Malheureusement,
ces objets ont en commun (sauf pour les fouilles de R. Daniel)
de ne pas avoir une origine stratigraphique précise, qu’ils pro-
viennent de fouilles anciennes ou qu'ils aient été retrouvés
dans des déblais. Ces objets sont aujourd’hui dispersés dans
plusieurs musées, dont le musée départemental de Jublains
(Mayenne), le musée des Sciences de Laval (Mayenne), le
musée archéologique de Rennes (Ille-et-Vilaine), le musée
archéologique du Puy-en-Velay (Haute-Loire), le service
régional de I'archéologie de Dresde (Allemagne) pour les col-
lections Maillard et divers, le musée de Tessé du Mans
(Sarthe), pour la collection Chaplain-Duparc, et le musée des
Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, pour la col-
lection Raoul-Daniel. Un travail collectif est en cours de publi-
cation (Monnier et al.,, a paraitre).

Malgré la relative richesse de la collection d’art mobilier
insoupconnée jusqu’alors, car dispersée dans divers musées
et institutions, le bilan est maigre et les attributions a tel ou
tel site peu claires. Nous pouvons en retenir cependant deux
informations principales :
¢ la présence d’un Magdalénien V-VI sur le site se confirme
(harpons, sagaie a talon a biseau double, motifs en barbe-
lures, galet « au glouton » ?)

® la possibilité de contacts avec PAtlantique peut étre
envisagée : on comptabilise de nombreux coquillages
marins, ainsi qu’une canine de phoque perforée mais dont
la provenance (Lortet ou Saulges 7) reste doutcuse.

Tous les autres sites d’art pariétal et mobilier sont situcs
soit dans le Bassin parisien, soit dans le nord du Bassin
aquitain, et ce dans un rayon de 320 km environ. J. Flébot-
Augustins (1999) a démontré en effet qu'au Paléolithique
supérieur les espaces de circulation pouvaient étre impor-
tants (un seuil de 125 km est observé en Europe occiden-
tale ; il atteint 300 km en Europe centrale). En particulier,
pour les produits finis et la parure, il existe ce qu'Yvette
Taborin (1996, p. 296-297) avait appelé des « territoires
lointains », zones de relation entre les groupes humains, ot
I'espace de circulation des objets peut atteindre 880 km en
Europe occidentale et dans I'ouest de I'Europe centrale, et
1 400 km dans I'est de I'Europe centrale ! Serait-il possible
de mettre en évidence de telles relations entre Mayenne-
Sciences et d’autres cavités ou sites d’art mobilier paléo-
lithique ? En fait, il existe trés peu de cavités ornées et
d’objets d’art mobilier offrant des figures en traitement
stylisé dans I’environnement immédiat de Mayenne-Sciences
(fig. 113).
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Fig. 113 — Sites d’art pariétal et mobilier paléolithiques présentant des
affinités géographiques et chrono-stylistiques avec les représentations de
Mayenne-Sciences. Les astériques signalent les sites d’art mobilier
(fond de carte G. Devilder).
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Fig. 114 - Détail du panneau principal de la Grande Grotte
d’Arcy-sur-Cure (Yonne). Noter Uabsence de pelage et d’ceil
des mammouths, ainsi que leur ventre en « trapeze » et leur défense
dans le prolongement du front (d’aprés Baffier, Girard, 1998).

INVENTAIRE DES SITES LES PLUS PROCHES

Quels sont les jalons dont nous pouvons disposer aujour-
d’hui pour en retracer I'origine ? D’ott venaient les auteurs
des dessins de Mayenne-Sciences ? Les cavités ornées et les
sites d’art mobilier les plus proches de Mayenne-Sciences,
excepté le tracé résiduel et d’attribution chronologique
douteuse de la grotte voisine de Maubusson (commune
Chémeré-le-Roi), sont tous situés soit dans le Bassin
parisien, soit dans le nord du Bassin aquitain. Mais la
plupart (comme les sites ornés en Essonne, la grotte de
Gouy en Normandie, et les sites des vallées de la Loire, de la
Vienne et de la Charente, comme la grotte de La Marche
avec ses célébres plaquettes gravées décorées de figures
humaines) offrent plutot un style réaliste magdalénien ou
hyperstylisé 4 la maniére de I’Azilien. La Grande Grotte
d’Arcy-sur-Cure est la cavité qui présente le plus d’affinités
avec Mayenne-Sciences. Cependant, son bestiaire composé
essentiellement d’animaux rares (mammouths, rhinocéros,
ours, félins, oiseaux, a 66,6 %) et le style particulier de ses
mammouths glabres I’en écartent. En effet, a Arcy-sur-Cure,
les mammouths possédent une ligne de ventre oblique des-
cendante vers ’arriére-train ou bien en « fer a cheval », alors
que c’est I'arrondi qui prédomine a Mayenne-Sciences. Leur
ligne dorsale présente fréquemment un tracé double et par
ailleurs « le tracé de la défense de plusieurs mammouths est

0 10 cm

Fig. 115 - Galet gravé de l'abri Laraux (relevé Airvaux,
in Joussaume, Pautreau, 1990).

inhabituel. Celle-ci est en effet formée par un trait recourbé
en continuité avec le front et I'avant de la téte de I'animal »
(Baffier, Girard, 1998) (fig. 114). La recherche de sites
comparables nous conduit ensuite (Airvaux, 2001) dans la
vallée de la Vienne, autour de la commune de Lussac-les-
Chiteaux, a 200 km environ au sud-est de Mayenne-
Sciences. L’abri Laraux (fig. 115) a livré, parmi deux
niveaux gravettiens, datés entre 23 510 + 6 400 BP (Ly 1740)
et 21 530 + 910 BP (Ly 1739), des éléments de parure ainsi
que 8 plaques et galets calcaires gravés. Un galet nous inté-
ressera seul ici, car il porte sur une face un cheval et un
mammouth. Le premier, avec son ceil figuré, sa barbe, son
naseau bien individualisé et ses lévres présentes, sa criniere
hérissée au traitement naturaliste, avec ses deux membres
antérieurs en perspective réaliste, n’a rien a voir avec les
chevaux de Mayenne-Sciences. Le mammouth, quant a lui,
est glabre ; la défense est absente ; sa trompe est recourbée
au-dessus de la commissure des levres ; un ceil a peut-étre été
figuré. Cependant, sa ligne de ventre est oblique descen-
dante vers I'arriére-train, comme pour les mammouths de la
Grande Grotte d’Arcysur-Cure. Ici encore, le lien avec
Mayenne-Sciences ne semble résulter que d’une conver-
gence lointaine. Quant au réseau de Font-Serein (fig. 116),
il s’agit d’'une cavité qui comporte, parmi une série de
dessins mal conservés, un grand mammouth au manganése
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Fig. 116 — Mammouth dessiné du réseau de Font-Serein
(d apres Airvaux, 2001). Taille réelle : grandeur nature.

en figuratif’ synthétique, en profil absolu, d'un aspect
inédit : « un tracé en arc définit le frontal, et le vertex cépha-
lique, trés élevé, retombe au niveau d’une dépression de la
nuque fortement accentuée, en convergence avec la ligne
de dos. » (Airvaux, 2001, p. 39). La ligne de dos, fortement
pentue, est caractéristique du mammouth, mais ici, elle ne
se recourbe pas au niveau des lombaires comme c’est géné-
ralement la régle dans les représentations paléolithiques
(en particulier a Mayenne-Sciences). La queue, épaissc, est
relevée en arc de cercle ; épaisse également, la trompe, que
n’accompagne aucune défense. De plus, la ligne ventrale
semble droite ou légérement rebondie, sans rien qui
rappelle ou le tracé en arche des mammouths du Périgord,
du Quercy et de I’Ardeche ou le trapéze des mammouths de
la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure ou encore le ventre
météorisé du mammouth 8 de Mayenne-Sciences. L'attri-
bution chronologique du mammouth de Font-Serein est
incertaine : Jean Airvaux (2001, p. 39) le rapproche de ceux
de Bouil-Bleu, datés stratigraphiquement de I’Aurignacien
ancien. Mais ce rapprochement, uniquement stylistique,
se fonde simplement sur le traitement synthétique de
I'animal, traitement qui se retrouvera jusqu'au Solutréen
en Ardeche.

Ainsi, un site est notable dans la vallée de la Charente :
la grotte du Bouil-Bleu (fig. 117), située a 200 km environ au
sud-ouest de Mayenne-Sciences, sur la commune de Saint-
Porchaire (Charente-Maritime), celle-ci a malheureusement
été fouillée anciennement. Le mobilier associé  est
cependant attribuable, sans ambiguité d’apres J. Airvaux, a
I'Aurignacien ancien (2001, p. 32). Sur 2 blocs de calcaire se
trouvent des gravures. Elles représentent des profils

emboités de mammouths en figuratif synthétique, en profil
absolu, glabres, sans il ni extrémités figurés, avec de
petites queues dont certaines sont relevées en arc de cercle,
sans ligne ventrale, avec une trompe et une défense qui se
rattache directement a la ligne du front. Tout ceci rappelle
encore fortement les mammouths de la Grande Grotte
d’Arcy-sur-Cure, pourtant située 400 km plus au nord-est.

BILAN : MAYENNE-SCIENCES, UNE GROTTE EXCENTREE ?

La grotte Mayenne-Sciences est donc excentrée, mais pas
plus que les huit autres cavités mentionnées au nord de la
Loire, qui constituent trois secteurs : le nord-ouest du Bassin
parisien avec Gouy et Orival, le centre du Bassin parisien
(Boutigny, Croc-Marin, Trois Pignons) ct I'est du Bassin
parisien (cavernes d’Arcy-su-Cure, Yonne, a 300 km) et
I'Angleterre (Church Hole). Les grottes du Renne, de
I'Hyéne et du Trilobite (Arcy-sur-Cure) ont livré des objets
d’art mobilier du Moustérien au Madgalénien. Pour I'art
des caverncs, excepté la Grande Grotte d'Arcy-sur-Cure
(attribuée sur la base de dates "'C d’éléments associés et de
critéres stylistiques a 1'« Aurignaco-gravettien »), la décora-
tion des cavités est plus ou moins attribuable stylistiquement
ou indirectement {par des datations "C sur des couches
archéologiques associées) au Magdalénien supérieur et final
(Magdalénien inféricur ou moyen pour la grotte du
Cheval), voire au Creswellien ou au groupe a Federmesser
dans le cas de Gouy (Verron, 2000, p. 54). La « province »
artistique la plus proche est I'ensemble constitué par les
cavités et abris du seuil du Poitou (région de Poitou-
Charentes) ou, Ia encore, nombre de représentations sont
attribuables au Magdalénien moyen et supérieur (Le Roc-
aux-Sorciers La Marche, Le Bois-Ragot, Le Chaffaud, Les
Fadets, Les Terriers, Montgaudier, La Chaire a Calvin, La
Garenne...), voire au Hambourgien pour La Pierre aux
Fées. On comptabilise aussi deux sites du Solutréen
(supérieur ?), Le Roc de Sers et Le Placard, ainsi que deux
sites attribués stratigraphiquement a I’Aurignacien ancien
(Bouil-Bleu, La Quina), un au Gravettien (Abri Laraux) et
un au Chéitelperronien (la Grande Roche de La Plématrie).
Trois sites sont attribués stylistiquement, l'un a
I'« Aurignaco-Gravettien » (le réseau de Font-Serein),
I'autre au Magdalénien inférieur (les gravures pariétales de
Montgaudier) et le troisieme au Magdalénien moven
(réseau Guy-Martin).

Au niveau des parentés stylistiques, il est indéniable que
ce sont justement les cavités datées ou attribuées avant le
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Fig. 117 — Mammouths gravés du Bouil-Bleu (d’aprés Airvaux, 2001). Dimensions véelles des galets : 33,5 cm x 16 cm et 38 cm X 31 cm.

Solutréen supérieur qui se rapprochent le plus de Mayenne-
Sciences : la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure, Bouil-Bleu, le
réseau de Font-Serein. En effet, les ceuvres magdaléniennes
du Poitou ont un traitement réaliste soigné, et le figuratif
synthétique des représentations de Gouy est trop particulier
(figures allongées, remplissage en traits paralléles). A
chaque fois, c’est uniquement le critére « mammouth glabre
en figuratif synthétique, sans ceil ni extrémités figurés » qui
permettent de les regrouper, sur une surface territoriale de
400 km de diameétre. Or, une observation plus détaillée
montre qu’a chaque fois des différences permettent de rela-
tiviser ces rapprochements : d’abord, la forme de la ligne
ventrale, en arc de cercle ou oblique descendante pour
Bouil-Bleu et la Grande Grotte, météorisée pour Mayenne-
Sciences, la forme du vertex, caricaturale dans le cas du
mammouth du réseau de Font-Serein. Paradoxalement, ce

sont les cavités les plus éloignées (Bouil-Bleu et la Grande
Grotte) qui sont les plus proches, avec une défense rattachée
directement a la ligne de front et une queue relevée. Mais il
peut s’agir ici de deux observations convergentes.

LE STYLE DES REPRESENTATIONS DE
MAYENNE-SCIENCES EN REGARD DES SITES
A REPRESENTATIONS STYLISEES

Nous allons essayer de préciser le probléme en discutant,
pour chacun des éléments distinctifs du corpus de Mayenne-
Sciences, de la délicate question de la convergence-ressem-
blance. Différents éléments caractéristiques de Mayenne-
Sciences pourraient faire 'objet d’études comparatives : le
style des chevaux et des mammouths, celui du bison, les
traces digitales, les raclages, I’association symbolique cheval-
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mammouth, les signes triangulaires ovalisés et de formes
paraboliques. Les raclages, regroupables dans la catégorie
des indéterminés, sont fréquents dans I'art paléolithique. Ils
1ne nous seront donc pas utiles pour une étude comparative.
Idem pour les traces et tracés digitaux. Les exemples de leur
association a des figures sont innombrables, depuis la grotte
Chauvet (Ardéche) jusqu’a Niaux (Ariége), et de toutes les
époques. Pour les digitations, on ne reléve qu'un cas
similaire sur le panneau des mains positives de La Baume
Latrone (Gard) : mais celle-ci possede une paume, au
contraire des deux digitations de Mayenne-Sciences.
Mentionnons pour mémoire ici le couple cheval-
mammouth et le bison, car il s’agit d’'une association et
d’une figure irrémédiablement originales, sans aucun
référent dans I'art paléolithique, hormis le panneau des
mains positives & Chauvet pour T'affrontement cheval-
mammouth (comm. orale G. Sauvet). Seuls les chevaux et

les mammouths seront ici examinés en détail.

LES SILHOUETTES DE CHEVAUX

Nous avons vu que la sithouette des chevaux de Mayenne-
Sciences, le cheval 16 mis a part, rappelle fortement celles
d’autres sites qu’A. Leroi-Gourhan a ou aurait classés, s'il les
avait connues, dans son « style III » (1975), P. Graziosi dans
sa « province méditerranéenne » (1956), J. Combier (1989)
et Fortea Perez (1978) dans un méme courant solutréen.

seci essentiellement en raison du figuratif synthétique, de
Iabsence d’extrémités, d’ceil et de pelage, et surtout de la
criniére en cimier, dite encore « en marche d’escalier ».
C’est ce dernier critére que nous avons choisi comme critére
principal ; nous discuterons ensuite du choix des autres
criteres (sont-ils pertinents d’un point de vue stylistique ?).
Pourquoi prendre la criniére en cimier comme élément
fédérateur, et non la criniére schématique en général ?
D’abord parce que c’est ce critére qui est le plus communé-
ment utilisé par les auteurs, comme « embléme » pourrait-
on dire, pour caractériser les figures. Ensuite, parce qu’il ne
s’agit pas d’un simple schéma « réflexe », une sorte de
symbole commode de la criniére en brosse des chevaux
sauvages, mais qu’il nécessite un effort conscient de stylisa-
tion, donc un parti pris esthétique (fig. 118). Nous I’avons
préféré au « bec de canard » (fig. 119), qui se rencontre tout
au long de 'art du Paléolithique supérieur (Gonnersdorf,
Labastide, Niaux...) et méme au-deld. Nous avons donc
réalisé et testé un corpus constitué de 36 sites et 103 repré-
sentations de chevaux, parmi lesquelles 70 en grotte sur

paroi, 16 gravures rupestres piquetées, 16 gravures mobi-

licres et une ronde-bosse (Vogelherd) *.
Choix des critéres utilisés pour les comparaisons

Rappel du style des chevaux de Mayenne-Sciences

Le cheval 16 « a la criniére au vent » mis a part, les
chevaux de la grotte Mayenne-Sciences offrent les caracteres
suivants : simple silhouette, sans remplissage interne
(organe ou pelage) ; absence des extrémités ; gros ventre et
petite téte; pli inguinal marqué, en « M »; queue non
touffue, longue et attachée bas (il ne s’agit pas d’une
« queue de rat »; celleci, caractéristique des chevaux
sauvages de Przewalski en pelage d’été, n’est nue que sur les
deux tiers de sa longueur [Aujoulat, 1993a], ce qui n’est pas
le cas du cheval 7 de Mayenne-Sciences) ; épaule saillante ;
cou pincé ; criniére en cimier ; oreille du coté opposé, en
perspective semi-tordue ; profil concave ; « bec de canard » ;
contour du naseau « en virgule ».

Ces critéres descriptifs vont servir de base a I'étude com-
parative. Tous ne sont pas utiles et tous ne sont pas stylis-
tiques, comme nous allons le voir: nous allons en effet
tenter une bréve recension et définition de ces critéres,
ainsi que d’autres rencontrés dans les autres représenta-

tions a cimier.

Criteres naturalistes

Ce sont des critéres qui se référent directement a ’ana-
tomie du Cheval dans ses aspects structurels, sexuels et de
croissance. Le profil du chanfrein tout d’abord, convexi-
ligne ou concaviligne, ainsi que les caractéres museau
long/museau court et téte épaisse/téte fine, sont des
variantes déja présentes chez les équidés réels. En fait, il

37. Détail du corpus : Mayenne, Mayenne-Sciences (4 chevaux) ; Yonne,
grotte du Cheval d’Arcy-sur-Cure (1) ; Allemagne, Le Vogelherd (1) ;
Charente, Le Roc de Sers (1) ; Dordogne, Pair-non-Pair (3), Font-de-
Gaume (2), La Croze-a-Gontran (1). La Mairie (1), Tarn-et-Garonne,
Fontales (1) ; Lot, Les Merveilles (1), Pech-Merle (5), Roucadour (5) ;
Aude, Petite grotte de Bize (1), Gard, Chabot (1), Ardeche, Chauvet (2),
Ebbou (1) ; Hautes-Pyrénées, Gargas (1) ; Pyrénées-Atlantiques,
Oxocethaya-Hariztova (1) ; Ariege, Le Portel (2) 5 Andalousie, Ardales
(3), La Pileta (4), Malalmuerzo (1) ; Asturies, Pena de Candamo (1) ;
Cantabres, Altamira (6), F1 Buxu (1), El Castillo (1), Hornos de la Pena
(3), La Pasicga (2): Castilla-Lein, Sicga Verde (3): Pays valencien,
El Parpallé (14) ; Meseia espagnole, Domingo Garcia (1), El Nino (1),
La Gricga (4), Los Casares (10), Portugal, Foz Coa (12) ; Sibérie,
Ignatievskaia (1). Ceci sans préjuger des attributions chronologiques
souvent contradictoires. Le tri se fait ensuite de lui-méme, ¢t montre
une nette prédominance des représentations anté-magdaléniennes
parmi les sites & représentations stvlisées (Pigeaud, a paraitre b).
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Fig. 118 - Différents types de criniéves schématiques :
a, en trace linéaive ; b, en « échelle - ; ¢, d, e, en
«comier » ow en « marche d’escalter » (a, Lumentxa,
d’apres Mowre-Romanillo, 1990 ; b. Los Casares,
d’aprés Cabre Aguilo, 1934 ; ¢, Font-de-Gaume, d’apres
Capitan ctal., 1910 ; d, Les Mervedles, d’apres
Lovblanchet, 1972 ; ¢, Chabot, d’apres Combier et al.,
1958). Sans échelle.

semble que la longueur du museau, extrémement variable
au demeurant selon les individus, ait surtout un rapport
avec I'age - les chevaux plus vieux ont tendance a posséder
un museau plus long — ainsi qu’avec le climat : suivant la loi
d’Allen, le museau des chevaux a tendance a raccourcir en
climat froid, pour des raisons évidentes d’économie

d’éncrgie et de chaleur (Eisenmann ef al., 1985, p. 164). A

|

e

notre avis, ce critere n'est pas stylistique et nous pouvons
donc le retirer de notre inventaire, comme le profil du
chanfrein et I'épaisseur de la téte.

Pour le bas du ventre en « M », 'est-a-dirc un ventre
ballonné avec a ses deux extrémités un pli inguinal oblique,
il est depuis longtemps signalé par les auteurs (Delluc,
Delluc, 1992). E. Guy I'a récemment repris, pour en faire
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une de ses « constructions géométriques du contour ». Pour
cet auteur, « bien entendu, la forme de ces contours
s'inspire, dans une certaine mesure, de la réalité anato-
mique, mais clle n'en est pas moins réduite a une formule
purement géométrique. De fait, si ce dessin correspondait
exclusivement a 'observation, on le retrouverait sur de
nombreuses figures paléolithiques de styles distincts, ce qui
n’est pas le cas. Sl existe, parfois, des tracés similaires sur
des figures stvlistiques différentes de celles-ci, on peut
penser que cette proximité reléve d’une convergence
fortuite due au schématisme des contours, comme le
suggere une traduction beaucoup moins systématique que
sur les figures du Coa. » (Guy, 2000b, p. 416). En fait,
comme le remarque E. Guy, ce « M » ventral existe bien sur
des figures de style différents, comme a Lascaux, Ekain ou
Niaux (exemples qu'il a choisis, mais on pourrait les multi-
plier : Gargas, Le Portel, Rouffignac, etc.), mais dans ces cas
précis son contour est légérement moins oblique - or, ceci
n’est pas da a une différence dans le schématisme, mais a la
figuration du pli du jarret. En effet, nous savons que 'art
magdalénien est plus réaliste, « vériste » méme sur la fin,
que l'art des époques qui 'ont précédé. Clest la figuration du
Jarret qui est un choix stylistique, au sens ou elle est systémati-
sée dans une culture qui semble avoir théorisé une nouvelle
facon de représenter la nature. Car un critere stylistique,
selon nous, ne doit pas étre négatif, c’est-a-dire étre basé sur
une absence, qui méme si elle posséde un « caractere systé-
matique » au cours de certaines périodes pourrait apres tout
ne signifier que 'absence d’intérét pour le donné anato-
mique, et non forcément la volonté délibérée d’une école
de représentation. Nous écartons donc le bas du ventre en
« M » de nos criteres stylistiques.

Quant a la représentation de gros ventres et de pelites tétes,
nous croyons avoir montré (Pigeaud, 1997, 1999) par une
¢étude des variations de proportions des chevaux figurés
paléolithiques :
¢ que cette déformation est moins exagérée qu’il n'y parait ;
* qu’il s’agit d’'un probléme général de perception de la
« forme cheval » par les artistes paléolithiques, également
partagé depuis I'Aurignacien jusqu’au Magdalénien
supérieur, et que la encore, il ne saurait s’agir d’un critere
stylistique, puisqu'’il est, comme le bas du ventre en « M »,
un lieu commun dans la thématique de I'art paléolithique.

La bipartition dorso-ventrale « en M » pose un probléme
plus particulier. Il s’agit 1a encore d’un donné naturel,
visible d’ailleurs chez le Cheval de Przewalski. Pour A. Leroi-
Gourhan et . Barandiaran, la prise en compte de ce donné

est plutdt caractéristique du Magdalénien moven III-IV,
période du style IV ancien d’A. Leroi-Gourhan  (Leroi-
Gourhan, 1963, p. 154 ; Barandiaran, 1972, p. 365-367). Il se
rencontre cependant aussi a la grotte Chauvet (Ardeche) et
sur les chevaux de Siega Verde (Espagne, Castilla-Leén), sur
des dessins au tracé digital et en gravure piquetée, il est vrai
non directement datés. De méme que pour la figuration du

jarret, nous considérons qu’argumenter uniquement sur

son absence dans la majorité des figures de notre corpus
n’aurait aucune signification anthropologique : Nous I'éva-
cuons donc lui aussi, de méme que la raie cruciale, ainsi que
la mention de la robe, de la barbe, des crins de la criniére
ou sur la queue, ou de la limite du bout du nez, puisque ce
sont des caractéres discrets qui nous intéressent ici.

Mention de la ligne de la nuque : il s’agit en fait du dessin
complet des limites de la criniére, représentée d’habitude
simplement par un trait, englobant ainsi 'encolure, qui
apparait plus épaisse. Ici, contrairement aux critéres précé-
dents, cette variante dans la schématisation de la criniére se
rencontre aussi bien pour le cimier que pour les deux autres
types répertoriés plus haut. Il y a deux maniéres de repré-
senter la distinction criniére/nuque (fig. 118) : par un
simple trait, ce qui donne cette « criniere double » que 'on
rencontre chez les chevaux de Los Casares, de la Griega et
Domingo Garcia (Balbin Behrmann, Alcoléa Gonzales,
1992, p. 415) ; et puis la criniére épaisse, c’est-a-lire un
grand aplat, réalisé soit par raclage comme a Chabot ou
Ebbou, soit par tracé digital comme a Chatwet, soit par de la
couleur comme au Portel, ou par gravure profonde.

Mention de l'wil, des oreilles et de la queue : sont mention-
nés parfois I'ceil (15 sites), le naseau (20), les levres (14),
parfois séparément, parfois en méme temps (11 sites).
Parfois aussi, seule la lévre inférieure est mentionnée, avec
le dessin de la ligne du menton (chevaux 6 et 17 de
Mayenne-Sciences, chevaux 6, 7 et 16 de Pair-non-Pair). La
saillie du garrot est rarement absente, aussi ne la mention-
nerons-nous pas. L'eeil et les oreilles sont trop rarement
représentés pour s'attarder sur les formes qu’ils peuvent
prendre, au demeurant tres simples, contrairement a ce que
I'on peut voir sur les contours découpés: punctiforme,
arrondi, linéaire. Seul le naseau « en virgule » nous intéres-
sera, en raison de sa grande originalité. Nous reparlerons
plus loin en détail des oreilles et de la queue.

Criteres de perception
Il s’agit de décrire des aspects de 'anatomie du cheval,
qui ont varié dans la main de I'artiste préhistorique, mais
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sans que cela soit a notre avis voulu, en tout cas sans
recherche systématique : peut-étre faut-il simplement y voir
un défaut dans la perception de la « forme-cheval » ? Aussi
les éliminerons-nous de notre recherche des critéres stylis-
tiques. A cette catégorie appartient latlache de la queue : dans
la réalité, elle se situe haut, au-dessus de la fesse, au sommet
de la croupe. Dans la plupart des cas, le Préhistorique a
respecté cette régle anatomique, mais parfois aussi
(Mayenne-Sciences) il a représenté la queue attachée bas,
soit toujours au-dessus de la fesse mais dans la partie basse
de la croupe, soit carrément sur la fesse (Ardales) (fig. 119).
De la méme maniere, la forme de la ganache, qui dans la
réalité présente un arrondi, peut parfois étre simplement
rectiligne (cheval des Merveilles, des Oubliettes de la grotte
de Gargas), ou puissante et de forme plus carrée (Hornos
de la Pena, cheval « de la découverte » de Siega Verde). De
méme pour Larrondi de la fesse, parfois plate, parfois aigué,
ainsi que pour lensellure, qui est déja dans la nature extré-
mement variable suivant I'age et le sexe (Baffier, 1984,
p. 149) et que le Préhistorique a parfois réduit au minimum,
ou bien au contraire creusé a I'extréme, sans doute pour
accentuer le dynamisme de sa figure et équilibrer son aspect
général (Pigeaud, 1999).

Critéres de schématisation

Ce sont des critéres qui ressortissent a des problémes
sémiotiques particuliers. Il s’agit du minimum a représenter
pour que la « forme-cheval » soit immédiatement reconnais-
sable. Ici, nous placerons la criniére en cimier, appelée encore
« en marche d’escalier ». A cette catégorie appartient aussi
le « bec de canard » (présent dans 20 sites sur 36) : expres-
sion utilisée pour la premiére fois par Breuil, sans qu’il Iait
vraiment définie, a propos d’un cheval de la grotte de Font-
de-Gaume (Capitan et al, 1910) ; c’est 'accentuation de
I'arrondi de la ganache et du creusement de 'auge, de sorte
que saillit le bout du nez, qui apparait aplati, comme 'onglet
du bec de canard justement. Considéré traditionnellement
comme un signe d'archaisme, il s’agit en fait banalement de
la caricature de I'aspect lippu du menton de Panimal réel,
qui est universellement utilisé, en art paléolithique comme
protohistorique, et aujourd’hui encore dans I'art contempo-
rain (Cheval orage de Duchamp-Villon exposé a Beaubourg)
(fig. 119). Des « bees de canard », pourtant classiquement
considérés comme signes d’archaisme, se retrouvent
d’ailleurs dans des grottes et abris magdaléniens, comme
Gonnersdorf, Combarelles I, Lascaux, Labastide et Niaux.
Ces criteres sont donc considérés ici comme stylistiques dans
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Fig. 119 — xemple de criniére « en cimier », avec « bec de canard »,
plis inguinaux marqués et patles en « Y », avec une queue atlachée
bas et une fesse pointue (Ardales, d’apres Cantalejo Duarte et al.,
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Fig. 120 — Fxemple de « queue de ral » : noter ausst Loreille « collée »
aw cimier (Ll Buxu, d’apres Breuil, 1952).

la mesure ot leur emploi a été systématisé dans « I'art de la
sithouette » anté-magdalénicn, mais a eux seuls ils ne
sauraient le caractériser, justement parce que leur emploi est
universel. Autre critére de schématisation : la queue, qui peut
étre un simple trait, court ou long, fin ou épais, ou touftue.
Il arrive que des « queues de rat » soient identifiables
(fig. 120), comme pour le « cheval de la découverte » de
Siega Verde ou celui d’El Buxu (Cantabres).

Criteres de recomposition

Ces criteres sont les plus intéressants selon nous, car avant
tout stylistiques ; en effet, ils ont nécessité un retravail de la
forme et une recherche figurative originale. Bien sar, des
convergences ne sont pas a exclure (nous sommes dans le
domaine de la simplicité graphique, tout de méme), mais ici,
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pour la premiére fois, il est raisonnablement possible d’envi-
sager, sinon des contacts directs, du moins des influences.

Il n’est pas indifférent que ce soit l'oreille qui ait donné
lieu le plus a ces variantes : n'est-elle pas 'organe principal
dont se serve le cheval dans sa communication avec ses
congéneéres ? Elle peut étre représentée simplement en
position réaliste, en arriére du toupet (11 sites), « collée » au
bord du cimier (5 sites) (fig. 120). Parfois aussi, et c’est le
cas a Mayenne-Sciences (pl. VII et XV, p. 136, 141), I'oreille
du coté de I'observateur est confondue avec le toupet mais
c’est I'oreille du co6té opposé qui apparait alors, en « pers-
pective semi-tordue », posée sur le front en avant du toupet
(7 cas, dont Mayenne-Sciences). Il arrive aussi que les deux
oreilles soient figurées en perspective tordue (2 sites, Los
Casares et le Parpallo). Toutes ces variantes sont représen-
tées au Parpallo, et —sauf I'oreille en position réaliste, qui se
rencontre seulement dans les niveaux du Magdalénien
supérieur (plaquette n° 20115) - depuis le Solutréen
jusqu’au Magdalénien (Villaverde-Bonilla, 1994).

Autre élément sujet a variations, le bout du nez; lorsque
la commissure des lévres est présente, il s’agit la plupart du
temps d’un simple trait, ou d'une simple encoche (Los
Casares). Il peut arriver aussi (Mayenne-Sciences) que les
lévres soient absentes et que soit seulement dessinée la ligne
du menton. A Mayenne-Sciences aussi, ainsi qu'a Pair-non-
Pair et sur un cheval a bec de canard réalisé au tracé digital
dans la grotte Chauvet, le naseau et la ligne du front sont
réunis pour former une sorte de virgule, ce qui aboutit, dans
le cas du grand cheval de Roucadour, A Foz Cba, le naseau
et ]a commissure des lévres forment deux traits horizontaux
paralléles. Le bout du nez peut étre arrondi, « naturaliste »
en quelque sorte (cas le plus fréquent), mais aussi pointu,
en « téte de mouton » (Croze a Gontran, Domingo Garcia),
ou bien carré (Los Casareés).

Le front, parfois absent (Pair-non-Pair, les Merveilles)
peut devenir saillant, presque « en visiere » (Los Casares,
La Griega).

La forme du cou et du poitrail est aussi sujette a variations ;
en effet, il peut arriver que le cou soit pincé, de facon a ce
que I'arrondi de la ganache ne soit plus tangent a la ligne du
cou (Mayenne-Sciences, Croze a Gontran, Foz Coa, etc.).
Ceci peut s'accompagner d’un poitrail concave (Mayenne-
Sciences) ou non.

Enfin, lorsque le sabot n’est pas figuré de maniére
réaliste (avec ergot, boulet et fanon, comme a La Mairie,
Fontalés, le cheval de la Frise noire du Pech-Merle, El
Castillo, Hornos de La Pena, Pena de Candamo, Los

Casares), il peut étre bouleté (Ignatievskaia, Le Roc de Sers,
El Nino, les chevaux du Combel et les chevaux ponctués du
Pech-Merle, les chevaux « archaiques » du Portel et du
Grand Plafond d’Altamira). Cependant, la plupart du
temps, les extrémités sont ouvertes, sans sabot, avec les deux
bords paralléles ou effilées, ce qui aboutit parfois (Chabot,
Ebbou, Gargas, El Buxu, La Pileta, Malalmuerzo) a ces
fameuses « pattes en Y » (fig. 119 et 120), autre critére
souvent utilisé pour qualifier la « province méditerra-
néenne » chére a P. Graziosi (1956), et que I'on retrouve
pourtant aussi @ Cosquer, ou I'on ne rencontre pas de
cimier. Bien suar, dans la grande majorité des cas un seul
membre par paire est figuré, mais des sites pourvus de
représentations avec deux membres par paire existent aussi
(Roucadour, Le Portel, Los Casares).

Résultat et discussion

Au final, du point de vue des représentations de
chevaux, Mayenne-Sciences n’apparait plus si isolée mais
associée a un « bruit de fond », une sorte d’art de la silhouette
qui privilégie un mode de représentation stylisé du cheval,
avec absence d’extrémités, du pelage, des organes et
présence d’une criniére en cimier et d’'un « bec de
canard ». Ses chevaux présentent toutefois une caractéris-
tique : le naseau « en virgule », qui permet une association
plus fine avec les chevaux de Roucadour (Lot) (fig. 121) et
Pair-non-Pair (Gironde) (fig. 122). Seulement, ils ne
posseédent pas un remplissage interne en stries comme le
grand cheval de Roucadour, ni un bout du nez pointu
comme les chevaux de Pair-non-Pair. De plus, & Pair-non-
Pair, la commissure des lévres est figurée par un trait hori-
zontal, sans contact avec le bout du nez ni avec le menton
et le chanfrein est rectiligne. S’il y a eu « contact », c’est-a-
dire transmission de maniéres de voir et de représenter, il
sera difficile de I'argumenter, d’autant que les liens archéo-
logiques sont plus que distants.

LES MAMMOUTHS GLABRES

Inventaire des mammouths glabres analogues
a ceux de Mayenne-Sciences

Autre aspect caractéristique de Mayenne-Sciences, ce
sont ces deux (trois, si on compte la figure 2e) mammouths
figurés sans poil. Autrefois considérés comme des représen-
tations d’Eléphants antiques, on sait aujourd’hui qu’il s’agit
de représentations conventionnelles de Mammouths
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Fig. 121 — Panneau principal de la grotte de pee T

Roucadour : le cheval marqué d’une fleche possede :L{
un naseau « en virgule » (d’apres Glory, 1965).

stylisés, comme les chevaux de « style III », en figuratif syn-
thétique (Lhote, 1967, p. 23). Si I'on consulte le dernier
inventaire global des représentations de mammouths dans
Part paléolithique réalisé par C. Bellier et al., (1999, p. 114,
fig. 24), 561 représentations sont dénombrées, auxquelles il
faut rajouter celui du réseau de Font-Serein (fig. 116) et
celui du site d’Arco B (Cantabrie). Certaines figures sont
douteuses, comme celle d’Altamira (Cantabrie), de Gouy
(Seine-Maritime), du Ruisseau de Planchetorte (Demars,
comm. orale) et celle (non mentionnée dans inventaire)
d’Ojo Guarena (Espagne, Meseta). Sont représentés sans
poils des mammouths provenant des sites suivants :

¢ Allemagne : Gonnersdorf, Geissenklosterle, Vogelherd ;

* Espagne : El Castillo, El Pindal, Arco B ;

® Ardéche :

Ouvertures ;

Chauvet, Huchard, Le Figuier, Deux-
® Charente-Maritime : Bouil-Bleu ;

* Dordogne : abri Labattut; Les Bernous; Le Bison; La
Cavaille ; Combarelles 1; Cournazac; Croze-a-Gontran ;
Cussac ; Font-de-Gaume ; La Greze ; Saint-Front; Jovelle ;

La Martine ; Le Pigeonnier ; Rouffignac ;

® Gard : La Baume Latrone, Bayol ; Chabot ; Oulen ;

* Gironde : Pair-non-Pair ;

¢ Lot: Cougnac ; Les Fieux ; Pech-Merle ; Roucadour ;

* Mayenne : Mayenne-Sciences ;

¢ Vienne : abri Laraux ; La Marche ; réseau de Font-Serein ;
¢ Yonne : Grande Grotte (Arcy-sur-Cure) ;

¢ Russie : Avdeevo ; Ignatievskaia ; Kamennaia Mogila ;
Kapovaya; Kostienki 1  (Poliakov) ; Kostienki 4
(Alexandrovka) ; Kostienki 11 (Anossovka II) ; Kostienki 21
(Gmelin) ; Malta ; Pollau ; Sungir ; Ust’-Kova ;

* Moravie (République tchéque): Dolni Vestonice,
Predmosti.

Un premier tri peut étre fait au niveau du degré de styli-
sation : les mammouths de Kamennaia Mogila ct de
Ust’-Kova sont trop longilignes, avec des oreilles en éventail
et une trompe épaisse et énorme ; ils sont d’un style trop
différent de Mayenne-Sciences (sont-ils méme pléisto-
cénes ?) ainsi que, d’'une maniére générale, des autres
mammouths glabres pour qu’on puisse les prendre en
compte ; d'autre part, ne seront retenus que les figures
traitées en simples silhouettes, sans remplissage en aplat, ce
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Fig. 122 — [es chevaux de Pair-non-Pair : noter le naseau
«en virgule » du premier cheval (d'apres Delluc, Dellue, 1992).

qui élimine les mammouths de Kapovaya ; de méme, consi-
dérant que 'absence de figuration de I'ceil est un caractére
important, nous retirons de l'inventaire également les
figures qui en sont pourvues : abri Laraux, un mammouth
d’Avdeevo, grotte du Bison, Dolni Vestonice, Kostienki 11
et 21, La Marche, Malta, Pollau, Predmosti, Vogelherd, ainsi
que certaines figures de Chauvet, des Combarelles I et II, de
Font-de-Gaume et la plupart des mammouths de
Gonnersdorf. Sont éliminés également les mammouths de
I'abri Labattut, Bayol, Geissenklosterle et du Pigeonnier, car
trop fragmentaires et mal conservés. Enfin, nous éliminons
également le site de Cussac, actuellement en cours d’étude
par N. Aujoulat (Aujoulat et al., 2001) et dont le décompte
et le descriptif exacts des figures n'ont pas encore été
publiés. D’autre part, a I'heure actuelle, la grotte de
Roucadour étant en cours d’étude par M. Lorblanchet,
aucun relevé des mammouths de cette cavité (de

M. Lorblanchet ou de 'abbé Glory) n’est encore publié.
Nous les éliminons donc aussi de notre inventaire.

I reste donc 34 sites a mammouths glabres a classer, avec
un minimum de 1835 individus :
¢ Espagne: El Castillo (I mammouth) ; El Pindal (1) ;
Arco B (1) ;
¢ Ardéche : Chauvet () **; Huchard (1) ; Le Figuier (2) ;
Deux-Ouvertures (2) ;
¢ Charente-Maritime : Bouil-Bleu (3 ou 4) ;
Cavaille  (3),
Combarelles I (2), Cournazac (1), Croze-a-Gontran (1),
Font-de-Gaume (10), La Gréze (1), Rouffignac (59), Saint-
Front (1), Jovelle (5), La Martine (1) ;
¢ Gard: La Baume Latrone (10), Chabot (14), Oulen
(3ou4d);
¢ Gironde : Pair-non-Pair (3) ;

* Lot: Cougnac (6), Les Fieux (1), Pech-Merle (6 sur le

¢ Dordogne: Les Bernous (1), La

« Plafond des hiéroglyphes », 1 dans le « Diverticule des
femmes-bisons ») ;

¢ Mayenne : Mayenne-Sciences (2) ;

¢ Vienne : réseau de Font-Serein (1) ;

¢ Yonne : Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure (34) ;

* Russie : Avdeevo (2), Ignatievskaia (1) ™, Kostienki 1 (4),
Kostienki 4 (1), Sungir (1).

En ce qui concerne les sites d’Europe franco-canta-
brique, le mammouth de La Martine, attribué stylistique-
ment au Magdalénien ancien par analogie avec la Frise
noire du Pech-Merle et celui d’El Pindal (également
attribué stylistiquement au Madgalénien) mis a part, tous les
sites retenus sont soit datés, de I’Aurignacien pour Bouil-
Bleu, du Gravettien ou du Solutréen pour Cougnac (en
fonction des fourchettes d'écart des deux datations "C
obtenues sur le mégacéros femelle), de I'Aurignacien ou du
Gravettien pour la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure, du
Magdalénien final pour Ignatievskaia (Steelman e «l., 2002),
soit attribués stylistiquement ou par voisinage de couches
archéologiques avant le Magdalénien, a I'exception notable
des Combarelles I, de Font-de-Gaume et de Rouffignac.
Pour les sites d’Europe centrale, c’est au Gravettien ou a
I’Epigravettien qu’il est d’usage de les rattacher, sur la base
de critéres stratigraphiques (Avdeevo, Kostienki).

38. B. G¢ly inventorie 66 mammouths a Chauvet, mais ne précise pas
combien possédent un acil et combien en sont dépourvas (GEly, 2001,
p. 180).

39. La grotte d'Ignaticvskaia présente 6 mammouths, mais un secul
répond a nos critéres : simple contour en silhouctte, sans remplissage
en aplat, et sans ceil.
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Fig. 123 - Différents mammouths glabres de Uart paléolithique :
@, type cursif ; b, type @ ventre « en arche » ; ¢, type a ventre « en
ogive » ; d, Iype @ venlre convexe (a, Les Bernous ; b, la Gréze ;

¢, Pair-non-Pair; d’aprés Dellue, Deltue, 1992 ; d, Sungir, d’apires
Abramova, 1995).

Criteres stylistiques

B. et G. Delluc, au cours d’une communication sur Les
mammouths archaiques du Périgord, présentée le 16 février
2001 lors du séminaire Représentations préhistoriques organisé
au musée de I'Homme par D. Vialou, publiée pour partie
(Delluc, Delluc, 2004), ont proposé une typologic de ces
mammouths glabres ; ils distinguent (fig. 123) :

¢ les mammouths « cursifs », c’est-a-dire réduits a la ligne
cervico-dorsale, sans la ligne ventrale : a cette catégorie appar-
tiennent certains mammouths de Chauvet, les mammouths
de Bouil-Bleu, des Bernous, des Combarelles I, Font-de-
Gaume, Rouffignac, la Croze-a-Gontran, un mammouth de la
Cavaille, de Pair-non-Pair, celui de La Martine, de Cournazac,
un mammouth de La Baume Latrone, la plupart des
mammouths de Chabot, ceux d’Oulen, de Cougnac, des
Fieux et certains du Pech-Merle, de la Grande Grotte d’Arcy-
sur-Cure, et de Sungir ainsi que des sites de Kostienki, ces
derniers étant des rondes-bosses a la base aplatie, ainsi que le
mammouth B de Mayenne-Sciences ;

¢ les mammouths « a ligne ventrale en arche ou en ogive » :
il s’agit de I'essentiel des représentations de mammouths
glabres : Chauvet, Huchard, Le Figuier, Deux-Ouvertures,
La Cavaille, La Baume Latrone, Chabot. L’essentiel des
mammouths de la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure suit
également ce parti pris de représentation ; on peut leur
ajouter les mammouths de Saint-Front, du Pindal et d’El
Castillo, ainsi qu'un mammouth de Pair-non-Pair ;

¢ les mammouths « a ligne ventrale en arche ou en ogive

avec membres allongés » : les mammouths de La Greze,

Jovelle, Pair-non-Pair et Arco B appartiennent a cette

catégorie.

On peut leur ajouter :

* les mammouths « a ligne ventrale horizontale » : peut-étre
simple catégoric des lignes ventrales « en arche ou en
ogive », nous classons ici certains mammouths de La Baume
Latrone et du Pech-Merle ;

¢ les mammouths « a ligne ventrale convexe »: le
mammouth 8 du Panneau principal de Mayenne-Sciences,
ainsi que ceux du réseau de Font-Serein, d’Avdeevo et de
Sungir, possedent en effet des abdomens météorisés.

Les formes de lignes ventrales ressortissent a ce que nous
avons appelé supra des « criteres de recomposition » ; en
effet, sous la toison du mammouth, cette ligne ventrale
n’était pas visible et le Préhistorique a pu laisser ici libre
cours a son imagination - et ce faisant, il a donné pleins
pouvoirs au style, donc a une caractérisation culturelle.

Nous avons vu supra apparaitre d’autres criteres stylis-
tiques que nous allons maintenant superposer a cette
typologie ; ils vérifient la méme classification que celle

employée pour les représentations de chevaux.

Criteres naturalistes
Il s’agit ici de la figuration ou non de la queue, des
doigts, de la trompe et des extrémités, ainsi que d’une pers-
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pective « réaliste » des attaches des membres et des défenses.
A notre avis, il faut placer ici aussi les mouvements de la
queue et de la trompe, qui sont parfois figurés.

Critéres de perception

Nous placerons ici la figuration ou non de I'arrondi de la
croupe et des lombaires, qui normalement doit rompre I'in-
clinaison de la pente du dos, ainsi que de la bosse du front.
La forme du vertex aussi a du varier en fonction de la per-
ception qu’en avait I'artiste : en forme d’obus, comme cela
fut vraisemblablement le cas dans la réalité, si on en croit la
majorité des représentations de mammouths de I'art paléo-
lithique, ou bien hémisphérique. La aussi nous placerons
I'attache de la défense : ou bien « plantée » dans la base de
la trompe, ou bien en continuité avec la ligne de font (pour
les mammouths de la Grande Grotte, ce dernier cas corres-
pond a la réalité, visible seulement sur le crane décharné ; la
présence de ce criteére est donc trés importante d’un point
de vue anthropologique).

Criteres de schématisation

Ici, nous placerons la maniére de figurer les défenses,
unique ou par deux, par un simple trait oblique ou par un
arrondi, ou encore par la mention de la réalité anatomique,
c’est-a-dire la double courbure qui affecte la défense du
mammouth.

Résultat et discussion

Une fois cet inventaire réalisé, on s’apercoit que lorsque
le mammouth silhouetté n’est pas cursif (21 sites sur 34),
c’est-a-dire a I'état d’ébauche ou de simple évocation, il
posseéde majoritairement un ventre en arche ou en ogive
(16 sites sur 30 au total, 8 sites sur 12 ne comportant pas de
mammouths cursifs). Le caractére « membre allongé » n’est
pas spécifique a une région donnée : on le retrouve aussi
bien en Ardeche (3 sites) que dans le Gard (2 sites), le Lot
(1 site) et en Dordogne (2 sites). Il en est de méme pour la
continuité ligne de front-défense, cependant minoritaire
(6 sites sur 30). Les artistes n’oubliaient pas souvent de men-
tionner la bosse du front (8 sites), au contraire des
lombaires (absents dans 16 sites sur 30), sans doute pour
accentuer la pente du dos et du rachis (Pales, Saint-Péreuse,
1989, p. 66) et ainsi I'aspect imposant de I'animal-modeéle ;
en revanche, ils figuraient rarement les levres (8 sites) ainsi
que les doigts de la trompe (3 sites). La queue dressée
(7 sites) ne va pas toujours de pair avec la trompe recourbée

(9 sites) : ces caractéres ne paraissent ensemble que dans
3 sites seulement ; s’il s’agit d’'un comportement particulier
qu’a voulu représenter le Préhistorique, sans doute un seul
élément éait-il sulfisamment explicite. Le vertex rond est
majoritaire (23 sites sur 30), et la présence des défenses
assez réguliere (15 sites sur 30).

En fait, seuls les caracteres affectant la ligne ventrale semblent
relever d’une démarche stylistique certaine qui puisse nous
permettre d’inférer certains contacts, puisque nous avons vu
qu’elle était dans la réalité cachée par la toison fournie de
I'animal et que I'artiste en avait été réduit a se I'imaginer ;
les autres critéres stylistiques comme la courbure des
défenses ou la forme du vertex peuvent, quant a eux, tout a
fait résulter de convergences (recherches de la représenta-
tion de comportements, répertoire de solutions formelles
pour tracer la ligne des défenses, etc.). Nous pouvons
nuancer et préciser le propos en remarquant, par exemple,
que la ligne ventrale en ogive peut simplement résulter de la
recherche d’une représentation de I'impact visuel que devait
procurer le mammouth, avec son arriére-train trés en retrait
par rapport a I'avant-train. Quel meilleur moyen de figurer
cela que d’accentuer ce décalage et, en abaissant davantage
la croupe par rapport a la téte, créer ainsi cet abaissement
abrupt de la ligne du ventre ? La ligne ventrale « en ogive »
est donc aussi une solution formelle aisément retrouvable de
facon convergente par des artistes des régions et d’époques
différentes. D’autre part, figurer une ligne de ventre hori-
zontale ou légerement convexe est 1a aussi une facon banale
de représenter le bas du ventre d’un animal, quel qu’il soit.
Au final, il ne reste plus que deux caractéres aisément oppo-
sables : les lignes de ventre en arche et les ventres météori-
sés. En effet, ils résultent tous les deux d’une exagération
caricaturale des deux critéres précédents : un parti pris de
représentation qui est statistiquement peu imputable a une
simple convergence de recherches formelles.

Se fait jour ici une opposition nette entre des mam-
mouths a ligne de ventre « en arche » et des mammouths a
ventre météorisé. Si la Dordogne, I’Ardéche et le Gard
paraissent reliés, en revanche Mayenne-Sciences se rappro-
cherait plutét des sites d’Europe centrale comme Sungir.
Cependant, ce n’est vraisemblablement qu'une illusion, car :
¢ le ventre arrondi du mammouth de Sungir pourrait n’étre
da qu’a un artefact technique ;

* on rencontre au moins deux mammouths a ventre « en
arche » : I'un, glabre mais pourvu d’un ceil, sur le site Pollau
(Russie), 'autre, poilu il est vrai, a 'est de la Sibérie, sur le
« [...] site paléolithique le plus septentrional du monde » :
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Fig. 124 — Deux mammouths @ ventre « en arche » d’Fwrope de ULst :
a, Berelékl ; b, Pollaw (velevés Bednarik et Klima, in Bosinski, Fischer,
1980).

il s’agit de I'individu gravé de Berelékh (fig. 124), découvert
a 50 km du site proprement dit, qui a été daté a partir de
végétaux de 12 390 £ 80 BP (GIN 1 021) et 13 420 £ 200 BP
(IM 152) .

40. 11 aurait pu s"agir d'un faux, tellement les proportions de cette
figure semblaicnt aberrantes. Mais diverses observations confirment
son authenticité @ « Les lignes de la gravure ont la méme couleur que le
reste de la surface. Les chercheurs ont tenté de gratter, a Paide d'une

Tout ceci démontre une fois de plus la grande méfiance
que P'on doit toujours avoir envers les critéres stylistiques,
surtout dans le cas des représentations stylisées. Nous
pensions que le caractere « ventre en arche » etle caractere
« ventre météorisé » seraient des partis pris esthétiques suf-
fisamment originaux pour qu’on puisse discuter d’une éven-
tuelle relation entre des sites éloignds. Il n’en est rien : ici
encore, le phénoméne de convergence est indiscutable
(personne ne pourrait sans ridicule soutenir une relation
culturelle entre le site de Jovelle et celui de Berelékh) et le
mammouth de Mayenne-Sciences, en I'absence de relais

archéologiques, reste isolé.
LES SIGNES TRIANGULAIRES OVALISES

Comme pour les représentations figuratives, nous
rechercherons s’il existe des analogues aux signes triangu-

laires ovalisés de Mavenne-Sciences.

RAPPEL ET DESCRIPTION DES SIGNES TRIANGULAIRES
OVALISES DE MAYENNE-SCIENCES

Nous avons retenu le terme de « signe triangulaire
ovalis¢ », forgé par A. Roussot (1984, p. 173). De tels signes,
a Mayenne-Sciences, sont au nombre de cinq: H, dans le
Porche de la Dérouine ; la, salle I; 5, 11 et 19, salle I11. Les
signes H, la, 5 et 19 se laissent décrire précisément comme
des triangles isoceles (d'angles d’environ 60°), a Pexception
du signe 11la, qui présente un c6té plus petit et rabattu. 11a
voit sa base formée par une aréte rocheuse ; la posséde une
base horizontale : c’est aussi le plus longiligne, les autres
étant plus ramassés. H, 5 et 19 possedent par contre une
base concave, qui leur donne une forme « en haricot »
(fig. 100). Mais surtout, ce qui réunit 5 avec les signes de
forme paraboliques A, 13a et 18, c’est la rupture de
construction d’un de ses angles, qui a été réalisé en deux

traits croiscs (hg. 101).

LES DEUX TYPES PRINCIPAUX DE SIGNES OVALES
DANS L’ART PALEOLITHIQUE

Le type « tectiforme primitif »

Des signes similaires a ceux de Mayenne-Sciences ¢taient

dé¢ja connus, notamment dans les grottes du Castillo et de

¢pingle en acier, la surface de la défense, mais en vain : ceci témoigne
qu'il s"agit d'une picce authentique » (Abramova, 1995, p. 276).
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La Pasiega. Breuil (Alcalde del Rio, et al. 1911, p. 180) les
avait appelés des « tectiformes primitifs », car ils ne présen-
tent ni « toit », ni « pilier » ni « fenétre », ni « plancher »
comme les tectiformes des grottes du Périgord (Capdeville,
op. cit.). Il les rattachait donc logiquement a son premier
cycle « aurignaco-périgordien ». Depuis, les travaux
d’E. Capdeville ont bien montré la spécificité de « I'idée
tectiforme » et il ne faut plus confondre ces signes entre
eux. De plus, si on en retrouve bien un a Font-de-
Gaume (celui-ci pourvu de deux « antennes » ; Capitan
el al., 1910), dans le secteur « ancien » des grands bisons
rouges et noirs, les autres cas recensés a Bernifal (Roussot,
1984) et aux Combarelles I (Aujoulat, 1984) sont associés a
des représentations  stylistiquement  attribuées  au
Magdalénien moyen et/ou supéricur. Le signe triangulaire
ovalisé signalé par Drouot (1968, p. 151, fig. 3) dans la
grotte de Baume-de-Bouchon (Ardeche) est beaucoup
moins régulier que le relevé de Glory (1948) le laisserait
supposer, comme nous avons pu le constater sur place : il
s’apparenterait plus au signe 11la de Mavenne-Sciences, par

son coOté pincé.
Le type « style IV récent »

D’autres types de signes ronds (Ebbou, Gazel...) ou
franchement ovales (premicr secteur d'Oulen, La Roque,
Bernifal, Les Trois-Fréres...) existent dans l'art paléo-
lithique. A. Leroi-Gourhan (1965, p. 280) leur attribuait
une position plus récente dans sa chronologie stylistique,
dans le « style IV récent », soit le Magdalénien V-VI, avec
les vulves réalistes et les signes triangulaires. Ce sont pour lui
des « signes tardifs » aboutissement ultime de la schéma-
tisation de 'organe sexuel féminin qu'il avait cru percevoir
tout au long du Paléolithique supéricur (ibid., p. 43).
Cependant, la classification d’A. Leroi-Gourhan est ayjour-
d’hui sérieusement remise en question. D’abord, comme I'a
montré D. Vialou (1989, p. 35), les séparations entre les
diftérents styles sont difficiles a percevoir, particulierement
entre les styles IV ancien et récent. J. Clottes (1989 ; rééd.
1998, p. 230-236) a aussi fait justice de 'utilisation des signes
ovales comme fossiles directeurs du Magdalénien récent, en
faisant remarquer que, s'il est statistiquement exact qu’ils
deviennent plus abondants vers la fin du Paléolithique
supérieur, ils étaient déja présents dans des cavités bien
datées des périodes antérieures (notamment, la grotte

Gazel).

IMPLICATIONS POUR MAYENNE-SCIENCES

Les signes triangulaires ovalisés de Mayenne-Sciences,
qui auraient été assimilés a des « tectiformes primitifs » par
Breuil et classés dans son cyvcle « aurignaco-périgordien »,
ont été rassemblés par A. Leroi-Gourhan (1975, p. 335) dans
ses « signes tardifs » du style IV, & qui il attribuait une signi-
fication symbolique sexuelle de type femelle (Leroi-
Gourhan, 19584, p. 385; 1992, p. 147, fig. 12). Or, nous
venons de voir que ces signes non seulement ne peuvent pas
ére considérés comme des fossiles  directeurs  du
Magdalénien récent mais qu'ils peuvent éure associés a des
figures d’aspect « archaique » (Font-de-Gaume, El Castillo,
La Pasiega) comme d'aspect Magdalénien moven
(Combarelles 11, Bernifal).

De plus, si le signifiant, la /¢ sémiologique, peut étre
considérée comme analogue, le signifié est peut-étre totale-
ment différent ; en effet, aussi bien le mode de réalisation
(rupture de tracé) que le mode de construction (base recti-
ligne allongée ou concave) de ceux de Mayenne-Sciences est
original. Enfin, ne peut-on pas dire, en guise de conclusion,
que cette forme triangulaire isocele aux angles arrondis est
trés simple de réalisation, comme un signe angulaire ou
barbelé, et qu’elle fait partic de notre univers mental aussi
bien que le rectangle, le carré ou le cercle, figures géomé-
triques que tout étre humain sait reproduire, dans toutes les

cultures, les régions et les époques 7

LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES,
GROTTE-LIMITE DANS I’EUROPE
GRAVETTIENNE

UNE GROTTE AU CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE
INCERTAIN MAIS PROMETTEUR

Au début de notre recherche, la grotte Mavenne-
Sciences nous apparaissait comme un point obscur, isolé
géographiquement et culturellement. Or, une fois défini
précisément le contexte géologique de la cavité, il s’avere
que la Mayenne est en fait une région trés importante au
niveau karstologique, et singulierement dans la vallée de
I'Erve, ot une trentaine de cavités sont inventoriées, ce qui
est encourageant pour les prospections d venir.

Par ailleurs, il est probable, d'apres ce que I'on sait des
fouilles anciennes et de ce qu'ont révélé les sondages, que

les fouilles du XIX© siécle n'ont que trés peu entamé les
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niveaux archéologiques. Vu I'importance en nombre et en
qualité de ce qui a déja été découvert, on ne peut qu’étre
optimiste pour 'avenir. Nous savons de source stre que le
Solutréen moyen a feuilles de laurier était particulierement
bien implanté sur le site. L’Aurignacien aussi est trés
présent, méme si pour le moment il est difficile de le
rattacher a un faciés (facieés traditionnel ou bien témoignage
d’activités spécialisées comme a Plassenn-al-Lomm ?). Pour
le Magdalénien, seules les phases récentes (V-VI) semblent
représentées. Quant au Solutréen supérieur, sa présence
reste a démontrer, méme si les trois pointes a cran recensées
permettent déja de la soupconner. La présence du
Gravettien est également discutée (voir p . 18).

En ce qui concerne I'art mobilier (2 paraitre), dont la
position stratigraphique est elle aussi trés incertaine, le
cheval schématique sur fragment osseux mis a part, il est sty-
listiquement plutét attribuable au Magdalénien (figurations
du mouvement et détail du pelage du glouton gravé), quand
ce ne sont pas simplement des coquillages ou des dents
percées, sans caractere culturel définissable.

A I'heure actuelle, deux pistes sont a explorer :

* les rapports avec I'océan tout proche, avec prise en
compte de la malacofaune retrouvée et de la canine de
phoque perforée ;

¢ la reprise de fouilles modernes par S. Hinguant, qui

révélera, nous I'esperons, des objets d’art mobilier en strati-

graphie qui soient comparables aux représentations de
Mayenne-Sciences.

UNE PARENTE AVEC LES GROTTES ORNEES
DU QUERCY ?

La grotte Mayenne-Sciences renferme donc des tracés
indéterminés, des traces et tracés digitaux, ainsi que des
signes angulaires, en bitonnet et en zigzag extrémement
communs dans I’art paléolithique. Trés courantes aussi sont
les représentations de chevaux en figuratif synthétique, avec
« bec de canard » et criniére en cimier, ainsi de les
mammouths glabres et de signes triangulaires ovalisés. Le
caractere synthétique des figures et la simplicité extréme des
signes entraine une incertitude chronologique. Cependant,
des études comparatives et statistiques ont permis de se
rendre compte que la majeure partie des sites apparentés a
Mayenne-Sciences se placent dans la premiére époque du
Paléolithique supérieur ou la stylisation des représentations
s'est faite majoritaire : entre I’Aurignacien et le Solutréen
moyen (la seconde époque étant le Magdalénien final et
I'Azilien). A partir de la fin du Solutréen et durant tout le
Magdalénien en effet, c’est le réalisme de la représentation
qui est devenu la pratique dominante, cependant que dans
I'aire gravettienne et épigravettienne d’Europe centrale et
de I'est, la stylisation évoluait jusqu’a une sorte d’abstraction.

Fig. 125 — Position des prélevements effectués sur le cheval 15
et datés par le "'C (relevé R. P.).
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Comme on I'avons vu, il existe une forte parenté entre
les représentations de Mayenne-Sciences et celles de la
premiére époque de l'art paléolithique du Quercy,
regroupée par M. Lorblanchet autour des grottes du Pech-
Merle et de Roucadour :

* un style tout en silhouette ;

¢ la présence de mammouths glabres ;

¢ I'importance des traces digitales qui gravitent autour des
dessins ;

¢ une technique basée sur le dessin et la gravure, sans trace
de peinture.

Ce rapprochement vient de recevoir une confirmation
éclatante avec les deux dates "'C obtenues sur deux préléve-
ments opérés sur le cheval 15 (Pigeaud, ef «l, 2003 ; voir
aussi fig. 125) :

MS 2 : 24 220 = 850 BP (Gif A 100 647)

MS 3 : 24 900 + 360 BP (Gif A 100 645)
et qui se chevauchent avec la date obtenue pour un des
chevaux ponctués du Pech-Merle (Lorblanchet et al., 1995) :
24 640 = 390 (Gif A 95357).

Le rapprochement traditionnel effectué avec les
cavernes du Gard et de I’Ardéche n’a plus besoin ici d’étre
évoqué. Pour autant, il ne faut pas oublier que nous ne
disposons pas de relais archéologique fiable nous permet-
tant de rattacher Mavenne-Sciences a I'une quelconque des
provinces et époques stylistiques du Paléolithique supérieur.
De plus, les traces archéologiques du Gravettien manquent
dans la vallée de I'Erve. Peut-€tre apreés tout les auteurs des
sont-ils  des

représentations de Mayenne-Sciences

Aurignaciens tardifs ?

LA GROTTE MAYENNE-SCIENCES ET « L’ART
DE LA SILHOUETTE » ANTEMAGDALENIEN

Comme souvent en art paléolithique, la seule issue, pour
essayer de caractériser 'époque culturelle de la décoration de
Mayenne-Sciences, reste 'analyse stylisique. Celle-ci, bien siir,
est a manier avec une extréme précaution. 11 est vite apparu
en effet, du fait de ses originalités, que les seuls éléments de
comparaison stylistique théme a théme ne pouvaient étre que
les chevaux, les mammouths et les signes triangulaires
ovalisés. En effet, le bison 14 est par trop original, et les traces
digitales comme les signes angulaires et les traits gravés isolés
trop communs pour servir a une €tude comparative. Cette
fois encore, pourtant, nous nous heurtons au probléme de la
stylisation des figures: il est bien évident que styliser une
forme, dans la limite de sa reconnaissance et de son identifi-

cation par les personnes d'une culture donnée, ainsi que des
codes de représentation fournis par cette méme culture, est
un exercice extrémement limité : Partiste doit choisir au sein
d'un répertoire formel qui lui est fourni par sa culture, que ce
répertoire soit un « canon » ou bien des solutions ou schémas
techniques mis a sa disposition pour résoudre un probleme
de représentation. « {...] Aucun artiste ne saurait imiter le
réel sans se servir d’'un moyen d’expression et d’'un schéma
qu'il peut modifier et remodeler. » (Gombrich, 1996, p. 126).
C’est ainsi que le critére du « bec de canard » comme de la
criniére en cimier sont de facture trop simple pour que l'on
puisse en inférer autre chose que ceci, en accord avec les
données statistiques que nous avons fournies supra: a une
certaine époque, probablement avant le Magdalénien ou le
Solutréen supérieur, un @it de la silhouette avait cours au sein
des cultures paléolithiques ; il s’agissait d’une « tendance » au
sens ou 'entendait A. Leroi-Gourhan (1971, 27-33), c’est-a-
dire un phénomene de mode gestuelle « inévitable » et « pré-
visible », qui suit un « ordre logique » au sein d'une culture
donnée. Plus la tendance a la simplicité est recherchée et plus
le phénoméne de convergence doit étre pris en ligne de
compte. A. Leroi-Gourhan avait d’ailleurs été confronté au
méme probleme dans son étude des thémes iconographiques
de I'art d’Eurasie septentrionale : « leur simplicité méme doit
réserver le doute, une image comme “le chef est semblable a
I'aigle qui terrasse un animal puissant” peut naitre sans
emprunt et tous ces groupes d’animaux terrassés ont pu appa-
raitre spontanément un peu partout. IlIs ne seraient pas trans-
missibles s’ils n’avaient justement cette propriété de renaitre
perpétuellement, et il faut saccommoder de leur double
nature, transmissible et renaissante. » (Leroi-Gourhan, 1986,
p. 12).

Face a cela, existe le fait, qui, lui, est « imprévisible » et
« particulier » : « c’est tout autant la rencontre de la tendance
et des mille coincidences du milieu, ¢’est-a-dire 'invention,
que I'emprunt pur et simple a un autre peuple. Il est unique,
mextensible, c’est un compromis instable qui s’établit entre
les tendances et le milieu. » (Leroi-Gourhan, 1971, p. 27). Ce
fait présente plusieurs degrés, qui sont autant de concessions
que fait la tendance a « I'exception culturelle ». Par exemple,
dans le cas qui nous préoccupe, si la tendance dominante est
a la stylisation de la criniére, nous avons vu que trois sortes de
modeles de représentation ont eu cours au Paléolithique
supérieur (fig. 118) : la criniére linéaire, la criniére « en
échelle » et la crini¢re en cimier. Et ¢’est dans les degrés du
fait que se réfugie le style. Celui-ci en effet, comme le définit

admirablement bien J. Sackett (1977, p. 370), « [...] concerns
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a highly specific and characteristic manner of doing something, and
that this manner is always peculiar to a specific time and place. » En
d’autres termes, le style, ce n’est pas ce qui rassemble, cest ce
qui différencie. E C’est ici qu'il faut placer Mayenne-Sciences :
dans cette recherche volontaire d’originalité.

Car, a notre avis, le ou les auteurs n’ont pas pu ne pas se
rendre compte que ce qu'ils faisaient allait a I'encontre de
la « norme ». Qu’on en juge au regard des originalités réper-
toriées :
¢ des signes particuliers, comme un signe ovale triangulisé
a base concave, et des signes de formes paraboliques ;
¢ un bison (14) longiligne extrémement stylisé ;
¢ des ventres énormes ;
® une association cheval-mammouth sans animal complé-
mentaire quasi unique dans l'art paléolithique.

Ces originalités vraiment irréductibles s’accompagnent
de choix « stratégiques » au sein du répertoire de formes :
ainsi le naseau « en virgule », présent, nous 'avons vu, de
maniére occasionnelle (Chauvet, Roucadour, Pair-non-
Pair), est ici systématiquement appliqué, accompagné de
I'absence ¢galement systématique de la commissure des
levres, aux dépens de la ligne du menton ou de I'auge.

Tout ceci, a notre avis, est a mettre directement en
rapport avec cette position excentrée de Mayenne-Sciences ;
c’est en effet un résultat trés courant en anthropologie
quun peuple ou une culture isolée (comme Mayenne-
Sciences) ou plongée dans un univers culturel étranger (La
Baume Latrone face aux grottes ardéchoises ?) accentue
certains traits culturels pour resserrer les liens sociaux et les
sentiments identitaires.

Si maintenant, on effectue un rapide tour d’horizon des
grottes isolées géographiquement les plus notables (Vialou,
1999, p. 242-243) :

* Gouy, Orival (Seine-Maritime) ;

¢ Grotte du Cheval et Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure
(Yonne) ;

* Cosquer (Bouches-du-Rhone) ;

® Kapovava, Ignaticvskaia (Russic) ;

¢ Escoural (Portugal) ;

auxquelles il faut ajouter les groties isolées stylistiquement
et sans doute aussi culturellement :

¢ La Baume Latrone (Gard) ;

¢ Chauvet (Ardeche) ;

on s’apercoit que, plus que les autres cavités, elles présen-
tent des originalités de différents types (Bégouén et al,
1941 ; Bader, 1965 ; Martin, 1973, 1998a ; Schelinsky, 1989 ;
Clottes, Courtin, 1994 ; Clottes, Courtin et al., 1996 ;

Lejeune, 1997a et 1997b; Pétrin, 1997 ; Baftier, Girard,
1998 ; Clottes (dir.), 2001) '

Des thémes uniques

C’est le cas de Cosquer, avec ses figures de « méduses »
et ses signes géométriques, Mayenne-Sciences avec ses signes
paraboliques et ses ovales triangulisés a base concave, de la
grotte du Cheval également avec ses signes « en diése » et
« en échelle », de Chauvet avec ses signes « en forme d’in-
sectes », de son hibou, sa panthére et sa hyéne probables,
d’Escoural et de ses signes géométriques, de Kapovaya et de
son signe en trapeze inversé, enfin d’Ignatievskaia et de ses

signes « cursifs ».

Des themes rares en grand nombre

On rencontre ainsi un rapace, un hémione et un anthro-
pomorphe probables a Gouy, un rapace, un félin, un
mégacéros, un poisson, des rhinocéros, des ours a la Grande
Grotte, des pingouins, un félin, des phoques et un sexe
masculin a Cosquer, un félin et un rhinocéros a La Baume
Latrone, des félins, des rhinocéros, des ours a Chauvet, le
« bicorne » (rhinocéros stylisé 7) d’Ignatievskaia, un rhino-

céros a Kapovaya.

Des choix formels particuliers

On reléve le caractere longiligne du cheval de Gouy, le
museau ou le naseau « en virgule », les ventres météorisés
des figures ainsi que la grande stylisation du bison 14 de
Mavenne-Sciences, la défense rattachée au front ainsi que
les ergots des membres des mammouths de la Grande
Grotte, la trompe longue et recourbée avec les doigts figurés
de la grotte du Cheval, les oreilles « en éventail » des rhino-
céros de Chauvet, la stylisation extréme des figures de La
Baume Latrone ainsi que du rhinocéros (?) d’lgnatievskaia,
le vertex ¢norme « en champignon » des mammouths de
Kapovaya, les tétes longilignes a petites oreilles arrondies

pour les chevaux d’Escoural.

Des cniteres d’aspect onginaux

Nous citerons bien siir le remplissage si particulier, en
traits croisés ou paralleles, des figures de Gouy et d’Escoural,
la toison « moutonnée » des mammouths de la grotte du
Cheval, la représentation de la bipartition blanc-noir bout du

nez-muscau sur les chevaux de Cosquer et Chauvet, la bande

41 Nous avons ¢carté Orival, faute d'informations disponibles (Ta
grotte est en cowrs d'étude par Y. Martin, 1998b).
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ventrale des rhinocéros de Chauvet, ainsi que la représenta-
tion de trois quarts face du félin de la grotte Cosquer.

Des associations thématiques originales

Ne s'imposent ici que Mayenne-Sciences, avec son asso-
ciation cheval-mammouth sans animal complémentaire,
ainsi que ’association cheval-félin-bison-mammouth a
Chauvet et chevalfélin-mammouth a4 La Baume Latrone,
(?) a
Ignatievskaia et cheval-mammouth-rhinocéros a Kapovaya.

ainsi que I'association mammouth-rhinocéros

On voit donc que toutes ces grottes isolées géographi-
quement (Gouy, Mayenne-Sciences, les grottes d’Arcy-sur-
Cure au nord de la Loire, Ignatievskaia, Kapovaya en Russie,
Escoural a I'extréme sud du Portugal) et culturellement
(Chauvet et La Baume Latrone face aux grottes apparentées
au Solutréen du groupe ardéchois) offrent beaucoup d’ori-
ginalités, ce qui nous semble di a leur caractére de grottes-
limites, c’est-a-dire aux avant-postes de cheminements
culturels. Certes, nous ne voulons pas dire que chaque
grotte ornée ne comporte pas en elle une part d’originalité.
Simplement, la grotte ornée type baigne dans un environ-
nement chrono-stylistique homogéne, comme on peut
d’ailleurs le voir pour la grotte ornée de Cussac, nouvelle-
ment découverte, qui présente bien des originalités mais
que certaines figures permettent d'inclure dans la
mouvance de la premiére époque de réalisation des repré-
sentations du Pech-Merle (Aujoulat ef al, 2001, p. 552 ;
Lorblanchet, 2001).

La grotte Mayenne-Sciences est donc une grotte-limite,
irréductiblement originale comme certaines autres,
originale parce qu'excentrée ou excentrée parce qu originale.
Mais elle rentre aussi, par bien des aspects, dans la marge de
ce que nous avons appelé « I'art de la silhouette » anté-mag-
dalénien, concept que nous nous proposons d’approfondir
et d’enrichir au cours de nos recherches futures.
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PL. I - Topographie de la grotte Mayenne-Sciences el du Porche de la Dérouine : positionnement des stations topographiques permanentes (levé
S. Tribout, E. Métayer, S. Langlois, P. Lecornet, ESGT ; P. Bonic et G. Renault, Les Excentrigues ; C. Pigeaud ; mise au net R. P., G. Devilder).
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PL. II - Panneau I, indéterminé 1, traces digitales vouges D1 et D2, signe triangulaire ovalisé 1a et tracé sinueux 1b. Relevé analytique :
en bleu, les éléments de velief ; les tivets-points signalent les limites du concrétionnement épais, les vaguelettes la limite gauche de la couche de calcite

en chou-fleur sur laquelle est partiellement tracé 1b ; les traits barrés veprésentent les fissuves, ici dues probablement @ des phénomeénes
de néotectonique ; la barre des échelles donne Uhorizontalité (velevé R. P.).

Gallia Préhistoire, 46, 2004, p. 1-154 © CNRS EDITIONS. Paris, 2004



132 RoOMAIN PIGEAUD

PL I = Panneaw 11, traces digitales vouges D1 et D2, inlexprétées comme des traces de pouce frotlé. Relevé synthétique : a, trace D1 ; b, trace D2 ;
en bleu, les éléments de velief (ici, la coulée de caleite qui affecte partiellement le tracé D2). Relevé R. P,
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PL IV — Panneau VI, trace digitale D3 (main frottée ?) : a, photo
retouchée H. Paitier; INRAP ; b, velevé analytique ; en blew, les éléments
de relief (velevé R. P.).

Gallia Préhistoire, 16, 2004, p. 1-154 © CNRS EDITIONS, Paris, 2004



134 RoMAIN PIGEAUD

o h

-’ i
D4 S el
4 - ;
4
B
0 5cm
| S —

PL. V — Panneau VIII, trace digitale D4 (empreinte de paume ?) et groupe de traces digitales D5 ; en blew, les éléments de relief
(relevé R. P et C. Pigeaud).
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PL. VI - Panneau principal, relevé analytique. De gauche @ droite el de bas en haut : signe 3, trace digitale rouge D6, chevaux 6 et 7,
mammouth 8, signe 9, arvieve-train d’équidé 10, téte de cheval E. Les pointillés noirs symbolisent la dispersion du pigment ; en grisé sur
le cheval 7 el le mammouth 8, des trares de lissages de doigls paléolithiques et modernes ; en bleu, les éléments de velief. Noter la ligne de sol

imaginaire el le cadrage des figures en deux registres superposés. Les pointillés symbolisent les fissures ; la bayve des échelles donne Uhorizontalité
(relevé R. P.).
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PL. VII - Panneau principal, registre inférieus; velevé synthétique. De gauche @ droite : signe 5, trace digitale rouge D6, chevaux 6 et 7,
mammouth 8 ; en grisé sur le cheval 7 et le mammouth 8, des traces de lissages de doigts paléolithiques et modernes ; la barre des échelles donne
Uhovizontalité (relevé R. P.).
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0 10em PL. IX - Panneau principal, cheval 7 affronté au mammouth 8 :
b relevé synthétique montrant les superpositions de tracés ; en rouge,
le premier tracé du poitrail du cheval 7 ; en bleu, détail du tracé du
PL. VIII - Panneau principal, signe triangulaire ovalisé 5 : a, relevé mammouth 8, montrant que le poitrail du cheval 7 est bien superposé
synthétique, avec la trace digitale D6 ; b, séquences et divections des au tracé de la trompe du mammouth 8 ; les pointillés indiquent les
tracés constitutifs du signe 5 ; la barre des échelles donne zones de dispersion du pigment ; la barve des échelles donne
Uhorizontalité (relevé R. P.). Uhorizontalité (relevé R. P.).
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PL. X ~ Panneau XII, relevé analytique : a, indélerminé 12, signe gravé 12a, groupe de représentations 13 et trace digitale D7 ; les pointillés
indiquent les zones de dispersion du pigment ; les pointillés serrés signalés par des fleches symbolisent les traces laissées dans la roche par le passage
du crayon de fusain dont le pigment est tombé ; en bleu, les éléments de relief ; les traits barrés représentent les fissures ; les lettres I soulignent les
macrofossiles (Producteus el Anthozoaires) incrustés dans la roche ; les zones grisées correspondent a droite, @ une coulée de calcite, @ gauche, a la

glauconie ; la ligne pointillée indique le profil du bloc rocheux qui a probablement servi de guide a la main du dessinateur ; b, trace digitale D7
(relevé R. P, C. Pigeaud).
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Pl. XI - Panneau XIV, traces digitales rouges D8 et D8a : a, photo
retouchée H. Paitier, INRAP ; b, relevé synthétique ; la barre des échelles
donne Uhorizontalité (relevé R. P.).
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PL. XII - Panneau XVI, cheval 15, signe 15a, cheval 16 et trace digitale D9 : relevé analztique ; les pointillés indiquent les zones de dispersion
du pigment ; le liseré youge symbolise les contowrs de la trace D9 ; en bleu, les éléments de velief ; les pointillés veprésentent les fisswres, les zones
barbelées les creux de la pavoi ; la lettre IF souligne un macrofossile (Producteus ) incrusté dans la roche ; la zone grisée corvespond a une coulée de
calcite qui a recowvert la téte du cheval 15 ; la barre des échelles donne Uhovizonlalité (velevé R.P., B. Voeltzel).
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PL XIII - Panneau XVI, trace digitale D9 : a, photo R. P. ; b, relevé
analytique ; les tirets symbolisent les aspérités de la paroi ol est resté
aceroché le pigment (velevé R. P.).

PL XIV — Panneau XVII, trace digitale D10 : a, photo retouchée
H. Paitier ; b, relevé synthétique ; la barve des échelles donne
Uhorizontalité (relevé R. P.).
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PL. XV - Panneau XIX, cheval 17 et groupe de traces digitales rouges D11, velevé analytique : les pointillés
indiquent les zones de dispersion du pigment ; en bleu, les éléments de relief ; les tivets-points indiquent les filaments
de calcite, les traits barrées des fissurves ; la zone grisée claire veprésente la limite de Uennoiement holocene, la zone
grisée sombre des coulées de calcile ; noter le cadrage de la figure en fonction des arétes et des fissures ;

la barre des échelles donne Uhorizontalité (relevé R. P.).
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PL. XVI - Panneau XX, trace digitale vouge D12 : a, photo R. P. ; b, relevé analytique ; il s'agit probablement
de deux doigts frottés : en bleu, les éléments de velief ; la barve des échelles donne Uhovizontalité (velevé R. P.).
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ANNEXE

ANALYSE DES PIGMENTS DES DESSINS DE LA GROTTE ORNEE MAYENNE-SCIENCES

Par Michel BOUCHARD et Eric LAVAL

Si la reconnaissance des peintures pariétales n’a eu lieu
qu'a partir du XIX¢ siecle, leur considération physico-
chimique a été encore plus tardive. Ainsi, au tout début, les
archéologues se contentaient le plus souvent de relater la
présence de telle tache « ocre » ou de telle ligne noire. Par
la suite, d’autres archéologues se sont intéressés de plus pres
ala composition physico-chimigue de ces peintures et, bien
que ces premieres considérations se soient limitées a une
« solubilité » ou une « insolubilit¢ » des pigments, a la
présence ou non de matiére organique, on parvint a recon-
naitre la présence de carbonate de chaux, on supposa la
présence de silice ou d'oxyde de manganése (Moissan,
1902), et on confirma un mélange de sesquioxyde de fer (ou
oligiste) (Ballet et al., 1979).

L’évolution de 'analyse des peintures pariétales se pour-
suivit par une analyse minéralogique de la nature des
colorants, de leur origine géographique, et de leur mode de
mise en ceuvre (broyage, mélange, ew.) ; ceci n'apparut
qu’a partir de la fin du xX¢ siecle avec I’essor de méthodes
physico-chimiques révolutionnaires telles que, entre autres,
la microscopie électronique a balayage (MEB) ou encore la
microspectrométrie Raman (MR), toutes deux traitées dans
cette note.

LES PRELEVEMENTS

Une étude optique par binoculaire a préalablement été
réalisée afin de choisir :
¢ I’emplacement le moins néfaste a I'ceuvre ;

* un emplacement présentant des caractéristiques compa-
tibles avec les analyses projetées (un maximum de cristaux
de pigment, un minimum de dépbts organiques, etc.) ;

¢ et enfin un emplacement relativement « pur » (peu ou
pas de calcite ou de produits d’infiltration).

I ne sera pas fait mention dans cette note de concentra-
tion des diverses espéces minéralogiques présentes dans ces
prélevements, on ne parlera qu’en termes d’absence/présence
de telle ou telle phase. La raison de cette discrimination de
langage tient au fait que la proportion des cristaux de

pigments par rapport a ceux d’autres éléments (la calcite
par exemple) est fortement liée a la variabilité de deux
facteurs : I'altération différentielle et le mode de préleve-
ment. Ainsi, une interprétation trop hative peut fausser les
résultats quant a la composition réelle et globale de I’échan-
tillon étudié. Une solution simple consiste a multiplier les
points d’analysc afin d’obtenir une cartographie plus
correcte de la composition réelle de I'échantillon.

LES ANALYSES

Des observations préalables des prélevements ont été
effectuées dans le principal but de se faire une idée de la
répartition et de la représentativité des différentes phases
minérales en présence.

Ces observations ont donc été faites a trois niveaux :

* al'échelle macroscopique tout d’abord, c’est-a-dire a I’ceil
nu;

* aune échelle intermédiaire, soit au binoculaire a des gros-
sissements de 6,8 (x) a 45 (X) ;

¢ a I'échelle microscopique, au microscope optique a des
grossissements de 50 (x), 100 (x), 500 (x) et 1 000 (x) et au
microscope électronique a balayage (MEB) a des grossisse-
ments jusqu’a 4 500 (x).

Le principe méme des études constituant ce mémoire
étant basé sur la non-destruction des échantillons archéo-
logiques, aucune lame mince ou section polie n’a été
effectuée a des fins d’observation minéralogique sous micro-
scope.

Microscopie électronique a balayage
et analyse élémentaire (MEB/EDS)

Les prélévements sont effectués avec un scalpel stérile et
conservés dans des piluliers en plastique eux-mémes stériles.
Au laboratoire, les échantillons sont observés a la loupe
binoculaire (LB), puis au microscope électronique a
balayage (MEB). Une analyse chimique élémentaire des
constituants de chaque grain est obtenue par spectrométrie
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des rayons X en dispersion d'énergie (EDS). Dans le souci
d’avoir des résultats exploitables, on place les micropréleve-
ments dans une coupelle de nickel pur, cet élément ne géne
pas I'analyse puisqu’il ne rentre pas dans la composition €lé-
mentaire des peintures préhistoriques et ses raies d’énergie
n’interférent pas avec celles des éléments constituant la
matiére picturale étudiée. De plus, ce protocole nous
permet de récupérer le prélévement dans sa totalité et d'en-
visager ultérieurement d’autres types d’études.

Les différentes campagnes de prélévement effectuées
(fig. 104) nous ont permis d’étudier, au C2ZRMF, 20 échan-
tillons. Quatre d’entre eux (RAM 10, 14, 19, 20) n’ont pas
donné de résultats faute d’avoir assez de matiére ou
subissant trop d’artefacts au MEB-EDS, ce qui empéche une
observation et une analyse correctes. Ges artefacts ont
souvent été présents lors de P'étude de ces échantillons ce
qui en complique 'exploitation et I'interprétation.

Nous arrivons a mettre tout de méme en évidence, diffé-
rents groupes :
¢ les blocs trouvés au sol sont composés pour le noir
(RAM 9) d’oxvde de manganése, pour le rouge (RAM 2)
d’ocre ;
® les noirs des parois sont a base de noir de carbone
(RAM 3, 5, 11, 16) ;
¢ les rouges des parois se divisent en deux familles :

- la premiére (RAM 8, 12, 13, 15, 17, 18) préscnte un
pigment rouge composé d'un aluminosilicate enrichi en fer
avec un mélange naturel de grains d’oxyde de fer (Fe/O),
qui se présentent sous la forme de paillettes inférieures a
2 pm;

— la seconde (RAM 1, 4, 6, 7) est un rouge composé
d’oxyde de fer (Fe/O) pur qui se présente sous la forme de
paillettes inférieures a 2 pm.

A la lecture de ces analyses, nous pouvons dire que les
pigments utilisés ont des origines naturelles. Aucun signe de
transformation de la main de I’homme n’a été détecté par
cette technique.

Microscopie Raman

La microscopie Raman (MR) est la seconde technique
d’analyse utilisée dans ce projet de recherche. Depuis
ses premiéres applications en 1923 (Raman, Krishnan,
1928), et outre les nombreuses applications médicales, bio-
chimiques, extra-terrestres ou industrielles, la MR trouve de
nos jours de plus en plus de nouvelles applications dans
I'analyse physico-chimique non-destructive de géomatériaux
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Fig. 126 — Spectre Raman caractéristique de la calcite.

ou biomatériaux provenant d’objets de valeur archéo-
logique. On peut citer les bijoux, les roches, les céramiques,
les vitraux, les métaux corrodés, les résines, les tissus, ou
encore les pigments, qu'ils soient inorganiques ou orga-
niques, qu'ils soient préhistoriques, historiques ou contenm-
poraines.

Le principe physique de la MR est basé sur le
phénomeéne des vibrations des liaisons entre les atomes, et
plus particuliérement sur la réponse de ces liaisons a une
excitation lumineuse. La MR fournit alors un spectre
unique caractéristique a chaque matériau. Ce spectre peut
nous renseigner sur la nature du cristal (2 la fois sa structure
et sa composition chimique), I'état de cristallinité d'un
minéral et son degré d’ordre. Le principe de l'identification
d’un spectre obtenu consiste alors a comparer I'empreinte
spectrale d’un matériau inconnu a celle d'échantillons
« étalons », a condition bien sir de disposer d’une base de
données suffisamment étoffée.

L'analyse des échantillons par MR ne nécessite aucune
préparation. Les pigments sont directement observés sous
microscope, avec des grossissements de 100 (x), 500 (x) ou
1 000 (x). La partie a analyser est sélectionnée a I'aide de
I’écran vidéo ou des oculaires optiques, et le rayon laser est
dirigé vers la zone en question.

Parmi les 16 prélevements effectués en juillet 2000,
2 principaux pigments ont été identifiés. Il s’agit de 'héma-
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Fig. 127 — Spectres Raman des
prétevements, RAM 5, base de la bosse
dorsale du mammouth 8 (spectre du haut)
et RAM 14, base du dos el genou du
cheval 17 (spectre du bas).

scopie Raman. Ceux-ci absorbent énormément la lumiére
du laser, d’ot une diffusion moins intense, un échauffement
local et une réponse tres faible du spectrometre (Bouchard,
1998 ; Bouchard-Abouchara, 2002).

Les pigments noirs n’ont abouti pour l'instant qu’a
I'observation du spectre Raman du carbone amorphe sur
3 échantillons : RAM 3 - mouchage de torche —, RAM 5 -
base de la bosse dorsale du mammouth 8 — et RAM 14 - base
du dos et genou du cheval 17 - (fig. 127).

Le carbone amorphe est identifié par MR, grice a ses
deux bandes Raman 4 1332 et ~ 1580 cm™', correspondant
respectivement aux liaisons sp, et sp, du carbone. L’origine
de celui-ci est souvent végétale dans le cadre des études anté-
rieurement menées (Smith et al. 1999) ; il est alors issu de
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Fig. 128 - Spectres Raman de diverses hématites. De haut en bas :
hématite élalon ; hématite provenant de la grolte de Pergousel (Pl16) ;
hémalite + calcite de Mayenne-Science (RAM 4).

tite (Fe,O,), dans les pigments rouges et du carbone (C),
dans les pigments noirs. D’autres phases, « secondaires »,
jouant le role de support ou de liant ont également été
détectées ; il s’agit principalement de la calcite (CaCO,) -
issue soit de la paroi géologique soit de I’exsudation de cette
méme paroi - et du quartz (SiO,) (fig. 126).

Le carbone
Notons que I'analyse de produits sombres, opaques ou a
forte absorption, constitue un probléme majeur en micro-

bois calciné. Dans le cas d’ossements calcinés, on devrait
observer la présence d'apatite - Ca (PO,), (FOH,Cl) -
caractérisée en MR par les pics spécifiques au groupement
(PO,) (~961, 1046, 1071 cm™).

L’hématite

Le principal pigment identitié dans les peintures rouges
est I’hématite. Cette constatation vient confirmer la nette
prédominance de ce minéral dans toutes les peintures et
dessins rouges préhistoriques (fig. 128).

Les spectres obtenus sont homogeénes et semblables en
tout point a ceux d’hématites classiques. 1l ne semble donc
pas v avoir de substitutions quelconques par du manganeése
(Mn) ou de 'aluminium (Al), et il semble également exclu
que I'hématite ait été chauffée. Ces phénomeénes se tradui-
sent trés nettement par un élargissement des bandes et par
un décalage de certaines d’entre elles (Bouchard, 2001).
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Tabl. III - Tableau récapitulatif des résultats mettant en évidence la présence des composés a U'origine de la couleur.
Couleur FeO MnO | Aluminosilicate enrichie | Charbon de bois Composition
(forme, taille) en fer (MEB/EDS) (MEB/EDS) Analyse EDS Analyse MR
RAM 1 rouge | paillettes (< 0,2 pm) Fe/O
RAM 2 brun X « ocre »
RAM 3 noir X C carbone amorphe
RAM 4 rouge | paillettes (< 0,2 pm) Fe/O hématite (a-Fe,0;)
RAM 5 noir X C carbone amorphe
RAM 6 rouge | paillettes (< 0,2 pm) Fe/O hématite (a-Fe,05)
RAM 7 rouge | paillettes (< 0,2 pm) Fe/O
RAM 8 rouge | paillettes (< 0,2 um) X Fe/O « ocre »
RAM 9 noir X Oxyde de manganése
RAM 11 noir X C
RAM 12 [ rouge | paillettes (< 0,2 pm) X Fe/O « ocre» hématite (a-Fe,05)
RAM 13 [ rouge X X Fe/O « ocre » hématite (a-Fe,03)
RAM 14 noir carbone amorphe + hématite
RAM 15 | rouge | paillettes (< 0,2 um) X Fe/O « ocre » hématite (a-Fe,05)
RAM 16 noir X Noir de carbone
RAM 17 | rouge | paillettes (< 0,2 pm) X Fe/O « ocre »
RAM 18 | rouge X « ocre »
PERSPECTIVES

Si certains préhistoriens parviennent a distinguer
I'oxyde de manganese du charbon de bois sans disposer de
méthodes d’analyses perfectionnées, il est de nos jours abso-
lument nécessaire de procéder a un protocole précis lors de
I’étude des peintures, notamment préhistoriques.

Malgré certains problémes tels que la trés forte absorp-
tion des pigments noirs ou la fluorescence de certains

échantillons par MR, nous pouvons affirmer que nous avons
réussi dans cette nouvelle voie de I’archéométrie. Ainsi, s'il
s'avere prochainement que la MR permet de distinguer les
différentes sortes d’hématites selon leur degré de substitu-
tion, il serait alors fort intéressant de tenter de localiser les
lieux d’approvisionnement grace a cette signature de composi-
tion. Pour I'instant, aucun écart majeur n’a été noté dans les
spectres Raman des hématites préhistoriques étudiées.
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