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Les citations poétiques dans I’étude de la A£&\g (Rhétorique, 111 1-12).
Quelques remarques sur les frontiéres entre rhétorique et poétique d’aprés Aristote.

Abstract

In Rhetoric 111 1-12, Aristotle provides many examples drawn from the works of poets and does not limit
himself to quotations of orators, as we might have expected. Furthermore, he often refers to passages in the
Poetics where the same topics are dealt with. Yet he writes: “the style of prose is not the same as that of poetry”
(Rhet. 111 1, 1404a 29-30). The purpose of this contribution is to provide the reasons that led Aristotle to quote
poetic examples in a treatise devoted to writing in prose, and to differentiate between rhetoric and poetics as
technai. A list of exemplary references used by Aristotle in Rhetoric 111 1-12, most of which come from poets, is
the basis for considering several questions : Do the references to the Poetics merely constitute a foil for the
discussion in the Rhetoric ? Are these references, on the contrary, informative about the relation between
rhetoric and poetry as Aristotle conceives it ? Should these references be explained by the particular status of
book III of the Rhetoric, which in fact did not originally belong to Aristotle’s redaction of the treatise but was
added later to follow on books I and II ?

Résumé

Dans les chapitres 1-12 du Livre III de la Rhétorique, Aristote fournit plusieurs exemples tirés de I’ceuvre de
poctes et ne se cantonne pas a la citation d’orateurs, comme on aurait pu s’y attendre. En outre, il renvoie
souvent a des passages de la Poétique, dans lesquels il aborde les mémes sujets. Et pourtant, il affirme que : « Le
style de la prose et celui de la poésie sont deux choses différentes » (RAét. 111 1, 1404a 29-30). Cette contribution
se propose de rechercher les raisons qui ont conduit Aristote a citer des exemples poétiques dans un traité dédié a
I’écriture des discours en prose et, partant, de distinguer la rhétorique et la poétique envisagées comme technai.
Apres avoir établi la liste des références utilisées par Aristote dans la Rhétorique, 111 1-12 — références ou 1’on
notera une prépondérance de poétes —, il s’agira d’évaluer plusieurs hypothéses : les références a la Poétique
servent-elles simplement de repoussoir dans 1’exposé de la Rhétorique ? Nous révelent-elles au contraire quelque
chose de la fagon dont Aristote congoit les rapports entre prose et poésie ? Doivent-elles enfin s’expliquer par le
statut particulier du Livre III de la Rhétorique, qui en effet ne faisait pas partie de la rédaction originelle du traité
par Aristote, mais a été ajouté par la suite aux Livres [ et I ?

Keywords : Aristotle, Rhetoric, Poetics, style.

Quelle que soit la facon dont on veuille bien reconstruire la genése de la Rhétorique
d’Aristote, la structure tripartite du traité tel qu’il est conservé aujourd’hui, suivant les trois
taiches de l’orateur — invention, style, et composition — ne souléve aucune difficulté.
L’invention (ebpeoig), ou recherche des arguments, est longuement exposée dans les deux
premiers livres, tandis que les chapitres sur le style (A£€1g) et sur la composition du discours
(té&1g) constituent, avec de courtes remarques sur 1’action oratoire (VoOKp1oLGg), le contenu du
Livre II1.

Contrairement aux Livres I et II et a la seconde partie du Livre III, les chapitres 1-12 du
Livre III, consacrés a la question du style (A1), se distinguent par une trés nette proportion
de citations littéraires, tirées d’ceuvres conservées et identifiées, ou d’ceuvres inconnues, et de
citations peut-étre forgées par Aristote lui-méme. Parmi ces citations, on observe un grand
nombre d’extraits « poétiques », c’est-a-dire de passages composés en vers, empruntant les
rythmes propres aux productions tragiques, lyriques, dithyrambiques, etc., et attribués a des
auteurs que le grec désigne par le terme de momtg (pocte). Ces extraits « poétiques »
viennent illustrer des éléments de doctrine qui concernent pourtant 1’expression a utiliser dans
les discours oratoires, composés en prose, lesquels constituent en effet I’objet propre de la
Rhétorique.

Apres avoir recens¢ et recontextualisé les différentes citations « poétiques » présentes dans
les douze premiers chapitres du Livre II1, il s’agira de chercher a comprendre leur présence
dans un traité consacré a la composition de discours rhétoriques. Pourquoi la poésie vient-elle



illustrer des préceptes qui ne regardent que la production de discours en prose ? Qu’est-ce que
ce recours a la poésie signifie sur la facon dont il convient d’envisager, chez Aristote, les
frontiéres entre prose et poésie, entre 1’art rhétorique et 1’art poétique ?

Les rapports entre la rhétorique et la poétique, entre la Rhétorique et la Poétique, et, plus
précisément encore, entre le style rhétorique (en prose) et le style poétique (en vers) n’ayant
pas fait Iobjet de travaux spécifiques dans la perspective aristotélicienne', I’ensemble des
remarques qui vont suivre s’appuieront exclusivement sur les textes de la Rhétorique et de la
Poétique.

I. Les citations poétiques dans la Rhétorique, 111 1-12

Sur I’ensemble des douze premiers chapitres du Livre III, on dénombre 124 citations
d’auteurs et/ou de passages littéraires (cf. tableau en annexe)®. Sur ces 124 citations, 47 —
c’est-a-dire plus du tiers (37,9%) — peuvent étre identifiées comme « poétiques », parce
qu’attribuées a un pocte, parce que mentionnant le nom d’un poéte, ou parce que citant un
passage extrait d’une ceuvre en vers.

Les critéres employés

Le dénombrement de ce qu’on a appelé les « citations » appelle quelques commentaires
préliminaires.

1° On a défini comme étant une « citation » une « unité » de texte(s) mentionné(s) ou cité(s)
verbatim, attribuée(s) ou non a son auteur, ou la mention seule du nom d’un pocte. Certaines
citations peuvent étre constituées de plusieurs passages tirés d’'un méme auteur (par exemple,
la citation en Rhét. 111 11, 1411b 34-1412a 2 rassemble cinq vers tirés de différents passages
de I'lliade et de I’Odyssée, mais qui sont fournis les uns a la suite des autres, au sein d’une
méme unité citationnelle).

2° On a défini comme « poétiques » des ceuvres ou des extraits d’ceuvres attribués a des
auteurs qu’Aristote décrit comme « poétes », ou a des ceuvres ou des extraits d’ceuvres qui ont
¢té composées en metres. L’ opposition structurante, mise en ceuvre dans la Rhétorique, entre
prose et poésie, est en effet exprimée a travers les termes de Aoyog vs moinoig (Rhét. 111 1,
1404a 28), et reprise par les expressions €ni T®V PETPOV vs &v TO1G YIAOIG Adyolg (RAét. 111 2,
1404b 12-14). Loin d’imposer une grille anachronique sur la Rhétorique d’Aristote en
dérivant directement de catégories dont la résonance serait plus moderne qu’antique, la
distinction entre prose et poésie est donc pertinente, et servira de point de départ a une
réflexion sur les rapports entre poétique et rhétorique — méme si elle peut, dans certains cas,
paraitre arbitraire, lorsque 1’absence de citation d’un extrait explicite attribu¢ a un auteur qui
s’est exprimé en vers et en prose ne permet pas de le ranger de fagon exclusive sous 1’'une ou
I’autre catégorie (comme c’est le cas de Licymnios), ou que certains exemples mentionnés par
Aristote, non attribués a un auteur précis, se retrouvent a la fois dans des ceuvres de prose et
de poésie, comme I’adjectif ovpavounkeg (Rhét. 11 7, 1408b 13), employé a la fois chez

"'Si I’on excepte le livre de J. Gardes Tamine, Poétique et rhétorique. La littérature et sa Belle Parole, Paris
2015. Mais la perspective ici envisagée se fonde exclusivement sur une analyse des textes littéraires, non sur la
production des traités théoriques — la Rhétorique et la Poétique d’Aristote gouvernant seulement « par leur
esprit », selon les mots de I’auteure elle-méme, « une grande partie de [ses] réflexions » (p. 7). Ainsi, la premiére
partie du livre s’ouvre sur la déclaration suivante : « Il ne s’agit pas dans cette partie de proposer I’histoire de la
poétique et de ses relations avec la rhétorique ainsi qu’avec les belles lettres, réduites a la littérature a partir du
XIX° siécle. Ce livre n’est pas un livre d’histoire, et le recours qui sera fait a cette discipline ne le sera que pour
éclairer tel ou tel point, telle ou telle difficulté, bref, il ne servira que d’aide a la réflexion » (p. 13).

? L’édition de la Rhétorique utilisée ici est celle de R. Kassel (éd.), Aristotelis Rhetorica, Berlin 1976.



Homére (Odyssée V, 239), chez Eschyle (Agamemnon, 92), et chez Isocrate (Sur I’Echange,
134).

Le tableau des citations rassemble donc, outre les références des paginations Bekker, deux
informations :

1° ’ensemble des noms propres qui sont cités dans Rhétorique, 111 1-12, et le nom des
auteurs qui ne sont pas mentionnés expressément par Aristote, mais que les passages cités
dans la Rhétorique permettent d’identifier. Dans ce cas, les noms figurent entre crochets.
Lorsqu’Aristote cite des passages sans le nom de leurs auteurs et que ces derniers ne peuvent
étre identifiés, les auteurs sont considérés comme « Anonymes », et les références des
citations, si elles existent dans des éditions de fragments sont fournies dans le tableau. En
revanche, on a laissé de c6té toutes les mentions, trop générales, du type « le(s) poéte(s) » (III
1, 1404a 21 ; 111 2, 1404b 39), « le sophiste » (III 2, 1404b 38), « un tel » (0 pév..., cf. III 2,
1405a 23), «les pirates » (III 2, 1405a 25), « les gens » (III 3, 1406a 35), « les auteurs de
dithyrambes » (III 3, 1406b 2), «les poetes épiques» (III 3, 1406b 3), «les poctes
iambiques » (III 3, 1406b 4), « les poétes comiques » (III 3, 1406b 7),... etc.

2° les références des passages qui peuvent étre assimilés a des citations d’ceuvres
composées par des auteurs dont le nom est, ou non, mentionné par Aristote. Ces « citations »
ne sont pas forcément fideles (et d’ailleurs il serait impossible de vérifier leur fidélité dans le
cas de bien des auteurs, pour lesquels on ne dépend précisément que des fragments cités ici
par Aristote) : elles peuvent étre approximatives, voire confiner a la paraphrase — pour preuve,
il est souvent malaisé de décider, dans la majorité des extraits dont les auteurs ne sont pas
connus par ailleurs, s’il conviendrait d’employer des guillemets pour introduire chacun des
passages.

I.1. La nature des citations

Sur les 47 citations poétiques dénombrées, pres du tiers (13 citations, a savoir 27,7%) sont
des extraits d’Homere, et 12,8% (6 citations) sont tirées d’Euripide. Anaxandride est cité trois
fois (6,4%), Licymnios deux fois (4,3%). Les autres poétes cités ne le sont qu’une seule fois :
Denys le Bronzier, Simonide, Aristophane, Empédocle, Héraclité, Antimaque, Cléophon,
Démocrite de Chios, Epicharme, Stésichore, Théognis le Tragique,...auxquels il convient
encore d’ajouter 1’oracle de Delphes. Douze citations restent anonymes, parmi lesquelles
I’une, mentionnant la fameuse métaphore apparaissant également dans la Poétique et
quelquefois attribuée a la poétesse Cléobuline (« J’ai vu un homme sur un homme coller du
feu avec du bronze », Poét. 22, 1458a 29-30) ; une autre, tirée d’un pocte tragique ; trois, de
poetes comiques ; et trois, extraites de fragments lyriques.

Ces citations interviennent selon quatre types de régime citationnel.

1° Parmi les citations poétiques, les unes mentionnent en effet a la fois le nom de 1’auteur et
un extrait de sa composition, comme dans cet exemple de mauvaise métaphore emprunté au
poete Denys le Bronzier :

Rhét. 1M1 2, 1405a 31-34 : "Eont 8¢ xoi &v taic ovAihafoic apaptio, éov pn 1dsiog § onueio oviic, olov
A0vd610¢ TpocayopedeL O yaAkoDg €v Toig Eheyeiolg kpavyny Kailidnng v moincw, 61t dpem eovai- gavin
3¢ 1 HeTAPOPA TOIG AOTILOLG POVAILG.

La faute peut aussi résider dans les syllabes, quand les signes n’ont pas une sonorité agréable. Denys le

Bronzier, par exemple, dans ses Elégies, appelle la poésie « cri (kraugé) de Calliope », parce que tous deux sont
des sons, mais la métaphore péche parce que krauge est malsonnant (tr. Chiron).

2° D’autres ne citent que le nom du poéte, comme dans ce passage ou Aristote évoque les
poetes Chérémon et Licymnios, dans un passage consacré a la différence entre les discours
écrits et les discours parlés :



Rhét. 11 12, 1413b 12-13 : Baotaloviar 8¢ ol dvayvootikoi, olov Xapfjuev (dxpipic yap domep
A0YOYPaQOg), kol Atkdpviog T@v d10vpapforody.

Et (sc. les poetes) qui se prétent a la lecture sont dans toutes les mains, tels Chérémon (car il est aussi exact
qu’un logographe) et, parmi les poétes dithyrambiques, Licymnios (tr. Chiron).

3° D’autres citations encore se bornent a fournir un extrait, sans citer le nom de leur auteur,
soit parce que I’extrait lui-méme est anonyme (comme c’est le cas avec une citation de
I’Oracle de Delphes, en III 5, 1407a 38), soit parce que ’auteur est aisément identifiable, car
connu de tous, comme dans ce passage d’Homere, qui conclut une premier développement sur
la formation des métaphores :

Rhét. 111 2, 1405b 16-19 : Tag 8¢ petagpopdg Eviedbev oiotéov, amd kaA®V fj Tf] eoVvi] | Tf] Svvapuet fj T1j Syel fj
8AAN T aicOrost Slapépet & simelv, olov PododdkTvrog NAC NEALOV T PovikoddkTodog, T Tt PavidTEPOV
£€puOpodaKTLAOG.

Voici en somme a partir de quoi il faut opérer les métaphores : a partir de ce qui est beau ou bien par le son, ou
bien par le sens, ou bien a la vue ou bien a tout autre de nos sens. 1l n’est pas indifférent de parler, par exemple,

d’Aurore « aux doigts de rose » plutdt qu’« aux doigts de pourpre » ou — pire encore — « aux doigts rouges » (tr.
Chiron).

4° Enfin, certaines citations restent anonymes et ne peuvent étre rapportées — du moins par
le lecteur d’aujourd’hui — a aucun pocte connu. Il est évidemment souvent délicat de décider
avec certitude s’il s’agit 1a de véritables fragments poétiques attribuables a un pocte, ou
d’exemples forgés par les soins d’Aristote lui-méme (comme c’est par exemple le cas des
passages cités en III 8, 1408b 25, ou en III 12, 1413b 29-30). En tout état de cause, la plupart
des citations anonymes qui ont été rassemblées dans des recueils de fragments semblent avoir
¢été jugées authentiques, comme cet exemple ou, en substituant le pluriel au singulier, le poéte
a conféré plus d’ampleur (8yxog) a son style :

Rhét. 111 6, 1407b 32-34 : Kol 10 &v moALd motelv, 6mep ol momtal moobotv: £vOg dvtog Apévog dpuwmg Aéyovot:
« Apévag gig Ayaikovg »

Changer le singulier en pluriel, comme le font les poétes. Bien qu’il n’y ait qu’un seul port, ils disent : ...aux
ports achéens (tr. Chiron).

I.2. La fonction des citations
En outre, et comme I’indique le tableau ci-dessous, la distribution des citations poétiques
n’est pas homogene a travers les douze premiers chapitres du Livre 111 de la Rhétorique.

Chapitres Nombre total de citations Citations (prose) Citations (poésie) Proportion de citations poétiques
111 1 4 4 0 0%
11 2 11 3 9 81,8%
1113 10 9 1 10%
111 4 10 9 1 10%
II's 4 1 3 75%
11 6 3 0 3 100%
111 7 6’ 5(4) 2(1) 50%
118 5 1 4 80%
119 14 9 5 35,7%
111 10 28 25 2 7,1%
111 22 9 12 54,5%
111 12 7 5 71,4%

? Les exemples rassemblées dans I’occurrence en 11T 7, 1408b 13 relévent & la fois de la prose et de la poésie,
car les termes mentionnés sont employés dans les deux genres.



[ miaz | 124 | 77 (76) | 47 (46) | 37.7% |

La majorité des citations poétiques se situent en effet dans un développement qui constitue
le cceur de la doctrine aristotélicienne des vertus du style, dans Rhétorique, 111 2, ou pres de
82% des citations sont empruntées a la poésie, ainsi que dans le chapitre III 5, consacré a la
correction de la langue (10 éAAnvilewv) — dont les principes généraux sont 1’emploi des
conjonctions, celui des mots propres, le rejet des termes ambigus, 1’usage correct du genre des
noms et le respect de la ponctuation —, et qui recourt a 75% d’illustrations poétiques ; par
ailleurs, il convient de noter que, dans ce méme chapitre, Aristote fait explicitement référence,
a quatre reprises, a la Poétique®. Comme on peut s’y attendre, I’étude consacrée a 1’ampleur
du style (8yxog thg AéEewg) en RhAét. 111 6 est en totalité (100%) illustrée par des citations
poétiques. L’étude du rythme (Rhétorique, 111 8) est illustrée par 80% de citations poétiques,
tandis que, dans les deux derniers chapitres, consacrés au Tpo OUUATOV TOLETV (« mise sous les
yeux ») et a la distinction des styles écrit et parlé en fonction des genres rhétoriques, Aristote
recourt a une majorité d’exemples tirés de la poésie (54,5% et 71,4%, respectivement).

C’est en effet 'une des fonctions que 1’on peut reconnaitre aux citations poétiques, qui sont
précisément convoquées a titre de contre-exemples. Ainsi, dans ce passage, ou Aristote
conseille d’éviter toute expression ambigué. L’ambiguité, qui est ici présentée comme une
caractéristique propre de la poésie (cf. ol yap torodtot €v momoel Aéyovot tadta), doit tre
proscrite dans la rédaction d’un discours en prose, lequel doit en effet viser avant tout la
clarté :

Rhér. 11 5, 1407a 32-35: Tpitov un apeiforog: tadta 8'dv pn tavatio mpoatpijtol, dmep moodowv dtov
L0V v Exmot Aéyewv, mpocsmoidval e Tt Aéyewv- ol yap To10dTot £V TooEL ALyovat Tadta, olov Eunedokhfic.

Une troisiéme [sc. condition] est de proscrire les ambiguités, sauf, bien sir, si I’on vise a ’effet inverse. C’est

ce que font ceux qui n’ont rien a dire et qui feignent de dire quelque chose. Les gens de cette espéce recourent a
la poésie pour s’exprimer, comme Empédocle (tr. Chiron).

Toutefois, 1a n’est pas la seule valeur des citations poétiques dans les chapitres 1-12. Une
observation précise du texte permet de déceler au moins deux autres fonctions.

Tout d’abord, ces citations poétiques permettent simplement d’illustrer, de manicre toute
pédagogique, un concept stylistique, sans pour autant fournir de fagon explicite un exemple
qu’il s’agirait de suivre dans la rédaction des discours en prose. C’est par exemple le cas de la
comparaison, ainsi définie et illustrée par un exemple homérique au début du chapitre 4 :

Rhét. 11 4, 1406b 20-23 : "Eott 0¢ kol 1 €ikdv petagopd: dStapépel yop pikpdv: dtov pev yap einn tov
Ayiéa « ¢ 8¢ Aémv €mOpovoey », eiK@V €otly, Otav 6¢ « AV EmdpovcE », HETOQOPH: O TO YOup GUO®
avSpeiong givat, mpoonydpevce petevéykag Aovia TOV AxAAéa.

La comparaison elle aussi est une métaphore : de fait la différence est mince. En effet quand on dit qu’Achille

« bondit comme un lion », ¢’est une comparaison, mais quand on dit : « Lion, il bondit », ¢c’est une métaphore.
C’est parce que 1’un et I’autre sont courageux qu’il a transféré le nom de « lion » sur Achille (tr. Chiron).

Ensuite, les citations poétiques permettent également d’illustrer les préceptes qu’Aristote
présente au futur orateur pour la rédaction de discours. Ainsi, dans les développements
consacrés a la notion d’ampleur, il cite un procédé employé par le poéte Antimaque, et qu’il
recommande également pour le travail de I’expression dans les discours rhétoriques :

Rhét. 111 6, 1408a 1-3 : Kai 10 Aviiudyov yprioipov, €€ dv un &xet Aéyswy, O éxeivog moel émi tod Tevpncood :
« "Eott Tig vepdelg OAlyog AOQog ».

Est utile aussi le procédé d’Antimaque, qui consiste a parler du sujet a partir de ce qu’il n’a pas. Lui-méme
s’en sert & propos du Teumessos: 1/ est une modeste colline battue des vents...” (tr. Chiron).

* Rhér. 111 2, 1404b 1; 1404b 7; 1404b 28, et 1405a 5.
*> Comme I’indique P. Chiron, a la suite d’A. Wartelle, le passage cité (Fr. 2 Wyss) n’illustre pas le procédé en
question mais n’est qu’un incipit destiné a rafraichir la mémoire du lecteur.



En définitive, loin de servir uniquement de repoussoirs, les citations poétiques permettent a
Aristote d’illustrer, dans un esprit pédagogique, la définition d’un concept stylistique (la
« métaphore », les « mots empruntés », la « froideur du style », auquel concourt 1I’emploi
d’« épithetes » ; dans le domaine du rythme, I’illustration du « péon », etc.), et méme de
fournir des exemples dans des développements ou sont présentés au futur orateur les
préceptes stylistiques qu’il convient d’adopter dans la rédaction d’un discours (en prose).
Autrement dit, il existerait a la fois 1° des ¢éléments stylistiques relevant de la doctrine de la
Rhétorique, mais pour lesquels la poésie serait davantage capable de fournir des illustrations,
et 2° une distinction trés nette entre des éléments stylistiques poétiques et des éléments
stylistiques propres a la prose.

Comment des lors concevoir les rapports entre expression poétique et expression en prose ?
Cette dernicre constituerait-elle une sous-catégorie de I’expression poétique, laquelle serait
assimilée a un réservoir de toutes les expressions possibles dans lequel la prose viendrait
puiser une partie de ses outils ? Expression poétique et expression en prose doivent-elles étre
congues comme deux types d’expression exclusives ’'une de I’autre ? Doivent-elles étre au
contraire envisagées comme les ¢léments d’un continuum, ou seule une différence de degrés
viendrait les distinguer, la poésie étant p/us marquée que la prose ? Mais comment, dés lors,
fixer la frontiére entre prose et poésie ?

I1L. Prose vs poésie, Rhétorique vs Poétique ?
L’opposition structurante distinguant, dans la Rhétorique, la prose et la poésie a partir du
critére métrique :

Rhét. 1M1 2, 1404b 12-14 : 'Emi pgv odv 1V pérpmv moAké te molel todto, Kol Apuottel kel mAfov yap
€Eéotnkeyv mepl @ kal mepl 00¢ AOYog: v 8¢ Toig Wihoig Adyolg moAAG EMATTOGLY.

En vers, donc, toutes sortes de noms produisent de 1’étrangeté, et ils sont 1a a leur place, car les choses et les
personnes dont il est question offrent un éventail plus large ; en prose, au contaire on a beaucoup moins de
latitude (tr. Chiron).

semble entrainer une premicre distinction entre ’expression rhétorique (de la prose) et
I’expression poétique :

Rhét. 111 1, 1404a 28 : étépa AMOyov kai momcems AEELG EoTiv
le style de la prose et celui de la poésie sont deux choses différentes (tr. Chiron),

puis une seconde distinction entre les traités de la Rhétorique et celui de la Poétique :

Rhér. 11 1, 1404a 37-39 : dote @avepov 6t ovy dmavra 6oa mepi AéEemg Eotv gimelv dkpiBoroyntéov Nuiv,
aAl’ Soa mepl towdng oiag Aéyopev. Iepi 8’ ékeivng €v toig mepi Tlontikiig

11 est clair, par conséquent, que nous n’avons pas a traiter en détail de tout ce qu’on peut dire a propos du style,
mais seulement de ce qui concerne le style dont nous parlons. L’autre style a été traité dans la Poétique (tr.
Chiron).

L’ensemble de ces oppositions structurantes peuvent étre reprises dans le schéma suivant :

Poésie Vs Prose
métre Vs absence de métre
Poétique Vs Rhétorique
AEELS poétique Vs AEE1G rhétorique



Or, il apparait trés vite que ces oppositions ne sont pas aussi solides ni contraignantes qu’il
y parait.

1° Tout d’abord, en effet, certains auteurs en prose — comme Gorgias — ont un syle
qu’Aristote qualifie de poétique. Dans la courte esquisse d’une histoire du style qui ouvre le
Livre III, il indique en effet que :

III 1, 1404a 25 : mowtikh mpdT &yéveto Aé€ic, olov 1 Topyiov

...le style fut d’abord poétique, tel celui de Gorgias (tr. Chiron).

Et dans les chapitres suivants, il reprochera en effet au sophiste des traits stylistiques
caractéristiques de la poésie, comme 1’emploi de mots doubles (III 3, 1405b 38-39), celui de
métaphores obscures, « car c’est un mode d’expression trop poétique » (III 3, 1406b 9-11 ;
1406b 17). Il mentionne encore Gorgias dans le chapitre 7, a propos des traits stylistiques tels
que les mots doubles ou les épithétes, qui, exprimant I’émotion de celui qui parle, sont
« appropriés a la poésie, car la poésie est transport » (III 7, 1408b 19).

L’opposition « prose » vs « poésie », et «style en prose» vs «style poétique» tend
¢galement a se dissoudre a travers la convocation de la figure d’Euripide. Le pocte, dit
Aristote, a su en effet libérer son expression de la poésie, ce qui confere plus de naturel a son
ceuvre, et partant, lui donne un caractere plus persuasif, a I’instar des auteurs de tragédies qui,
en substituant au tétrametre trochaique le trimétre iambique et en abandonnant les mots
étrangers a 1’usage de la langue parlée (III 1, 1404a 30 sq.), tendent vers les vertus du style en
prose :

Rhét. 11 2, 1404b 24-25 : KAénteton 8'ev, 8av Tig 8k Tiic simBuiag Stakéktov skhéymv cuvtidfi- dmep Edpuridng
motel kal Védelée mpMdTOG

L’illusion [sc. de naturel] opére si I’on compose en choisissant dans le parler habituel. C’est ce que fait
Euripide et c’est lui qui a, le premier, montré la voie (tr. Chiron).

2° La porosité entre style poétique et style rhétorique (en prose) est encore décelable a de
nombreuses reprises dans la Rhétorique, lorsqu’Aristote affirme que, du point de vue de
I’expression, la prose doit emprunter a la poésie, tout en prenant garde de ne pas devenir
poésie :

Rhét. 111 2, 1405b 33 : EvAafeicOot 8¢ O€l kol mapatnpelv &v apeoiv to pétplov

[a propos de I’emploi des diminutifs] Mais il faut étre vigilant, et dans les deux cas [sc. I’emploi du terme et
de son diminutif], garder la mesure (tr. Chiron).

Rhét. 111 3, 1406a 12-15 : &v 88 MOy, & pév dmpenéotepa, Té 8, dv | katakopf, EEeAéyyet kol Tolel povepdv
6t moinoic €otwv, €mel O&l ye ypiiobat avtoic, EEadhdttetl yap 10 €lwbOg Kol Eevikny motel v AE&v. AAAL b€l
otoyalesOon tod petpiov

en prose, ces épithétes pour les unes sont inadaptées, pour les autres — si I’on en abuse —, elles dénoncent de
maniére ostensible qu’on est en poésie. Il faut certes y recourir [parce qu’elles s’écartent de 1’usage courant et
conférent de 1’étrangeté au style], mais en visant la modération (tr. Chiron).

Rhét. 111 3, 1406a 37 : AAL av TOAD, TAVTOG TONTIKOV
Mais s’il y en a trop [sc. des mots composés], I’expression devient forcément poétique (tr. Chiron).

Rhét. 111 4, 1406b 24 : Xpioyov 8¢ 1 elk@v Kol &v AOy®, OAYAKIG O&: TOmTIKOV Yap
La comparaison® est également utile en prose, mais a petites doses, car elle a un caractére poétique (tr. Chiron).

Rhét. 11 6, 1407b 31 : Kai petapopoaic Sniodv kai toig EmBétolg, edAaPovpevov 10 momTikdv
[’un des procédés concourant a I’ampleur] indiquer les choses par métaphores ou a I’aide des épithétes, en
évitant le style poétique (tr. Chiron).

6 P. Chiron traduit ici eikdv par « comparaison » (non « image ») pour rendre plus clair et intelligible I’emploi
de ce terme, lequel est distingué ici, dans le contexte des premicres lignes de RAét. 111 4, de la métaphore.



Dans ces conditions, la distinction entre prose et poésie, qui semblait étre a priori admise,
est affaiblie, et lopposmon entre style poétique et style de la prose se dilue, se dissout,
devient poreuse : que devient une prose qu1 tend vers la poesie, et a partir de quel moment
cesse-t-elle d’étre prose ? Devient-elle poésie ou reste-t-elle prose, méme si elle est dépourvue
de metres ? Les tragédies d’Euripide sont-elles encore suffisamment poétiques pour étre ainsi
qualifiées ?

Les rapports entre style poétique et style rhétorique peuvent étre envisagés a partir de deux
hypotheses.

1° Selon une premiere hypothése, le style poétique serait semblable a un réservoir
d’expressions, d’une richesse inépuisable et grosse de toutes les audaces d’expression. Le
style rhétorique consisterait a ne puiser dans ce réservoir qu’une partie des expressions ou des
outils stylistiques — la métaphore, en premier lieu, mais également 1’'usage (parcimonieux) des
mots empruntés, doubles et forgés. Cet usage modéré et réfléchi des procédés stylistiques
propres a la poésie, ne saurait étre défini théoriquement : seul I’orateur stylisticien, analogue
de ’homme prudent de 1’éthique, sera en mesure de choisir a bon escient, fort a la fois de son
bon goit et de son expérience dans la composition des discours, les éléments qu’il convient
d’emprunter au style poétique, en tenant compte des conditions de la prise de parole et des
stratégies argumentatives qu’il a décidé de mettre en ceuvre dans son discours.

Expression poétique

Expression rhétorique (prose)

2° Selon une seconde hypothése, 1’expression rhétorique ne serait pas 1’élément d’un
ensemble plus vaste — celui de 1’expression poétique — mais est assimilée a la position d’un
curseur sur un continuum allant du parler courant (caractérisé par 1’absence de tout « écart »
ou « marquage ») jusqu’a l’expression poétique (qui représente un « écart» ou un
« marquage » maximum). Seule une différence de degré viendrait alors distinguer
I’expression rhétorique de 1’expression poétique :

Ecart
0 ©

arler courant Expression rhétorique (juste milieu expression poétique
p p q p poctiq

Toutefois ni le schéma mettant en ceuvre le rapport de la partie au tout, ni le schéma
introduisant une différence de degrés entre les deux types d’expression ne permettent de
rendre compte de ce qui constitue 1’expression rhétorique dans sa totalité.

L’expression rhétorique, en prose, est censée mettre en ceuvre des outils qui lui sont propres,
et que I’on ne retrouve pas dans 1’expression poétique — sauf si I’on envisage cette fois le
rapport entre expression poétique et expression en prose selon un rapport d’analogie. C’est en
effet le cas de la notion de période.



A Dlinstar du rythme, la période est en effet fondée sur la notion de nombre (Gp1OuoC),
qu’Aristote introduit au début de I’étude du rythme de la prose :

Rhét. 11T 8, 1408b 26-29 : To 6¢ dppvbuov anépaviov, del 8¢ memepavar pév, pun pétpm 68 andeég yap Kol
dyvootov 10 dmsipov mepaivetar 8¢ ap1Oud mavta- 6 8¢ Tob oyfuatog Thg AéEeme aplOpdg proude Eotiv, o Kol
T0 pPéTpo TUNTA

Quant au style sans rythme, il souffre du manque de délimitation, or il faut que le style soit délimité, mais pas
par le metre. Car I’illimité n’a pas d’agrément et il échappe a la connaissance. C’est en tout chose le nombre qui
assure la délimitation et, dans le cas de la forme du style, le nombre se fait rythme, et les métres sont des
subdivisions du rythme (tr. Chiron).

Les rythmes de la prose sont définis, par rapport a la poésie, selon un rapport qui est a la
fois quantitatif et qualitatif : le rythme ne doit pas « dépasser un certain degré » (Rhét. 111 8,
1408b 33), il n’est appliqué qu’au début et a la fin des membres de phrases ou des périodes, et
ne doit en outre recourir qu’au seul péon — précepte qu’Aristote illustre d’ailleurs a partir de
deux exemples de poésie lyrique’.

La période en revanche est définie de fagon indépendante, autonome et séparée, sans
recours ni emprunt a des éléments poétiques, méme si ses caractéristiques sont fondées sur
cette méme notion de « nombre », mettant en ceuvre les critéres de plaisir (cf. andég) et de
connaissance (cf. dyvwotov) :

Rhét. 111 9, 1409a 34-1409b 8 : ...koateotpappévn 08 1 &v meplodols. Aéywm o6& mepiodov AEEv Exovcav apynv
Kol TeAEVTNV avTnV Kob adtv kol péyebog gvcvvortov. Hogla & 1 tolowtn Kol e0pabng Mdeio pev S 1o
évavting &xewv 1@ anepavim, kai 6t deil tu ofetan Eyewv 0 dxpoatrg Kol memepdvOal Tt avT®, TO 6& undev
TPOVOELY UNnde avoey andec. Evpadng o0& dti edpvnudvevtog. Todto 8¢ Ot apBpov Exel 1 &v meprodolg A&, O
TAVTOV EDUVIHOVELTOTOTOV. ALd Kol T PETPO TAVIEC UVIIOVEDOLGL UEALOY T@Y YOdMV- ap1Budv yap Exst @
HeTpETTAL.

Le style tressé est celui qui est fait de périodes. J’appelle période 1’énoncé qui a un début et une fin par lui-
méme et une étendue facile & embrasser d’un regard. Un tel style est agréable et facile & comprendre, agréable
parce qu’il s’oppose a I’illimité et parce que ’auditeur a a tout moment le sentiment de tenir quelque chose étant
donné qu’il a affaire a tout moment a quelque chose de complet, tandis qu’il est désagréable de ne rien prévoir et
de ne rien achever. Facile a comprendre, parce que facile & mémoriser, et cela, parce que le style périodique a un
nombre, ce qui est la chose la plus facile a retenir [c’est pour cette raison que tout le monde se rappelle mieux les
meétres que la prose, parce qu’ils ont un nombre par quoi ils sont mesurés] (tr. Chiron).

Si la période n’a pas d’existence propre en poésie, elle réside néanmoins dans un rapport
d’analogie avec la poésie, dans la mesure ou elle suppose elle aussi la notion de nombre et
celle de limitation, impliquant plaisir et connaissance :

niveau inférieur a celui de la phrase niveau de la phrase
poésie = prose = prose
rythmes poétiques rythmes de la prose période

Les rapports entre prose et poésie, entre expression rhétorique (en prose) et expression
poétique ne se laissent donc strictement réduire ni a un rapport de la partie au tout, ni a un
rapport fondé sur une différence de degrés, ni encore a un simple rapport d’analogie. Est-il
alors une autre fagon d’envisager les relations entre prose et poésie d’une part, et leurs styles
respectifs d’autre part ?

L’hypothése que j’envisagerai en derniere instance se fonde sur la lecture des trois premiers
chapitres de la Poétique, qui permettraient d’inclure dans un méme systéme a la fois les
¢léments de ce qu’on appelle poésie (désignant ici les productions en metres) et ceux de la

" Voir Rhét. 1119, 1409a 14, 15 et 17.



prose (ce terme se référant aux productions qui excluent les métres, c’est-a-dire les yihoi
Adyou).

Dans le chapitre 1 de la Poétique, Aristote définit en effet I’objet méme de la poétique, en
introduisant trois critéres de la représentation, le moyen (v oic), I’objet (&) et le mode () :

Poét. 1, 1447a 13-18 : "Enonotia 1| kol 1 THg tpoy@diog moinoig £t 8¢ kopwdia kal 1 si0vpapforomriky Kol
T avdnTikfic 1 mheiom Kol KBupIoTIKAC TAGAL TLYXEVOLGLY ODGOL HUAGELS TO GUVOLOV. Al0QEPOVCL 8
A @V TpIciv: 1j yap @ &v £Tépotg peicBot §| @ Etepa | T@ ETEPMG KOl L1} TOV OOTOV TPOTOV.

L’épopée et la poésie tragique, comme aussi la comédie, I’art du dithyrambe, et, pour la plus grande partie,
celui de la fliite et de la cithare ont tous ceci de commun qu’ils sont des représentations. Mais il y a entre eux
des différences de trois sortes : ou bien ils représentent par des moyens autres, ou bien ils représentent des objets
autres, ou bien ils représentent autrement, c’est-a-dire selon des modes qui ne sont pas les mémes (tr. Dupont-
Roc&Lallot).

Aristote donnera des exemples de « moyens » de la représentation dans le chapitre 1, tandis
qu’il consacre les chapitres 2 et 3 respectivement aux objets (personnages en action, soit
meilleurs que nous, soit pires que nous, soit semblables a nous) et aux modes de la
représentation (en instaurant I’opposition narrateur vs auteur de la représentation).

Un passage, dans le chapitre 1, semble particulierement digne d’intérét pour le probléme qui
nous occupe. Apreés avoir fourni quelques exemples de « moyens » de la représentation —
couleurs, figures, voix, rythme, langage, mélodie — et avoir rappelé que ces derniers peuvent
étre employés soit s€éparément, soit combinés aux autres (1’art de la flite, de la cithare ou de la
syrinx faisant par exemple usage de la mélodie et du rythme, celui de la danse recourant
uniquement au rythme seul), Aristote écrit :

Poét. 1, 1447a 28-b 23 : 'H 08¢ povov toig Adyolg Widoig i toig Hétpolg kol to0Tolg gite puyvdoo pet’ GAARA@V
€10 &vi TV YEvEL YpmIEVI TV PETPOV AVOVDHOG TVYYEVEL 0060 PPt ToD VOV: 00SEV Yép v Exouuey dvoudcol
KOWOV TOVG ZAO@POVOG KOl EEVAPYOL UIHOVG Kol TOVG ZMKPATIKOVG AOYOLG 000E &l Tig did Tpétpov 1j Eleyeiov
f} T®V GALOV TIVOV TGV TOOVTOV T0101T0 TV WUNGc: ANV ol dvBpwmol ye cuvdnTtovteg 1@ HETP® TO TOLETV
€LeYEI0MOLOVG TOVG 38 €MOTOL0VG OVORALoVGIY, 0VY MG KOTA TV HIUNoW Tomtdg GALY KOWf] Katd TO pETpov
TPOGAYOPEVOVTES: KO Yap GV 1Tptkov 1§ pUGIKOV T S0 TOV PETPOV EKPEPOOLY, 0UT® KAAETV eidBactv: 00OEV 08
Kowoév €oty Oufpe kol EpnedokAel TANY 10 pHé€Tpov, 610 TOV HEV IOtV SiKaov KOAEV, TOV 3¢ PUGIOAGYOV
paAdov fj momtAv: Opoimg 6¢ kav €l Tig dmavta To péTpa Piyvdv motoito TV pipnow kabdmep Xaipnpov
énoinoe Kévtavpov puktiyv payodiov €€ andviov tdv HETPOV, Kol TOTIV TPOGHYOoPEVTEOV.

Mais I’art qui fait usage seulement du langage en prose, ou des vers, et qui, dans ce dernier cas, peut combiner
entre eux différents métres ou n’en utiliser qu’un seul, n’a pas re¢u de nom jusqu’a présent. Car nous n’avons
pas de terme commun pour désigner a la fois les mimes de Sophron et de Xénarque et les Dialogues socratiques,
pas plus que toutes les représentations qu’on peut faire en employant les trimétres, les metres élégiaques ou
d’autres meétres de ce genre. Faute de quoi, les gens se contentent d’accoler le mot « poéte » au nom du métre et
nomment les uns « poétes élégiaques », les autres « poétes épiques » ; c’est qu’ils les appellent poétes non en
raison de la représentation, mais tous sans distinction en raison du recours au metre. En effet on a coutume
d’appeler ainsi ceux qui exposent en métres un sujet de médecine ou d’histoire naturelle ; et pourtant il n’y a rien
de commun a Homere et 8 Empédocle sinon le métre, si bien qu’il est 1égitime d’appeler ’'un poéte et 1’autre
naturaliste plutot que poéte. Et pareillement, méme si quelqu’un réalisait la représentation en mélangeant tous les
metres comme Chérémon 1’a fait dans son Centaure, une rhapsodie ou il combine tous les métres, il faudrait
aussi I’appeler poéte (tr. Dupont-Roc&Lallot).

Aristote aborde ici les arts dont le matériau est le langage (Adyog), et se fonde sur le critere
des différences rythmiques (ou, si ’on préfére, de la présence ou de 1’absence de métres) pour
les différencier : la prose, qui est caractérisée par I’absence de metres, s’oppose aux genres
métriques, lesquels sont a leur tour distingués par 1’usage particulier qu’ils font des métres.
On distingue donc, dit Aristote, entre les genres poétiques d’apres le metre employé : ainsi, on
distingue les différents genres poétiques existant selon le metre employé et ce, quel qu’en soit
le sujet (I’objet de la représentation) : €momoloi, « compositeurs d’epos », c’est-a-dire
utilisateurs du metre héroique (I’hexamétre dactylique), quel que soit le sujet traité ;
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gleyomoroi, « compositeurs d’elegeion » (distiques élégiaques), etc. Dans cette logique,
“pocte” (poietes) est le terme commun désignant le genre dont tous les —poioi particuliers
représentent les especes, et poiesis “poésie”, désigne ce qu’il y a de commun a leur activité :
la composition en metres.

Mais Aristote opere aussi un renversement de perspective, en posant comme fondamental,
en matiere de poésie, le critere de la représentation, ce qui le conduit a dénoncer comme
inadéquates les dénominations qui désignent les poctes non en fonction de la représentation,
mais en fonction du type de vers employés. Ainsi, Homeére et Empédocle n’ont rien en
commun que le recours a I’hexamétre dactylique, bien que I'un représente des personnages en
action (et partant, dit Aristote, mériterait davantage le nom de pocte), et que 1’autre traite
plutot de la nature (Ilepl pvoewc). Autrement dit, dans la perspective aristotélicienne, c’est
I’objet de la représentation qui prime sur les moyens de la représentation, bien que I’on puisse
étre aussi po¢te — mais de manieére moins éminente — par la forme de I’expression. Et I’objet
de la représentation dont il est ici question est celui de 1I’épopée ou de la tragédie, et non celui
de I’histoire naturelle : ¢’est, en d’autres termes, « I’homme en action ».

Si I’on prend au sérieux le début de ce passage extrait de la Poétique 1, il existerait donc
une espece d’art, anonyme, qui rassemble toutes les productions écrites, englobant ce qu’on
appelle communément « prose » et « poésie ». Dans la perspective propre a la Poétique, qui
resserre I’étude sur la représentation (pipnoic) comme représentation d’hommes en action,
puisqu’elle reconnait aux productions philosophiques ou naturalistes une qualit¢ mimétique
inférieure, cet art anonyme mimétique, ne concernerait donc que ce qu’on appelle la fiction.

Mais la perspective plus générale de la Rhétorique autorise a élargir cette dimension
mimétique au langage lui-méme. Opérant un bref retour en arriére dans le chapitre liminaire
du Livre III, Aristote avance que I’histoire de 1’expression a commencé avec les poctes, ce qui
est naturel,

Rhét. 111 1, 1404a 21 : 10 yop Gvopoto PPUROTO 0TV

car les mots sont des imitations (tr. Chiron).

Si I’on prend au sérieux cette affirmation, il existerait alors un art anonyme dont le matériau
est le Aoyoc, un art qui engloberait a la fois les productions en prose et les productions
poétiques, ou le critére des différences rythmiques ne serait pas opérant, et qui tirerait son
caractére mimétique de la vertu mimétique méme du Adyog. Cette « Poésie », entendue dans
son sens le plus large comme ’art de représenter au moyen du Adyoc, analogue a ’art de la
danse qui représente au moyen du rythme, ou l’art de la fliite qui représente au moyen du
rythme et de la mélodie, englobera prose et poésie a partir du critere du moyen de la
représentation (le Adyog), indépendamment de I’objet de la représentation, lequel pourra étre
fictif (et qui fait ’objet du trait¢ de la Poétique d’Aristote) ou non (et il s’agit alors des
discours rhétoriques, dont il est question dans la Rhétorique) :

Art de la « Poésie » (matériau : Adyog)

poésie discours

(Poétique) (Rhétorique)

L’existence d’un art générique de la « Poésie » permet ainsi de comprendre ’existence de
certains principes ou concepts communs a la AéE1g poétique et a la A& rhétorique, comme la
notion de clarté¢ (cf. capn en Poét. 22, 1458a 18 et Rhér. 111 2, 1404b 1) ou celle de
convenance (t0 apuodtrov en Poét. 22, 1458b 15 et npénovoav en Rher. 111 2, 1404b 4), et
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I’'usage de la métaphore, des termes insolites ou forgés, etc. C’est seulement dans la mesure
ou la poésie et le discours rhétorique représentent des objets « autres» (fiction vs
référentialité) que les caractéristiques de leur AéE1g respective se spécifient, a partir du critére
de la conformité a I’objet dont on parle — le critere de la conformité ou de 1’adaptation
assurant I’efficacité persuasive de la production écrite.

De méme, en effet, que la tragédie représente des hommes meilleurs que nous et se doit par
conséquent de recourir a une A£E1C noble, ¢loignée de 1’usage courant du langage, car cela ne
conviendrait pas au statut de I’objet représenté, de méme les discours rhétoriques doivent
recourir a une A¢€1g moins marquée, dans la mesure ou ils font référence a vie quotidienne des
citoyens — que cette derni¢re se déroule a 1’Assemblée, au Tribunal ou a I’occasion de
rassemblements visant & assurer la cohésion de la cité.

Suivant cette lecture, I’opposition prose vs poésie qu’Aristote met en ceuvre ne suppose pas
une distinction selon le rythme (absence de métre vs genre métrique), mais bien plutoét une
distinction selon 1’objet représenté — des hommes « meilleurs que nous », comme c’est
généralement le cas dans les productions poétiques traitées dans la Poétique vs des hommes
« semblables a nous » qui constituent généralement 1’objet des discours rhétoriques, a
caractere référentiel :

Rhét. 1M1 2, 1404b 12-15: 'Emi pgv odv 16V pérpmv moAkd te molel Todto, Kol Apuottel kel mAfov yap
€€€otniev mepl O kal TEPl 00G 0 AOY0G: €V 8€ Tolg YWikoig AdYolg mOAAD EAGTTOGYV: 1) Yap DVIOOECIS ELATTOV.

En vers, donc, toutes sortes de noms produisent de 1’étrangeté, et ils sont 1a a leur place, car les choses et les

personnes dont il y est question sont plus éloignés [sc. de nous] ; en prose au contraire on a beaucoup moins de
latitude, parce que le sujet est inférieur (tr. Chiron modifiée).

« Prose » et « poésie », ou plus exactement, productions « en vers » et productions « en
prose » sont ici des termes qu’il faut entendre comme autant de métaphores. Ces deux notions
ne se réferent pas (ou pas prioritairement) aux productions littéraires que distinguerait
I’adoption, ou non, de meétres, mais aux productions littéraires qui se distinguent par 1’objet
qu’elles représentent, sachant que les productions en vers (tragédies, épopées) représentent
habituellement des sujets « meilleurs que nous », et les productions en prose (discours
rhétoriques) représentent des objets « semblables a nous ».

Cette redistribution des productions écrites a partir de critéres différents de ceux que 1’on
utilise généralement (objets de la représentation vs moyens de la représentation), mais qui
recourt a des notions pour le coup ambigués (la poésie désignant les productions littéraires qui
représentent les objets habituellement représentés dans la poésie, et la prose désignant les
productions littéraires qui représentent les objets habituellement représentés dans la prose)
permet alors de comprendre pourquoi Euripide, qui est dit représenter les hommes « tels
qu’ils sont » (Poét. 25, 1460b 34), est précisément le poete dont la Aé&ig est celle qui se
rapproche le plus de la Aé€ig qu’il convient d’employer en rhétorique (RAér. 111 2, 1404b 24-
25).

Rhétorique et poétique constituant ainsi deux especes de ce genre qui est I’art « Poétique »,
I’expression rhétorique (en prose) et I’expression poétique obéissent ainsi aux mémes lois.
Seul le choix des objets de la représentation (fiction vs référentialité) entrainera 1’emploi
spécifique de certains outils stylistiques, adaptés — aussi bien qualitativement que
quantitativement — a 1’objet de cette représentation.

Conclusion

Pourquoi des exemples poétiques viennent-ils illustrer, dans les chapitres 1-12 du Livre III
de la Rhétorique, certains éléments de doctrine qui concernent 1’expression des discours
composés en prose ?
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L’analyse des citations, de leurs statuts et de leurs fonctions, permet de montrer qu'un
¢lément de réponse réside dans 1’« effet de loupe » que constitue 1I’expression poétique, riche
de toutes les audaces, abondant en figures de tous genres. Le discours rhétorique puisant ses
racines stylistiques dans un langage courant que ne viendrait rehausser qu’un nombre limité
d’emprunts a la langue poétique choisis avec parcimonie, c’est 1’expression poétique qui
offrira a I’orateur les exemples pédagogiques les plus ¢loquents.

Pourtant, Aristote attribue a certains auteurs en prose des caractéristiques propres a la
poésie, et confere a des poetes certaines vertus du style en prose : il souligne ainsi la porosité
des fronticres entre prose et poésie, et souléve — de fagon plus pressante encore — la question
des rapports entre expression poétique et expression en prose. Ces deux especes d’expression
entretiennent-elles des relations de la partie au tout ? Doivent-elles étre congues comme deux
positions sur un continuum, allant de I’expression non marquée — la langue courante — vers
I’expression la plus marquée, celle de la poésie ? Sont-elles encore dans un rapport
d’analogie ? Et comment fixer la frontiére entre expression poétique et expression de la
prose ?

La relecture des chapitres liminaires de la Poétique a la lumiere d’un passage de la
Rhétorique dans lequel Aristote souligne la vertu mimétique des mots permet d’envisager
I’expression poétique et 1’expression rhétorique (ou expression en prose) comme deux
especes d’un seul genre d’expression, propre a 1’art de la « Poésie » — une « méta-poésie »
dont I’existence, sans étre explicitée comme telle par le Stagirite, est néanmoins insinuée,
sous-entendue. Suivant cette hypothése, cette « méta-poésie », dont le matériau est le Adyoc,
est a Dorigine d’une resystématisation des productions poétiques, divisée selon 1’objet
discursivement représenté : expression poétique et expression rhétorique ne se distingueraient
I’une de I’autre que par I’objet qu’elles sont censées énoncer, et qu’elles doivent énoncer de
facon adéquate.

Aux productions tragiques, représentant des hommes « meilleurs que nous », une expression
relevée, pompeuse et figurée ; aux productions rhétoriques, ancrée dans la représentation du
monde «réel », une expression plus proche du langage courant. Aussi les compositions
« poétiques » ou « en prose » ne le sont-elles que métaphoriquement, désignant par 1a plutot
I’objet représenté que le mode de représentation qu’elles mettent en ceuvre.
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Tableau des citations

Références Noms mentionnnés Genre Citations ?
Prose | Poésie
11 1, 1403b 26 Glaucon de Téos -
111, 1404a 14-15 Thrasymaque X -
111, 1404a 26 Gorgias X -
111 1, 1404b 22 Théodore X -
111 2, 1404b 25 Euripide X -
112, 1405a 19-20 Iphicrate X X
1112, 1405a 29-30 Euripide X Télephe, Fr. 705 Nauck
1112, 1405a 33 Denys le Bronzier X Elégies, Fr. 7 West
111 2, 1405b 1 [Cléobuline?] X X (fr. 1 West)
111 2, 1405b 6 Licymnios X X -
111 2, 1405b 9 Bryson X -
1112, 1405b 18 [Homeére] X passim (P060dAKTLAOG NMOG)
111 2, 1405b 22 [Euripide] X Oreste, 1587 ; 1588 sq.
111 2, 1405b 26 Simonide X Fr. 10 Page (PMG 515)
111 2, 1405b 30-33 Aristophane, Les Babyloniens X Fr. 90 Kock
111 3, 1405b 36-38 Lycophron X t. II, n°83, p. 307-308 DK
111 3, 1405b 38-39 Gorgias X Fr. 15 DK
II1 3, 1406a 1-5 Alcidamas X Fr. 10-13 p. 156 Sauppe
111 3, 1406a 7 Lycophron X 83,5 (II, p. 308 DK)
1T 3, 1406a 8-9 Alcidamas X Fr. 14 p. 156 Sauppe
111 3, 1406a 12 [Homére] X 1. 4,434 ;5,902
111 3, 1406a 20-32 Alcidamas X Fr. 15-25 p. 156 Sauppe
111 3, 1406b 9-10 Gorgias X 82B 16DK
111 3, 1406b 11-14 Alcidamas X Fr. 26-28 p. 156 Sauppe
111 3, 1406b 17 Gorgias X 82 A23 DK
111 4, 1406b 22 [Homére], « il » X 11. 20, 129 (appr.)
111 4, 1406b 26-27 Androtion X -
111 4, 1406b 30-31 Théodamas X -
11 4, 1406b 33 Platon, République X [Rép. V 469d-¢]
111 4, 1406b 35 Platon, République X [Rép. VI 488a]
111 4, 1406b 36 Platon, République X [Rép. X 601b]
1114, 1407a 2 Péricles X -
111 4, 1407a 6 Démosthéne X Fr. 30 p. 254 Sauppe, vid. Vahlen* 464-471
1T 4, 1407a 7 Démocrate X -
11T 4, 1407a 9-10 Antisthéne X Fr. 157 Decleva-Caizzi
115, 1407a 35 Empédocle X -
11 5, 1407a 38 Oracle [de Delphes] X 53 Parke-Wormell
1115, 1407b 6-7 Protagoras X Fr. 80 A27 DK
1115, 1407b 13-14 Héraclite X Fr.22 B 1 DK
111 6, 1407b 34 [Anon. tragique] X Fr. 83 Nauck®= 83 Kannicht-Snell
111 6, 1407b 34-35 [Euripide] X Iphig. Taur. 727
II1 6, 1408a 3 Antimaque X Fr. 2 Wyss
1117, 1408a 15-16 Cléophon X Fr. 77 T 4 Snell
1117, 1408b 13 - X X 0VPOVOUNKES, TEALDPLOV
1117, 1408b 16 Isocrate X Panégyrique, 186
1117, 1408b 16 Isocrate X Panégyrique, 96
111 7, 1408b 20 Gorgias X -
111 7, 1408b 20 Platon X Phedre [238d, 241¢]
111 8, 1408 b 25 [Anon. comique] X Tiva aipeiton Enitponov 6 dnelevbepovuevoc ; / Kiéwva
111 8, 1409a 2 Thrasymaque X -
111 8, 1409a 14 [Fr. lyrique] X Adespota Lyrica 32 Page (PMG 950)
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II1 8, 1409a 15 [Fr. lyrique] X Adespota Lyrica 32 Page (PMG 950)
111 8, 1409a 17 [Fr. lyrique] X Adespota Lyrica 32 Page (PMG 950)
1119, 1409a 28-39 Hérodote X [Histoires, 1 1]

119, 14096 10 Sophocle (Euripide) X Fr. 515 Nauck = 1 Jouan-Van Looy
111 1409b 28-29 Démocrite de Chios X X

111 9, 1409b 34-36 [Isocrate] X Panég. 1

1119, 1410a 2-17 [Isocrate] 9 citations X Panég. 35-36 (appr.) ; 41,48, 72, 89, 105, 149, 181, 186
1119, 1410a 18-20 [Anon.] X X

1119, 1410a 29-30 [Anon.] X Fr. 649 Kock

1119, 1410a 31 [Homére] X 1.9, 526

1119, 1410a 32-33 [Anon.] X X

1119, 1410a 33-34 [Anon.] X X

1119, 1410a 36-37 [Anon.] X X

1119, 1410a 37-38 [Anon.] X X

1119, 1410b 3 [Théodecte?] X -

119, 1410a Epicharme X 147 Kaibel =23 B 20a DK
111 10, 1410b 14 [Homére] X Od. 14,214

111 10, 1410b 29-31 [Isocrate] X Philippe, 73

111 10, 1411a 2-4 Péricles X X

111 10, 1411a 5-6 Leptine X X

111 10, 1411a 8-9 Céphisodote X X

111 10, 1411a 10-11 Céphisodote X X

11110, 1411a 12-13 Iphicrate X X

111 10, 1411a 14 Pitholaos X X

111 10, 1411a 14-15 Pitholaos X X

111 10, 1411a 15-16 Péricles X X

11 10, 14112 17-18 Moeroclés X X

1110, 1411a 20-21 Anaxandride X Fr. 68 Kock (CAF Il p. 162)
11110, 14112 22-23 Polyeucte X X

111 10, 1411a 23-24 Céphisodote X X

111 10, 1411a 24-25 Le Chien X X

111 10, 1411a 25 Aesion X X

111 10, 1411a 26-27 [Anon.] X

111 10, 1411a 28-29 Céphisodote X X

11110, 1411a 30 Isocrate X Philippe, 12

11110, 1411a 31-33 Isocrate X Oraison funébre, 60

111 10, 1411b 2-3 Iphicrate X X

111 10, 1411b 4-5 [Anon.] X

111 10, 1411b 6-7 Lycoléon X X

11110, 1411b 11 [Isocrate] X Panég. 151

11110, 1411b 12-13 [Anon.] X X

11110, 1411b 13-14 [Isocrate] X Panég. 172

1110, 1411b 16-19 [Isocrate] X Panég. 180 (appr.)

11110, 1411b 19-20 [Isocrate] X X

1111, 1411b 27-28 [Isocrate] X Philippe, 10

1111, 1411b 28-29 [Isocrate] X Philippe, 127

1111, 1411b 30 [Euripide] X Iphigénie a Aulis, 80

1111, 1411b 34-1412a 2 Homére (5 citations) X Od. 11,598 ;11. 13,587 ;1. 4,126 ; 1. 11,574 ; 1l. 15, 542
1111, 1412a 9 Homére X 11. 13,799

1111, 1412a 14 Archytas X Fr.47 A 12 DK

1111, 1412a 17 [Isocrate] X X

111, 1412a 24 Stésichore X X

1111, 1412a 26 Théodore X X?

1111, 1412a 31 [Anon.] X X

1111, 1412a 35 Théodore X X
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1111, 1412b 2

[Anon.]

X

1111, 1412b

[Isocrate]

Philippe, 61 ; Sur la paix, 101

1111, 1412b 14-15 [Anon. comique] X Fr. 209 Kock
1111, 1412b 17 Anaxandride X Fr. 64 Kock (CAF Il p. 161)
111, 1412b 28-29 [Anon. comique] X Fr. 206 Kock
II111,1413a 1 [Théognis le Tragique] X 28 F 1 Snell
1111, 1413a 7-8 Thrasymaque 85 A5 DK

1111, 1413a 12 [Anon. comique] X Fr. 208 Kock
11111, 1413a 13 [Anon. comique] X Fr. 207 Kock
1111, 1413a 19 Proverbe Souda (Hésychius)
1111, 1413a 32-36 [Homeére] X 11.9, 285 ; 388-389
1112, 1413b 13 Chérémon X -

11112, 1413b 14 Licymnios X -

11 12, 1413b 23-25 [Anon.] X

11 12, 1413b 25 sgq. Philémon X -

111 12, 1413b 27 Anaxandride X X

11 12, 1413b 29-30 [Anon.]

1112, 1414a 3-4 Homeére X 11.2,671-674
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