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MEGALITHISMES EN FRANCE

Nouveaux acquis et nowvelles perspectives de recherche

Luc LAPORTE!, Luc JALLOT? et Maiténa SOHN?

Mots-clés. Dolmen, menhir, Néolithique, mobilier funéraire, pratique funéraire.

Résumé. Le mégalithisme en France est un phénomene de longue durée, car il couvre pres de trois millénaives, et dune telle complexité
que nul ne peut prétendre le résumer en quelques pages. Enrichie ces derniéres décennies par de nowvelles recherches de terrain et par
des synthéses thématiques ou régionales, létude du mégalithisme a vu ses angles d'approche renouvelés. A la lumiére de ces travaux, cet
article propose de faire table rase dun certain nombre d’idées regues, en insistant avant tout sur la complexité des pratiques funéraires
et la non-linéarité de lévolution des architectures mégalithiques. Chaque monument, aujourd’hui ruiné, est le fruit d'un ou plusieurs
projets architecturaux, aw sens propre du terme. Parallelement, la mise en ceuvre du chantier suppose une succession d’actes techniques
qui méritent également d'étre étudiés en détail, un pew a Uimage de ce que nos collegues médiévistes nomment « larchéologie du bati ».
Nous avons souhaité également mettre Uaccent sur la nécessité d’aborder le mégalithisme aussi bien sous Uangle des architectures que
sous celui des mobiliers funéraires et des restes humains (lorsqu’ils sont conservés), ces trois aspects étant souvent intimement imbriqués.
Enfin, le monument mégalithique mérite d’étre compris dans son espace, Uespace funéraire au sens large, mais aussi Uespace sépulcral.
Des lors, une multitude d’interrogations et de nombreuses nowvelles pistes de recherche apparaissent. Le mégalithisme n'est pas un sujet

désuet mais novateur, pour lequel beaucoup reste a faire.

Key-words. Megalithism, France, Neolithic, grave goods, funerary practices.
Abstract. This article does not presume to summarize the immense complexity of megalithism in France over a period of nearly three

millenia, but rather to contribute a few elements of reflection to the numerous research divections it inspives. It first insists on the
importance of finally eliminating a number of accepted ideas; among which, the tendency to systematically classify the architecture of
burial spaces in function of their “apparent” complexity, from the most simple to the most elaborate. Numerous examples show that the
megalithic phenomenon is complex, not linear. Each monument, today in ruins, is the result of several architectural projects, in the
true sense of the term. The construction of a site, supposes at the same time a succession of technical acts that also merit detailed study,
in the same manner as that which specialists of the Medieval period call the archeology of construction. We also wish to emphasize

the necessity of addressing Megalithism from the perspective of architecture, grave goods and human remains (when they are preserved),
as these three aspects are often intertwined. Finally, a megalithic monument must be understood in its space, the funerary space in

the broad sense, as well as the burial space. From this perspective, a multitude of question and numerous research directions appear.
Megalithism is not an outdated subjet, but an innovative one, for which much remains to be done.

Prés de 4700 monuments mégalithiques funéraires sont
répertoriés en France, bien que tous les inventaires régio-
naux n’en soient pas a un stade d’avancement tout a fait égal
(Soulier dir., 1998). Les zones de plus forte concentration

prennent la France continentale en écharpe, de I’Atlan-
tique jusqu'au littoral méditerranéen. G. Sauzade (2008)
compte pres de 3000 dolmens pour le seul midi de la France
(soit pres des deux tiers du corpus), dont presque 2000 se
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concentrent sur les Causses (fig. 1). Une telle densité est a
peu pres équivalente a celle que I'on connait au Danemark
ou en Galice. Un méme nombre de monuments avait été
répertorié dans le nord de ’Allemagne depuis le XIX® siecle.
Entre 80 % et parfois jusqu'a prés de 95 % d’entre eux
sont désormais détruits dans certaines provinces (Migdley,
2006). De telles destructions n'ont pas toujours été 1’apa-
nage de nos seules sociétés modernes ou contemporaines.
En France, I'’exemple du département des Cotes-d’Armor,
ou les répartitions des menhirs néolithiques et des steles
de I’age du Fer sont globalement exclusives (Daire, 2005,
fig. 54), le suggere fortement. Parmi beaucoup d’autres, le
dolmen de Villedubert dans I’Aude fut assurément déman-
telé avant la fin du Néolithique (Duday, 2005). Il est d’autres
régions ou les inventaires s’enrichissent régulierement par
la (re)découverte de nouveaux monuments. Sous couvert
boisé ou dans les zones un peu montagneuses, de telles
découvertes ne sont pas si exceptionnelles. La Bretagne a
notamment connu la publication de nombreux inventaires
au cours de ces dix derniéres années (Briard et al., 2004;
Langouét, 2004, 2005 et 2006; Gouézin, 2007; Sparfel,
Pailler dir., 2009).

En 1985, R. Joussaume commencait un ouvrage traitant
principalement du mégalithisme en Europe occidentale,
par le monumentalisme funéraire de ses contrées conti-
nentales et septentrionales. Cet auteur posait également la
question de 'existence d’un berceau du mégalithisme atlan-
tique en France de I’Ouest. Vingt ans plus tard, a I'occasion
de la publication des actes du colloque de Bougon en 2006
(Joussaume, Laporte, Scarre dir., 2006), il prend acte des
dates tres anciennes désormais proposées pour certains
mégalithismes de la péninsule Ibérique, dans la seconde
moitié du VI® millénaire av. J.-C. En France, les rivages
atlantiques tiennent toujours une place importante dans
les discussions sur l'origine de ce mégalithisme. L’étude
des pratiques funéraires et notamment celles liées au
traitement du corps, ont fait de tres larges et de trés utiles
progres, prenant le pas sur les considérations architectu-
rales dans le Bassin parisien. Dans ce domaine, la plupart
des découvertes et notamment celles des dix derniéres
années dans le sud de la France, sont plutot liées a des
projets d’archéologie préventive et a de rares fouilles béné-
ficiant de recherches programmées.

Dater la construction, comme dater chaque étape du
fonctionnement, d’'un plus grand nombre de ces monu-
ments mégalithiques, reste a chaque fois un préalable
indispensable a des raisonnements plus élaborés. Cela

demeure plus aisé pour les petits monuments construits en
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Fig. 1 — Carte de répartition des monuments funéraires mégalithiques
en France d'apres Soulier dir., 1998 (DAO: J-M. Palluau, Inrap).

une seule fois a partir du vieux sol d’occupation antérieure,
et contenant un seul espace sépulcral ot sont retrouvés les
squelettes en connexion anatomique d’un nombre relative-
ment restreint d’individus !. Mais les rares exemples de tels
contextes préservés montrent combien il est difficile d’attri-
buer une unique phase de construction a un monument
méme modeste. Chaque inhumé devrait faire alors 'objet
d’une datation, de méme que pour les éléments recueillis
dans le vieux sol, voire dans les carrieres adjacentes. Cela
peut se révéler beaucoup plus difficile lorsque I'histoire
architecturale du monument est complexe, ou lorsque le
nombre de personnes inhumées croit considérablement
sans que l'on ait jugé nécessaire, a I’époque, de respecter
I’intégrité corporelle de chacun. Pour ne pas parler de la
datation des menhirs isolés ou des gravures qu’ils portent.
Quant au recours aux statistiques bayésiennes, comme
souvent, elles ne valent d’abord que par la rigueur des hypo-
théses formulées au préalable.

Sans en avoir l'exclusivité en France, loin de 1a, la
Bretagne et en particulier le golfe du Morbihan concentrent
le plus grand nombre de représentations symboliques gra-
vées sur les dalles de dolmens (Twohig, 1981 ; I'Helgouach
et al., 1997). Dés les années 1830, la découverte de Gavrinis

1. Méme dans un tel cas, disposer de tous les éléments nécessaires n’est
pas si fréquent.
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joua un roéle important dans les discussions qui animaient
alors la communauté scientifique quant aux capacités
artistiques de I'homme «primitif». Les travaux récents
sont nombreux (Cassen, 2005 et 2007; Mens, 2006; Jallot,
Sénépart, 2008), mais I'inventaire systématique du corpus
reste a achever, en particulier pour la Bretagne comme le
faisait remarquer J.-L.. Le Quellec (2006). Plus encore que
le traitement informatique imposé a certains clichés photo-
graphiques, l’observation attentive d'un seul monument
suffit parfois a inverser les termes du discours, comme ce fut
le cas avec la découverte de trés nombreuses figurations de
bovidés sur la stéle de Saint-Samson, ou celle plus récente
d’un grand signe serpentiforme a Saint-Macaire-en-Mauges
(Joussaume, Raux, 2006). Bien loin de I’éloge de la verti-
calité que nous propose S. Cassen dans son Exercice de stele
(2009), A. Gallay (2006) s’appuie sur une véritable théorie
d’anthropologie générale (Testard, 2004), parmi d’autres
sans doute, pour €largir encore le débat et proposer ainsi, a
titre d’hypothése de travail, une grille de lecture originale
du mégalithisme.

UNE QUESTION DE VOCABULAIRE

Les études sur le mégalithisme en France ont souvent
prété l'oreille aux échos de la recherche publiée en langue
anglaise, de O. Montélius a C. Renfrew, bien que parfois
de facon un peu distraite; cela n’est pas toujours sans
poser quelques petits problémes de vocabulaire, plus que
de traduction. Si nous insistons sur de telles confusions,
cest parce qu'elles ont contribué a forger une apparente
cohérence européenne pour des théories par ailleurs
contestées sur le mégalithisme francais (Boujot, Cassen,
1992, repris dans Cassen dir., 2000; Cassen dir., 2009,
contredit par Joussaume, 1997; L'Helgouach, 1997; Laporte
et al., 2002; Scarre et al., 2003 ; Joussaume, Laporte, 2006;
Laporte, 2010b, par exemple), mais largement vulgarisées
ces dernieres années dans de nombreux manuels sur le
Néolithique. Quant au Petit lexique du mégalithisme rédigé
par J. Arnal en 1956 (Arnal, 1956), il est resté d’'un usage
contestable comme 1’a montré P.-R. Giot (1990).

A titre d’exemple, le terme générique de «dolmen»
concerne en francais tous les dispositifs de grosses pierres
assemblées; dans son usage le plus courant, il s‘'oppose
seulement au «menhir», pierre dressée isolément. Dans
les publications en langue anglaise et celles d’Europe
septentrionale, ce méme terme de «dolmen» est tradi-
tionnellement opposé aux «passage graves». Le premier
de ces deux termes concerne alors des architectures qui,

en Armorique par exemple, sont pourtant qualifiées de
«coffres» et en Espagne de «cistas», de par leur petite taille
et I'absence d’accés couvert?. Quant au mot tholos, fréquent
dans la péninsule Ibérique, il est employé occasionnel-
lement pour décrire des monuments de plan circulaire
(Tholos de la Lauve dans le Var ou Tholos de Roucayrolles
dans ’'Hérault) sans qu’il soit possible de restituer une cou-
verture en encorbellement.

Ainsi, les « passage graves » du Danemark ou de Hollande,
confrontés a leur traduction littérale en francais de « tombes
a couloir», correspondent-elles a des formes d’architecture
clairement distinctes de la plupart de ces dernié¢res. S’il
fallait alors trouver une correspondance au terme anglais,
celle-ci s’appliquerait souvent en France aux monuments
que J. L'Helgouach avait choisi d’appeler des «sépultures
a entrée latérale », et qu’il associait aux «allées couvertes»
ou «gallery graves». Cependant, une telle équivalence
serait mise a mal par I'usage le plus fréquent dans les iles
Britanniques, qui est d’appliquer le terme de «passage
graves» indistinctement a toutes les différentes formes de
chambres mégalithiques pourvues d’un couloir. Comment
faudrait-il traduire le terme de «dolmen en allée couverte
a entrée latérale », récemment proposé par R. Joussaume ?

Dans les iles Britanniques, la distinction entre «earthen
long barrows» et «megalithic chambers» est soulignée par
une partition du territoire. Vouloir superposer ces deux
termes a ceux de «tertre» et de «cairn», utilisés de facon
caricaturale dans une certaine littérature de langue fran-
caise depuis une quinzaine d’année, serait abusif. Certes,
dans les deux cas, chacun fait référence a des matériaux de
construction différents. Toutefois, sur la facade atlantique
de la France, «tertre» et «cairn» constituent plutét les deux
extrémes de dispositifs monumentaux mélant couramment
la terre et la pierre a des degrés divers, recouvrant chacun
des espaces funéraires de formes variées et dont la réparti-
tion géographique n’est jamais exclusive. Comme dans les
iles Britanniques, chacun des extrémes, que stigmatise ici
I’emploi d’un tel vocabulaire, pourrait avoir été au moins

2. A T'occasion des relectures de cet article, J. Vaquer attire également
notre attention sur les termes catalans de Cistas (tombes individuelles
enterrées) et de Caixas (tombes plus grandes contenant plusieurs
individus) qui se ferment toutes par le haut, s‘opposant ainsi aux
Cambras constituées de parois lithiques mais qui se ferment par
le petit coté (situé a I'ouest). Ces derniéres peuvent étre enterrées,
situées dans un talus ou construites dans un tumulus. Nous ferons
alors remarquer que le terme de Cistas tel qu’il est utilisé en Catalogne
n’est pas le strict équivalent du méme terme en Castillan, tel que
nous I'avons vu utilisé pour décrire des coffres au sein d’une masse
tumulaire ne serait-ce que dans les Asturies, par exemple.
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partiellement contemporain. Ces mémes termes de «tertre »
et «cairn» seront encore différemment utilisés dans le sud
de la France...

ORIGINES ET PREMIERS
DEVELOPPEMENTS DU MEGALITHISME
AU COURS DU V¢ MILLENAIRE AV. J.-C.

Les débats actuels sur I'origine du mégalithisme atlan-
tique prennent principalement leur source dans des
propositions qui furent d’abord formulées au cours des
années 1930. M. et S.-]. Péquart posaient alors la question
d’une filiation locale entre ce mégalithisme et les dispositifs
en pierre qu’ils venaient de dégager sur les ilots de Téviec et
d’Hoédic dans le Morbihan, pour des sépultures attribuées
aux derniers groupes de chasseurs-cueilleurs (Péquart et al.,
1937; Péquart, Péquart, 1954). V.-G. Childe (1949) était plu-
tot frappé par la similitude de formes architecturales entre
le plan des maisons des premiers colons du Rubané, et celui
de quelques tumulus trapézoidaux d’Europe septentrio-
nale et continentale. Comme G. Daniel (1960), il ne s’était
pourtant pas totalement affranchi de I'idée dune origine
proche-orientale pour ce type de construction; idées diffu-
sionnistes que P.-R. Giot (1959) achévera de mettre a mal,
en publiant les premiéres dates radiocarbone du monument
de I'ille Carn, en Bretagne. La multiplication des études
régionalistes s’attachait alors & démontrer la diversité des
cultures matérielles associées a de telles réalisations monu-
mentales (Bailloud, Mieg de Boofzheim, 1955), enterrant
définitivement I'idée qu’il n’ait jamais existé une «civilisa-
tion » mégalithique. Depuis, la durée attribuée a la période
néolithique n’a cessé de s’accroitre; période a laquelle la
plupart de ces mégalithismes sont aujourd’hui rattachés,
notamment en France. Elle s’étale désormais sur trois ou
quatre millénaires suivant les régions francaises concer-
nées, la ou, cinquante ans plus t6t, on ne lui prétait guere
plus de quelques centaines d’années (Guilaine, 2006).

L'association entre déplacement de trés gros blocs de
pierre et funérailles de quelques personnages seulement
semble bien étrangeére aux valeurs intrinseques que véhi-
cule la néolithisation de I’Europe dans son ensemble. Elle
se concrétise dans des régions qui ne connaitront I’élevage
et 'agriculture que tardivement, et elle puise certainement
sa source dans des représentations du monde communes
a différents groupes de chasseurs-cueilleurs, déja présents
de longue date sur la facade atlantique. En revanche,
I’association entre pierres dressées et différents types de
constructions monumentales funéraires est assurément

propre aux premiers éleveurs et agriculteurs de ces régions
(Scarre, 2003 et 2007). En programmant la mort de ceux
qui seront déposés par les générations futures au sein de
monuments funéraires, ainsi construits en quelque sorte
pour I’éternité et en imposant a leurs contemporains une
perception de I'espace fluctuante suivant les points de vue,
ceux qui ont concu de tels projets architecturaux tentent
ainsi d’affirmer leur emprise sur le déroulement du temps
et sur la configuration de I’espace.

Le déplacement de trés grosses pierres et la diversité
dans les pratiques funéraires, comme dans la forme des
espaces sépulcraux ou celles des constructions monumen-
tales, doivent d’abord étre traités séparément. On observe
en effet un foisonnement de solutions architecturales mises
en ceuvre dans une étape initiale, peut-étre parfois deés la
premiére moitié du V¢ millénaire av. J.-C. A partir du milieu
de ce méme millénaire, les espaces sépulcraux de formes
architecturales distinctes (sépultures sous dalles, coffres,
chambres circulaires ou quadrangulaires disposant ou non
d’un acces couvert) seront associés a différents types de réa-
lisations monumentales, chacun intégrant ou non et a des
titres divers, ces trés grosses pierres qui donnent leur nom a

I’ensemble du phénomene.

NATURE ET CULTURE:
L’EMPREINTE DU MESOLITHIQUE

Au VIII® millénaire av. J.-C., I'inhumé d’Auneau dans
le centre de la France (Verjux, Dubois, 1997), portait prés
de 300 kg de pierres sur le torse, selon une mise en scéne
que 'on retrouvera beaucoup plus tard dans la sépulture
multiple en pleine terre de Poncharraud, en Auvergne,
attribuée au Néolithique moyen (Loison, 1998; Chambon,
Leclerc, 2007 et 2008b). Au milieu du V¢ millénaire av. J.-C.
et toujours dans le centre de la France, les sépultures sous
dalle de type Malesherbes participent d’un principe assez
similaire; si ce n’est qu'une unique dalle, assurément méga-
lithique, scelle la large fosse ou repose généralement le
corps d’un seul individu et plus rarement ceux de deux per-
sonnes inhumées simultanément (Verjux et al., 1998). Sur le
site éponyme, la dalle de grés ne pése pas moins de dix-huit
tonnes. Deux millénaires plus tard, sur le site d’Auneau,
une autre sépulture sous dalle correspond cette fois-ci a une
sépulture collective du Néolithique final (Verjux, 2006). La
répartition en France de sépultures sous dalle, construites a
différentes époques, coincide d’ailleurs assez bien avec celle
des dolmens angevins, parfois qualifiés de «Brontosaures»
du mégalithisme atlantique (fig. 2). Etabli trés tot, un tel
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Fig. 2 — Déplacer de trés grosses pierres. Sépultures sous dalle et dolmens angevins : une tradition régionale ? d'apres Gruet, le Roux,

2005 Joussaume, 1981; Verjux et al., 1998 (cliché: L. Laporte, CNRS; DAO: L. Laporte, L. Quesnel, CNRS).
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lien entre le déplacement de trés grosses dalles et les funé-
railles de quelques uns au moins des défunts, semble ainsi
traverser toute la période du Néolithique.

Pour parler de I’héritage des derniers groupes de chas-
seurs-cueilleurs, il convient en effet de distinguer deux
niveaux distincts: quelques tendances tres générales pré-
sentes dans les architectures mégalithiques tout au long de
leur développement au cours du Néolithique, d’une part, et
d’autre part les modalités de transmission au moment ou
une telle monumentalité commence a faire son apparition
en France. Paradoxalement, le premier point est le plus tan-
gible alors que le second porte plus a discussion.

POUR CE QUI EST DES PRINCIPES GENERAUX

Tirer parti de la courbure naturelle des blocs déplacés,
pour les positionner individuellement de fagcon a réduire la
portée d’une table de couverture (Joussaume et al., 2002) ;
faconner I'un de ces blocs dans un affleurement naturel de
la roche en place, pour 'intégrer dans une construction
totalement artificielle (L'Helgouach, 1962); tailler un pié-
destal aux monuments les plus imposants, dont les marches
dans le rocher seront de dimensions équivalentes a celles
des parements étagés construits par I’homme, pour insis-
ter sur la continuité des matériaux (Laporte et al.,, 2001);
au-dela de I’économie de moyens que la mise en ceuvre
de telles solutions techniques représente, ces quelques
exemples parmi beaucoup d’autres, rendent compte d’une
attitude face a la nature profondément ancrée dans I’héri-
tage des derniers chasseurs-cueilleurs (Scarre, 2004).

La morphologie de vastes amas coquilliers de la fin du
Mésolithique a parfois été comparée au relief des masses
tumulaires de tombes néolithiques, au Danemark comme
dans le bassin du Tage; en revanche, aucun des amas
coquilliers aujourd’hui reconnus en Bretagne ne peut sup-
porter une telle comparaison (Dupont, 2006). Reconstituer
une paroi verticale en pierre, pour former ainsi une figure
de plan purement géométrique, semble avoir été une atti-
tude totalement étrangere au mode de pensée des groupes
de chasseurs-cueilleurs dans 'ouest de la France. La pré-
sence d'un parement périphérique construit en élévation
est d’ailleurs aussi ce qui parait distinguer les monuments
mégalithiques de cette région de la plupart de leurs homo-
logues ibériques. A si large échelle, les dalles calcaires
finement bouchardées et assemblées en équerre des dol-
mens a couloir de type angoumoisin concrétisent bien le
mode de pensée que 'on préte aux premiers agriculteurs
de I’Europe (Cauwe et al., 2007).

De tels raisonnements, forcément trop caricaturaux,
méritent cependant d’étre rappelés dans la mesure ou ils
sont implicitement présents chez de nombreux auteurs.
Dans un autre domaine, comparer les nombreux éléments
de parure en coquillage provenant des sépultures méso-
lithiques de Téviec et Hoédic ou de La Vergne quelques
millénaires plus tot (Duday, Courtaud, 1998), avec les mil-
liers de perles discoides associées a la sépulture double de
Germignac datée du tout début du V¢ millénaire av. J.-C.
(Laporte, Gomez, 2001), n’est pas hors de propos. Dans le
premier cas, on met a profit et on se réapproprie quelques-
unes des caractéristiques des objets mis a leur disposition
par la nature, la ou, dans le second cas, on transforme
une matiere en des formes abstraites, conférant peu a peu
a cette derniére son véritable statut de matiére premiere
(Laporte, 2009).

POUR CE QUI EST DES MODALITES

Il est souvent bien difficile de dater la mise en place de
quelques grandes pierres allongées, seulement fichées dans
le sol. Nombre de menhirs se trouvent isolés alors que les
seuls alignements du Ménec, a Carnac, en comptent plus de
mille (Bailloud et al., 1995). A Beltz, des charbons de bois,
recueillis dans le comblement des calages, suggerent que
quelques-unes de ces grosses pierres ont pu étre dressées
des le second quart du V¢ millénaire av. J.-C. (Hinguant,
Boujot, 2010). Les céramiques associées a I'alignement du
Douhet sur I'ile d’Hoédic tendent a confirmer une data-
tion vers le milieu du V¢ millénaire (Large, Mens, 2008).
En Bretagne, des menhirs ont été érigés au moins jusquau
début de I’dge du Bronze (Briard et al., 1995). Quelques
autres sont positionnés trés bas sur ’estran, voire largement
sous le niveau des mers actuelles (Giot, Morzadec, 1992),
et parfois organisés en files légerement divergentes comme
a Kerdruelan (Cassen, Vaquero, 2003). Est-ce ici la preuve
que l'on ait commencé a dresser ces pierres deés la fin du
VI¢ millénaire av. ].-C., comme on commence a le suspecter
pour la péninsule Ibérique ? Les courbes de remontées des
niveaux marins présentent une marge d’erreur beaucoup
trop importante (Laporte et al., 2009), pour autoriser une
telle affirmation sur ces seules bases.

Le grand menhir brisé de Locmariaquer pése environ
300 tonnes (fig. 3). Le remploi de fragments de steles en
orthogneiss souvent gravées, dans la construction de plu-
sieurs dolmens sur les bords du golfe du Morbihan, a permis
de faire le lien entre deux manifestations majeures du
mégalithisme atlantique (Le Roux, 1985). De tels remplois
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Gavrinis

Table des
marchands

2m

Fig. 3 — Dresser de tres grosses pierres. La présence de fragments de grandes steles (menhirs) en remploi dans certains dolmens du Morbihan, comme du
Poitou, doit-elle systématiquement étre interprétée en termes de périodisation ? Tiendrait-on le méme raisonnement pour des meules et polissoirs en remplot,
nombreux pres de Uestuaire de la Loire et en Anjou par exemple ? 1, fragment de stele utilisé en table de couverture (Runesto, Morbihan); 2, fragment de
meule en remploi comme table de couverture (Dissignac, Loire-Atlantique); 3, assemblage des fragments de stéles utilisés en table de couverture a Gavrinis

et a la Table des Marchands (Morbihan); 4, polissoir dressé dans la chambre du dolmen angevin du Bois du Fau (Saint-Hilaire-Saint-Florent, Maine-et-
Loire) (cliché: L. Laporte, CNRS; dessin d'apres Le Roux, 1985).

Gallia Préhistoire, 53, 2011, p. 289-338 © CNRS EDITIONS, Paris, 2011



296

LUC LAPORTE, LUC JALLOT ET MAITENA SOHN

sont attestés jusqu'en Poitou; le dolmen de Pierre-Levée
a Poitiers présente ainsi une crosse gravée sur la face
supérieure de sa table de couverture (Pautreau, Mataro i
Pladelasala, 1996). De tels exemples ont conduit a proposer
I’existence d’au moins deux phases distinctes: I'une qui voit
I’érection de ces grandes steles; I'autre qui correspondrait a
la construction des dolmens a couloir (L'Helgouach, 1983).
A moins, bien siir, que tout cela ne participe d’un processus
continu de réappropriation des lieux (Laporte, 2010a),
sur chaque site indépendamment dans le temps, et qui
concerne également bien d’autres matériaux: viendrait-il
a quiconque I’'idée de proposer l'existence d’'une phase a
polissoirs, antérieure a la construction des dolmens a cou-
loir ? Dans certaines régions, leur remploi est pourtant tout
aussi fréquent.

Une réinterprétation des signes gravés sur ces mémes
steéles est alors venue au secours de ce que les méthodes
de datation plus classiques peinent a démontrer. On vou-
drait n’y voir qu’un bestiaire d’animaux sauvages, rendant
compte d’une cosmogonie propre aux derniers groupes
de chasseurs-cueilleurs (Cassen dir.,, 2000). Cependant,
I’interprétation des bétes a cornes figurées sur ces steles
comme sauvages ou domestiques est assurément conjec-
turale. Rappelons que les deux bovidés, probablement
domestiques, enterrés dans une fosse sous l’extension
secondaire du monument d’Er Grah, ne disposaient pas
d’assez de collagéne pour une date radiocarbone. La seule
datation est obtenue a partir des charbons présents dans le
remplissage de la fosse qui elle-méme recoupe un foyer plus
ancien (Le Roux dir., 2006). Le probléme reste donc entier.

La plupart des auteurs s’accordent en revanche pour
associer, d’'une maniére ou d’une autre, I’émergence du
mégalithisme a la néolithisation de la facade atlantique de
I’Europe. De ce point de vue, l'ouest de la France présente
une situation singuliere. Ici s’est opérée la rencontre entre
courants rubanés et méridionaux, face a un substrat méso-
lithique qu’il serait tout aussi absurde de considérer comme

uniforme.

ENGRANGER QUELQUES-UNS PARMI

LES ANCETRES - NEOLITHIQUES ANCIENS
MERIDIONAUX ET LES PHENOMENES
D’ACCULTURATION

Les espaces sépulcraux délimités par de larges dalles
dessinant un plan quadrangulaire, et les grandes pierres
dressées au-dessus du sol, semblent apparaitre a peu pres

au méme moment. En Poitou, les premieres sépultures

déposées dans des coffres en pierre de forme quadrangu-
laire, comme celles de la Goumoiziéere, appartiennent au
deuxiéme quart du V¢ millénaire av. J.-C. (Solers, 2007).
Elles furent souvent comparées aux cistes « Chamblandes»
des Alpes. Des vases a embouchure déformée leur sont asso-
ciés, de méme qu’a la Croix-Saint-Pierre en Bretagne; Ia,
ils proviennent d’une fosse initialement creusée au centre
d’une petite construction circulaire sur poteaux (Briard
et al., 1995). Beaucoup plus au sud et vers le milieu du
V¢ millénaire av. J.-C., Ia nécropole du Camp del Ginebre
a Caramany (Pyrénées-Orientales) est composée de petits
coffres en pierre au plan quadrangulaire, étroitement
ceinturés par une masse de pierres seches circulaire et
parementée (Vignaud, 1994; Vaquer, 2007). En Catalogne,
quelques monuments parfois plus imposants, comme ceux
de Tavertet, sont tout juste un peu plus récents (Molist
et al., 2007). A Caramany toujours, des foyers circulaires,
bordés de petites dalles dressées, contiennent des dépots
de vases pour certains, des ossements émiettés et carboni-
sés pour d’autres. Ils ne sont pas non plus sans évoquer les
structures décrites anciennement sous certains des tumulus
carnacéens, voire au sein des amas coquilliers de Téviec et
Hoédic pour le Mésolithique (Laporte, 2005). Des fouilles
plus récentes ont mis au jour ce méme type de vestiges sous
les terres rapportées constituant la masse du tumulus des
Fouaillages a Guernesey. Ces terres ont livré quelques dates
radiocarbone appartenant au second quart du V¢ millénaire
av. J.-C. (Joussaume dir., 1990, études en cours).

Il se peut qu’il faille y adjoindre, dans l'ouest de la
France, quelques petites constructions circulaires exclusive-
ment construites en pierres seches (fig. 4). On y a introduit
les ossements de quelques personnages décédés au milieu
du V¢ millénaire av. J.-C., comme dans la chambre FO de
Bougon en Poitou, ou celle de Vierville A en Normandie
(Joussaume, Laporte, 2006). Lune au moins des personnes
dont les os ont été recueillis sur le sol de la chambre cir-
culaire du monument C de la Boixe—en Charente, date
du troisiéme quart du V¢ millénaire av. J.-C. (Gomez De
Soto, 1998). Les nombreuses datations radiocarbone désor-
mais disponibles (antequem, utilisation, postquem) pour la
nécropole de Condé-sur-Iff en Normandie, attestent dune
construction au cours de la méme période (San Juan et al.,
1998; Dron et al., travaux en cours).

FORMES CIRCULAIRES ET QUADRANGULAIRES

La distinction entre espaces sépulcraux de forme cir-
culaire ou quadrangulaire, les uns plutét couverts en
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Fig. 4 — Forme des espaces sépulcraux: plans quadrangulaires ou circulaires. Les dimensions des monuments en pierre de Bougon IO et de Vierville A,
qui contiennent les ossements de personnes décédées autour du miliew du V* millénaire av. J.-C., sont comparables a celles de constructions circulaires
en bois attestées des la fin du Néolithique ancien, sur la facade atlantique comme dans le sud de la France d'apres Laporte, Marchand, 2004 (cliché:

J- Briard, CNRS; DAO: L. Laporte, CNRS).

encorbellement, les autres plutot scellés par une table de
couverture, a tres tot été interprétée par les archéologues en
terme de chronologie relative. De par la technicité qu'impli-
que la mise en ceuvre d’une couverture en pierres seéches,
W.-C. Lukis imaginait déja que les chambres recouvertes
par une simple dalle étaient les plus anciennes. Depuis,
la fouille du tumulus E de Bougon par J.-P. Mohen nous a
livré I’exemple contraire d’'une chambre circulaire qui a été
secondairement transformée en un espace quadrangulaire
(Mohen, Scarre, 2002). A la suite des travaux effectués
sur le tumulus trés arasé du Planti, R. Joussaume imagine
tout aussi bien que la mise en place simultanée d’espaces

internes, aux volumes si différents, puisse correspondre a

une distinction fonctionnelle (Bouin, Joussaume, 1998),
comme cela est le cas pour la chambre H si richement déco-
rée du tumulus de Barnenez, fouillée par P.-R. Giot et son
équipe (1987).

La recherche de prototypes aux encorbellements des
chambres circulaires en pierres séches fait également par-
tie du débat. Des photographies prises en 1902, lors de la
fouille du coffre du Campet en Gironde, nous montrent
qu’il était couvert par de petites dalles disposées en écaille;
ces mémes photos nous révelent aussi qu’il était pourvu
d’un acces latéral (Joussaume dir., 1990). Inversement, les
parois du caveau piégé sous la masse des constructions,
correspondant a ce que nous appelons aujourd’hui le
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tumulus Saint-Michel a Carnac, sont plutot constituées de
grandes dalles trés épaisses, disposées horizontalement les
unes sur les autres (Le Rouzic, 1932). Faut-il attribuer sys-
tématiquement une signification chronologique a de telles
tentatives, sur la seule base de solutions techniques qui nous
paraissent rudimentaires ? Ce serait peut-étre oublier que
des parois exclusivement montées en pierres seches peuvent
tout aussi bien supporter une large dalle de couverture de
plus de deux tonnes, comme le démontre I'’exemple de la
chambre III du tumulus C de Péré dans les Deux-Sevres
(Scarre et al., 2003).

ESPACES SEPULCRAUX ET FORMES DE L’HABITAT

La comparaison avec les plans de structures domestiques
contemporaines, encore assez mal connues jusqu’a ces der-
niéres années, pourrait étre plus prometteuse. Dans le sud
de la France et dés le Chasséen ancien, I'une des alternatives
au mégalithisme atlantique parmi les plus fréquentes sera
I'inhumation d’un ou de plusieurs individus dans I’espace
confiné de profonds silos (Vaquer et al, 2007). D’autres
fosses étaient parfois signalées en surface par la présence
d’une petite pierre dressée, comme au Gournier dans la
vallée du Rhone ou elles contenaient de nombreuses meules
brisées (Beeching, Crubézy, 1998). Toutes sont parfois
regroupées en de vastes nécropoles comme celle de Cres
en Languedoc (Loison, Schmitt, 2009). Si ce choix est
parfois interprété comme un geste de relégation destiné
a isoler une partie de la population (Villes, 1986), pour
d’autres périodes, la possibilité d’un lien conscient entre la
conservation du grain et la conservation des corps a pu étre
démontré, notamment a L.a Téne ancienne (Delattre et al.,
2000). Le volume interne des chambres circulaires voutées
en encorbellement n’est effectivement pas sans rappeler
celui d’un silo, jusqu’a la présence d’une grosse pierre au
sommet qui contribue a I’équilibre des premiéres et obture
le second (fig. ).

Les chambres funéraires construites en €élévation réser-
vent désormais aux ancétres un espace protégé sur le méme
sol que foulent les vivants (Joussaume, 2003a). Toutes
engrangeront les corps et les ossements de quelques per-
sonnages seulement (a peine plus d’une dizaine), parmi
ceux décédés a chaque génération; un peu comme dans
un grenier aux morts ou I’'on déposerait quelques semences

sélectionnées, nécessaires a la production des récoltes pro-

chaines (Laporte, Marchand, 2004). On pourra prélever
(manipulations) dans ce stock en fonction des besoins (sym-
boliques) jugés nécessaires a la survie du groupe; stocks
qu’il conviendrait parfois de nettoyer (vidanges) ou de
renouveler (réintroductions). N’est-ce pas dans la conserva-
tion des semences que réside I'opération la plus stratégique
pour chaque groupe de chasseurs-cueilleurs lorsque celui-ci
se décide a adopter de nouvelles stratégies de subsistance ?
N’est-ce pas ce qui a pu frapper le plus fortement et le plus
largement l’imaginaire collectif des différents groupes
humains concernés, sur le tres long terme ?

Constructions circulaires (enclos, greniers ?) et quadran-
gulaires (maisons ?) du Néolithique moyen cohabitent sur le
site chasséen de Beaumont en Auvergne (Saintot, Le Barrier
et al., 2009). Le batiment 3 se distingue par les murs por-
teurs de parois latérales qui débordent largement des murs
pignons, assez courts, situés a chaque extrémité; a toute
autre échelle, la disposition similaire des larges dalles ver-
ticales constituant les parois latérales de nombreux coffres
en pierre de forme également quadrangulaire, intrigue...
Une autre analogie possible réside dans la comparaison avec
de grands batiments circulaires d'une quinzaine de meétres
de diametre, attribués au groupe de Cerny. Ils disposent
d’'une compartimentation interne dans leur premier tiers
que l'on retrouve parfois dans les chambres circulaires de
monuments mégalithiques, comme celui de la Hoguette
en Normandie (Cassen dir., 2000). D’autres constructions
sur poteaux présentent des dimensions plus modestes, de 7
a 8 m de diametre; elles sont attestées des le Néolithique
ancien, depuis 'estuaire de la Charente jusqu’au sud des
Pyrénées et dans la vallée du Rhone (Laporte, Marchand,
2004). De telles dimensions sont effectivement comparables
a celles de petits monuments funéraires en pierres seéches,
dont certains furent par la suite intégrés dans des construc-
tions souvent allongées et beaucoup plus imposantes, comme
sur I’ile Carn en Bretagne, a Vierville en Normandie ou a
Bougon en Poitou (Joussaume, Laporte, 2006).

Beaucoup des exemples précédemment cités pour la
sphére domestique, mais pas tous, appartiennent a un cou-
rant de néolithisation qui s’est progressivement consolidé,
d’abord dans le sud de I’Europe occidentale. En Europe
continentale, la ou le poids démographique de la néolithisa-
tion s’est peut-étre fait le plus sentir (Scarre 2002a, 2002b et
2005), la néolithisation porte d’autres valeurs que le mégali-
thisme atlantique a également su intégrer.
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chambre G du monument de Barnenez en Plouezoc'h (Finistere)
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Fig. 5 — Forme des espaces sépulcraux : greniers aux morts ou maisons des ancétres ?

dapres Giot, 1987; Moinat, Chambon, 2007; Loison, Schmitt, 2009; Saintot, Le Barrier et al., 2009 (DAO: L. Laporte, CNRS).

UNE TENTATIVE POUR DOMESTIQUER
LE TEMPS ET L’ESPACE - NEOLITHIQUES
ANCIENS CONTINENTAUX ET L’EXPANSION
DEMOGRAPHIQUE DU NEOLITHIQUE

Dans le Bassin parisien, les structures de type Passy ont
souvent été présentées comme un terme de passage vers
I’émergence d’'une monumentalité funéraire (Demoule
dir., 2007), bien qu’elles soient largement contemporaines
des débuts du mégalithisme atlantique (Joussaume, 2008).
Quelques sépultures individuelles en pleine terre, axiales,
sont associées a un enclos allongé parfois sur plusieurs
centaines de metres. Le fossé périphérique semble rendre
compte de dispositifs en élévation assez variés: talus
externe ou interne, voire construction tumulaire couvrant

tout ou partie de I’aire circonscrite, ou simple calage d’'une
palissade (Duhamel, 1997). Sur le site éponyme, la super-
position de structures de type Balloy, plus courtes que les
précédentes, avec le plan de quelques maisons de la culture
Blicquy-Villeneuve-Saint-Germain (BVSG), a été un argu-
ment fort pour inscrire un tel processus dans 1’héritage
du courant rubané (Mordant, 1997). Ces structures sont
attribuées au groupe de Cerny, et datées pour la plupart
du troisiéme quart du V¢ millénaire av. J.-C. Le corps n’est
plus déposé directement au contact de la terre, mais pro-
bablement dans un cercueil en bois pour les structures de
type Balloy, voire parfois au sein de grands coffres en bois
enterrés dans une fosse qui dispose alors d’'une rampe
d’acceés, pour les structures de type Passy (Chambon,

Leclerc, 2008a).
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ESPACES CEREMONIELS
ET PLATES-FORMES SURELEVEES

La nécropole de Rots en Normandie est également
composée de grands enclos allongés, souvent comparés aux
structures de type Passy. Le monument 2 comporte deux
sépultures individuelles en disposition axiale; 'une située
a 'extrémité du dispositif et I’autre dans sa partie médiane
(Desloges, 1997). Autour de cette derniére, le tracé du fossé
périphérique semble contourner le fantdéme d’un monument
circulaire d’une dizaine de meétres de diameétre, aujourd’hui
disparu. La disposition axiale des sépultures ne garantit
pas une stricte contemporanéité avec I’enclos qui isole cet
espace de celui des vivants. La nécropole de la Jardelle en
Poitou est composée d’enclos courts de type Balloy, sur les-
quels viennent parfois se superposer des enclos circulaires
(Pautreau et al., 2006). L'espace sépulcral du monument B
est un coffre en pierre, enterré dans une fosse desservie par
une rampe d’acces. Sur ce site arasé, les fossés servaient a
I’'implantation d’une simple palissade. Plus profonds, les
fossés qui entourent les monuments construits en élévation
de Lannec-er-Gadouer dans le Morbihan ou de Sarceaux
en Normandie, présentent un plan similaire (Chancerel,
Desloges, 1998; Cassen dir., 2000). En revanche, aucune de
ces nécropoles ne peut étre attribuée au groupe de Cerny.

Beaucoup plus au sud, mais également au cours du
troisieme quart du V¢ millénaire av. J.-C., sur le plateau
des Agriates en Corse, de petits monuments circulaires
contenant de larges coffres en pierre sont associés spatiale-
ment a de grandes constructions quadrangulaires. Celles-ci
sont interprétées comme autant de structures domestiques
(Léandri et al., 2007), mais elles pourraient tout aussi bien
correspondre a des plates-formes cérémonielles basses.
L'hypothése dune plate-forme surélevée est celle finale-
ment retenue par R. Joussaume pour restituer 1’élévation
de la partie orientale du tumulus A de Champ-Chilon
(Joussaume, Cadot, Gilbert, 2006), sur le littoral atlantique
(fig. 6). Vers la fin du V¢ millénaire av. J.-C., I'intégration
de formes architecturales multiples, aux fonctions initia-
lement distinctes, est désormais provisoirement achevée.
Exceptionnellement conservé sur toute son ¢lévation, le
long tumulus C de Péré a Prissé-la-Charriére comportait
assurément un tel cheminement au sommet de sa construc-
tion, sur un peu moins de 100 m de long (Laporte et al.,
2002). L'espace sépulcral n’occupe alors quune place tres
réduite dans la construction monumentale.

ESPACES SEPULCRAUX ET MONUMENTAUX

Espaces cérémoniels délimités selon une forme allongée
et constructions circulaires ceinturant étroitement l’espace
sépulcral coexistent trés tét sur la facade atlantique. A
Fleury-sur-Orne en Normandie, le faisceau d’enclos fos-
soyés converge vers une petite nécropole mégalithique
plus récemment identifiée par une opération de diagnostic
en archéologie préventive (Desloges, 1997). Un «cairn»
circulaire a chambre elle-méme circulaire a de plus été
identifié par J. Desloges au centre de la nécropole; le tracé
des enclos semble I’éviter. Les rares études extensives de
nécropoles exclusivement mégalithiques comme celles de
Champ-Chalon (Joussaume, Cadot, Gilbert, 2006), de
Prissé-la-Charrieére ou de Bougon en Poitou (Laporte et al.,
2002; Mohen, Scarre, 2002), comme probablement celle
d’Er Grah en Bretagne (Le Roux dir.,, 2006), révélent une
dynamique comparable. Dans une étape ancienne, elles
associaient de grands monuments allongés, souvent isolés
par un fossé périphérique, avec des dolmens a couloir
seulement inclus dans une petite construction circulaire et
généralement dépourvus de carriéres adjacentes (Laporte,
a paraitre b).

A Mané-Ty-ec ou a Lannec-er-Gadouer en Bretagne,
comme a Sarceaux en Normandie ou a Prissé-la-Charriéere
en Poitou, tous ces monuments allongés étaient initialement
ceinturés par un parement en pierres seches, construit en
élévation. Au Cruchaud dans le sud des Charentes, la masse
interne est structurée par des empilements de mottes de
gazon (Burnez et al., 2003). A la différence des «dolmens a
couloir », fonctionnement funéraire et constructions monu-
mentales sont ici différés dans le temps. La construction
du monument occulte et scelle ’espace cérémoniel pré-
cédemment circonscrit. Cela ne préjuge ni du nombre de
défunts déposés dans la chambre, ni de la durée pendant
laquelle les structures d’acces correspondantes sont fonc-
tionnelles (Laporte et al., 2002). Ces derniéres sont toujours
présentes, comme a Er Grah ou pour le caveau du tumulus
Saint-Michel, et probablement a Tumiac (Laporte, 2005).
L’aménagement d’un acces couvert, ou «couloir», permet
en revanche d’intégrer ces deux aspects au sein d’'un méme
projet architectural. On anticipe alors sur l'usage qu’en
feront de nombreuses générations a venir (Joussaume,

2003a).
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A Tumulus C de Péré
(Deux-Sevres)

Tumulus C de Champ-Chalon
(Charente-Maritime)

Fig. 6 — Architectures monumentales : tumulus allongés du centre-ouest de la France (d'apres Laporte et al., 2002; Joussaume et al., 2006).
Le tumulus C de Péré, pourvu d’une plate-forme sommitale, comme peut-étre a Champ-Chalon, recouvre un monument allongé et un autre de forme

circulaire (cliché: L. Laporte, R. Joussaume, CNRS).

CONSTRUCTIONS MONUMENTALES
ET FORMES DE ’HABITAT

La découverte de grands batiments en bois du Néo-
lithique moyen tend aujourd’hui a relancer les discussions

sur un lien indirect entre la maison rubanée d’Europe
continentale et certaines des constructions mégalithiques
qui leur sont postérieures, sur la facade atlantique (fig. 7).
De récentes études génétiques sur les restes de trois des
individus inhumés dans la chambre III du tumulus C de
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Fig. 7 — Architectures monumentales : monuments mégalithiques et batiments en bois sur poteaux porteurs allongés du Néolithique ancien et moyen dans
Uouest et le nord de la France (sauf mentions contraires, les dates radiocarbone indiquées sont sur matériel osseux) d'apres Cassen et al., 1998; Laporte
etal.,, 2002; Bostyn et al., 2003; Joussaume, Cadot, Gilbert 2006; Leroy et al., 2006; Colas et al., 2008 (DAO: L. Laporte, CNRS).

Péré ajoutent a ce débat une dimension biologique, qu’il
faut toutefois éviter d’extrapoler trop rapidement en termes
d’influences culturelles (Deguilloux et al., 2010). Le bati-
ment de Pezou en région Centre est attribué au groupe de
Chambon (Leroy et al., 2006). Cette longue construction

quadrangulaire a deux nefs mesure plus de 40 m de long
pour 9 a 10 m de large. A Beaurieux dans I’Aisne, un enclos
en épingle a cheveux est bordé de fosses latérales, comme
celles de Ia maison rubanée. Au centre de I'espace ceinturé,
deux sépultures individuelles en fosse, I'une en pleine terre
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et 'autre dans un coffre de pierre et de bois, sont attribuées
au Michelsberg ancien (Colas et al., 2007). Cent métres
plus loin, une construction sur poteaux mesurant plus
de 80 m de long est attribuée au groupe de Cerny (Colas
et al., 2008). Elle jouxte trois enclos trés arasés de type
Balloy. Les poteaux y sont disposés en tierce comme dans
le modele rubané. En Bretagne, la présence d’une tierce
en Y a mi-longueur du batiment BVSG du Haut-Mée induit
une dissymétrie latérale qui trouvera plus tard une étrange
correspondance dans le plan de nombreux monuments
mégalithiques allongés de cette méme région (Laporte,
Joussaume, Scarre, 2001). Ceux de Barnenez ou de la
pointe du Souc’h en Bretagne, de Colombier-sur-Seulle en
Normandie, comme de Bougon F ou de Péré C en Poitou,
présentent effectivement une forme trapézoidale, générale-
ment plus haute et plus large a leur extrémité orientale. La
plupart recouvrent des monuments antérieurs aux formes
parfois trés variées, initialement indépendants les uns des
autres. Dans les plaines calcaires, de telles constructions
sont les seules qui soient également bordées de carriéres
latérales. Leur morphologie est tres différente de celle du
fossé périphérique des enclos précédemment décrits. Ces
carrieres participent pleinement a la monumentalisation du
paysage, contribuant parfois a créer un effet de perspective
que C.-T. Le Roux (1997) — a nuancer par Sellier, 1995;
Mens, 2008 — avait déja souligné pour les alignements de
Carnac.

MEGALITHISMES ATLANTIQUES:
UN PROCESSUS ORIGINAL D’INTEGRATION

La présence d'une facade périphérique souvent
construite en pierres séches, tout comme la discrétion de
structures d’entrée soigneusement murées ou occultées,
contribuent désormais a forger globalement l’originalité
de ce mégalithisme dans I'ouest de la France. La premiere
de ces caractéristiques 'oppose a nombre de monuments
parfois contemporains sur la péninsule Ibérique, qui sem-
blent seulement couverts par une carapace de pierres. Sur
sa facade atlantique notamment, la disposition en oblique
(verticalement) et en écaille (latéralement) des dalles qui
composent la chambre polygonale de nombreux dolmens
a couloir, dessine un volume interne qui est finalement
plus proche de celui d’un encorbellement ou d’un silo, que
d’un coffre parallélépipédique. La seconde de ces caracté-
ristiques, ou tendances, est illustrée par de trés nombreux
monuments ou l'entrée du couloir est seulement obturée

par une murette dont I'appareillage se fond avec celui des

portions de facade attenantes. Ils se distinguent, sur ce
point également, des mégalithismes plus récents comme
celui des court tombs en Irlande ou des allées des géants
en Sardaigne, qui magnifient I'architecture des espaces
précédant I'entrée au tombeau; entrée parfois purement
symbolique comme dans quelques monuments de type
Costwold-Severn, en Angleterre.

PROCESSUS D’INTEGRATION
POUR LA MASSE MONUMENTALE

Longtemps, de tels monuments ont été considérés,
si ce n'est comme des instantanés, du moins comme la
ruine d’'un nombre trés limité de projets architecturaux
seulement juxtaposés. Le principe d’accrétion fut méme
un temps proposé par P.-L. Van Berg (1996) comme I'un
des ¢léments susceptibles de caractériser la pensée de
leurs batisseurs. Pourtant, seule la séquence continue des
multiples ajustements qui ont permis, a chaque généra-
tion successivement, une nécessaire réappropriation de ce
que de telles réalisations contiennent de plus essentiel a
leurs yeux, conférent a ces lieux une histoire et toute leur
monumentalité (Joussaume, 2003b; Laporte, 2010a). L'un
des deux monuments allongés construits sur la pointe du
Souc’h en Bretagne est ainsi le fruit d’au moins une dizaine
d’états successifs, rendant compte de plus de trois ou quatre
projets architecturaux largement indépendants (fig. 8). Ce
n’est qu'en fin de cycle, que ces différentes réalisations ont
été finalement regroupées au sein dune seule et méme
masse tumulaire (Le Goffic, 2006).

Un tel processus d’intégration peut conduire a occulter
certaines réalisations antérieures comme pour l'imposant
monument circulaire de la Hougue Bie (Patton et al,
1999). Il peut tout aussi bien garder la mémoire des réali-
sations précédentes, d’'une facon qui ne saurait se limiter a
la juxtaposition de chambres funéraires dont les couloirs
d’acces débouchent tous sur une méme facade. A Barnenez
en Bretagne, comme au Pey de Fontaines en Vendée, la
succession de deux projets architecturaux distincts est
soulignée par la couleur différente des matériaux utilisés
(Helgouach, 1995; Joussaume dir., 1999). L'étude des
carrieres et des techniques d’extraction connait un véritable
renouveau (Mens, 2008; Scarre, 2009). On a aussi beaucoup
sous-estimé 'ampleur comme la fréquence des réfections:
régularisation d’'une facade comme a Champ-Chalon B, ou
nivellement des élévations comme pour le «cairn primaire »
d’Er Grah, reprise en sous-ccuvre des espaces internes
comme cela est attesté au Danemark, ou plus proche de
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Fig. 8 — Intégration des masses monumentales. A chaque étape de sa transformation, la nécropole mégalithique du Souc’h (Plouhinec, Finistére) associe
différents types de monuments qui sont tous également répertoriés de fagon indépendante. Plan du monument dapres Le Goffic, 2006, dessin du mobilier
dapres Hamon, 2003 ; dates radiocarbonein Cassen dir., 2009, p. 753 (DAO: L. Laporte, L. Quesnel, CNRS).
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nous pour la chambre II du Petit Mont a Arzon (Lecornec,
1994; Laporte, 2010a), voire sans doute destruction de
certains monuments antérieurs, en fonction des besoins en
matériaux ou au fur et a mesure d’une transformation de la

nécropole dans son ensemble.

PROCESSUS D’AGREGATION
POUR LES ESPACES SEPULCRAUX

Lexistence dun acces couvert participe de ce processus
d’intégration. Présent trés tot dans les petits monuments
circulaires exclusivement construits en pierres séches, il ne
se généralisera que progressivement au cours de la seconde
moitié du V¢ millénaire av. J.-C. Les structures d’accés non
couvertes liées a de petits coffres dits «fermés», car piégés
sous d’immenses masses tumulaires, prennent également
un tout autre sens (fig. 9). Les mobiliers funéraires qu’ils
contiennent ne sont pas plus des ensembles clos que ceux
provenant de dolmens a couloir (fig. 10). En dehors des
zones circum-alpines, plus de 90 % des haches en roche
verte d’origine alpine proviennent de contextes mal assu-
rés. A tenter alors de conforter cette sériation typologique,
par une typologie évolutive des architectures funéraires
par ailleurs contestée (Pétrequin et al., 2005), on risque
fort de tomber dans le piége d’un raisonnement circulaire
(Laporte, 2010a et b), pour ce qui est de I'ouest de la France
(fig. 11).

Occasionnellement par la suite, la démultiplication
des espaces sépulcraux pourrait étre devenue I'une des
normes guidant la réalisation d’un unique projet archi-
tectural; il semble que ce soit le cas pour les grands
monuments circulaires de la Hogue et de la Hoguette, en
Normandie (Lepaumier et al, 2007), comme peut-étre
pour le monument allongé tres arasé récemment fouillé a
Saint-Nicolas-Du-Pélem en Cotes-d’Armor (Tinévez et al.,
2008). Lalternative, dans ce sens, est une compartimenta-
tion accrue de I’espace interne alors desservi par un unique
acceés couvert, comme dans les monuments de Colpo en
Bretagne (L'Helgouach, 1964), ou du chateau d’Angers
dans la vallée de la Loire (Marcigny et al., 2008). Le monu-
ment allongé de Kélarn illustre 'accrétion successive de
grandes chambres compartimentées a couloir axial, puis
de chambres transeptées dont le plan au sol s’inscrit dans
un rectangle aux dimensions comparables (Giot, 1983).
Une tendance inverse privilégie parfois I’accroissement des
espaces internes au détriment de la masse monumentale,
notamment au sein de cette grande famille des monuments
du Néolithique moyen a chambre allongée et couloir axial.

Les dolmens a portique de type angevin, comme peut-étre
les dolmens en allée couverte de type aquitain, s’inscrivent
dans cette tendance plus générale (Joussaume et al., 2008).
Un peu comme si une nouvelle phase de diversification des
architectures, a 'ceuvre au cours de la premiére moitié du
IV€ millénaire av. J.-C., succédait a ’achévement provisoire
du processus d’intégration qui eut lieu tout au long du mil-
lénaire précédent.

ASSOCIATIONS AVEC LES PIERRES DRESSEES

L'intégration des pierres dressées au sein des masses
tumulaires participe sans doute d’une dynamique similaire
a celle que nous venons de décrire pour les espaces sépul-
craux. Cela n’est d’ailleurs pas propre au seul domaine
funéraire. A Lillemer et probablement vers le début du
IV¢ millénaire av. J.-C., 'un des passages pavés percant le
talus qui ceinture le pied de cette butte naturelle est bordé
de pierres dressées. De larges blocs de dolérite de couleur
verte y sont disposés d’un coté, et de grandes dalles de
schiste de couleur bleue s’appuient contre l’autre paroi
(Laporte et al., 2007). On retrouvera un tel jeu de couleurs
dans nombre de monuments funéraires et mégalithiques.
En Bretagne, une grande pierre effilée se dresse isolément
entre la chambre coiffée par une grande dalle et le vestibule
couvert en encorbellement de la chambre H du tumulus
de Barnenez (fig. 12; Giot, 1987). Parfois, on peut s’inter-
roger sur le role architectonique des orthostates lorsqu’ils
sont seulement plaqués contre une paroi en pierres seéches,
comme a Bougon E, ou lorsqu’ils ne mesurent guere plus
de 20 cm d’épaisseur, comme a la Motte-de-la Jacquille (qui
dispose d’une porte en pierre...), par exemple. Les dalles
dressées a intervalle régulier le long des parois internes du
dolmen a couloir et chambre en encorbellement de 1’ile
Longue, en Bretagne, créent un cheminement qui n’est pas
sans rappeler ceux des alignements de la région de Carnac,
tous proches (fig. 13). Au Ménec, les blocs disposés le long
de deux files, plus espacées que les autres, semblent présen-
ter des faces d’affleurement systématiquement opposées,
comme c’est effectivement le cas dans nombre de dolmens
a couloir (Burl, 1993; Boujot, Pinet, 2007). De tels aligne-
ments participent a une monumentalisation du paysage
environnant au méme titre que la masse des constructions
tumulaires les plus imposantes. Comme pour les tumu-
lus allongés les plus monumentaux du centre-ouest de la
France (Joussaume et al., 1998) ou d’autres dispositifs funé-
raires du Chasséen de la vallée du Rhone (Beeching, 2003),
ils rendent compte également d’une capacité a ordonner
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« Fig. 9 — Intégration des espaces sépulcraux. Sur les terrains acides de la Bretagne, ces espaces sépulcraux seraient censés ne contenir que des
sépultures individuelles. En terrain calcaire, comme a la Goumoiziere, les mémes formes architecturales des espaces sépulcraux se révelent contenir
les ossements d’un nombre d’'individus similaire a ceux présents dans les dolmens a couloir du Néolithique moyen. Leur originalité architecturale
doit également étre velativisée par quelques exemples darchitectures tout a fait comparables, comme celles du dolmen d’Azinieres 2 dans I'Aveyron,
indépendantes des grands tumulus armoricains. On remarquera que Uillustration proposée par C. Boujot et S. Cassen (1992) a fait opportunément
disparaitre toute trace de la structure d’acces aw caveaw du tumulus Saint-Michel d'apres Lourdou, 1998 ; Herbaut, 2001 ; Solers, 2007 (DAO:

L. Laporte, CNRS).

Le Moustoir (Carnac), un dolmen ? Mané Hui (Carnac), un coffre ?
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4 Fig. 10 — Intégration des espaces sépulcraux et dépots funéraires. Lespace sépulcral situé a Uextrémité occidentale du tumulus du Moustoir a
Carnac a élé associé (de par les objets qu’il recéle) aux dolmens a couloir (alors qu’il w'en possede pas). Pour les mémes raisons, celui du Mané Hui
— pourtant tres proche architecturalement — appartiendrait a une phase antérieure (d'apres Boujot, Cassen, 1992).

I’espace sur de vastes superficies, d’une facon qui n’est pas Tous ces processus d’intégration, d’agrégation ou d’asso-
toujours directement perceptible pour un observateur situé  ciation d’éléments toujours combinés de facon singuliere
au niveau du sol, au point que seuls des outils comme la  participent d’abord d’une séquence locale et continue
photographie aérienne ou la cartographie nous permettent  d’ajustements successifs. En I’état de nos connaissances, ils
aujourd’hui d’en percevoir toute la cohérence (Boujot, n’autorisent que rarement, ou difficilement, une mise en
Lorho, 2005). phase des éléments de séquences différentes entre eux. Le
processus semble en revanche récurrent.
(L.L.)
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Kercado (Carnac, Morbihan)
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Fig. 11 — Intégration des espaces sépulcraux et dépits funéraires. Quelques rares dépots exceptionnels présentant notamment de nombreuses parures

en variscite probablement d’origine ibérique, sont placés tant dans les « caveaux » de monuments carnacéens que dans des dolmens a couloir, comme
celui de Kercado a Carnac ou du Petit Mont a Arzon dans le Morbihan. Parallelement, quelques dépots tout aussi exceptionnels de lames de hache sont
également présents dans quelques dolmens a couloir de la péninsule Ibérique, d'apres Le Rouzic, 1927; Lecornec, 1994; Enriquez, Carasco, 2000;

Herbault, 2001 ; Sohn, 2009 (DAO: L. Laporte, CNRS).

DIVERSITE DES MEGALITHISMES
AU COURS DES IV¢ ET I1I¢ MILLENAIRES
AV. J.-C.

Autour du milieu du IV millénaire av. ].-C., de profonds
changements vont concerner tant les gestes funéraires ou
la nature des dépots associés aux défunts, que I'architec-
ture des monuments correspondants. En France, pour un
millénaire encore, différentes formes de mégalithisme
vont s’étendre a de tres larges régions ou elles étaient pré-
cédemment particulierement discrétes, voire totalement
inconnues. Cette période est aussi celle qui va connaitre la
plus grande diversité de constructions mégalithiques sur le
territoire francais, notamment dans le sud de la France ou

elles sont si nombreuses. Les allées couvertes enterrées du
Bassin parisien sont souvent comparées a celles construites
au-dessus du sol sur le Massif armoricain, mais leur nombre
est ici beaucoup plus restreint que celui des réalisations
antérieures. Tout au long de ce millénaire, de telles réalisa-
tions seront pratiquement absentes entre Loire et Gironde,
ou elles furent pourtant si fréquentes au cours de la période
précédente. Dans tous les cas, on assiste a maintes réutilisa-
tions des espaces funéraires construits par de prestigieux
prédécesseurs.

En plusieurs points de I’Europe occidentale, au cours
de la seconde moitié du IV® millénaire av. J.-C., on assiste
en effet a un véritable renouvellement des formes archi-
tecturales. Nombre de «passage graves» du Danemark, du
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table
de couverture//
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~ dressée

Fig. 12 — Intégration des pierres dressées. Au XIX® siecle, nombre de dolmens a couloir ruinés ont été décrits comme autant de petits « cromlechs ».
D'autres pierres sont parfois dressées isolément dans la chambre d’un dolmen : 1, pierre dressée dans la chambre (Barnenez H, Finistere); 2, la Haye
(Saint-Gravé, Morbihan); 3, la Ville-Pichard (Cotes-d’Armor) d'apres L’Helgouach, 1964; Giot, 1987 (cliché:L. Laporte, CNRS; DAO: L. Laporte,

L. Quesnel, CNRS).

nord de I’Allemagne et des Pays-Bas ont ainsi été construits
autour ou a partir de 3300 av. J.-C. (Dehn, Hansen, 2006;
Bakker, 2009), alors que la mode des chambres circulaires
a encorbellement, souvent partiellement enterrées, tend a se
généraliser dans le sud-est de ’Espagne (Aguayo de Hoyos,
Garcia Sanjuan, 2006). Au méme moment, le Bassin parisien
et 'ouest de I’Allemagne (Westphalie et Thuringe) voient
apparaitre une floraison d’allées sépulcrales a antichambre
axiale (Chambon, Salanova, 1996; Raetzel-Fabian, 2002).

Enfin, le sud de la France se dote d’une impressionnante
variété de monuments mégalithiques ou semi-mégalithiques
(Chevalier, 1984; Guilaine, 1994). Parallélement, on assiste
a de profondes transformations dans le traitement des corps,
ou dans la nature des dépots qui leur sont plus ou moins
étroitement associés. En France, la pratique des sépultures
collectives se généralise. Cette pratique, qui se définit par
un apport successif de cadavres, devient quasiment exclusive
dans une grande partie de I'Europe occidentale pendant pres
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™

Fig. 13 — Intégration des pierres dressées. Organisées en files de pierres dressées isolément, implantées dans la chambre d’un monument mégalithique o
le long de ses parois, comme souvent de part et dautre du coulor, elles sont toules intégrées dans un dispositif monumental ot, dans le cas ici cité comme
pour ceux de la planche précédente, elles ne jouent quun role architectonique des plus réduits: 1, lune des toutes premieres photographies de lalignement
du Ménec a Carnac; 2, pierres dressées le long du couloir (L'tle Longue, Morbihan) d'apres L'Helgouach, 1964 ; Giot, 1987 (DAO: L. Laporte,

L. Quesnel, CNRS).

d’un millénaire et demi. Elle est attestée des le Néolithique
moyen, en Normandie (Dron et al., 2003) comme dans la
tombe inviolée du tumulus C de Péré dans les Deux-Sévres
(Scarre et al., 2003; Solers et al., 2003). Au Néolithique
récent et final, le nombre de corps déposés augmente consi-
dérablement, parfois dans des espaces sépulcraux au volume
inchangé; en conséquence, les manipulations y sont beau-
coup plus fréquentes, et I'intégrité corporelle de chaque
défunt y est bien moins préservée qu’au Néolithique moyen.

Au moins depuis G. Daniel (1960), nous trouvons
fréquemment dans la littérature francaise I'idée d’une

évolution linéaire ou buissonnante des monuments méga-

lithiques, surtout abordés a partir de I’étude architecturale
des seuls espaces sépulcraux. L’ériger en principe pour
I’évolution des constructions «primitives » revient a nier un
peu qu’ils sont d’abord le fruit de véritables projets architec-
turaux, soigneusement concus a l’avance et souvent dans le
cadre de pratiques funéraires et cérémonielles complexes.
Peut-étre alors n’est-il pas absolument nécessaire d’attribuer
aux quelques allées en V de Bretagne ou de I’Aude, comme
aux allées d’Aquitaine ou du Pays basque, une place chrono-
logique qui soit a tout prix compatible avec le role de chai-
non manquant qu'on leur préte si souvent, entre «dolmens
a couloir» et «allées couvertes ».
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COFFRES, GROTTES ET DOLMENS:
LES NOMBREUX MEGALITHISMES
DU SUD DE LA FRANCE

Dans le sud de la France, on a coutume d’insister sur
I’existence d’un lien étroit et récurrent entre sites d’habitats
et milieux sépulcraux du Néolithique ancien et moyen. Au
moins des le Chasséen ancien, quelques coffres dérogent a
cette tendance générale; ils sont parfois regroupés, comme
le seront plus tard nombre de monuments mégalithiques.
Ils contiennent généralement un seul corps mais on y
dépose aussi jusqu’'a cinq individus, et parfois successive-
ment comme dans le «coffre» n® 2 de Najac dans ’'Hérault
(Mahieu, 1992). Ils se distinguent toutefois par des pra-
tiques moins standardisées que dans les cistes Chamblandes
dont la seule nécropole de Thonon-les-Bains en Savoie en
comprend pres de 200 (Gatto et al., 2007). Au Chasséen
récent, la sépulture A 185 de Saint-Michel-du-Touch en
Haute-Garonne pourrait avoir été pourvue d’infrastruc-
tures en bois, scellées par une masse de galets. La mise en
scene des dépots comprend la restitution symbolique du
squelette de deux individus, disposés sur le sol de cette tres
large fosse couverte (Méroc, Simonet, 1979).

Mégalithismes atlantiques et méridionaux offrent ainsi
I’'image d’une évolution décalée dans le temps, mais dont
les précurseurs semblent se mettre en place a peu prés au
méme moment, des le milieu du V¢ millénaire av. J.-C. Si les
masses monumentales les plus imposantes de 'ouest de la
France gardent souvent quelques stigmates dun processus
d’intégration globalement étalé sur plus d’'un millénaire,
la combinaison toujours originale de ces mémes éléments
pourrait ne pas cristalliser dans le sud avant le dernier tiers
du IV¢ millénaire av. J.-C. Le plus souvent, elle prendrait ici

la forme de trés nombreuses unités seulement juxtaposées.

LA QUESTION DES ORIGINES

J. Arnal (1963) n’excluait pourtant pas que certains
des dolmens a couloir, du Languedoc en particulier, puis-
sent avoir été construits au cours du Néolithique moyen,
I’'abondant mobilier du Néolithique récent et final que ’on
y trouve n’étant alors percu que comme le fruit d’une réuti-
lisation systématique. Depuis, cette dernieére hypothése a été
fermement rejetée (Clottes, 1970; Gutherz, 1998), I’étale-
ment chronologique de la période néolithique au cours des
années 1960-1980-faisant le reste (Guilaine, 2006).

Dans les régions méridionales, nombre de chambres

mégalithiques prennent effectivement l'apparence de

«coffres géants», avec une seule dalle par paroi et une
superficie interne souvent restreinte, de 'ordre de 3 a 3,5 m?
en moyenne si I’on en croit Y. Chevalier (1984). A I’exception
notable des dolmens «caussenards» (Ardéche, Aveyron,
Lozére et Quercy), elles ouvrent plutot dans le cadran sud-
ouest, opposé donc a l'orientation que tend a privilégier le
mégalithisme du Néolithique moyen sur la facade atlantique
de la France. En outre, les monuments circulaires a chambre
circulaire en pierres séches y sont presque totalement
absents, si ce n’est quelques exemples isolés comme celui de
la Lauze a Salernes qui se rattacherait au petit groupe des
tombes en blocs dans le Var (Sauzade, 1983). Les tombes
ovales, quant a elles, évoquent par leurs petites chambres
allongées et parementées le plan en réduction et le mode
de construction des habitations contemporaines du groupe
de Fontbouisse de I'arriére-pays de Montpellier. En Corse,
la construction d’un petit coffre semble effectivement
précéder celle du dolmen de Casa di I'Orcu (Léandri et al.,
2007), mais la datation de la vingtaine de monuments de
ce type actuellement répertoriés dans I’ile fait encore débat
(Lanfranchi, 2000; Tramoni et al., 2007 ; Costa, 2008).

La question présente cependant deux aspects distincts.
L'un a peine plus consensuel tient a 'ancrage de ce méga-
lithisme méridional dans le Néolithique moyen régional;
I’autre, nettement plus controversé, découle de I’ancienneté
des mégalithismes atlantiques ou ibériques. La proposition
de créer, dans l'ouest de la France, une grande famille de
monuments a chambre quadrangulaire allongée, et acces
axial inclus dans un tumulus a 'extrémité arrondie, n’est
pas étrangére a ces discussions (fig. 14; Joussaume et al.,
2008, p. 50). Un jalon vers le Quercy avait déja été posé
lors de la publication du dolmen a chambre piriforme de
Marsac, dont la construction peut étre datée du second
quart du I'V¢ millénaire av. J.-C. (Joussaume et al., 2002). Si
les trés nombreux dolmens caussenards livrent un mobilier
largement attribué au III millénaire av. J.-C., des dates
radiocarbones font remonter au moins un dolmen a long
tumulus au dernier tiers du IV® millénaire av. ].-C. (Azémar,
2008). Le probléme de I'origine atlantique du mégalithisme
caussenard reste donc d’actualité.

Des dates hautes ont également été proposées pour les
cistes mégalithiques et dolmens a couloir du Alt Emporda
prés de Girone (Tarrus i Galter, 1987 et 1990), qui ont
parfois livré des vases de style Montbolo (El Padro). En
Languedoc occidental, de petits caissons de dalles, parfois
pourvus de dispositifs de fermeture (coffres de Najac a Siran
dans I’Hérault), livrent un mobilier attribué au Chasséen
méridional. L'espace sépulcral de Coste Rouge a Beaufort
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Centre-Ouest

Aquitaine et Quercy

2 L —

0 5m

Centre-Ouest

Languedoc

Ferriéres (Hérault)

La Boixe B (Charente)

Fig. 14 — 1 et 2, exemples de classification des monuments funéraires mégalithiques. Monuments a chambre allongée et entrée axiale (d'apres Joussaume
etal., 2008); 3, chambre annexe du dolmen de Ferrieres comparée a celle du monument B de la nécropole de la Boixe (Charente). Celte derniére

est la seule a avoir livré un petit pew de mobilier du Néolithique moyen, alors que chacun des deux monwments a été largement fréquenté au cours

du ITF millénaire av. J.-C. ; 4, fouilles récentes sur le site de la Planquette (dapres Arnal, 1963; Joussaume, Laporte, 2006). Le cliché du dolmen

de la Planquette est pris en cours de fouilles sous la direction de A.-L. Riviere et |.-P. Cros (DAO: L. Quesnel, L. Laporte, CNRS).

(Hérault), bordé de dalles dressées, a vestibule d’acces et
enterré, pourrait constituer une transposition de la «cam-
bra solsonienne », avec cependant une entrée orientée vers
I'est (Vaquer et al,, 2007 et communication personnelle).
Toutefois, rien ne démontre qu’il existerait une continuité
architecturale entre les différents styles: la nécropole du
Camp del Ginéebre (Caramany, Pyrénées-Orientales) associe
des coffres de dalles, a couronne de pierres, avec des amé-
nagements parfois partiellement enterrés supportant des
crémations — crémations sur place ou regroupements secon-
daires d’ossements incinérés — (Vaquer, 1998). Cependant,
la durée séparant la construction des monuments centraux

de celle des espaces funéraires périphériques reste a définir
(Vignaud, 1995).

DIVERSITE DES MEGALITHISMES
EN FRANCE MERIDIONALE

Pour illustrer la diversité des mégalithismes du sud de
la France nous parlerons de style. Concernant les dolmens,
la plupart des auteurs en distingue trois (Chevalier, 1984;
Gutherz, 1998; Beyneix, 2003; Sauzade, 2008). Du bas
Languedoc a la Provence, le style languedocien se caracté-
rise par une chambre rectangulaire haute a entrée axiale,
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et un long couloir parfois précédé d’une antichambre
(Bordreuil, 1998; Sauzade, 1998). Dans sa variante dite
bas-rhodanienne, les murs en pierres séches remplacent
les parois de dalles dressées (Bordreuil et al., 2006). Le
style caussenard localisé sur toute la bordure méridionale
du Massif central se rapporte a des chambres courtes,
parfois précédées d’'un couloir généralement peu déve-
loppé (Jaubert, Leduc, 1998; Azémar, 2008 ; Bories, 2008).
Signalées de longue date (Arnal, Balsan, 1980), quelques
masses tumulaires plus allongées existent également en
Quercy (Pajot, 1999; Lagasquie et al., 2006). Enfin, le
style pyrénéen — beaucoup plus hétérogéne — s’étend des
Pyrénées a la plaine de I'’Aude (Abélanet, 1970; Claustre,
1998). I1 comprend notamment les dolmens a vestibule ou
a chambre prolongée (Ambert, 1990; Guilaine, Guilaine,
1998). Chacun de ces styles présente toutefois des variations
importantes-et les exceptions a cette regle sont fréquentes:
dolmens a chambre carrée ou semi-encavée, couloir en
équerre ou décentré. On peut aussi différencier les monu-
ments aux entrées orientées au levant, plutot localisés dans
les régions caussenardes, de ceux dont les acces sont ouverts
dans le quart sud-ouest (fig. 15).

Ces architectures, dans leur état actuel, procéedent d’'une
histoire souvent complexe. Ainsi, le dolmen de Villedubert
fut détruit avant d’étre réinvesti par des populations de tra-
dition campaniforme (Duday, 2003). Dans la chambre du
dolmen de I'Ubac (Vaucluse), qui avait conservé I'intégra-
lité de son remplissage, des dépots essentiellement primaires
alternent avec des phases d’abandon et des destructions
partielles (Bizot et al., 2004). Quelques trop rares fouilles
ont porté sur la structure du tumulus (Lagasquie, 1996;
Pajot, Briois, 1996; Tchérémissinoff et al., 2002; Lagasquie
et al., 2006; Bories, 2008 ; Riviere A.-L., Cros J.-P., fouilles en
cours) et les nomenclatures se fondent essentiellement sur
I’espace sépulcral. A ce titre, on remarquera que le caveau
du tumulus Saint-Michel a Carnac, dépourvu de I’énorme
masse tumulaire qui le surmonte, ressemblerait beaucoup
au petit dolmen d’Aziniéres 2, dans I’Aveyron (Lourdou,
1998). 11 faut donc rester prudent sur la définition du style
architectural, comme I’a montré la fouille minutieuse des
cairns des dolmens du Quercy (Pajot, 1990). De nombreux
relevés restent imprécis et le démontage d’une architec-
ture peut totalement en modifier la perception initiale
(Joussaume, 1985 ; Poissonnier, 2008).

S’il est vraiment indispensable de rechercher une filia-
tion entre les petits coffres prémégalithiques languedociens
et les premiers dolmens véritables, la nécropole de Chateau-
Blanc a Ventabren (Bouches-du-Rhone) pourrait jouer ce

role. Elle comprend cinq tertres bordés d’'une couronne
de pierrailles renfermant en leurs centres des inhumations
simples déposées dans des tombes a parement de pierres
seches. Des logettes périphériques au tumulus livrent de
petites steles de forme triangulaire. Les dates s’inscrivent
en majorité dans le dernier tiers du IV® millénaire. Un
dolmen de style bas-rhodanien se surimpose a un tertre
plus ancien (Hasler et al., 1998). Comme d’autres, cette
nécropole rassemble des monuments de styles différents
qui suggerent des évolutions architecturales régionales,
mais les chronologies locales restent floues. Les mobiliers
ne reflétent pas nécessairement la période de construction,
que des fouilles hatives ont parfois contribué a vieillir ou
a rajeunir. La construction des dolmens méridionaux est
désormais attribuée, dans leur majorité, a la seconde moitié
du IV® millénaire (Gutherz, 1998; Guilaine, 2003). Elle
s’acheverait alors avec le début du Néolithique final 3, vers
2800 av. J.-C. Il n’est pas exclu toutefois que quelques monu-
ments soient plus anciens ou plus tardifs, et certains de ces
caveaux ont été utilisés jusqu’a I’age du Fer (Dedet, 1982;
Labriffe de, 2000), parfois pendant une durée considérable
(Azémar, 1998).

LA GROTTE ET L’'INDIVIDU

Dansle sud de la France, d’autres formes de mégalithisme
permettent de faire le lien avec des types d’aménagement
qui portent des valeurs a priori un peu opposées a celles
que l'on voudrait associer a la plupart des monuments
funéraires construits au-dessus du sol, ou a I’idée de I'effa-
cement de I'individu au sein des sépultures collectives qu’ils
contiennent.

Grottes et hypogées

La diversité des infrastructures mégalithiques fait écho
aux aspects essentiels du Néolithique final du sud de la
France, caractérisé par une démographie en hausse, une ges-
tion complexe des ressources, une redistribution territoriale
et un fort cloisonnement culturel dans un contexte de réor-
ganisation des échanges et de renouvellement idéologique
(Guilaine, 2006; Jallot, 2007). On assiste alors a 1’éclosion
de nouveaux modeéles architecturaux: tombes ovales, tho-
los, coffres, tombes en bloc, tumulus non mégalithiques,
tombelles en bois, caveaux-hypogées qu’accompagne une
profusion de cavités et d’abris sous roche ou sous bloc qui
recoivent l’essentiel des restes humains (Claustre, 1998;
Leduc, 1998). Les cavités artificielles, qualifiées d’hypo-
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gées, comprennent des monuments disparates (Colomer,
1979; Guilaine, 2003). Celles de la montagne des Cordes,
pres d’Arles (fig. 16), s'apparentent aux dolmens a chambre
allongée de Provence rhodanienne (Sauzade, 1990 et

1998). Il s’agit de longues, hautes et larges allées enterrées
a couverture mégalithique. Ces hypogées comptent parmi
les sépultures les plus grandes d’Europe (fig. 17). Leur
aspect difféere beaucoup des cavités artificielles de plan
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4« Fig. 15 — Diversité des mégalithismes dans le sud de la France. Proposition de classement régional et dattribution chronologique des coffres ou
chambres mégalithiques sous tumulus dans le sud de la France, d’apres les mesures radiométriques et les plus anciens mobiliers livrés (données de 2010).
Des chambres non mégalithiques plus anciennes ou plus tardives sont figurées a titre de comparaison (DAO: L. Jallot, Inrap): 1, dolmens emboités de
Saint-Antonin-Noble-Val (Tarn-et-Garonne) d'apres Pajot, 1989; 2, dolmens emboités de Rouzet (Larroque, Tarn) d'apres Pajot, 1990; 3, dolmen de

la Ferme du Frau a Cazals (Tarn-et-Garonne) d’apres Pajot, Clottes, 1975 ; 4, dolmen de la Devéze de Barsales (Penne, Tarn) d'apres Pajot, 1988

5, coffre de la Parade (Hures-la-Parade, Lozere) dapres Hugues, Lorblanchet, 1963; 6, coffre de UEspital (Hures-la-Parade, Lozere) d'apres Hugues,
Lorblanchet, 1963; 7, tumulus du Devez Viel (Sainle-Enimie, Lozére) d'apres Vaquer, 1994; 8, dolmen 2 de Saint-Martin-du-Larzac (Millau, Aveyron)
3850 + 50 BP = -2460/-2158 av. J.-C. (d’apres Azémar, 2008); 9, dolmen coudé de Gouziac-Frigas (Hures-la-Parade, Lozere) dapres Fages, 1977;

10, dolmen de Peyrelebade 1 (Salles-la-Source, Aveyron) d'apres Bories, 1995 ; 11, dolmen de Vialamontels (Lapanouse-de-Cernon, Aveyron) dapres
Poissonnier, 2008; 12, dolmen du Devez de la Baume (Lapanouse-de-Cernon, Aveyron), GIF A 92246: 4880 + 80 BP = -3899/-3387 av. J.-C;

GIF A 99328: 5050 + 780 BP = -3980/-3663 av. ].-C. (d'apres Azémar, 1995 et 2008); 13, dolmen a long tumulus de Bagnolet (Meyrueis, Lozére)
d’apres Fages, Roudil dir., 1979; 14, dolmen 1 des Géantes (Bourg-Saint-Andéol, Ardeche) d’apres Chevalier, 1984 ; 15, dolmen 1 des Granges (Berrias-
et-Casteljau, Ardéche) d'apres Lhomme, 1971 et 1974, 16, dolmen 17 des Granges (Berrias-et-Casteljau, Ardeche) d’apres Lhomme, 1974 ; 17, dolmen a
chambre prolongée des Fades (Pépieux, Aude) d'apres Guilaine, 1998, p. 50, 18, dolmen a chambre prolongée en V de Saini-Eugene (Laure-Minervois,
Aude) d'apres Guilaine, 1998, p. 52; 19, dolmen du Moli del Vent (Belesta-de-la-Frontiere, Pyrénées-Orientales) dapres Claustre, 1998 ; 20, dolmen 8
de la nécropole de la Clape (Laroque-de-Fa, Aude), d'apres Guilaine et al., 1972, p. 56-68; 21, tumulus a tombelle centrale de Peirouse ouest
(Marguerittes, Gard) dapres A. Vignaud, inédit; 22, tombe ovale 2 de Rubia Torte (Les Matelles, Hérault) d’apres Arnal, 1963; 23, dolmen de la Sogne
(Saint-Jean-du-Pin, Gard) d'apres Salles, 1992; 24, dolmen bas-Rhodanien du Pas de Gallardet (Pouget, Hérault) d'apres Chevalier, 1984 ; 25, dolmen
a antichambre du Lamalou (Rouet, Hérault) dapres Arnal, 1963 ; Chevalier, 1984 ; 26, dolmen de la Liquisse (Rouet, Hérault), d'apres Arnal,

1963 révisé; 27, dolmen a péristalithe n® 1 de la Grande Palliére ou de Panissiére (Anduze, Gard) d'apres Salles, 1988 ; 28, dolmen 1 de Grammont
(Soumont, Hérault) d’apres Chevalier, 1984 ; 29, ciste des Gouberts (Gigondas, Vaucluse) d'apres Sauzade, Vital, 2002; 30, sépulture collective du
tertre 4 de Chateau-Blanc (Ventabren, Bouches-du-Rhone). Lintervalle chronologique recouvre trois dates obtenues pour les os de la tombe multiple, soit :
ETH-15730: 4495 + 75 BP = -3370/-2925 av. J.-C.; ETH-15733: 4215 + 70 BP = -3020/-2590 av. J.-C.; ETH-15731 : 4430 + 70 BP = -3335/-2920
av. J.-C. (dapres Hasler et al., 2002); 31, hypogée de Bounias (Fontvieille, Bouches-du-Rhone) d'aprés Cazalis de Fondouce, 1873; 32, tertre 2 de
Chateau-Blanc (Ventabren, Bouches-du-Rhone). Lintervalle chronologique recouvre les dates oblenues pour les os des tombes centrales des tertres 1 et 5
considérés comme contemporains du tertre 2, soit: tertre 1: ETH-15260: 4385 + 60 BP = -3320/-2905 av. J.-C.; tertre 5 : ETH-15261 : 4620 + 60 BP
=-3615/-3105 av. ].-C. (dapres Hasler et al., 2002); et au-dessus: datation du premier dépot du dolmen de U'Ubac (Goult, Vaucluse), Lyl1492:

4440 + 45 BP=-3340/-2912 av. J.-C. (d'apres Sauzade et al., 2003); 33, tombe en bloc des Puades (Saint-Cézaire-sur-Siagne, Alpes-Maritimes) d'apres
Sauzade, 1998 ; 34, tombe circulaire en bloc de la Lauze (Salernes, Var) d'aprés Courtin, 1974 ; 35, dolmen de Saint-Marcellin (Mons, Var) d’apres
Courtin, 1974; 36, dolmen de la Haute-Suane (Grimaud/Sainte-Maxime, Var) d'apres Courtin et al., 1988; 37, tombe en bloc 5 des Canaux (Andon,

Alpes-Maritimes) dapres Sauzade, 1998.

oblong de Ia Dréme et du nord du Vaucluse qui livrent des
empilements de corps attribués a des déces simultanés:
les fameuses «couches de guerre» (Courtin, 1974). Cette
appellation s’accorde avec la multiplication relative a cette
période des traces de violence sur les os des défunts. Il faut
pourtant tempérer cette proposition en tenant compte de
I’'augmentation du nombre de restes humains étudiés a
partir du Néolithique final. Le concept de «crise démo-
graphique » est aujourd’hui préféré a celui de «sépulture de
catastrophe » (Chambon, 2003 ; Devriendt, 2004).

On souligne rarement que les dépots multiples coexis-
tent avec l’inhumation individuelle. D’anciens puits
d’extraction de silex, des «caves» désaffectées, de simples
fosses, des diaclases, des fosses a logette funéraires, comme
celle du Cadereau d’Alés a Nimes, livrent des corps isolés
(Hasler, Noret, 2006; Cros et al., 2010). Parmi les trois cents
ensembles funéraires déposés sur le sol du réseau profond
de la grotte du Pas de Joulié (Tréeves, Gard), beaucoup sont
individuels (Costantini, 2002). Toutefois, la plupart des
grottes naturelles ont servi d’ossuaires. Les dépots multiples

y sont attestés des le Néolithique moyen; ils se généralisent
au Néolithique final et se maintiennent au Bronze ancien
(Janin, 2001). Les cavités ont été vidangées ou nettoyées en
vue de I'arrivée de nouveaux défunts. L'aven de la Boucle
a Corconne (Gard) ou la grotte des Truels II & Millau
(Aveyron) illustrent des phénomeénes de repositionnements,
d’ajouts, de rangements des cranes, de regroupements des
os (Duday, 1987). Des aménagements externes et internes
ont recu ces dépots (Courtaud, Janin, 1994). Sous les
abris rocheux, des sortes de batiments a murs de pierres
élevés jusqu’a la votte abritent les corps (Sauzade, 1983).
La juxtaposition, plusieurs fois constatée, entre une cavité
naturelle et un dolmen n’est peut-étre pas fortuite (Pajot,
1988). On envisage parfois une complémentarité entre le
fonctionnement funéraire des chambres mégalithiques et
celui des cavités naturelles (Crubézy et al., 2004). Un paral-
lele est suggéré entre la diaclase d’acces de I’aven sépulcral
de la Boucle partiellement couverte de dalles mégalithiques
et le couloir surbaissé d’'un dolmen. L'entrée des réseaux
sépulcraux colmatée par des pierres, I’accés marqué par de
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Fig. 16 — Les hypogées de Cordes. Localisation des cing monuments funéraires du sectewr de Cordes-Castelet (Fontvieille, Bouches-du-Rhone)
(DAO: L. Jallot, Inrap).

lourdes dalles posées de chant et les galeries secondaires
obturées de maniére a permettre un cheminement confir-
ment cette impression. Ces convergences répondent-elles
a un projet architectural plus général ? La chambre d’un

dolmen, placée sous un tertre de pierraille, aux parois et
au plafond faits de lourdes dalles non mobiles, telles des
parois naturelles, doit-elle évoquer la salle d’'une grotte
sépulcrale ?
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Fig. 17 — Les hypogées de Cordes. Relevé en plan et coupe des cing monuments funéraires du secteur de Cordes-Castelet (Fontvieille,
Bouches-du-Rhéne) d'apres Cazalis de Fontdouce, 1873 et 1878 ; Arnal, Latour, Riquet, 1953; Sauzade, 1976 (DAO: L. Jallot, Inrap).

Les statues-menhirs

On connait le lien qu’entretiennent les statues-menhirs
et les représentations anthropomorphes figurées sur les
montants des allées couvertes du nord et de 'ouest de la
France ou de la péninsule Ibérique. Elles adoptent peu ou
prou laméme organisation des motifs et ’absence de bouche
souligne une parenté de convention (Octobon, 1931 ; Arnal,
1976). Plus qu'une véritable statuaire, elles prennent la
forme de projections planes sur les deux grandes faces de
larges dalles. Ces faces peuvent parfois étre reliées entre
elles par la sculpture des flancs (Philippon dir., 2002). Il en
existe trois groupes stylistiques et géographiques (D’Anna,

1977). Les stéles a chevrons provencales, qui sont de petites
steles facilement transportables, dateraient du second tiers
du IV® millénaire (D’Anna et al., 2004). Les motifs présents
sur les lourdes statues-menhirs masculines ou féminines du
Rouergue pourraient suggérer leur contemporanéité avec
les steles de Provence (Serres, 1997; Rodriguez, 2010). Les
steles languedociennes plus ou moins massives, en remploi
dans des architectures domestiques ou incluses dans des
constructions a caractére funéraire, sont bien datées de
la seconde moitié du IV® millénaire a la fin du III¢ millé-
naire av. J.-C. (Gutherz, Jallot, 1987; Jallot, D’Anna, 1990;
Gutherz et al., 1998; fig. 18). La fonction de cette statuaire et
son lien avec les autres mégalithismes fait débat (Guilaine,
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<« Fig. 18 — Distribution géographique des principaux groupes et sous-groupes stylistiques des stéles et statues-menhirs du sud de la France et tentative

de classement chronologique d'apres les affinités stylistiques et les contextes archéologiques: 1, rocher des Doms (Avignon, Vaucluse); 2, la Lombarde 1
(Lauris/Puyvert, Bouches-du-Rhone); 3, Courion 1 (Collias, Gard); 4, Maison Aube (Montagnac, Gard); 5, Serre des Fourches (Lagorce, Ardeche);

6, Montaion 1 (Sanilhac-Sagries, Gard) et Mas de Teste 1 (Collorgues, Gard); 7, les Roumanis (Saint-Théodorit, Gard); 8, Serre de Bouissert 1
(Ferrieres-les-Verreries, Hérault) et Moniferrand (Saint-Mathieu-de-Tvéviers, Hérault); 9, la Verriere (Montagnol, Aveyron); 10, Couffignet (La-Salvetat-
sur-Agout, Hérault); 11, les Vidals (Lacaune, Tarn); 12, Saint-Sernin 1 (Saint-Sernin-sur-Rance, Aveyron); 13, les Maurels (Camels-et-le-Viala,
Aveyron). Tous les dessins sont d'apres des relevés de Uauteur sauf n°10 d’apres Rodriguez, 2010 (DAO: L. Jallot, Inrap).

2003). Apparaissent-elles avec la métallurgie du cuivre ?
Illustrent-elles un culte du héros masculin armé que l'on
préte plutoét a I’age du Bronze finissant (Carozza, Mille,
2007) ? Synchrones du premier mégalithisme méridional,
elles traduisent le renouvellement profond du rapport entre
les agro-pasteurs et leur environnement naturel et humain
tout au long des différents moments du Néolithique final
méridional (Jallot, Sénépart, 2008).

LES DOLMENS EN ALLEE COUVERTE,
LES ALLEES SEPULCRALES ENTERREES ET
LES HYPOGEES DU NORD DE LA FRANCE

En Bretagne comme dans le Bassin parisien, peu de tra-
vaux récents ont porté sur 'architecture de ces monuments
au cours de ces dix derniéres années (nécropole de Wéris
en Belgique, Toussaint et al., 2009; sépulture de Saint-
Claude a Bury dans I’Oise, fouilles L. Salanova). Le terme
de «dolmen en allée couverte » est celui finalement retenu
par R. Joussaume (2008) pour décrire les monuments
mégalithiques construits en élévation, notamment sur le
Massif armoricain ou par ailleurs, les ossements ne sont
que trés rarement conserves. Le terme d’«allée sépulcrale »,
ou galeriegrab en allemand, a été proposé par C. Masset
(1995) pour désigner des monuments enterrés qui n’ont
pas toujours été recouverts par une dalle de couverture.
Tous présentent une chambre quadrangulaire trés allon-
gée. L'usage de matériaux en pierre ou en bois a souvent
été présenté comme une simple alternative technique, alors
qu’il renvoie malgré tout a des aires culturelles nettement
distinctes: celui de monuments en pierre construits en élé-
vation, comme en Bretagne ou en Europe septentrionale;
celui de maisons funéraires en bois partiellement enterrées,
comme les Totenhiitten de Saxe-Anhalt et de Thuringe. Par
ailleurs, I'usage du bois dans les architectures du Bassin
parisien a souvent été percu comme antérieur a celui des
dalles mégalithiques, ce qui parait de moins en moins vrai-
semblable (Salanova, Sohn, a paraitre).

La recherche sur les sépultures collectives du nord de
la France, en particulier du Bassin parisien (fig. 19.1), est

encore aujourd’hui fidele héritiére des travaux précurseurs
d’A. Leroi-Gourhan sur I’hypogée des Mournouards (fouille
1960, Leroi-Gourhan et al., 1962). C’est également dans ces
années que G. Bailloud (1964) s’est attaché a définir la
«civilisation » Seine-Oise-Marne, dont 1’essentiel du mobi-
lier provient de contextes funéraires; unité géoculturelle
qui sera rediscutée quarante ans plus tard dans le cadre
du travail collectif de recherche sur la fin du Néolithique
dans le centre-nord de la France (Chambon, Salanova,
1996; Langry-Francois, 2004; Renard, 2004; Augereau
et al., 2007; Polloni, 2007). Sous I'impulsion de C. Masset,
de J. Leclerc (Chaussée-Tirancourt, Somme; Bazoches-
sur-Vesle, Aisne; Gours-aux-Lions, Seine-et-Marne) puis
de P. Chambon, chaque monument est désormais percu
comme une structure funéraire au fonctionnement dyna-
mique, de sa construction a sa condamnation parfois plus
d’un millénaire plus tard (remaniements au fil du dépot
des corps, vidanges de la couche sépulcrale, organisations
internes successives, réaménagements, zonations...). Dans
ce cadre, I’étude des gestes funéraires concerne aussi
bien I'architecture du monument que la gestion des restes
humains ou du mobilier (Sohn, 2006a). Dans le Bassin
parisien et 'ouest de ’Allemagne, les dépots de vases, de
haches et de gaines de haches dans I’entrée des monuments
seraient anciens dans 1’histoire des monuments (seconde
moitié du IV¢ millénaire av. J.-C.), comme le prouvent
plusieurs stratigraphies (Piningre, Bréart, 1985; Leclerc,
Masset, 2006) et I'attribution chronoculturelle des objets
(Sohn, 2002 et 2006b).

ELEMENTS DE CONTINUITE EN BRETAGNE

Construits au-dessus du sol, les dolmens en allée cou-
verte du Massif armoricain sont étroitement ceinturés
par un petit tertre allongé a I'extrémité arrondie, comme
pour les dolmens a chambre quadrangulaire allongée et
entrée axiale de la fin du Néolithique moyen (Joussaume,
2008). Celui d’Arzon, dans le golfe du Morbihan, se distin-
gue par des parois internes construites exclusivement en

pierres seches (Lecornec, 1996). J. I’Helgouach identifiait
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Fig. 19 - 1, allée sépulcrale «type» du Bassin parisien. En fond, sépulture des Mureaux, Yvelines (daprés Peek, 1975); 2-6, les allées sépulcrales en
bois; 2-3, le Prieuré a Lacroix-Saint-Ouen (Oise), dapres Guillot et al., 1996, 2, plan de la sépulture et emplacement des parois en bois identifiées a
la fouille; 3, restitution du systeme de montage des cloisons en bois sur sabliere basse; 4-6, propositions de restitution des architectures en bois d'apres

des exemples comparables situés outre-Rhin ; 4-5, Nordhausen, Kr. Nordhausen (dapres Feustel, Ullrich, 1965); 6, Niederbisa, Kr. Sondershausen

(d’apres Feustel, Ullrich, 1965).

plusieurs types de dolmens en allée couverte, notamment
en fonction de la longueur de la chambre (Giot et al., 1998).
Par sa porte d’entrée aménagée entre deux montants verti-
caux, celui a chambre courte de Champtocé-sur-Loire n’est
pas sans rappeler certains dolmens angevins; parmi ces
derniers, celui de la Roche-aux-Fées en Ille-et-Vilaine est

effectivement tres allongé. Les dolmens en allée couverte
sont aussi les plus nombreux: la chambre du monument
aujourd’hui détruit de Caro mesurait jusqu’a 25 m de long.
Par son couloir débouchant a mi-longueur sur une chambre
transversale allongée, le monument de Brécé en Mayenne
est certainement celui qui se rapproche le plus des passage
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graves d’Europe septentrionale (Bouillon, 1989). Le cas le
plus fréquent est toutefois celui d’un acces court et décalé
vers I'une des extrémités de la chambre, comme au Four-
Sarazin en Ille-et-Vilaine (Briard et al., 1995). Le dolmen en
allée couverte a entrée latérale de Beaumont est implanté
au centre d’un éperon ceinturé qui fut largement occupé au
cours du Néolithique récent/final (Tinévez dir., 1988). Ce
dernier type de monument pourrait étre un peu plus récent
que les dolmens en allée couverte a entrée axiale, avec
lesquels il partage cependant nombre de caractéristiques
communes (Laporte, Le Roux, 2004).

LES ALLEES SEPULCRALES ENTERREES
DU BASSIN PARISIEN

Proches parentes des galeriegrab de Hesse et de West-
phalie, les allées sépulcrales du Bassin parisien sont des
monuments allongés et enterrés, mesurant 9 a 10 m de long
et 2,5 a 3 m de large en général, mais pouvant aller excep-
tionnellement jusqu'a 20 m. Situées a flanc de coteaux,
la tranchée s’enfoncant perpendiculairement a la pente
de maniére a dégager une entrée monumentale visible
de loin, les allées sépulcrales ne présentent pas vraiment
d’orientation préférentielle (Bailloud, 1964). L'une de
leurs principales caractéristiques est de posséder une anti-
chambre axiale, clairement individualisée; I'entrée de la
chambre sépulcrale étant matérialisée par une dalle hublot
et par un systeme de feuillure, trous et goutti¢res destinés a
maintenir une fermeture en bois (parfois en pierre: Guiry-
en-Vexin, Val-d’Oise). Les parois internes sont constituées
de dalles mégalithiques en calcaire, de murets de pierres
seches ou en bois. Certaines couvertures mégalithiques
auraient été mises en place lors de la fermeture définitive
des monuments, comme ’atteste leur position au-dessus des
couches de condamnation, sans fonction architectonique
évidente (Leclerc, 1987; Masset, 1995; Leclerc, Tarréte,
2006). Quatre monuments livrent des figurations féminines
gravées comme les seins et le collier de la Pierre Turquaise
en Val-d’Oise.

Les fouilles préventives de sépultures qui semblent avoir
connu un temps de fonctionnement assez court, comme
celles de Vignely (Allard et al, 1998) ou de Souppes-
sur-Loing (Pecqueur, 2002) attribuées au Néolithique
récent, apportent des éléments complémentaires a ce débat.
L’intégrité corporelle d’un nombre restreint d’individus
a été largement respectée, sans que le caractére collectif
des dépdts ne soit ici mis en cause (Chambon, 2008). Pres
de l'estuaire de la Seine, dans la boucle du Vaudreuil en

Normandie, la fouille préventive de cinq sépultures collec-
tives enterrées, d’architectures différentes, a été 1’occasion
de comparer les caractéristiques biologiques des personnes
inhumées dans chacune d’entre elles, ou la nature des
dépots mobiliers qui leur sont associés. I’hypothése est
formulée d’un recrutement socialement différencié entre
sépultures a parois mégalithiques et celles construites
en bois, d’'une durée d’utilisation supposée plus courte
(Billard, 1998; Billard et al., 2010).

ESPACES SEPULCRAUX AUX PAROIS DE PIERRE
OU DE BOIS

A I’exception d’un certain nombre de sépultures dites
«en fosse», de dimensions réduites et certainement fort
discrétes aux yeux de leurs contemporains (Germigny-
L’Evéque, les Gours-aux-Lions 1 et 2, Seine-et-Marne), les
longues allées sépulcrales que nous venons de mentionner
ont pu étre réalisées entierement en bois et en pierres
seches (systemes de sabliéres basses comme a Lacroix-Saint-
Ouen dans I’Oise; fig. 19.2, ou a Bazoches-sur-Vesles dans
I’Aisne). Dans le cas des monuments «hybrides », qui allient
bois et éléments mégalithiques (Vers-sur-Selle ou Bury,
Somme), on constate que les deux types de matériaux ont
pu coexister comme s’étre succédés dans I’histoire du monu-
ment. Dans la sépulture de Saint-Claude a Bury (Oise) en
effet, pierre et bois sont complémentaires du début a la fin
de T'utilisation du monument (Salanova, Sohn, a paraitre).
Les rites de condamnation sont peut-étre plus faciles a per-
cevoir dans le cas de monuments en bois, comme celui de
Bazoches-sur-Vesles (Leclerc, 1999), puisque le feu y joue
un role prépondérant (Masset, 2002). Ils réintroduisent une
dissociation dans le temps entre les dépots de corps consé-
cutifs aux funérailles, et 'effort collectif dont rend compte
également la monumentalité du dispositif; phénomeéne
que nous avions déja observé au début du mégalithisme
atlantique au travers de la discussion concernant les espaces
sépulcraux dépourvus d’acces couverts, bien que désormais
le caractere successif des dépots ne saurait plus étre mis en
cause.

LES HYPOGEES DE LA MARNE

Le département de la Marne compte plus de 150 hypo-
gées creusés dans la pente de coteaux crayeux. Ils sont
organisés en nécropoles. La nécropole du Razet a Coizard
compte a elle seule quarante tombes creusées dans le rocher,

dont 'organisation interne a souvent été comparée a celle
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des allées sépulcrales (chambre quadrangulaire simple
ou double, antichambre axiale séparée de la chambre
sépulcrale par une dalle hublot, rampe d’accés en pente,
orientation indifférenciée). Le passage entre la chambre
et le vestibule porte parfois des représentations de haches
emmanchées ou des représentations féminines gravées,
parfois les deux comme a I’hypogée 24 du Razet a Coizard
(Bailloud, 1964). A Pintérieur de la chambre, la présence
de banquettes latérales rappelle peut-étre I'organisation des
espaces internes de 1’habitat domestique, comme c’est assu-
rément le cas pour les exemples plus anciens des hypogées
sardes (Tanda, 1992). En Champagne, la découverte toute
récente d’un vaste enclos palissadé englobant deux grands
batiments allongés du Néolithique récent a Pont-sur-Seine
(fouilles V. Desbrosse, Inrap 2010) est troublante: sa forme
oblongue, comme celle évasée du dispositif d’entrée axial,
n'est pas sans rappeler le plan des hypogées que nous
venons de décrire. Par ailleurs, quelques variantes aux
hypogées «classiques» sont connues, comme a Arronville,
ou la tranchée creusée a flanc de coteaux s’engage sous une
dalle du rocher naturellement en place. J. Tarréte (1999) y
voit comme une solution intermédiaire ou une alternative
aux hypogées de la Marne.

MONUMENTS AUX MORTS, MONUMENTALITE
POUR LES VIVANTS: MEGALITHISMES
DE LA FIN DU NEOLITHIQUE

Dés la seconde moitié du IV millénaire av. ].-C. entre
Loire et Gironde, les efforts collectifs se focalisent exclu-
sivement sur de vastes habitats ceinturés. Au cours de la
premiere moitié du III° millénaire av. J.-C., la monumen-
talité de batiments en bois construits sur toute la facade
atlantique, comme plus ponctuellement jusque dans le
nord de la France, éclipse assurément celle des quelques
constructions mégalithiques contemporaines. A la méme
époque en Languedoc, les techniques de la construction
en pierres séches seront plus largement appliquées aux
constructions domestiques.

Tous les éléments que le mégalithisme du V¢ millénaire
avait intégrés, de facon a chaque fois un peu singuliére,
reprennent désormais de leur autonomie. Chaque élément
— tres grosses pierres dressées ou simplement déplacées,
espaces cérémoniels étroitement circonscrits voire ensuite
occultés, ou plates-formes surélevées, masses monumen-
tales exposées a la vue de tous ou mise en scéne plus intime
de l'espace sépulcral, corps déposés sur le sol de salles

construites en ¢lévation ou souterraines, etc. — pourra

alors étre décliné de facon de plus en plus indépendante.
Des pierres assemblées a Stonehenge jusqu’aux «statues-
menhirs» de Corse, des caveaux mégalithiques des petits
princes d’Armorique comme pour l'appareillage cyclo-
péen des navettes aux Baléares, c’est bien sous cette forme
d’ailleurs que certains de ces mégalithismes trouveront un
prolongement jusque dans les ages des Métaux.

A partir de 2800 av. J.-C., on assiste également a une
compartimentation plus importante dans la gestion funé-
raire de l’espace sépulcral, et a une déshumanisation
accrue des restes ultimes de chaque défunt individuelle-
ment (Chambon, Leclerc, 2008a). La stratigraphie des
dépots, dans le monument enterré aux parois mégalithiques
de la Chaussée-Tirancourt, illustre de tels changements
quaccompagne ici 'aménagement d’une entrée latérale
(Leclerc, Masset, 2006). C’est peut-étre aussi, parfois, que
I’essentiel du rituel funéraire n’est plus étroitement associé
au lieu ou 'on dépose le corps du défunt: dans le centre-
ouest de la France, d’abondants dépots céramiques en
facade de dolmens a couloirs, construits précédemment et
abondamment réutilisés au Néolithique final, participent
a cette externalisation des rites funéraires, voire peut-étre
dans le cadre de cérémonies seulement commémoratives
(Michel, 2009). De telles pratiques sont surtout attestées en
Allemagne et en Europe du Nord avant 2900-2800 av. J.-C.

Au total, de 'ordre de 200 a 300 corps ont été parfois
introduits successivement dans un espace restreint, sur une
durée de plus d’'un millénaire. Pour C. Masset (1999), la
structure en classes d’age des individus inhumés ne saurait
toujours rendre compte de celle des populations corres-
pondantes, impliquant une stricte sélection des premiers.
L’'étude des restes humains de quatre sépultures collectives
d’architectures différentes, le Blanc Val a Presles, la Ferme
Duport a Guiry-en-Vexin (Val-d’Oise), Essomes-sur-Marne
(Aisne) et les Réaudins a Balloy (Seine-et-Marne), conclut
a I'absence de caractéres discriminants d’un point de vue
démographique ou sanitaire en fonction du matériau
employé pour la construction de la tombe (Deschamps
et al., 1996). Ici, il ne parait pas exister, du point de vue
des populations, une hiérarchie sociale qui soit corrélée
avec la nature du monument funéraire. Dans plusieurs
autres sépultures du Bassin parisien, on s’est demandé si
la zonation de I'espace était corrélée avec l’origine sociale
des individus. A la Chaussée-Tirancourt (Somme), un
systeme de cellules d’inhumation a été mis en évidence:
certains caractéres discrets suivent leur topographie mais
ne s’échangent pas entre cellules, ce qui évoquerait la
possibilité de groupes familiaux n’ayant pas de relations
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Fig. 20 — Compartimentation croissante de Uespace funéraire durant
le ITF millénaire av. J.-C. Allée sépulcrale de la Chaussée-Tirancourt
(Somme): 1, zonage des restes humains dans la couche V; 2, cellules
d’inhumation dans la couche 111, correspondant a la fin de la premiere
moitié du IIT millénaire av. J.-C. (d'apres Masset, 1979).

matrimoniales entre eux (fig. 20; Masset, 1979; Leclerc,
Masset, 2006). Des résultats comparables ont été obtenus
d’apres la population inhumée dans la sépulture d’Eteau-
ville en Eure-et-Loir (Bailloud et al., 1965). Enfin, deux
groupes d’inhumés ont été différenciés par leurs caracteres
discrets dans la sépulture de Guiry-en-Vexin (Val-d’Oise).
L'un des deux était dans un meilleur état sanitaire que le
second... (Masset, Valentin, 1999).

LA MAISON DES MORTS

En Bretagne, le dolmen en allée couverte de Gavres
est pourvu d’une trés longue entrée latérale. Son plan,
les dimensions relatives de chacune de ses parties, comme

son élévation interne, peuvent étre rapprochés du plan des

grands batiments domestiques fouillés a Pléchatel (Laporte,
Tinévez, 2004). La présence d’une cella adventice construite
en arriere de la dalle de chevet de nombreux dolmens
en allée couverte, parfois richement décorée comme a
Trébeurden (Giot et al., 1998), rappelle le porche monu-
mental de ces mémes batiments de Pléchatel (Tinevez,
2004). Dans le nord de la France, la présence d’un puits
cuvelé au centre du porche d’entrée du grand batiment
d’Houplin-Ancoisne (Praud et al., 2007), occupe la place
de riches dépots enterrés de céramiques et de haches polies
dans le vestibule des dolmens en allée couverte enterrés
de Picardie, construits en pierre ou en bois (Laporte, a
paraitre a). Le monument enterré en allée couverte de
la Croix-Saint-Ouen (Oise), en bois comme le batiment
d’Houplin-Ancoisne (Nord-Pas-de-Calais), ont tous deux
été datés par la dendrochronologie de l'extréme fin du
IV¢ millénaire av. J.-C. Les batiments a aile latérale de
Pléchatel appartiennent en revanche au second quart du
ITI¢ millénaire av. J.-C. (fig. 21).

EXTERNALISATION DU RITUEL FUNERAIRE

En partie construites au-dessus du sol, la sépulture 13
de Balloy ou celle de Pincevent, pourraient avoir présenté
bien des similitudes avec un petit dolmen ou un coffre en
bois. Elles sont toutes deux attribuées a l'extréme fin du
Néolithique. Au nord de la Loire, en région Centre et en
ile—de—France, comme dans la Marne, en Bourgogne ou en
Champagne, quelques dolmens existent assurément, dont
certains pourraient peut-étre dater du Néolithique moyen
(Soulier dir., 1998). Celui largement enterré de Sublaines
n’a livré que du mobilier attribué a des périodes posté-
rieures, mais rares sont ceux qui ont fait I'objet d’études
récentes. De part et d’autre de la trouée de Belfort, les
dolmens a dalle hublot de type Aesch-Schworstadt sont
ceinturés par un petit tumulus circulaire. Dans la pre-
miere moitié du III¢ millénaire av. J.-C., il leur sera parfois
adjoint une plate-forme triangulaire ou trapézoidale dont
ils occupent I'extrémité orientale, comme pour les dolmens
partiellement enterrés de type Aillevans (Pétrequin, 1985),
ou les grands coffres des nécropoles mégalithiques du
Valais suisse et celles du Val d’Aoste en Italie.

DISSOCIATION DES COMPOSANTES DU MEGALITHISME

La comparaison proposée entre la forme triangulaire de
ces plates-formes et celle d’'un travois en bois initialement

tiré par des boeufs, comme celui récemment exhumé sur
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Entrée latérale : chronologie, modes, fonctions... ?

Bretagne Nord-Picardie

- aménagement d'une entrée
latérale a la Chaussée-Tirancourt
par exemple

vers 3000 av. J.-C.

« sépulture » a entrée latérale

funéraire

g==r

02000 D5
aleuopjusydas adoin3,p qeib ausieb 1o
uajnyualo] ‘saAel abessed ‘uapagauuny

O——=-25"

habitat
allées couvertes vers 3300 av. J.-C. allées sépulcrales

hors-sol enterré
ouest est

Fig. 21 — Constructions monumentales en bois (grandes maisons) et monuments mégalithiques
de la fin du Néolithique dans la moitié nord de la France (d'apres Laporte, a paraitre).
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le site lacustre de Chalain, veut mettre 1’accent encore une
fois sur I'importance de rites qui accompagnent le mort
vers sa derniere demeure, et (si 'on suit cette derniére
hypotheése de travail) peut-étre ici sous la forme dune pro-
cession (Pétrequin et al., 2006). Espace sépulcral construit
au-dessus du sol et plate-forme cérémonielle s’affichent
alors séparément, selon un processus inverse a celui d’inté-
gration que nous avions observé au début du mégalithisme
atlantique. Dans ce cas également, ’espace cérémoniel de
telles plates-formes peut étre associé a différentes archi-
tectures pour ce qui est de l'espace sépulcral, comme
dans I'exemple déja cité de Xanton-Chassenon en Vendée
(Joussaume, 1977), voire en étre dissocié spatialement,
comme a Villamontel sur les Causses. Dans le Sud, 1’attri-
bution au III¢ millénaire av. J.-C. du coffre semi-enterré a
tertre parementé de Peirouse-Ouest (Marguerittes, Gard)
mérite d’étre signalée (Vigneau, inédit). Ce modele réap-
paraitra au Bronze ancien, a I'image de la ciste des Goubert
en Vaucluse (Sauzade, Vital, 2002). Le tumulus de Peirouse-
Ouest appartient également a cette période. Quoique plus
récent, il évoque larchitecture des tertres de Chateau-
Blanc. Parallélement, a Penvénan en Bretagne (Briard, Giot
1968; Lopez Romero, De la Aleja, 2008) comme a Silbury
Hill en Angleterre, d’énormes efforts collectifs sont consa-
crés a la construction de trés hautes buttes circulaires qui ne
recouvrent plus forcément un espace sépulcral.

LE ROLE DU FEU DANS LES PRATIQUES FUNERAIRES

Vers la fin du Néolithique également, le réle du feu est
a nouveau perceptible dans les pratiques funéraires, mais
sous des formes parfois trés diverses (Chambon, 2003).
Il était déja présent au V¢ millénaire av. J.-C., bien que de
facon assez discréte, au travers de restes incinérés, recueillis
dans certains dispositifs de la nécropole de Caramany par
exemple (Vaquer, 1998), ou de quelques mentions plus
anciennes concernant les «tertres» bas du Morbihan (Miln,
1883), avant de disparaitre ensuite presque totalement. A
moins bien str que les trés nombreuses structures de pierres
chauffées, que I'on rencontre dans l'ouest de la France
pour cette période, ne rendent compte d’une autre forme
d’association avec les pratiques funéraires en général et le
mégalithisme en particulier, ce qui resterait a prouver. A
partir de la fin du IV® millénaire av. J.-C., le feu peut jouer
un role important dans les rituels de condamnation des
monuments en bois, enterrés ou non, alors parfois qualifiés
de crématoires, bien que ce terme ne soit que trés rarement

approprié (Masset, 2002). Dans le Bassin parisien, la men-

tion de quelques sujets incinérés existe également dans de
tels contextes; ce sont méme souvent les seuls restes osseux
qui nous soient parvenus dans les dolmens en allées cou-
vertes de Bretagne. Beaucoup plus au sud, sur les Causses,
le tumulus de Freyssinels (Lozeére) a livré une sépulture
multiple a incinération et un viatique spectaculaire (Morel,
1934; Beyneix et al., 2001). Ici, des tumulus de dimensions
plus modestes, contenant des restes incinérés ou non, exis-
tent a la méme époque. Ils sont plutot associés aux porteurs
de la céramique campaniforme. Les fouilles du tumulus
de Dignas (Fages, 1983), du tumulus 26 du Devezes de
Maymac (Gruat et al, 2004) suggerent qu’ils pouvaient
parfois abriter des chambres en bois, qualifiées de «maison
des morts». Souvent réutilisés a une époque tardive, cer-
tains de ces monuments pourraient toutefois s’inscrire dans
la continuité des tertres des Grands Causses attribués au
Néolithique moyen (Gruat, 2006).

CONCLUSION

Cetarticle n’a pas pour prétention de résumer I'immense
complexité du Mégalithisme en France et prés de trois mil-
lénaires d’histoire, mais plutét d’ouvrir la réflexion aux
innombrables pistes de recherche qu’il suscite. Il insiste
d’abord sur l'importance de faire enfin table rase d'un
certain nombre d’idées recues; parmi les plus fréquentes,
la tendance a la classification systématique de ’architecture
des seuls espaces sépulcraux en fonction de leur complexité
«apparente », du plus simple au plus élaboré. Un grand
nombre d’exemples anciens et récents présentés ici mon-
trent a quel point le phénoméne mégalithique est complexe,
non linéaire, et combien il convient de rester humble en
attendant que s’étoffent les corpus de données de qualité.
Mais n’est-ce pas la un point commun a toute recherche
en cours, des lors qu'elle est quelque peu novatrice ? Nous
avons souhaité également mettre ’accent sur la nécessité
d’aborder le mégalithisme aussi bien sous I’angle des archi-
tectures, que sous celui des mobiliers funéraires et des restes
humains (lorsqu’ils sont conservés), ces trois aspects étant
souvent intimement imbriqués. Chaque groupe de pierres
dressées ou simplement déplacées, chaque monument
mégalithique et chaque nécropole méritent d’étre abordés
comme le fruit dun ou plusieurs «projets», et non comme
la simple juxtaposition de modifications architecturales
aux motivations purement pratiques. Que ce soit par le
biais de la culture matérielle, de ’architecture domestique
ou de l'anthropologie sociale, parmi d’autres exemples,

ces études spécifiques gagnent toujours a étre confron-
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tées a d’autres spheres. Parallelement, la mise en ceuvre
du chantier suppose une succession d’actes techniques
qui méritent également d’étre étudiés en détail, un peu
a I'image de ce que nos collegues médiévistes nomment
«I’archéologie du bati». Bon nombre d’exemples nous
prouvent que la notion d’intégrité d’un monument, et des
«morts» ou des «ancétres», a pu perdurer sur plus de deux
millénaires, ce qui est parfois difficile a admettre dans nos
sociétés modernes. Au méme titre que l’effort investi pour
sa construction, la pérennité de I’attention qu’il requiert au
fil des générations ne concourt-elle pas a la notion méme
de monument ? Enfin, le monument mégalithique doit étre
compris dans son espace, l'espace funéraire au sens large
(emprise dans le paysage, lien avec les habitats, espaces
cérémoniels extérieurs ou intérieurs, aménagements et
dépots annexes, carriéres...), mais aussi I'espace sépulcral
(gestion des inhumations, zonations, population inhumée,
mobiliers funéraires, évolution de la pratique au sein de
la méme structure...). Dés lors, une multitude d’interro-
gations et de nombreuses nouvelles pistes de recherche
apparaissent. Le mégalithisme n’est pas un sujet désuet
mais novateur, ou beaucoup reste a faire.

En Europe occidentale, ces monuments mégalithiques
constituent les vestiges préhistoriques les plus nombreux et
parmi les plus anciens des constructions en élévation qui
nous soient parvenus. Il s’agit la d’'une source d’information
au potentiel considérable sur les sociétés du passé, mais — il
est vrai — qui laisse un peu moins de liberté a I'imagination,

que l'interprétation de vestiges totalement arasés. Au cours
des dix derniéres années en France, I'intérét suscité par ce
type d’études comme les investissements consentis dans ce
domaine restent trés inégaux suivant les régions. Entre ceux
de nos colléegues qui semblent un peu effrayés par la com-
plexité d’'un phénomeéne auquel ils n’ont pas forcément eu
I'occasion d’étre confrontés, et ceux qui estiment que tout a
été dit en la matiere, se dégage parfois I'impression erronée
d’un certain essoufflement des recherches. Peut-étre faut-il
aussi un peu de temps pour que I’abondante bibliographie
spécialisée produite ces derniéres années soit pleinement
digérée par I'’ensemble de la communauté scientifique. De
plus, étudier un dolmen prend désormais, en principe,
beaucoup plus de temps que les deux a trois semaines
requises dans les années soixante. L'exigence de la fouille
fine et sereine, comme l’intervention d’anthropologues et
de spécialistes compétents en matieére d’archéologie funé-
raire préhistorique (notamment), mériterait assurément
d’étre maintenue. Il s’agit d’investissements lourds sur le
long terme qui, a quelques exceptions pres, échappent
largement au renouvellement des connaissances induit par
le développement de I'archéologie préventive. Enfin, la pro-
tection et la préservation des mégalithes sont étroitement
liées aux problématiques scientifiques. Etudier un monu-
ment mégalithique c’est aussi ne pas I'oublier. Le mettre en
valeur avec tous les partenaires locaux ou régionaux de la
recherche archéologique, contribue souvent aux efforts de
développement territoriaux.
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