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Mots-clés. France, Allemagne, Portugal, Paléolithique supérieur, Gravettien, technologie lithique, production lamellaire, armature.
Résumé. Ces dernières années, de nombreux travaux ont été consacrés aux modalités de production des supports d’armatures retouchées 
du Gravettien. Si les résultats obtenus contribuent à améliorer notre connaissance des systèmes techniques de ce techno-complexe, les 
tentatives de synthèse élargies sont encore rares. Certes, l’état des connaissances s’avère encore disparate d’une région et/ou d’une phase 
à l’autre, mais cela ne saurait justifier la seule poursuite d’un objectif documentaire visant à caractériser les modes de production 
lamellaires. Pour dépasser le simple constat de variabilité/analogies/différences, nous proposons quelques pistes de réflexion fondées 
sur l’étude de sites du Gravettien (moyen, récent et final) de France, du Portugal et d’Allemagne. La comparaison des modalités de 
production d’armatures de ces sites (la Picardie, à Preuilly-sur-Claise, en Indre-et-Loire ; la Grotte-du-Renne à Arcy-sur-Cure, dans 
l’Yonne ; Brassempouy dans les Landes ; le Cirque de la Patrie, à Nemours, en Seine-et-Marne ; le Blot, à Cerzat dans le Massif central, 
en Haute-Loire ; Mainz-Linsenberg en Rhénanie, en Allemagne ; Olga Grande 4, Cardina 1 dans la vallée du Côa, au Portugal, Vale 
dos Covões à Soure, au Portugal ; Terra do Manual en Estremadura au Portugal) issus de phases chronologiques distinctes et de milieux 
écologiques différents permet d’alimenter la réflexion sur les contraintes et les choix techniques et économiques, mais aussi culturels, de 
ces groupes gravettiens. Il s’agit de mettre en « lueur » comment ces différents facteurs ont pu peser sur les choix techniques des hommes, 
conditionnant de manière variable l’ensemble du système technique lithique.

Key-words. France, Germany, Portugal, Upper Palaeolithic, Gravettian, lithic technology, bladelet production, weapon armatures.
Abstract. In recent years, much research has been devoted to understanding the production strategies associated with retouched weapon 
armatures during the Gravettian. While the results have contributed to our knowledge of the technical systems of this techno-complex, 
attempts to formulate broad syntheses are still rare. Though it is true that the available data is still disparate from one region and/or one 
phase to another, this does not justify a purely documentary approach with the limited aim of characterising bladelet production methods. 
To move beyond simple observations of variability/analogies/differences, we propose a few research orientations based on the study of 
Gravettian (Middle, Late and Final) sites in France, Portugal and Germany. The comparison of the weapon armature production 
strategies at these sites (La Picardie in Preuilly-sur-Claise, Indre-et-Loire; Grotte-du-Renne in Arcy-sur-Cure, Yonne; Brassempouy in 
the Landes; Cirque de la Patrie in Nemours, Seine-et-Marne; and le Blot in Cerzat, Massif Central, Haute-Loire for the French sites; 
Mainz-Linsenberg in Rhineland, Germany; Olga Grande 4, Cardina 1 Côa Valley, Portugal, Vale dos Covões at Soure, Portugal; 
Terra do Manual in Estremadura, Portugal), associated with distinct chronological phases and different ecological environments, 
contributes to our understanding of the constraints faced by these Gravettian groups and the technical, economic and cultural choices 
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that they made. Our goal is to shed light on the different factors that could have influenced the technical choices made by humans and 
the variable consequences that they had on the whole lithic technical system.

Translation: Magen O’Farrell

Schlüsselwörter. Frankreich, Deutschland, Portugal, Jungpaläolithikum, Gravettien, Steinbearbeitung, Lamellenproduktion, 
Pfeilspitze.
Zusammenfassung. In den letzten Jahren wurden den Herstellungstechniken der Grundformen der retuschierten Pfeilspitzen des 
Gravettien zahlreiche Studien gewidmet. Deren Ergebnisse tragen zwar zur Verbesserung unserer Kenntnis der technischen Systeme dieses 
Technokomplexes bei, doch die Versuche umfassendere Synthesen auszuarbeiten sind noch selten. Sicher, der Kenntnisstand erweist sich 
noch als uneinheitlich von einer Region und/oder einer Phase zur anderen, doch dieses Argument genügt nicht, um zu rechtfertigen, 
dass ausschließlich ein dokumentarisches Ziel verfolgt wird, das darin besteht, die Produktionsweisen der Lamellen zu charakterisieren. 
Um über die simple Feststellung von Variabilität/Analogien/Unterschieden hinauszugehen, möchten wir von der Untersuchung der 
Fundstätten des Gravettien (moyen, récent und final) in Frankreich, Portugal und Deutschland ausgehend zur Reflexion anregen. 
Wir haben die Produktionsweisen der zu unterschiedlichen chronologischen Phasen und ökologischen Milieus gehörenden Mikrolithen 
von folgenden Fundstellen (la Picardie in Preuilly-sur-Claise im Departement Indre-et-Loire; Grotte-du-Renne in Arcy-sur-Cure im 
Departement Yonne; Brassempouy im Departement Landes; Cirque de la Patrie in Nemours im Departement Seine-et-Marne; le Blot in 
Cerzat im Zentralmassiv im Departement Haute-Loire; Mainz-Linsenberg im Rheinland in Deutschland; Olga Grande 4 in Cardina 1 
im Vale do Côa in Portugal, Vale dos Covões in Soure in Portugal; Terra do Manual in der Estremadura in Portugal) verglichen, um 
die Reflexion über die Zwänge nicht nur der technologischen und wirtschaftlichen, sondern auch der kulturellen Entscheidungen dieser 
Gruppen des Gravettien bereichern. Es geht uns darum zu klären, wie diese verschiedenen Faktoren die technologischen Entscheidungen 
der damaligen Menschen beeinflusst haben können, indem sie das gesamte technologische System der Steinverarbeitung verschiedenartig 
bedingt haben.

Übersetzung: Isa Odenhardt-Donvez

INTRODUCTION

Depuis quelques années maintenant, certaines phases 
du Gravettien connaissent un regain d’intérêt s’accompa-
gnant d’un développement croissant des études techno
logiques, en France (voir entre autres Digan, 2001, 2006 
et 2008 ; Foucher, 2004 ; Goutas, 2003 et 2004 ; Guillermin, 
2004, 2006a et b et thèse en cours ; Klaric, 1999, 2000, 
2003, 2007a et b ; Lucas, 2000 et 2002 ; Nespoulet, 1996 et 
2000 ; Pesesse, 2003, 2006 et thèse en cours ; Pottier, 2005 
et 2007 ; Simonet, 2005 et 2009) et ailleurs en Europe occi-
dentale (par exemple : Almeida, 2000 ; Aubry et  al., 1997 ; 
Conard, Moreau, 2006 ; Floss, 1994 ; Zilhão, 1997 ; Moreau, 
à paraître). En France, ces travaux ont surtout concerné les 
modalités de production des supports d’armatures retou-
chées des phases ancienne, moyenne, récente et finale. Si 
les résultats obtenus contribuèrent à améliorer nos connais-
sances et notre compréhension des systèmes techniques 
de ces différents moments du Gravettien, rares ont été les 
occasions de comparer ces données à une large échelle géo-
graphique. Certes, l’état des connaissances s’avère encore 
très disparate d’une région et/ou d’une phase à l’autre, 
mais de tels hiatus ne sauraient justifier que nous poursui-
vions un unique objectif documentaire visant à « caracté-

riser les modes de production lamellaires ». Si cette étape 
descriptive constitue un pré-requis indispensable, chacun 
s’accorde à reconnaître le risque d’une dérive qui condui-
rait rapidement à une typologie classificatoire de systèmes 
techniques. Pour tenter de dépasser le simple constat de 
variabilité –  analogies et différences  – cet article propose 
quelques pistes de réflexion fondées sur des données issues 
de travaux consacrés à plusieurs entités gravettiennes de 
France, du Portugal et du sud de l’Allemagne. La compa-
raison des modalités de production d’armatures décrites 
à partir de séries provenant de plusieurs sites (la Picardie 
à Preuilly-sur-Claise, la Grotte-du-Renne à Arcy-sur-Cure, 
Brassempouy dans les Landes, le  Cirque de la Patrie à 
Nemours, le Blot à Cerzat, Mainz-Linsenberg en Rhénanie, 
Cardina 1 dans la vallée du Côa, l’abri de Vale dos Covões 
à Soure, Terra do Manual en Estremadura, Cabeço do 
Porto Marinho II , au Portugal, les  Fieux à Miers, dans le 
Lot, les  Peyrugues à Orniac, dans le Lot et l’abri Pataud 
aux  Eyzies, dans la Dordogne) issus de phases chrono
logiques distinctes (fig.  1) et d’environnements différents 
permet d’alimenter la réflexion sur les choix techniques, 
économiques et culturels des groupes gravettiens pour les 
phases moyenne, récente et finale. Pour tenter d’expliquer 
la variabilité des productions de supports d’armatures, il 
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s’agira de comprendre comment ces différents facteurs, 
notamment ceux imposés par les contraintes du milieu, ont 
pu peser sur les comportements des hommes en condition-
nant de manière variable tout ou partie de leurs systèmes 
techniques lithiques. Bien entendu, chaque sous-phase sera 
traitée en fonction de ses spécificités, ce qui se traduira par 
des pistes de réflexions variées, abordées de façons différen-
tes selon les données disponibles. Dans une telle démarche, 
l’évaluation des biais taphonomiques et géoarchéologiques 
constitue évidemment une approche indispensable qui 
permet d’évaluer, de manière critique, la représentativité 
et l’homogénéité des assemblages considérés. En effet, ces 
biais peuvent, parfois, constituer des facteurs importants de 
variabilité dans la comparaison d’ensembles lithiques (voir 
par ex. Sonneville-Bordes, 1985 ; Bordes, 2000 et 2002 ; 
Klaric, 2003, chap. II ). Pour l’heure, nous ne traiterons 
pas de ce problème, et nous nous contenterons de signaler 
que, dans la plupart des cas que nous présentons, les sites 
ont fait l’objet d’évaluations taphonomiques (d’ampleur 
variable) dont les résultats autorisent les comparaisons 
d’ordre systémique entre ensembles. Si, pour la plupart de 
nos exemples, les situations sont plutôt claires, deux sites 
posent malgré tout quelques problèmes plus importants en 
raison de l’ancienneté des fouilles (le  Cirque de la Patrie 
et Terra do Manual). Aussi, nous sommes-nous efforcés de 
conserver une certaine prudence quant aux interprétations 
proposées à partir de ces gisements.

« PRODUCTIONS LAMELLAIRES » 
ET « PRODUCTIONS LAMINAIRES » : 
DEUX PANS INDISSOCIABLES  
DU SYSTÈME TECHNIQUE ?

Travailler sur les « productions lamellaires » du 
Paléolithique supérieur consiste non seulement à étudier 
les modalités d’obtention des supports, mais aussi à définir 
les objectifs fonctionnels de ces productions. En Europe 
occidentale, les principaux objectifs des productions lamel-
laires gravettiennes sont des armatures microlithiques très 
diversifiées (lamelles à dos, microgravettes, lamelles à dos 
tronquées, lamelles à retouches marginales, etc.) (fig.  1). 
Au gré des phases et des régions considérées, les modalités 
de production des supports de ces microlithes apparaissent 
également variables (fig.  2). Certains exemples montrent 
aussi que des armatures similaires (comme les micro
gravettes ou les lamelles à dos) peuvent être confectionnées 
à partir de supports de natures différentes ; c’est-à-dire 
qu’ils peuvent aussi bien être lamellaires que laminaires 

(fig. 2). Pour certaines industries, il est également difficile 
de parler d’une véritable production lamellaire autonome 
car il existe un continuum dimensionnel entre les nucléus 
à lames de grands et de petits gabarits. Comme le notait 
J. Tixier (Inizan et al., 1995, p. 73), il n’existe pas de règle 
généralisable à toutes les industries pour distinguer des 
supports laminaires d’autres lamellaires. Par conséquent, 
pour comparer différentes phases et/ou régions, il apparaît 
nécessaire de prendre en compte l’ensemble de la produc-
tion des supports « allongés » (lames, lamelles et parfois 
éclats laminaires).

Peut-on placer une limite entre la production laminaire 
et la production lamellaire pour les exemples gravettiens 
étudiés ? Il existe effectivement des cas de distinction 
évidents, lorsque les schémas opératoires de production 
de supports allongés sont nettement disjoints. C’est le cas à 
la Picardie où une production lamellaire autonome côtoie 
une production laminaire indépendante de gabarit com-
plètement différent et dont aucun des supports obtenus 
n’a pu être utilisé comme support d’armature microlithi-
que (Klaric, 2003). C’est également le cas de la série du 
Gravettien récent de l’abri du Blot (ensemble moyen) où 
la majeure partie de la production lamellaire réalisée sur 
place semble avoir été obtenue à partir de « burins-nucléus » 
polyédriques (Klaric, 1999 et 2000). Même constat à 
Cardina 1, dans la vallée du Côa, où la production lamel-
laire a été menée à partir de supports (éclats ou fragments 
de lames) « débités » par percussion posée sur enclume 
(typologiquement classables comme « pièces esquillées », 
voir Aubry, 1998 et 2001 ; Aubry et al., 1997). Dans d’autres 
cas, tout aussi fréquents, la distinction est moins aisée, 
car les schémas opératoires lamino-lamellaires peuvent 
être successifs et/ou imbriqués. Ainsi à Brassempouy ou 
encore au Cirque de la Patrie, les nucléus sur blocs sont 
de différents gabarits, les plus petits pouvant alors corres-
pondre à la réduction des plus grands (Klaric, 2003). Par 
ailleurs, la possibilité d’une production lamellaire inter-
calée (voir, par exemple, le cas du Gravettien de la Vigne-
Brun, Villerest, Loire, voir Digan, 2006, p.  138) au sein 
du débitage laminaire complique également la distinction 
de productions spécifiques de lames ou de lamelles. Les 
contraintes imposées par la disponibilité et les dimensions 
initiales des blocs de matière première constituent un autre 
facteur, trivial, certes, mais sans doute limitatif pour cette 
question. En effet, les modules ne permettent pas toujours 
la production de lames et lamelles de gabarits clairement 
différenciés : il peut donc en résulter des différences nettes 
entre deux sites rattachés à une même phase culturelle (le 
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lamelle de « pièce esquillée »

1. Nucléus bipolaire sur enclume (type « pièce esquillée »)

lamelle à dos

faible réduction de
la largeur du support

« lamelle de burin » brute

microgravette

3. Nucléus de type burin-polyédrique

faible réduction de
la largeur du support

2. Nucléus du Raysse

lamelle « de Raysse » brute

lamelle de la Picardie

très faible réduction de
la largeur du support

4. Nucléus à lames

lame brute

microgravette

forte réduction de
la largeur du support

0 3 cm

Fig. 2 – Quelques exemples caricaturaux de la variabilité des types de débitage de supports de microlithes sur différents sites gravettiens :  
1, Cardina 1 ; 2, la grotte du Renne ; 3, le Blot ; 4, Brassempouy (dessins et DAO : L. Klaric, CNRS).
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Gravettien final de Cabeço do Porto Marinho II et celui de 
Cardina 1 par exemple, cf. infra, p. 143-144).

Si l’on souhaite comparer des méthodes de production de 
supports d’armatures (et pas uniquement des « productions 
lamellaires »), la question de la production laminaire ne peut 
être éludée. C’est pourquoi, en ce qui concerne les sites gravet-
tiens présentés dans cet article, nous traitons parfois conjoin-
tement des deux types de production lorsqu’il a été établi 
que les nucléus à lames ont bien fourni des supports destinés 
à être transformés en armatures retouchées. D’ailleurs, nous 
parlerons plutôt de « production de supports de microlithes » 
ou encore de « production de supports à vocation microlithi-
que » plutôt que de « productions lamellaires ».

LES PRODUCTIONS DE SUPPORTS 
DE MICROLITHES : OBJECTIFS 
ET VARIABILITÉ, AUTANT D’« OUTILS » 
POUR DISTINGUER DES ENTITÉS AU SEIN 
DU GRAVETTIEN MOYEN EN FRANCE

DES CRITÈRES DE DISTINCTION  
NOAILLIEN/RAYSSIEN

La comparaison des schémas de production de supports 
de microlithes du site noaillien de Brassempouy et des sites 
rayssiens de la Picardie (Preuilly-sur-Claise, Indre-et-Loire) 
et de la grotte du Renne (Arcy-sur-Cure, Yonne) nous a 
permis de souligner les caractéristiques conceptuelles fon-
damentales qui distinguent les deux industries (fig. 3).

les armatures

La distinction se manifeste tout d’abord à travers les 
types de microlithes présents sur les sites. Au Rayssien, on 
rencontre quasi exclusivement un type d’armature particu-
lier dénommé « lamelle de la Picardie » (Klaric et al., 2002). 
Il s’agit de petites lamelles dont le bord droit porte systé-
matiquement une retouche marginale peu envahissante 
(mais qui forme, parfois, une sorte de dos marginal), alors 
que le bord opposé est tranchant et effilé (fig. 3, nos 9-12). 
Ces artéfacts sont presque toujours naturellement pointus 
en partie distale et la partie proximale du support est 
toujours considérée comme la base de l’armature (cette 
partie n’étant presque jamais retouchée). Ces microlithes 
présentent souvent une section dissymétrique, le pan droit 
(celui qui porte la retouche) est toujours le plus court et le 
plus abrupt. À la différence des microgravettes, ces lamelles 
sont peu retouchées pour concrétiser le concept final de 

l’armature (Klaric, 2007b). À la Picardie, comme à la grotte 
du Renne, ces microlithes sont toujours bien représentés : 
respectivement 165 pièces sur plus de 700 outils 1 (Klaric, 
2003 ; Chevassut, 2007 et 2008) et 297 sur 1 300  outils 
environ (Klaric, 2003 ; Schmider et al., 2004). Par ailleurs, 
chacun de ces échantillons montre un fort degré de nor-
malisation morphodimensionnelle, conséquence logique 
d’une méthode de production des supports assez stéréo
typée (cf. infra, p.  118-119). On peut néanmoins signaler 
l’existence de rares pièces de gabarit plus important 
obtenues, elles aussi, selon la même méthode.

À l’inverse, la série noaillienne de Brassempouy compte 
205 armatures (sur 1 984 outils) se répartissant entre dif-
férents types. Pour les plus significatifs, il s’agit principale-
ment de pointes de la Gravette (4,9 %), de microgravettes 
(7,8 %), de lamelles à dos tronquées et bitronquées (11,2 %) 
et enfin de lamelles à dos simples (6,3 %) (fig. 3, nos 3-6). 
À ces catégories s’ajoutent des pointes à cran (2,4 %), 
des petites lamelles à retouche marginale (10,2 %), des 
petites lames à bord abattu (11,7 %) et enfin des fragments 
mésiaux de pièces à dos indéterminées (36,1 %) et des 
fragments de lames à dos (9,3 %). Certaines petites lamelles 
à retouche marginale auraient pu être rapprochées des 
lamelles de la  Picardie, mais l’analyse typologique et 
dimensionnelle montre de nettes différences (Klaric, 2003, 
p. 255). L’examen de l’ensemble des armatures à dos abrupt 
de Brassempouy révèle qu’elles ont majoritairement été 
réalisées sur des supports laminaires de gabarits variables 
provenant des nucléus laminaires associés (fig.  3). En 
outre, il faut relever qu’une grande partie de ces micro
lithes (microgravettes, lamelles à dos tronquées, lamelles 
à dos simples) ont subi une retouche (et une réduction) 
importante pour parvenir au concept recherché (fig.  3, 
nos 3-6). Le contraste avec le Rayssien est donc assez marqué 
puisqu’il repose sur l’opposition monotonie/diversité des 
types, sur l’emploi de lames et petites lames plutôt que de 
véritables lamelles et enfin sur un investissement différent 
dans la transformation du support originel.

La production

Les différences exprimées au niveau des armatures sont 
en adéquation avec celles que l’on peut observer au niveau 
de la production des supports. En effet, nous avons souligné 
que les supports privilégiés présentaient des caractéristi-
ques morphodimensionnelles nettement différentes qui 

1. Les décomptes définitifs ne sont pas achevés.
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découlent de leur mode de production. Pour le Rayssien, 
il s’agit d’une production lamellaire autonome sur éclat 
ou lame, c’est-à-dire strictement séparée de la production 
laminaire sur bloc volumineux à vocation domestique 
(Klaric, 2003). Si les deux schémas présentent de fortes 
analogies conceptuelles, le débitage lamellaire obéit à des 
règles beaucoup plus rigides qui apparentent la méthode 
à une sorte de « routine ». Nous ne reprendrons ici que les 
principaux traits de cette méthode de débitage originale 
déjà abondamment décrite (Klaric et al., 2002 ; Klaric, 2003, 
2007a et b) Il s’agit d’un débitage strictement unipolaire et 
systématiquement latéralisé (sénestre) sur bord de lame ou 
tranche d’éclat. La progression du débitage est demi-tour-
nante du bord vers la face inférieure (fig. 3, nos 7-8). Le plan 
de frappe est constitué d’une troncature directe (souvent 
oblique ou concave), très fréquemment réaménagée, et les 
préparations en vu du détachement des lamelles sont faites 
par facettage. Les produits recherchés sont préférentielle-
ment obtenus au détriment de la nervure de jonction de la 
face inférieure et de la table lamellaire. Détail important, 
les talons des lamelles sont préparés par un facettage laté-
ralisé oblique, aisément reconnaissable (Klaric et al., 2002), 
dont on peut retrouver un vestige en partie proximale de la 
lamelle (fig. 3, nos 10-12).

En ce qui concerne le Noaillien de Brassempouy, la 
production de supports des microlithes à dos abrupt est 
réalisée à partir de nucléus laminaires sur bloc de gabarit 
variable (fig. 3, nos 1-2). L’étude réalisée n’a pas permis de 
déterminer s’il existait une chaîne opératoire exclusivement 
dédiée à l’obtention des supports d’armatures. Les données 
recueillies penchent plutôt en faveur de l’hypothèse d’une 
production « imbriquée » qui associerait indifféremment 
supports d’armatures et supports d’outils domestiques au 
sein des mêmes débitages ; il ne s’agit pas pour autant de ce 
que l’on connaît sous le terme de production « intercalée » 
(voir Digan, 2006, p.  137). Cependant, seuls les nucléus 
les plus réguliers ont pu livrer des supports d’armatures. 
En effet, il existe, à Brassempouy, des débitages plus expé-
dients dont la vocation n’est sans doute pas de produire des 
supports d’armatures, mais bien des supports plus « variés » 
destinés à d’autres types d’outils moins exigeants en termes 
de régularité et de rectitude (Klaric, 2003, p. 300-303). En 
outre, il est vraisemblable que le débitage des plus grands 
nucléus ait pu se poursuivre jusqu’à l’obtention de volumes 
nettement plus petits. Si le schéma opératoire employé 
est majoritairement unipolaire, certains nucléus sont bien 
bipolaires. Dans ces derniers cas, le second plan de frappe 
aurait surtout une vocation d’entretien ou correspondrait 

à une réimplantation du débitage à la suite de difficultés 
relatives à l’exploitation de la première table laminaire. 
À l’état d’abandon, nous n’avons pas observé de nucléus 
exploité selon un schéma bipolaire alternatif. Les plans de 
frappe sont en général lisses et la préparation des talons 
est simplement réalisée par abrasion du plan de frappe 
vers la table. Les tables laminaires plutôt rectilignes sont, 
en général, en position frontale et étroitement cintrées. Le 
cintrage est souvent assuré par des flancs aménagés par des 
enlèvements transversaux tirés d’une crête postérieure et/
ou par des extractions axiales (laminaires ou non) prati-
quées à partir du plan de frappe (parfois encore, un flanc 
a pu être laissé cortical s’il s’avérait assez régulier). Le recul 
du débitage semble, lui aussi, avoir été frontal. Enfin, la 
technique de détachement principalement utilisée pour ces 
débitages est la percussion tendre organique. C’est donc 
l’ensemble du schéma opératoire qui diffère entre Rayssien 
et Noaillien. À la « routine rigide » du schéma autonome 
rayssien s’oppose la relative souplesse du schéma « intégré » 
noaillien. Ce dernier offre une plus grande marge de 
manœuvre opératoire, mais livre des supports qui nécessi-
tent une transformation plus importante pour concrétiser 
les différents types d’armatures recherchés.

Cette comparaison terme à terme des systèmes de pro-
duction de supports de microlithes s’avère particulièrement 
efficace puisqu’elle a permis de bien distinguer deux entités 
au sein du Gravettien moyen : le Noaillien et le Rayssien 
(Klaric, 2003). Or, jusqu’à présent, ces entités étaient 
toujours considérées comme relevant d’une seule et même 
phase chronologique. À l’intérieur de cette phase, la varia-
bilité des industries avait jusqu’alors été interprétée soit 
comme le résultat de faciès fonctionnels (Laville et Rigaud, 
1973 ; Rigaud, 1988) soit comme deux stades d’évolution du 
« Noaillien » (David, 1985). La mise en exergue des diffé-
rences entre les productions de supports d’armatures de ces 
ensembles a donné naissance à une nouvelle interprétation : 
le Rayssien aurait pu constituer une tradition technique 
à part entière, sorte d’isolat technoculturel au sein des 
industries gravettiennes caractérisées par la fabrication et 
l’emploi des pointes à dos abrupt (Klaric, 2003 et 2007a).

AU SEIN DU RAYSSIEN : DIVERS FACTEURS 
DE VARIABILITÉ À DÉCRYPTER

Si les productions de supports de microlithes du 
Noaillien et du Rayssien se distinguent aisément, elles pré-
sentent aussi un certain degré de variabilité à l’intérieur de 
chacune de ces « sous-phases ». Pour l’instant, trop peu de 
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séries noailliennes ont été étudiées sur le plan technologi-
que pour pouvoir mettre en évidence et expliquer la varia-
bilité interne de cette entité très vaste géographiquement 
(centre et sud de la France, Pyrénées orientales et occi-
dentales, Cantabres espagnoles et façade méditerranéenne 
de l’Italie) et chronologiquement (peut-être deux ou trois 
millénaires). Le Rayssien connaît une extension spatiale et 
temporelle beaucoup plus limitée (Klaric, 2003 et 2007a). 
Les différentes études réalisées sur des séries rayssiennes 
montrent la grande uniformité conceptuelle de la méthode 
de débitage lamellaire employée (Klaric et al., 2002 ; Klaric, 
2003 ; Lucas, 2000 et 2002 ; Pottier, 2005). Il n’en reste pas 
moins que des différences techniques existent (dimen-
sions, absence de certains critères de la définition princeps 
des lamelles, etc.). Nous avons essayé d’en saisir l’essence 
pour dépasser le simple constat analogies/différences. 
Généralement, cette variabilité est éludée de manière un 
peu rapide en invoquant les contraintes du milieu (appro-
visionnement en matière première), la fonction du site 
(habitat, halte de chasse, etc.), ou une différence diachro-
nique (difficilement mesurable). Cependant, au sein de ces 
évidences, certains mécanismes plus précis peuvent être 
identifiés et décryptés pour expliquer les différences entre 
industries se rattachant à cet ensemble. À la lueur d’une 
comparaison entre la Picardie et la grotte du Renne, nous 
proposons ici d’en examiner quelques-uns, en suivant un 
gradient croissant quant à leur difficulté d’appréhension.

les contextes d’approvisionnement  
en matière première

Si les grands traits conceptuels de la production de 
supports d’armatures sont rigoureusement les mêmes à 
la Picardie (site de plein air) et à la grotte du Renne (Klaric, 
2003), il existe pourtant quelques différences (Klaric, 2007b). 
Outre le contraste frappant qui peut subsister à l’intérieur 
de chaque ensemble, où (comme nous l’avons déjà signalé) 
de rares armatures de grand gabarit côtoient un groupe 
homogène et majoritaire de microlithes beaucoup plus 
petits  2, ces différences s’expriment notamment au niveau 
des dimensions des nucléus et des armatures (fig. 4). Ainsi à 
la Picardie, les nucléus apparaissent, en moyenne, beaucoup 
plus volumineux qu’à la grotte du Renne. Corrélativement, 
les armatures de la  Picardie sont d’un gabarit légèrement 

2.  Ce phénomène trouve peut-être une explication fonctionnelle 
se rapportant à des utilisations distinctes (petites pointes/grandes 
pointes) à l’intérieur même de l’équipement cynégétique (Chevassut, 
2007).

supérieur à celles de la grotte du Renne qui semblent plus 
graciles (Klaric, 2007b, p. 203). Bien entendu, une grande 
marge de recouvrement existe entre les deux ensembles de 
microlithes. Ce qu’il faut surtout relever c’est que, à la grotte 
du Renne, les supports d’armatures sont moins strictement 
normés morphologiquement (Klaric, 2003, p. 140). En effet, 
sur ce site, les supports d’armatures ne semblent pas avoir 
été aussi rigoureusement sélectionnés en raison de carac-
téristiques moins constantes qu’à la  Picardie (absence de 
pan-revers, torsion plus marquée, irrégularité plus impor-
tante du support, absence de talon à facettage latéralisé 
oblique, etc.). Indépendamment des variations qualitatives 
et techniques des supports d’armatures, notons aussi qu’il 
existe un plus grand nombre de nucléus du Raysse doubles 
ou associant un Raysse et un outil à la grotte du Renne alors 
que ce dernier cas de figure est assez rare à la  Picardie. 
Dans l’ensemble, la matière première semble avoir été éco-
nomisée de manière drastique à la grotte du Renne alors 
qu’elle n’a pas particulièrement fait l’objet d’une économie 
stricte à la Picardie. Ces variations « mineures » s’expliquent 
par les conditions d’accès aux gîtes de matières premières. 
Les deux sites se trouvent, en effet, dans des contextes 
d’approvisionnement radicalement différents. Le site de 
la Picardie est à proximité immédiate des gîtes de silex du 
Turonien supérieur qui ont été utilisés pour l’ensemble des 
opérations de débitage sur le site. À l’inverse, la grotte du 
Renne se trouve éloignée de 35 km à 120 km des gîtes de 
matières premières qui ont servi pour le débitage (Mauger, 
1994 ; Schmider et  al., 2004). De ce fait, il semble logique 
que l’économie et l’utilisation poussée des supports, de 
mise à la grotte du Renne, n’aient pas été nécessaires à 
la  Picardie. Cependant, devant l’impossibilité de détermi-
ner la durée et le nombre d’occupations qui correspondent 
à la couche V, il est délicat de se prononcer sur la représenta-
tivité de l’assemblage. Un point paraît pourtant acquis : quel 
que soit le type de contexte de matière première (riche ou 
pauvre), le schéma de production des supports n’a pas été 
modifié. Si l’on admet que les deux sites sont plus ou moins 
contemporains et si l’on fait abstraction de la question de 
la représentativité de l’assemblage de la grotte du Renne, 
il semblerait donc que l’on soit confronté à une adaptation 
économique mineure qui n’engendre que des variations 
limitées du point de vue du système de production des 
supports de microlithes. Cela se traduirait par une utilisa-
tion plus intense de tous les types de supports disponibles et 
par l’acceptation d’une norme moins stricte pour la confec-
tion des armatures. Toutefois, cette différence pourrait être 
aussi en partie liée à une durée de constitution de l’assem-
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blage plus longue à la grotte du Renne qu’à la Picardie. On 
peut se demander si de nombreux épisodes d’occupations, 
peut-être étalés sur plusieurs générations, conduiraient à 
une plus grande variabilité technique de l’assemblage. Quoi 
qu’il en soit, la méthode du Raysse semble bien adaptée à 
différents types de contexte de matière première ; sa rigidité 
conceptuelle et opératoire est largement compensée par 
la possibilité de l’appliquer à différents types de supports 
(lames, éclats laminaires, éclats), y compris à ceux ayant 
déjà servi pour d’autres activités, à savoir les anciens 
supports d’outils. Au vu de cette comparaison, la disponibi-
lité locale en matière première ne constituerait donc qu’un 
faible facteur de variabilité du système de production des 
supports de microlithes.

le type d’occupation et la fonction du site

On peut raisonnablement postuler que, en fonction de 
la nature de l’occupation, les activités techniques (lithiques 
et autres) peuvent varier d’un site à l’autre (Perlès, 1991). Ce 
postulat des « différences fonctionnelles » a d’ailleurs été à 
la base d’une des hypothèses d’interprétation des assembla-
ges lithiques du Périgordien V (Delporte, 1961 et 1982) ou 
du Noaillien (Laville et Rigaud, 1973). En ce qui concerne 
plus particulièrement le Noaillien3, l’hypothèse était que 
les variations des différents fossiles directeurs (pointes de la 
Gravette, burins de Noailles, et burins du Raysse) présents 
sur les sites du Périgord correspondaient, en fait, à des spé-
cialisations fonctionnelles plus ou moins contemporaines 
(ibid.). Cette conjecture négligeait toutefois l’échelonne-
ment chrono-stratigraphique de certaines de ces industries 
(comme à Pataud, c.4 notamment, où un ensemble à burins 
du Raysse succède à un ensemble à burins de Noailles). Par 
ailleurs, elle ne pouvait pas prendre en compte la présence 
d’un autre fossile directeur (les lamelles de la  Picardie), 
fondamental pour les industries à burins du Raysse. Les 
nouvelles données technologiques de la  Picardie ont fina-
lement permis de démontrer que les variations observées 
dans le Noaillien (David, 1985, sensu) relèvent davantage 
de différences d’ordre chronologique que fonctionnel 
(Klaric, 2003 et 2007a ; Pottier, 2005). En effet, des com-
paraisons typo-technologiques ont révélé que les systèmes 
techniques lithiques rayssiens (de la Picardie et de la grotte 
du Renne) et noaillien (de Brassempouy) diffèrent radica-

3.  Rappelons ici que le Noaillien en question correspondait en fait 
à la définition proposée par N.  David (1985) et qu’il incluait alors 
deux entités désormais distinctes : le Gravettien à burin de Noailles 
(Noaillien stricto sensu) et le Gravettien à burin du Raysse (Rayssien).

lement (Klaric, 2003, p. 387-393). Si le postulat des « diffé-
rences fonctionnelles » n’a pas opéré dans ce cas précis, c’est 
parce qu’il était appliqué des échelles de temps trop longues 
(et de fait à des sites appartenant à des phases chrono
culturelles distinctes).

Pourtant, il est logique de penser que l’examen de ce 
facteur pour des industries subcontemporaines (c’est-à-dire 
se rattachant à la même sous-phase chronoculturelle) peut 
s’avérer pertinent pour apprécier certaines variations des 
assemblages. Plusieurs exemples archéologiques de sites 
centrés sur les activités de production lithique (Corbiac 
Vignoble 2, voir Tixier et Reduron, 1991 ; les Maîtreaux, voir 
Aubry et al., 2007), d’habitat (Pincevent, voir Leroi-Gourhan 
et Brézillon, 1972 ; Bodu et  al., 2006 ; Bodu et  al., (dir.), 
2006 ; Étiolles dans l’Essonne, voir Pigeot, 1988 et 2004) 
ou d’abattage/boucherie (Solutré, voir Combier et Montet-
White, 2002, p. 230-231) sont désormais bien connus pour 
le Paléolithique supérieur. Il apparaît donc en effet possible 
de réfléchir à l’impact de la (ou des) fonction(s) d’un site 
sur l’état technique et la représentativité des industries 
qu’il livre. L’intention est alors d’essayer de comprendre 
les « déclinaisons possibles de l’allure  des industries » à la 
lueur des différentes activités qui ont été pratiquées sur les 
gisements (quelles parts du système technique sont repré-
sentées, quel est le degré d’utilisation/réfection/transfor-
mation des équipements produits ou apportés, etc.).

Pour aller plus loin, il faut également tenter de remettre 
en perspective ces différents types d’occupation au sein 
d’un fonctionnement territorial régional qui permettrait de 
mieux apprécier les raisons des variations des productions 
lithiques d’un site à l’autre. On y parvient désormais pour 
des périodes bien documentées comme le Magdalénien 
supérieur (Verberie dans l’Oise, voir Audouze, 2006 ; 
Pincevent à La Grande Paroisse en Seine-et-Marne, voir 
Bodu et  al. (dir.), 2006) et l’Azilien (le  Closeau, à Rueil-
Malmaison dans les Hauts-de-Seine, voir Bodu et al., 2006) du 
Bassin parisien et de la Grande plaine européenne (Rekem, 
Belgique, voir De  Bie et Van  Gils, 2006) ; Champréveyres 
et Monruz à Neuchâtel en Suisse, voir Müller et  al., 2006 ; 
Gönnersdorf et Andernach-Martinsberg (Allemagne, voir 
Street et al., 2006). On commence aussi à pouvoir proposer 
des modèles régionaux pour certaines phases du Solutréen 
supérieur français (Aubry et  al., 2007). Mais, en France, 
pour le Paléolithique supérieur ancien, et le Gravettien en 
particulier, nous ne disposons pas encore d’une documenta-
tion aussi précise, y compris dans le sud-ouest de la France 
où, malgré le grand nombre de sites, trop peu de gisements 
de plein air ont été fouillés. Pour le Gravettien moyen, rares 
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sont les sites qui contiennent à la fois des vestiges lithiques 
et fauniques et pour lesquels on peut apprécier finement les 
saisons et durées d’occupation probables. Ainsi, les meilleu-
res références disponibles présentent au mieux un ou deux 
points positifs, mais posent souvent quelques difficultés 
majeures. La  Picardie, par exemple, présente un assem-
blage lithique riche et homogène sur le plan technologique, 
mais le site ne contient aucun vestige faunique (donc pas 
de spectre des faunes chassées, de saisonnalité, d’indus-
trie osseuse, etc.). À l’inverse, la grotte du Renne fournit 
plusieurs assemblages avec vestiges lithiques et fauniques 
(Schmider et al., 2004), mais ces séries correspondent sans 
doute à une sorte de palimpseste et posent des problèmes 
d’ordre taphonomique (Klaric, 2003, chap. II).

Toutefois, ces difficultés ne sont pas insurmontables. 
En effet, il est tout à fait possible de réfléchir à l’impact de 
la (des) fonction(s) de ces sites sur la représentativité des 
assemblages lithiques que l’on y retrouve. Cela passe évi-
demment par une réflexion globale sur l’ensemble des faits 
que l’on peut reconstituer à partir des données archéologi-
ques. Ainsi, à la Picardie, la plupart des données lithiques 
convergent pour étayer l’hypothèse d’une occupation de 
type habitat  : représentation de l’ensemble des chaînes 
opératoires qui composent le système technique lithique, 
présence de très nombreux outils, utilisés et abandonnés, 
avec des traces d’utilisation propres à diverses activités 
cynégétiques (armatures cassées) ou domestiques (travail 
de la peau, découpe de viande, raclage de matériaux 
organiques, etc., voir Araujo I greja, 2006 in Klaric (dir.), 
2006). Considérant que le site de la Picardie s’apparente à 
un habitat, on peut postuler qu’une partie de l’assemblage 
lithique au moins peut être le fruit de tailleurs en cours 
d’apprentissage, à l’instar de ce qui a été mis en évidence 
sur d’autres grands gisements de plein air du Paléolithique 
supérieur (Pigeot, 1988, 1990 et 2004 ; Karlin et al., 1993).

À l’occasion de l’examen attentif d’un échantillon 
de 106 nucléus à lamelles (représentant l’intégralité des 
nucléus à lamelles d’une zone de six mètres carrés), nous 
avons détecté de nombreux artéfacts (environ 25 %) qui 
s’écartent notablement des standards de la méthode du 
Raysse. Une étude approfondie (Klaric, en préparation) 
nous a d’ores et déjà révélé qu’une bonne partie de ces 
nucléus atypiques (fig.  5) sont sans doute le produit de 
tailleurs non confirmés s’exerçant à tailler des lamelles 
selon la méthode du Raysse (comm. Klaric, 2006). Avec 
près de 25 % de nucléus atypiques, le degré de variabilité 
de cette méthode de débitage apparaît alors très important 
à l’intérieur même du site. Sans une étude technologique 

approfondie, cette variabilité notable pourrait être inter-
prétée de manière erronée (schéma opératoire simplifié, 
débitage ubiquiste sur tranche d’éclat, indices se rappor-
tant à une autre phase du Paléolithique supérieur, etc.). 
Or, si ces nucléus sont atypiques, l’analyse technologique a 
révélé qu’ils présentent tous les principes conceptuels élé-
mentaires de la méthode du Raysse (nucléus sur support, 
unipolarité du débitage, latéralisation sénestre de la table 
lamellaire, exploitation préférentielle de la face inférieure, 
utilisation d’une troncature directe comme plan de frappe) 
et qu’ils ne peuvent pas se rapporter à une production 
« simplifiée » (absence d’outils sur supports provenant de 
tels nucléus, inconsistance et irrégularité de la production). 
Ils semblent plutôt correspondre au travail de tailleurs 
malhabiles ou d’apprentis (Pelegrin, 1995, p. 34-35). Dans 
le cadre d’une occupation regroupant des individus d’une 
ou plusieurs cellules familiales, on peut raisonnablement 
supposer la présence de tailleurs « novices » (probablement 
jeunes). Nous sous-estimons sans doute grandement ces 
comportements d’apprentissage tant ils sont parfois dif-
ficiles à mettre en évidence. Or, ils peuvent évidemment 
représenter une part de variabilité importante au sein d’un 
assemblage (Almeida, 2005 ; Pigeot, 1988 et 2004 ; Stapert, 
2007 ; Fischer, 1990 ; Simonet, 2008) et, de ce fait, expliquer 
une part des différences avec d’autres sites. On peut en 
effet postuler que, dans des sites où la matière première est 
plus rare, ces comportements d’apprentissage soient plus 
limités, voire même absents. On peut émettre l’hypothèse 
qu’un groupe de chasseurs en expédition ne se composait 
que d’adultes ou réunissait adultes et jeunes sans que, par 
exemple, ces derniers aient le droit de s’exercer sur les 
réserves de silex emportées. Il est donc établi que, si la 
fonction du site peut influer sur les systèmes techniques, 
les comportements individuels d’apprentissage corrélatifs à 
des sites de type « habitat », ou « atelier », peuvent également 
constituer des facteurs de variabilité technique importants 
au sein de certains assemblages lithiques.

l’écart chronologique pouvant exister 
entre les gisements

Un autre élément explicatif de la variabilité inter-site 
des productions de supports de microlithes pourrait résider 
dans l’écart chronologique existant entre chaque gisement. 
Étant donné les méthodes et les datations absolues dispo-
nibles, il est, pour l’instant, impossible d’avoir une idée, 
même approximative, de l’ampleur de ce phénomène pour 
certaines phases du Paléolithique supérieur ancien. En 
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- Choix de support peu approprié (n° 2)
- Installation de la table sur une mauvaise convexité (n° 2-3)
- Latéralisation parfois contraire (n° 3)
- Absence de préparation soignée du plan de frappe (n° 1 à 3)
- Poursuite du débitage dans des conditions inappropriées (accident quasi certain) (n° 1-3)
- Aucun négatif de lamelle utilisable (n° 1 à 3)

Trois exemples de nucléus s'apparentant à des
Raysse atypiques (probables pièces « d'apprentis »)

Pour comparaison, exemple
d'un nucléus du Raysse typique

1

2

3 0 3 cm

Fig. 5 – Quelques critères avancés pour la reconnaissance des nucléus du Raysse atypiques considérés comme le produit de tailleurs malhabiles  
(dessins, photographies et DAO : L. Klaric, CNRS).
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effet, nous ne disposons que de très peu de dates pour l’en-
semble des sites rayssiens en France (une vingtaine en tout, 
voir Klaric, 2003 et 2007a). En l’occurrence, la couche V de 
la grotte du Renne a fait l’objet de deux datations (Ly-340 
A : 11400 + 250 BP et Ly-2161 : 20150 +/- 500 BP). Aucune 
des deux ne semble recevable en regard des fourchettes 
connues sur d’autres gisements (Schmider et  al., 2004 ; 
Klaric, 2007a). En outre, la Picardie n’a pas pu faire l’objet de 
datation radiocarbone puisque aucun matériau organique 
n’est conservé sur le site (d’autres méthodes de datations 
seraient peut-être envisageables – TL ou OSL –, mais leur 
précision et la nature des sédiments du site – pour l’OSL – 
s’avéreraient probablement limitatives pour résoudre cette 
question). Par conséquent, il est impossible de préciser si 
les deux sites sont approximativement contemporains où 
s’ils correspondent à des occupations très éloignées dans le 
temps. À cette incertitude s’ajoute le problème de la durée 
d’occupation de ces gisements. En effet, si l’on peut soup-
çonner qu’à la Picardie le site n’a probablement été occupé 
qu’une ou quelques fois, il n’en va sans doute pas de même 
pour la grotte du Renne où les accumulations de vestiges 
des couches I V, V et VI suggèrent de multiples réoccupa-
tions pouvant correspondre à un véritable palimpseste. Ce 
problème est d’ailleurs récurrent puisqu’il se pose aussi 
pour les occupations à forte densité de vestiges des sites du 
sud-ouest de la France, tels l’abri Pataud (Bricker, 1995) ou 
encore le  Flageolet I  en Dordogne (Rigaud, 1982 ; Lucas, 
2000). Il est alors extrêmement difficile d’apprécier l’éven-
tuelle variabilité liée à une évolution diachronique, tout au 
moins à partir des données dont nous disposons.

Conclusion

Des limites imposées par les trois facteurs de variabilité 
évoqués (variabilité des contextes d’approvisionnements, 
fonction du site au sein du territoire/activités intra-site et 
écart chronologique des occupations non appréciables de 
manière fine), il découle que nos tentatives de modélisation 
de fonctionnements territoriaux ou sociaux à large échelle 
ne sont que des approximations empreintes d’un fort 
degré d’incertitude pour ces périodes. En ce qui concerne 
le Rayssien, les industries qui se rattachent à cette entité 
demeurent nettement différentes des industries à pointes 
à dos classiques du Gravettien (Klaric, 2007a). Toutefois, 
parfaitement conscient d’une possible variabilité interne du 
Rayssien, nous avons proposé deux scénarios interprétatifs 
entre lesquels nous ne pouvons trancher pour l’instant : 
celui d’une filiation effective entre Noaillien et Rayssien 

ou celui de l’existence d’un « faciès » en rupture complète 
(sur un plan technologique) avec le reste de la lignée gra-
vettienne (ibid.). Le premier, considérerait que le Rayssien 
tire ses origines du Noaillien et les grandes séquences 
du sud-ouest (l’abri Pataud et le  Flageolet) en seraient 
révélatrices. Ce scénario pose malgré tout la question des 
mécanismes de transition d’un système technique à l’autre 
puisque, à ce jour, ce phénomène n’a pas été expliqué de 
manière convaincante. Le second, plus fragile, consisterait 
à considérer le Rayssien comme un phénomène à part 
entière ne prenant pas ses origines dans le Noaillien. Dans 
ce cas, se pose la question de l’origine géographique et 
culturelle d’un tel phénomène, car, pour l’instant, aucun 
candidat sérieux n’a pu être proposé. Il n’en reste pas moins 
que l’originalité du Rayssien et sa possible contemporanéité 
partielle avec des ensembles noailliens plus méridionaux 
étayent fortement l’hypothèse d’une mosaïque culturelle 
(ibid.).

ENTRE ANALOGIES À GRANDES 
DISTANCES ET VARIABILITÉS 
RÉGIONALES DES PRODUCTIONS 
MICROLITHIQUES : LE CAS 
DU GRAVETTIEN RÉCENT

Des années 1970 à nos jours, les termes « Gravettien 
ancien, moyen, récent et final » se sont progressivement 
substitués à ceux obsolètes du Périgordien (IV, V, VI, VII) 
de Peyrony (pour un court historique, voir Klaric, 2003, 
p.  11-23). Néanmoins, ces découpages plus neutres ne 
constituent que des subdivisions « d’attente » demandant à 
être revisitées à plus ou moins court terme (Klaric, 2003 ; 
Goutas, 2004 ; Digan, 2006). Ces subdivisions, à l’instar du 
Gravettien moyen, seront sans doute à nouveau découpées 
en sous-phases pouvant varier d’une région à l’autre. Les 
données disponibles pour le Gravettien récent laissent pres-
sentir de telles possibilités dans les années à venir.

LE PROBLÈME DES ANALOGIES À GRANDES 
DISTANCES : LE BLOT, MAINZ-LINSENBERG 
ET VALE DOS COVÕES : VÉRITABLES PARENTÉS 
CONCEPTUELLES OU SIMPLES PHÉNOMÈNES 
DE CONVERGENCE DES SYSTÈMES 
TECHNIQUES ?

Si le Rayssien reste un phénomène géographique pour 
l’instant nettement circonscrit, que dire du Gravettien récent 
pour lequel plusieurs exemples montrent des analogies 
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conceptuelles des systèmes techniques lithiques à très 
grandes distances à l’échelle de l’Europe du sud-ouest ? Et 
surtout, quelle valeur accorder alors à de telles analogies ?

le blot et mainz-linsenberg

Le premier cas auquel nous avons été confrontés est 
celui de l’ensemble moyen de l’abri du Blot (Massif central) 
et du site de plein air de Mainz-Linsenberg (Rhénanie, 
Allemagne ; Hahn, 1969). Bien que de nature différente, ces 
gisements possèdent des assemblages lithiques qui présen-
tent des ressemblances frappantes, tant du point de vue des 
particularités typologiques des armatures (microgravettes 
et lamelles à dos principalement) (fig.  6, nos 4-7 et 11-15) 
que du point de vue des modalités de production de leurs 
supports sur « burin-nucléus » polyédriques (Klaric, 2000, 
2003 et 2007b) (fig. 6, nos 1-3 et 8-10). Il s’agit d’un schéma 
préférentiellement unipolaire (fig.  6, no  2). Cependant, 
plusieurs nucléus montrent des exploitations multiples 
d’apparence bipolaire (fig.  6, nos1-3 et 8-10). Il s’agit en 
fait souvent de correction ou de réorientation du débitage 
(unipolaire successif) visant à une exploitation poussée 
des différentes parties des lames-supports. La ou les tables 
lamellaires sont alors installées dans l’axe longitudinal du 
support et se développent de manière tournante aussi bien 
sur les bords que sur les faces inférieure et supérieure. 
Il n’existe pas de zone spécifique où les lamelles sont 
préférentiellement recherchées. Tout support lamellaire 
régulier, rectiligne et pas trop épais peut être utilisé pour la 
confection d’une armature. Durant le débitage, les tailleurs 
ont combiné différents types d’extraction (sur bord, face 
inférieure et supérieure) pour entretenir régulièrement le 
cintre de la table et obtenir une certaine récurrence, d’où 
la morphologie très « polyédrique » des nucléus. L’examen 
de quelques-uns de ces « burins-nucléus » suggère que la 
méthode peut être relativement productive, car elle permet 
une exploitation poussée du volume d’une lame-support 
(fig.  6, no  3) tout en conservant une grande souplesse du 
point de vue opératoire. Par ailleurs, nous avons noté la 
présence de pièces (fig.  6, nos 2 et 8) interprétées comme 
des lames « aménagées par technique de Kostienki » (ou 
« couteaux de Kostienki ») dans les deux ensembles (Klaric, 
2000). Or, si ces artéfacts sont effectivement analogues 
d’un site à l’autre (ibid.), une analyse typo-technologique 
des « couteaux de Kostienki » du site de Zaraysk (Russie) 
est en passe de démontrer qu’il ne s’agit absolument pas 
d’artéfacts analogues à ceux des sites d’Europe orientale 

(Kozlowski, 1984 ; Klaric, 2007b, p. 216 ; Klaric et al., en pré-
paration ; Lev et al., 2009).

Cependant, les similarités relevées entre le  Blot et 
Mainz-Linsenberg ne doivent pas occulter les variations 
rapportables aux états techniques des pièces au sein de 
chacun des ensembles. En effet, certains nucléus affichent 
parfois des états techniques nettement différents. Ces 
derniers diffèrent parfois au point que ces pièces ont, par 
le passé, pu être classées dans différentes catégories d’outils 
(« burins polyédriques », « burins multiples mixtes », « lames 
aménagées par technique de Kostienki ») alors qu’il s’agit 
seulement de nucléus débités selon la même méthode, 
mais abandonnés à des stades d’exhaustion différents. Par 
ailleurs, les variations dimensionnelles des nucléus (parfois 
nettement marquées) ne sont probablement que le reflet 
de débitages plus ou moins poussés (comparer par exemple 
fig. 6, nos 1 et 3).

le blot et vale dos covões

La comparaison de la série du Blot avec les assemblages 
issus de la séquence de l’abri de Vale dos Covões s’avère 
moins évidente. Au sein de ce gisement, les séries lithiques 
des unités stratigraphiques 5, 6 et 7 présentent au moins 
deux critères, typologique et technique, qui nous poussent 
à rapprocher ces ensembles du Gravettien récent caractérisé 
au Blot. Il s’agit tout d’abord de la présence de microgravet-
tes typiques (dos abrupts à retouche croisée, aménagement 
basal et/ou apical inverse ou direct) (fig. 7, nos 4-6, 11-13 et 
15) et de nombreux exemplaires de lamelles à dos moins 
nettement typées (fig.  7, nos  7 et 14). En outre, l’examen 
des modalités de production de ces microlithes révèle que 
la méthode employée est très comparable à celle évoquée 
pour le Blot et Mainz-Linsenberg. Il s’agit (pour l’instant) 
exclusivement de petits nucléus sur éclats ou lames prenant 
la forme d’un « burin-nucléus » polyédrique exploité de 
manière uni ou bipolaire à partir d’une troncature (fig. 7, 
nos 8-10). Comme pour le Blot (fig. 7, nos 1-3), la méthode 
vise à une exploitation poussée du volume puisque différen-
tes zones peuvent être investies. La petite taille des nucléus 
pourrait aussi suggérer une volonté d’exploitation intense 
en raison des faibles dimensions des blocs issus des gîtes de 
matière première de bonne qualité situés au moins à une 
trentaine de kilomètres plus au sud-sud-ouest (fig. 7). Ainsi, 
les dimensions réduites des nucléus sur supports débités 
pourraient n’être qu’une conséquence des faibles dimen-
sions initiales des supports en question. Les séries de Vale 
dos Covões présentent toutefois une certaine originalité par 
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rapport au Blot. Celle-ci se manifeste par la présence de 
plusieurs lamelles à dos en quartz filonien (fig. 7, nos 16-18) 
dont la majorité ne semblerait pas avoir été produite sur 
place puisqu’un seul nucléus à négatifs lamellaires a été 
découvert. Or, si le même genre de matériau était disponible 
dans le Massif central à proximité du Blot, comme l’atteste 
l’exploitation qu’en ont fait les Badegouliens (Bracco, 1997, 
p.  287), nous n’avons pas d’indice témoignant de son uti-
lisation pour la confection d’armature par les occupants 
gravettiens du site.

Si cette analogie à grande distance nous interpelle, 
c’est que, à l’heure actuelle, le Portugal ne compte aucun 
autre gisement présentant un si grand nombre de micro-
gravettes aussi typiquement gravettiennes (Zilhão, 1997 et 
2000). C’est d’ailleurs grâce à cet argument et à plusieurs 
observations d’ordre taphonomique4 que nous persistons à 
le considérer comme Gravettien malgré plusieurs datations 
qui renvoient plutôt au Magdalénien supérieur5 (tabl. I).

Cela dit, il serait tentant de considérer les analogies 
du Blot et de Vale dos Covões comme des preuves de 
contacts et/ou de déplacements à grandes distances ou 
encore d’homogénéité très forte entre différentes aires 
géographiques. Une telle posture reviendrait à renforcer le 
consensus qui considère le Gravettien comme une véritable 
culture pan-européenne. Si force est de reconnaître que ces 
analogies sont particulièrement saisissantes pour le Blot et 
Mainz-Linsenberg, il n’en est pas de même pour Vale dos 
Covões. En effet, malgré les ressemblances typo-techno-
logiques, plusieurs particularités distinctives doivent être 
relevées. Il s’agit non seulement de l’utilisation du quartz 
pour certaines armatures à dos (fig.  7, nos  16-18), mais 
aussi de l’absence des formes particulières du type « lames 
aménagées par technique de Kostienki ». Par ailleurs, à 
Vale dos Covões, seules des lames de faible gabarit ont été 
utilisées comme support de nucléus à lamelles. Ce fait paraît 

4. Outre la faible surface fouillée (9 m2), les unités 5, 6 et 7 de Vale 
dos Covões posent au moins deux problèmes. Le premier, d’ordre 
taphonomique, est lié à la mise en place des dépôts qui correspondrait 
à un processus d’accumulation des vestiges par ruissellement vers l’in-
térieur de l’abri après la chute du surplomb et impliquerait donc des 
remaniements plus ou moins importants des industries (Aubry et al., 
2007). Le second problème est lié aux résultats stratigraphiquement 
incohérents obtenus pour les datations réalisées sur les charbons et 
os issus de ces dépôts (tabl. I ) : l’équivalence des résultats obtenus 
sur les charbons récoltés au sommet et à la base de la séquence (c.8b) 
pourrait alors témoigner de phénomènes de percolation des charbons 
postérieurement à la mise en place des dépôts.

5. Précisons qu’aucune série du Magdalénien portugais n’a pas, pour 
l’instant, livré de micropointes de la Gravette comparables à celles de 
Vale do Covões.

cependant logique si l’on considère l’utilisation fréquente du 
quartz et le caractère marginal (voire même l’absence) des 
productions laminaires de grands modules dans la grande 
majorité des séries du Paléolithique supérieur portugais 
(Zilhão, 1997). Ce dernier point peut en partie être lié aux 
faibles dimensions des blocs disponibles dans les contextes 
d’approvisionnement du pays, mais il ne s’agit sans doute 
pas du seul facteur explicatif (Aubry et Araujo Igreja, en 
préparation). Certaines différences sont donc manifeste-
ment surdéterminées (ou contraintes) par le contexte et ne 
peuvent donc pas exclusivement être attribuées à de vérita-
bles choix de la part des groupes humains.

Il est finalement difficile d’interpréter ces analogies à 
grande distance puisqu’elles s’expriment à des degrés diffé-
rents et sur des échelles de temps que l’on ne mesure pas pour 
l’instant. Cette difficulté est évidemment aggravée par la 
limite des possibilités de datations pour Mainz-Linsenberg6 et 
par le problème des dates de la séquence de Vale dos Covões. 
Tout au plus peut-on noter qu’au sein du Gravettien récent 
de l’Europe du sud-ouest, plusieurs exemples montrent que 
les méthodes de production de supports de microlithes à 
partir de « burins-nucléus » polyédriques semblent connaître 
un vif succès. Il est prématuré de conclure quant aux raisons 
ayant conduit à cet état de fait. S’agirait-il d’une innovation 
technique (dont le foyer d’émergence resterait à définir) 
connaissant, en raison de son « adaptabilité », une large 
diffusion via des réseaux de contacts ou d’échanges très 
développés ou, au contraire, s’agirait-il plutôt de multiples 
innovations indépendantes répondant à des besoins particu-
liers pouvant varier au gré de l’évolution des conditions envi-
ronnementales des différentes régions considérées (cette 
hypothèse ne mettant pas forcément en jeu des contacts à 
longue distance) ? De nombreuses situations intermédiaires 
sont évidemment envisageables mais, pour le moment, nous 

6. En fait, une date radiocarbone congruente avec une attribution au 
Gravettien récent a récemment pu être obtenue sur Mainz-Linsenberg 
(comm. Terberger et al., 2009).

Unité 
stratigraphique

Os Charbons

c.5 10 540 ± 95 (Ua 33479) 12 340 ± 50 (Beta 201013)

c.6 – –

c.7 9 725 ± 75 (Ua 33480) –

c.8b
9 315 ± 90 (Ua 33481) et 
10 010 ± 90 (Ua 24593)

12 050 ± 70 (Ua 33482) et 
12 220 ± 24 (Gif)

Tabl. I – Les dates radiocarbone de Vale dos Covões (Portugal).
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ne disposons guère d’arguments permettant de plaider en 
faveur de l’une ou de l’autre. En revanche, il semble malgré 
tout possible d’exclure certaines explications trop simplistes 
et de privilégier certaines pistes de réflexion sur la base des 
exemples que nous avons proposés.

RÉSISTER À LA TENTATION 
D’INTERPRÉTATIONS TROP SIMPLISTES : 
LE BLOT, LE CIRQUE DE LA PATRIE  
VS MAINZ-LINSENBERG

Les données du Blot et de Vale dos Covões pourraient 
laisser penser que les systèmes de production de supports 
de microlithes sur lames ou éclats sont des solutions éco-
nomiques adaptées à des contextes de matière première où 
les matériaux à grain fin font défaut dans l’environnement 
immédiat du site. En effet, au Blot (Haute-Loire), comme à 
Vale dos Covões (massif du Sicó), l’environnement local du 
gisement ne livre que des matériaux de qualité médiocre 
qui n’ont pratiquement jamais été employés pour la confec-
tion des armatures. Au Blot, la plupart des matériaux 
dédiés à la production des supports lamellaires proviennent 
de régions distantes de plus de 250  km à vol d’oiseau 7 
(Turonien supérieur de la région du Grand-Pressigny et 
Turonien inférieur de la vallée de la Loire ou du Cher) 
(Masson, 1981). Les matériaux locaux, eux, n’ont été que 
peu exploités pour la production de supports de microli-
thes. Des réserves de matière première de bonne qualité 
sont donc arrivées sur le site soit sous forme de grandes 
lames brutes ensuite transformées en nucléus, soit déjà 
sous la forme de « burins-nucléus » polyédriques, ou encore 
les deux à la fois. Au Blot, ces pièces pourraient alors cor-
respondre à une adaptation du système de production de 
supports à un contexte où les matériaux siliceux à grain fin 
font défaut dans l’environnement local.

Pour aller plus loin, la présence de ces « burins-nucléus » 
au Blot permet d’inférer l’existence de sites de production 
de « grandes lames-supports » en Touraine et dans la basse 
vallée du Cher (les régions d’origine des silex utilisés). Mais, 
pour l’instant, on ne connaît dans ces régions qu’un seul site 
fouillé avec des dates absolues qui permettent de l’attribuer 
de manière fiable au Gravettien récent : le site de la Croix 

7. Il faut toutefois rester prudent à propos de ces déterminations car il 
n’existe pas d’analyse précise de l’ensemble des matières premières sili-
ceuses des niveaux du Gravettien récent du Blot. Notre raisonnement 
s’appuie donc exclusivement sur les premières observations et déter-
minations d’Annie Masson (1981). Sans doute faudrait-il effectuer de 
nouvelles analyses afin de préciser le spectre des matériaux utilisés.

de Bagneux (Mareuil-sur-Cher, Loir-et-Cher) mis au jour 
par les travaux de l’INRAP en 2005 (fouilles F.  Kildea et 
L.  Lang ; Kildea dir., 2008). Il faut, sinon, remonter plus 
au nord pour trouver un autre gisement (Le Cirque de la 
Patrie, Seine-et-Marne) rapporté au Gravettien récent (sur 
une base typo-technologique) avec des lames atteignant 
des gabarits proches de celles du Blot. L’industrie de ce 
gisement présente effectivement d’assez grands débitages 
(Cheynier, 1962 ; Klaric, 2003, chap. IV), mais les artéfacts 
assimilables à des « burins-nucléus » polyédriques y sont très 
anecdotiques. Sur ce site, très proche de sources de matières 
premières de bonne qualité de la vallée du Loing (entre 
5 km et 25 km pour les gîtes les plus proches), la production 
des supports d’armatures (fig. 8, nos 10-13) a surtout reposé 
sur des débitages laminaires (de gabarits variables) sur 
blocs (fig. 8, nos 7-8) et peut-être sur une production lamel-
laire intercalée (fig. 8, no 9). En ne prenant que les données 
du Blot et du Cirque de la Patrie, on pourrait donc formuler 
l’hypothèse suivante : les hommes préhistoriques auraient 
produit leurs supports d’armatures sur blocs lorsque cela 
était possible et auraient eu recours à des nucléus sur 
supports, plus aisément transportables, dans des contextes 
géologiques défavorables. On serait alors confronté à des 
adaptations ponctuelles du système technique en fonction 
des déplacements des groupes au sein du territoire. Ces 
variations seraient, de fait, en relation indirecte avec la 
nature et la fonction des sites. Le  Cirque de la Patrie 
pourrait donc correspondre à une occupation de type rési-
dentiel, au vu de la richesse de l’assemblage et de la diversité 
des outils, alors que le Blot serait plutôt considéré comme 
un campement saisonnier fréquenté par de petits groupes 
pour la chasse de grands herbivores (Buisson, 1991).

Pourtant, cette séduisante hypothèse d’un schéma de pro-
duction ponctuellement adapté à un contexte de « pénurie » 
semble discutable à la lueur des observations faîtes sur les 
sites rayssiens où les « burins-nucléus » sur supports sont 
employés quels que soient les contextes de matière première 
environnant les gisements. Par ailleurs, elle est en partie 
contestable lorsqu’on la transpose à d’autres contextes 
régionaux comme celui de Mainz-Linsenberg. À l’inverse 
du Blot, cet autre site du Gravettien récent (Hahn, 1969) se 
trouve à proximité de gîtes de matériaux de bonne qualité 
(quartzite à grain très fin et silex local dans un rayon de 
20  km) (Floss, 1994 et 2000). Comment expliquer, alors, 
que cette modalité de production économique sur « burins-
nucléus » polyédriques se retrouve dans ce contexte où 
la matière première de bonne qualité est bien présente ? 
Au moins deux hypothèses non exclusives doivent alors 
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être envisagées : d’une part, la possibilité d’adaptation du 
système technique en fonction de la nature et des condi-
tions de l’occupation (site résidentiel, halte de chasse, halte 
de réapprovisionnement en matériaux lithiques, etc.) et, 
d’autre part, l’existence de différentes sous-phases (ou 
variantes culturelles locales) non clairement identifiées au 
sein du Gravettien récent. Dans ce dernier cas de figure, 
on pourrait alors envisager que, pour l’une d’elles, l’emploi 
des « burins-nucléus » polyédriques soit la norme, alors que 
l’autre serait caractérisée par une production de supports 
d’armatures sur bloc. Ainsi, le  Blot et Mainz-Linsenberg 
pourraient correspondre à des épisodes rapprochés dans le 
temps alors que le Cirque pourrait en être beaucoup plus 
éloigné.

Le faible nombre de datations radiocarbone rend pourtant, 
là encore, délicat l’établissement d’une chronologie relative 
entre gisements. En effet, si le Gravettien récent s’étend bien 
sur deux ou trois millénaires comme le suggèrent les dates (non 
calibrées) disponibles pour la France (Klaric 2003 et 2007a), il est 
impossible, pour l’instant, d’établir l’échelonnement chronolo-
gique des gisements en question.

UNE ÉQUATION COMPLEXE ENTRE 
PROBLÈMES DE DIACHRONIE, CONTEXTES 
D’APPROVISIONNEMENT, FRAGMENTATION DES 
CHAÎNES OPÉRATOIRES ET FONCTION DE SITE ?

Cette hypothèse de chronologie interne du Gravettien 
récent resterait une position théorique si les nouvelles 
données d’un gisement du sud-ouest de la France (l’abri des 
Peyrugues, Orniac, Lot) ne venaient apporter des informa-
tions étayant fortement ces présomptions déjà anciennes.

De nombreux indices de l’existence de 
différents stades au sein du gravettien récent

Cette possibilité de chronologie interne du Gravettien 
récent avait déjà été pressentie par quelques auteurs sur 
certains gisements d’Europe occidentale. Ainsi Joachim 
Hahn avait perçu le caractère très évolué de l’assemblage 
de Mainz-Linsenberg (Hahn, 1969, p.  85) : « Comparé 
au Périgordien supérieur de France, il correspondrait 
plutôt au Périgordien final avec à la fois les caractères du 
Périgordien VI et du Proto-magdalénien. » C’est aussi ce qui 
avait été pressenti plus tard sur les sites de Laugerie-Haute 
(près des Eyzies, Dordogne) (Bordes et Sonneville-Bordes, 
1966) ou de Corbiac (près de Bergerac, Dordogne) où 
au moins deux niveaux d’un Gravettien dit « évolué » ont 

été décrits (Bordes, 1968a et b). De même, une véritable 
superposition de niveaux a également été clairement iden-
tifiée au sein du niveau 3 de l’abri Pataud (Bricker, 1995). 
Cependant, les études concernant ces gisements n’ont, sur 
cette question précise, jamais été suffisamment approfon-
dies pour pouvoir étayer l’idée de différents stades évolutifs. 
Plus récemment, certains auteurs relayèrent également cette 
hypothèse en se fondant sur d’autres types d’observations 
(pour le site de Rabier, voir Morala, 1990 ; Lorin, 2000 et, 
de manière générale, Djindjian et Bosselin, 1994). Mais 
c’est finalement l’abri des Peyrugues (Orniac, Lot) qui 
apporte un argument décisif en faveur de cette hypothèse. 
En effet, ce site constitue un témoignage exceptionnel 
avec deux niveaux nettement stratifiés et attribués au 
Gravettien récent (C22 et C20) auxquels se superpose un 
niveau (C18) rapporté au Gravettien final et décrit comme 
Protomagdalénien (Allard, 1996 ; Allard et  al., 1997 ; Allard 
et al., 2005). Cette séquence offre, par ailleurs, la possibilité 
de comparaisons entre systèmes de production de supports 
de microlithes tout en contrôlant certains paramètres 
de variabilité, notamment ceux liés à la disponibilité des 
matières premières lithiques.

Variabilité des armatures et des schémas 
de production aux peyrugues

Les armatures de l’ensemble C22 sont largement 
dominées par les pointes et micropointes de la Gravette 
(fig.  9, nos  3-6), tandis que celles de l’ensemble C20 sont 
représentées par des microlithes plus variés (lamelles à dos 
tronquées, lamelles à dos simples, microgravettes et lamelles 
retouchées) (fig. 9, nos 10-14). En C18, cette catégorie d’outils 
est représentée par des lamelles à dos parfois tronquées, voire 
bitronquées (fig. 10, nos 9-12). À première vue, les schémas 
opératoires employés dans les ensembles C22 et C20 pour 
la confection des supports sont très proches (fig. 9, nos 1-2 
et 7-9). Il existe, d’une part, un débitage laminaire sur bloc 
avec une exploitation recourrant souvent à deux plans de 
frappe hiérarchisés et, d’autre part, une exploitation de 
« burins-nucléus » polyédriques (Guillermin, 2006a et thèse 
en cours ; Guillermin et Morala, à  paraître). Néanmoins, 
ces deux types de débitage sont représentés de manière très 
différente dans chacun des ensembles concernés. En effet, 
le schéma laminaire sur bloc (dont une partie est dédiée à 
la confection de pointes de la Gravette) est largement plus 
représenté au sein de C22. En C20, le débitage sur bloc vient 
seulement compléter la production de supports de micro
lithes à partir de l’exploitation des burins polyédriques. La 
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succession stratigraphique de ces ensembles permet alors 
d’émettre une constatation à caractère « évolutif » : si l’on 
observe les différentes armatures de ces ensembles (C22, 
C20 et C18), il semble que la disparition « progressive » (et 
finalement totale en C18) des pointes sur support laminaire 
peut être perçue comme un phénomène « d’abandon » du 
concept de Gravette (Guillermin, 2006a ; Guillermin et 
Morala, à  paraître). Cet « abandon » s’opérerait alors au 
profit de l’émergence d’autres microlithes plus variés au 
sein desquels les lamelles à dos tronquées connaîtraient 
finalement un vif succès (surtout durant le Gravettien final, 
cf. infra, p. 138-139).

La question de la fonction des occupations 
de C20 et C22

Nous constatons une nette prédominance des armatures 
au sein de ces ensembles  : elles représentent 86,4 % de 
l’outillage de C20 (pour 147 outils) et 71,6 % de l’outillage 
de C22 (pour 232  outils). Par ailleurs, plusieurs fractures 
d’impact sont bien présentes sur ces éléments, particulière-
ment en C22 sur les pointes sur lames. Les fractures d’impact 
sur les plus petits microlithes (que l’on suppose emmanchés 
latéralement) sont, quant à elles, moins aisément caractéri-
sables. L’association de ces caractères plaide donc plutôt en 
faveur d’occupations à vocation essentiellement cynégéti-
que (il faut tout de même émettre quelques réserves quant 
à cette interprétation, étant donné que seule une petite 
partie de l’abri a été explorée pour ces niveaux). En outre, 

les résultats obtenus sur les restes de poissons permettent 
d’envisager une occupation saisonnière du site durant 
la bonne saison, aussi bien en C22 qu’en C20 (Le  Gall, 
2005, p. 271). Ainsi, ce genre de déplacements saisonniers 
en vu de la chasse et de la pêche constitue probablement 
une des motivations principales poussant les Gravettiens à 
venir s’installer aux Peyrugues au fil des siècles. Les condi-
tions environnementales (approvisionnement en matière 
première locale et saison d’occupation) et la nature des 
activités identifiées sur le site (chasse et pêche) étant visible-
ment similaires entre C22 et C20, les différences de gestion 
technoéconomique des matériaux semblent donc plutôt 
revêtir pour nous une signification d’ordre chronologique. 
Ainsi, chaque couche correspondrait à un moment d’occu-
pation bien distinct au sein du Gravettien récent. L’une et 
l’autre posséderaient donc un « fond commun » technologi-
que fort, nuancé par plusieurs particularités relevant de la 
gestion des matières premières et des types de pointes de 
chasse lithiques.

Les comportements d’approvisionnements 
(tabl. II)

Si nous supposons une même accessibilité/disponibi-
lité des matériaux durant les occupations des ensembles 
C22 et C20, des choix très différents apparaissent en 
termes de stratégie technoéconomique (Guillermin, 2006a ; 
Guillermin et Morala, à paraître). En C22, le cortège des 
matières premières identifiées est largement dominé par 

Matière première Origine
Distance

site / gîtes
% par couche

C18 C20 C22

Jaspe (1 bloc récolté dans le Lot ou le Célé) locale, au sud du site entre 2 et 15 km     0     0        1,7

Jaspéroïdes (« Prox. Brive » ou « Prox. Massif central ») nord ou est 60-70 km ou 40 km     0        6,1     0

Tertiaires locaux alentours proches rayon de 15 km        0,9      53,5      15,4

Autres Tertiaires (Figeac) est 30 km     0   26     0

Sénoniens nord-ouest 50 à 90 km    44        5,7      73,1

Sénoniens « blonds » nord-ouest 80 km     0     0        5,3

Sénonien type « Jonzac-Saintes » nord-ouest 200 km     0        0,9     0

Bergeracois nord-ouest 80-100 km   53        2,7        0,2

Fumelois ouest 50-60 km     0        1,7        0,4

Gavaudun ouest 50-60 km     0        1,4        0,3

Silex dit « blanc porcelainé » indéterminée –     0     0        1,3

Jurassiques alentours proches rayon de 15 km     0        0,1     0

Indéterminée – –        2,1        1,9        2,3

                           Total 100 100 100

Tabl. II – Tableau quantitatif des origines et des distances des différentes matières premières lithiques identifiées 
aux Peyrugues, couches C18, C20 et C22 (déterminations André Morala, pour des décomptes précis cf. Guillermin, 
Morala, à paraître).
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les silex sénoniens du nord du Bassin aquitain, dont les 
gîtes se trouvent au minimum entre 50  km et 80  km du 
site. En revanche, les ressources locales ne sont que fai-
blement représentées. À l’inverse, l’ensemble C20 compte 
pour moitié des silex tertiaires locaux sous forme de galets 
provenant des alluvions du Célé alors que divers matériaux 
(au sein desquels les silex sénoniens du nord du Bassin 
aquitain occupent des places intrinsèquement équivalentes) 
constituent, à part égale, l’autre moitié des vestiges lithiques. 
En dehors des matériaux communément exploités dans les 
deux ensembles, d’autres demeurent spécifiques à chacun. 
Le silex dit « blanc porcelainé », par exemple, n’est présent 
qu’en C22. Ce matériau, observé dans les ensembles à burins 
du Raysse du sud-ouest de la France (Rigaud, 1982 ; Lucas, 
2000 ; Pottier, 2005 ; Morala, étude en cours), est représenté 
aux Peyrugues par quelques éléments. En parallèle, l’en-
semble C20 témoigne de l’exploitation de quatre variétés 
de silex jaspéroïdes, totalement absentes de l’ensemble C22. 
Ces silex proviennent vraisemblablement de formations 
situées en marge du Quercy, soit proches du Bassin de Brive 
(à une distance de 50 km à 70 km environ au nord) soit des 
contreforts du Massif central (soit à environ 40 km à l’est) 
(Chalard et  al., 2006 ; Guillermin, Morala, à paraître). Un 
dernier type de matériau, de provenance plus lointaine 
(200  km), est également spécifique à l’ensemble C20 : il 
s’agit d’un silex sénonien microbréchique originaire du sud 
de la Charente maritime (type « Jonzac-Saintes »), plus com-
munément appelé « grain-de-mil » (Simonnet, 1999 ; Bordes 
et al., 2005). Ainsi, les comportements d’approvisionnement 
des occupants des deux couches apparaissent sensible-
ment différents. Celui de C20 présente un caractère plus 
rayonnant avec une exploitation beaucoup plus marquée 
des ressources locales. À l’inverse, les matériaux utilisés en 
C22 sont nettement plus orientés qualitativement et quanti-
tativement vers le Périgord.

La fragmentation des chaînes opératoires : 
un révélateur des différences 
comportementales ?

Outre les provenances et les proportions variables des 
matériaux siliceux, des différences au sein des stratégies 
technoéconomiques sont également perceptibles à travers 
le fractionnement des chaînes opératoires. En effet, les 
occupants de C22 ont transporté des blocs parfois très 
corticaux qui ont été mis en forme et débités sur le site. 
Cette exploitation a permis la récupération sur place de 
produits de second choix et de sous-produits de la produc-

tion de supports d’armatures, pour la confection d’outils 
à usage domestique (grattoirs, burins, perçoirs, etc.). La 
matière, transportée sous cette forme, était donc susceptible 
de fournir une grande variété de supports en réponse aux 
différents besoins du groupe au cours de ses déplacements. 
Ainsi, malgré le caractère spécialisé (vers la chasse et la 
pêche) du ou des épisodes d’occupation, une anticipation 
« élargie » à d’autres types de besoins est perceptible en C22. 
Un comportement analogue, mais nettement plus marqué, 
a été observé pour l’ensemble de la couche E du gisement 
des Fieux (Miers, Lot) (Guillermin, 2004 et 2006b ; Chalard 
et al., 2006)8.

Il en est tout autrement en C20. Pour cette occupa-
tion (ou ces épisodes d’occupation), l’anticipation des 
besoins en armatures se manifeste par l’apport de « burins-
nucléus » (sur différents matériaux) en cours d’exploi-
tation. Aux supports de microlithes obtenus sur « burin-
nucléus » s’ajoutent ceux provenant de l’exploitation des 
galets tertiaires locaux, révélant ainsi le caractère partiel 
de cette anticipation. Cependant, cette production sur 
petits blocs locaux alimente en majorité (15 pièces sur 21) 
l’outillage à usage domestique de l’ensemble. À l’exception 
d’une pièce, les supports des autres outils à usage domesti-
que issus de matériaux allochtones ne semblent pas avoir 
été produits sur place. Ces outils ont donc été apportés 
déjà transformés 9 sur le site. Ainsi, en C20, les matériaux 
lithiques allochtones ont été transportés sous forme d’objets 
répondant à des besoins plus spécifiques (des outils et des 
« burins-nucléus »). Le fractionnement des séquences est 
donc déjà beaucoup plus orienté vers des objectifs précis et 
une part non négligeable des besoins (reliés aux activités 
domestiques) est laissée à l’exploitation sur place de galets 
tertiaires. En comparaison avec l’ensemble C22, l’ensemble 
C20 montre donc une anticipation à la fois plus précise 
et plus partielle, illustrant vraisemblablement des choix 
différents dans la manière d’organiser cette expédition/
mobilité (Guillermin, 2006a et b ; Guillermin et Morala, 
à paraître).

8. La différence entre l’ensemble CE des Fieux et l’ensemble C22 
des Peyrugues est la suivante : en C22, le besoin en armatures est, 
en grande majorité, anticipé par l’apport de matières allochtones 
alors que, aux Fieux, ce sont les matériaux locaux qui sont également 
fortement mis à contribution dans la production d’armatures utilisées 
sur place.

9. Ils sont accompagnés de quelques lames légères brutes qui ont vrai-
semblablement été utilisées ; nous manquons malheureusement d’une 
expertise tracéologique pour confirmer cette supposition.
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De l’existence de deux sous-phases  
au sein du gravettien récent

Nous avons vu que deux des facteurs de variabilité qui 
affectent habituellement les ensembles lithiques (fonction 
du site, disponibilité des matières premières) sont à peu près 
identiques d’une couche à l’autre. Pourtant, les ensembles 
C22 et C20, tous deux attribués au Gravettien récent, 
témoignent de différences plus ou moins prononcées à 
tous les niveaux de la stratégie d’exploitation des ressour-
ces siliceuses (objectifs des productions, fragmentation 
des chaînes opératoires, recours aux matériaux locaux en 
appoint ou recours à une importation allochtone massive). 
Les variations touchant aux armatures s’avèrent particuliè-
rement marquantes, surtout avec la quasi-disparition des 
pointes de la Gravette en C20 alors qu’émergent, en même 
temps, d’autres microlithes plus variés (les lamelles à dos 
tronquées, cf.  fig.  9, nos  13-14). Dans ce contexte, et vu la 
nette séparation stratigraphique des deux ensembles, ces 
différences révèlent donc, peut-être, de véritables choix, 
indices d’une évolution culturelle et/ou technique. Les 
données des Peyrugues appuieraient alors concrètement 
l’hypothèse de l’existence de deux phases distinctes au sein 
du Gravettien récent. La première phase pourrait alors être 
caractérisée par l’emploi de véritables Gravettes (pointes 
de sagaies lithiques axiales) alors que, dans la seconde, ces 
pièces seraient sur le déclin et remplacées par une gamme 
plus variée de microlithes indiquant des transformations 
dans l’équipement de chasse (montages composites et/ou 
axiaux ?). Cependant, s’il paraît logique de penser que ces 
deux sous-phases correspondent vraisemblablement à l’évo-
lution de groupes apparentés dans le temps, il est encore 
hasardeux de statuer sur les mécanismes évolutifs menant 
de l’une à l’autre.

Conclusion

En poursuivant l’exploration de l’impact des trois 
facteurs de variabilité évoqués (contextes d’approvision-
nement, fonction du site et écart chronologique des 
occupations), nous avons constaté que, pour le Gravettien 
récent, ils n’impliquent pas nécessairement des influences 
du même ordre sur les systèmes techniques de produc-
tion de supports d’armatures. Concernant le Gravettien 
moyen et le Gravettien récent, le manque de matière 
première à grain fin semble se répercuter très faiblement 
sur le système technique, tout au moins dans un contexte 

d’occupation de courte durée. Ainsi, la durée de l’oc-
cupation (simple halte, halte prolongée ou occupation 
longue) pourrait apparaître comme un autre facteur 
déterminant dans le recours (ou l’absence de recours) à 
des matériaux locaux de qualité inférieure. Ce facteur a, 
bien sûr, des répercussions en amont et en aval des choix 
technoéconomiques des groupes préhistoriques ; il peut 
ainsi conditionner une part notable de la variabilité des 
systèmes techniques. En outre, le Gravettien récent, dont 
l’amplitude chronologique correspondrait plus ou moins 
à un intervalle minimal de deux à trois millénaires radio-
carbone, illustre la complexité d’appréhender l’échelle 
des temps préhistoriques en termes d’évolution culturelle 
fine. Ainsi l’écart chronologique existant entre les diffé-
rents sites d’une même « phase » est sans doute un élément 
encore sous-estimé. Le cas des Peyrugues démontre claire-
ment l’existence d’un phénomène complexe déjà pressenti 
sur d’autres sites : l’existence d’une évolution diachro-
nique qui pourrait, en partie, expliquer la variabilité 
des assemblages du Gravettien récent. En revanche, il 
semble encore très délicat de se prononcer sur la valeur 
à accorder aux analogies à grandes distances. En effet, 
des cas de convergences clairement identifiés au sein du 
Gravettien à l’échelle de l’Europe (Klaric et  al., en pré-
paration) ne peuvent qu’inciter à la prudence. Si parfois 
ces analogies semblent relever d’une véritable parenté 
technique (cf.  le Blot et Mainz-Linsenberg), dans d’autres 
cas (Vale dos Covões et le Blot) cette possibilité reste très 
incertaine, compte tenu des réserves évoquées.

DES SOLUTIONS TECHNIQUES 
DIVERSIFIÉES POUR DES OBJECTIFS 
ANALOGUES : QUELLE UNITÉ POUR 
LE GRAVETTIEN FINAL OCCIDENTAL ?

En France, à la fin de la séquence gravettienne, on 
rencontre un ensemble d’industries regroupées sous le 
terme de « Protomagdalénien » (Peyrony, 1938 ; Movius, 
1958 ; Bordes, Sonneville-Bordes, 1966 ; Clay, 1968 ; Bordes, 
1978 ; Bosselin, 1991 et 1992 ; Surmely, Alix, 2005). Si, de 
nos jours, il est bien établi que ces industries n’annoncent, 
en aucun cas, les prémices du Magdalénien, le vocable de 
« Protomagdalénien » n’a jamais été abandonné (essentielle-
ment pour des raisons historiographiques et de commodité). 
Cependant, l’expression « Gravettien final » (plus neutre) 
paraît plus adéquate pour qualifier ces industries contem-
poraines des débuts du Pléniglaciaire.
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APRÈS LE SUCCÈS DE LA MICROGRAVETTE, 
L’ÉMERGENCE DES LAMELLES À DOS 
TRONQUÉES DU « PROTOMAGDALÉNIEN » : 
UN INDICE DES TRANSFORMATIONS 
DE L’ÉQUIPEMENT CYNÉGÉTIQUE GRAVETTIEN

Si le concept de « microgravette » semble avoir « fait 
école » à une large échelle durant le Gravettien récent, il 
tend néanmoins à disparaître presque complètement dans 
les ensembles du Gravettien final en France. Il faut tout 
juste signaler quelques rares exemplaires du type dans 
certains ensembles comme à Pataud ou au Blot (Bosselin, 
1997, p.  92 ; Guillermin, thèse en cours). Ces microlithes 
disparaissent donc quasiment et, de manière concomitante, 
émerge un autre type d’armature : la lamelle à dos tronquée 
ou bitronquée10 (fig. 10, nos 3-6 et 9-12). Sur les quatre prin-
cipaux sites connus (Pataud, les Peyrugues, Laugerie-Haute 
et le Blot) un seul (le Blot) fait pourtant figure d’exception 
puisque les indices de microgravettes et de lamelles à dos 
tronquées y sont relativement voisins 11 (entre 1 et 10 % selon 
les ensembles stratigraphiques considérés) (Bosselin, 1997). 
Néanmoins, dans les trois autres gisements, il semble que les 
lamelles à dos tronquées constituent le seul type dominant. 
Si ces microlithes ne sont pas particulièrement bien repré-
sentés dans la plupart des ensembles du Gravettien récent 
que nous avons examinés (Cirque de la Patrie, Blot et Mainz-
Linsenberg), il faut cependant signaler leur abondance 
relative dans l’ensemble C20 des Peyrugues (environ 40 % 
des armatures cf. fig. 9, nos 13-14) et également dans la série 
lithique de la couche  E des Fieux attribuée à une phase 
évoluée du Gravettien moyen (Guillermin, 2004 et 2006b). 
En outre, ces microlithes sont également connus dans une 
phase encore plus ancienne : le Noaillien (à Brassempouy 
notamment, cf.  fig.  3, nos  5-6). Durant le Gravettien final, 
le succès de ces microlithes semble tel qu’on les retrouve 
sur un vaste territoire à l’échelle de l’Europe du sud-ouest. 
Ainsi au Portugal, des microlithes tronqués et bitronqués 

10. Un problème d’identification se pose entre pièces tronquées et 
bitronquées. En effet, dans le cas de pièces fragmentées où seule l’une 
des extrémités est conservée, il est impossible de savoir quelle est la 
nature de l’extrémité manquante. Ainsi, il se peut que, dans ces assem-
blages, quelques exemplaires de lamelles à dos tronquées et pointues 
puissent exister (comme l’attestent quelques rares exemplaires identi-
fiés à l’abri Pataud notamment). En outre, on peut aussi se demander 
si certaines de ces pièces n’ont pas été intentionnellement cassées, une 
simple fracture remplaçant alors une troncature classique.

11. On peut néanmoins suspecter l’existence de contaminations entre 
les ensembles du Protomagdalénien et du Gravettien récent sous-
jacents, ce qui soulève un doute sur la validité de l’association des 
microgravettes et du reste de l’industrie (Buisson 1991 ; Klaric, 1999).

ont été identifiés dans certains sites de la vallée du Côa 
(Cardina 1 et Olga Grande 4), de l’Estremadura (Cabeço 
do Porto Marinho II et Terra do Manual 1940-1942, entre 
autres, cf. fig. 11, nos 3-5, 8-9 et 19, 21) et aussi du massif du 
Sicó (Aubry et al., 2001, p. 39). Comme sur les sites français, 
les véritables microgravettes sont pratiquement absentes de 
ces gisements (voir cependant les exemplaires de Cabeço 
do Porto Marinho, fig.  11, no  10 et de Cardina  1, fig.  11, 
nos 18-20).

La quasi-disparition des microgravettes et la généra-
lisation de ces lamelles à dos tronquées et bitronquées 
suggèrent indubitablement des transformations dans la 
conception des armes de chasse entre Gravettien récent et 
Gravettien final. Si les pointes de la Gravette et les micro-
gravettes peuvent correspondre à des emmanchements 
axiaux (et peut-être parfois latéraux pour les microgra-
vettes) (Cattelain et Perpère, 1993 et 1996 ; Soriano, 1998 ; 
etc.), les microlithes à dos tronqués (non perforants) 
évoquent nécessairement des montages composites stricte-
ment latéraux sur des pointes12 en matériaux périssables 
(bois de cervidé ou bois végétal). Or, comme les modalités 
de production des supports des Gravettes, microgravettes 
et lamelles à dos peuvent varier d’un site à l’autre à l’inté-
rieur même du Gravettien récent (cf.  supra, p.  126-131), il 
faut aussi s’interroger sur d’éventuelles variations du même 
ordre au sein du Gravettien final. Si, pour la confection des 
microgravettes et des lamelles à dos, la rectitude et la régu-
larité du support constituaient deux exigences majeures des 
tailleurs, qu’en est-il pour les lamelles à dos tronquées ? Le 
succès et la diffusion du concept de ces microlithes à large 
échelle s’est-il aussi accompagné d’une « homogénéisation » 
des méthodes de production des supports ? Enfin, en quoi 
la disponibilité des matières premières a-t-elle pu affecter 
les systèmes techniques de production des supports de ces 
armatures ?

EN FRANCE : PREMIERS RÉSULTATS DE L’ÉTUDE 
DES ENSEMBLES DE PATAUD (C2)  
ET DES PEYRUGUES (C18)

En France, à partir des observations menées sur les 
séries du Gravettien final de l’abri Pataud (C2) et des 
Peyrugues (C18), plusieurs résultats préliminaires peuvent 
être énoncés (puisqu’il s’agit d’un travail en cours d’étude, 

12. Il est cependant impossible d’exclure l’hypothèse qu’une partie de 
ces pièces ait, aussi, pu servir emmanchées comme couteaux.
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ces résultats demanderont nécessairement à être complétés 
et nuancés ; voir Guillermin, thèse en cours).

L’abandon des concepts « forts » du Gravettien

Tout d’abord, il semble que sur ces deux sites, la quasi-
absence, voire l’absence, de pointes et micropointes de la 
Gravette (aux Peyrugues) s’accompagne de l’abandon du 
schéma laminaire dit « classique » du Gravettien récent, 
caractérisé par l’exploitation de nucléus au cintre resserré à 
partir de deux plans de frappe hiérarchisés. Pour produire 
les supports des lamelles à dos tronquées, les groupes du 
Gravettien final ont privilégié un débitage laminaire uni-
polaire convergent de petit module (entre 5  cm et 7  cm 
de longueur) (fig. 10, no 1). Il s’agit d’un schéma qui vise à 
exploiter un volume au cintre étalé et arrondi avec un recul 
frontal, en alternant l’extraction de lames de flanc (conver-
geant vers une base au cintre plus resserré) et de petites 
lames très régulières et rectilignes13 (en partie centrale 
de table laminaire). Ce type d’exploitation n’est pourtant 
pas propre au Gravettien final puisqu’il a déjà été observé 
dans d’autres ensembles gravettiens plus anciens, mais avec 
d’autres particularités (Guillermin, 2003, 2004 et 2006b ; 
Pesesse 2003 et 2006, p.  471-473). Les caractères recher-
chés pour les supports sont la minceur et la régularité d’un 
bord, le plus souvent laissé brut, qui sera opposé à celui 
portant le dos. La rectitude est nettement favorisée, mais 
elle n’est ni stricte, ni systématique. De plus, contrairement 
aux pointes et micropointes de la Gravette, le support n’est 
pas produit pour être utilisé entier mais segmenté ; ainsi, 
les critères recherchés (régularité, rectitude et minceur) ne 
concernent pas systématiquement l’intégralité du support. 
Sur ce point-là, le Gravettien final français contraste donc 
nettement avec le Gravettien récent tel qu’il a été carac-
térisé pour les sites précédemment évoqués. Il semble 
donc y avoir un abandon des forts concepts typo-techno-
logiques de cette phase précédente. Certes, l’absence du 
concept de « pointe de la  Gravette » et du schéma qui lui 
est associé a déjà été observée dans d’autres faciès gravet-
tiens (cf. Rayssien), mais ici, cette absence revêt une autre 
signification puisque l’on s’accorde à reconnaître que le 
« Protomagdalénien » constitue l’ultime transformation du 
techno-complexe gravettien. En outre, relevons également 
l’absence de modalités de production de supports sur des 
« burins-nucléus » polyédriques analogues à ceux connus 
dans le Gravettien récent. Nous ne saurions pour autant 

13. Tout au moins dans leur partie proximo-mésiale.

éluder l’évocation des grands burins dièdres sur lames 
(caractéristiques du « Protomagdalénien ») qui témoignent 
d’une grande « productivité » de chutes de burin, au 
gabarit lamellaire (fig.  10, nos  2-8). Cette observation 
permet de poser l’hypothèse (durant le Gravettien final) 
d’un statut de ces artéfacts équivalent à celui des « burins-
nucléus » polyédriques du Gravettien récent. Les premières 
études menées sur les séries des Peyrugues et de Pataud 
n’ont cependant pas encore permis de répondre à cette 
question et nous conserverons ici une certaine prudence en 
attendant l’approfondissement de notre étude (Guillermin, 
thèse en cours).

L’OCCUPATION DES PEYRUGUES :  
UN « RAID » DEPUIS LE PÉRIGORD

Dans le contexte particulier des Peyrugues, le schéma 
laminaire unipolaire convergent s’applique à des blocs 
d’assez grandes dimensions (15  cm environ), où, parallè-
lement à la production de lames de gabarit important, des 
petites lames et lamelles sont obtenues de manière interca-
lée (fig. 10, no 7) (Guillermin, 2006a ; Guillermin, Morala, 
à paraître). Cette modalité s’exprime dans un contexte, 
où, à l’instar des niveaux précédents, il semble s’agir d’une 
occupation à vocation essentiellement cynégétique (70 % 
d’armatures). Contrairement aux cortèges plus variés de 
matières premières de C20 et C22, les matériaux de C18 
sont, à plus de à 96 %, issus du Périgord (tabl. II), se parta-
geant à parts quasi égales entre les silex du Maestrichtien 
de la région de Bergerac (80 km à 100 km environ) et du 
Sénonien du nord du Bassin aquitain (environ 50  km à 
90  km). Les comportements d’approvisionnement de ce 
groupe du Gravettien final se caractérisent donc par deux 
points forts : la monotonie des matériaux de bonne qualité 
utilisés et l’absence totale d’exploitation des ressources 
locales de qualité inférieure. Ce phénomène indiquerait 
donc une anticipation totale des besoins depuis le Périgord 
en vu d’une « incursion en Quercy » dont le motif reste à 
définir. Celle-ci n’ayant aucun lien avec l’acquisition de 
ressources siliceuses, nous pouvons postuler qu’elle ait 
(comme pour C22 et C20) un rapport avec la chasse (et/ou 
la pêche), activité apparemment dominante aux Peyrugues. 
Cependant, cette hypothèse ne peut être exclusive, car les 
vestiges fauniques retrouvés peuvent témoigner de simples 
activités de subsistance d’un groupe venu pour d’autres 
raisons (rencontres d’autres groupes, acquisition d’un autre 
type de ressources, prospections en vu d’un élargissement 
ou d’un changement de territoire).
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Quoi qu’il en soit, il semble que ce déplacement ait été 
de courte durée et l’on pourrait donc le qualifier de « raid » 
(ibid. ; Guillermin, Morala, à paraître). Dans ce contexte, les 
occupants de C18 ont transporté leurs matériaux sous des 
formes diverses. Le Sénonien a été introduit notamment 
sous forme de quelques blocs très corticaux, témoignant 
(au même titre que ce qui a été décrit en C22) d’une anti-
cipation élargie à l’ensemble des besoins du groupe. Ces 
blocs ont permis de produire sur place des lames de grand 
gabarit pour alimenter les besoins en outillage domestique, 
complétant ainsi un apport de lames brutes ou préalable-
ment transformées. Cet apport important, témoigne d’une 
anticipation « globale » pour des besoins partiellement 
définis au départ. Cela soulève la question de la connais-
sance du territoire quercinois par ces Gravettiens du 
Périgord. La volonté d’anticipation maximale, sinon totale, 
des besoins, perçue à travers les importations de matières 
premières de bonne qualité et d’origine lointaine, pourrait 
être interprétée comme résultant d’une méconnaissance 
des ressources siliceuses de cette région ou bien comme un 
choix délibéré découlant d’une connaissance des ressources 
locales et d’une nette préférence pour d’autres matériaux.

Une stratégie technoéconomique particulière

Un territoire englobant Périgord et Quercy se dessine 
alors pour cette période. À l’échelle de ce territoire, le com-
portement technoéconomique du Gravettien final témoigne 
d’un système qui repose sur un approvisionnement relative-
ment localisé ne laissant guère de place à l’opportunisme 
et l’adaptabilité en termes d’exploitation des ressources 
locales durant les déplacements. Les quelques données 
résultant des séries du Gravettien final du Blot vont 
également dans ce sens, au vu de l’origine très éloignée de 
99 % des matériaux qui proviennent apparemment d’Indre-
et-Loire et du Loir-et-Cher, soit au minimum 250  km de 
distance (Surmely et Pasty, 2003). Dans ce contexte, où les 
ensembles présentent par ailleurs un taux d’armatures très 
élevé, les ressources locales n’ont quasiment pas été exploi-
tées, même pour un outillage domestique. Une hypothèse 
peut alors être formulée à partir de la documentation dis-
ponible : il semble que les territoires de la fin du Gravettien 
en France ont pu être relativement étendus avec des pôles 
privilégiés respectifs (Périgord pour Pataud, les Peyrugues 
et Laugerie ; Touraine pour le Blot) pour l’acquisition des 
ressources siliceuses. Les incursions réalisées en dehors de 
ce(s) pôle(s) seraient assorties d’une anticipation totale 
des besoins, témoignant, à première vue, de la volonté de 

maintenir une certaine stabilité du système technique face 
à des conditions environnementales susceptibles de fluctuer 
au gré des territoires parcourus.

Au Portugal : diversitÉ et analogies 
des industries du Gravettien final, 
deux facettes d’une mÊme entitÉ ?

Au Portugal, le Gravettien final est surtout connu en 
Estremadura, mais aussi, de façon plus marginale, dans le 
massif du Sicó et, plus au Nord, dans la vallée du Côa. Dans 
ces régions, la meilleure conservation des niveaux d’occu-
pation du Gravettien final est en relation directe avec une 
augmentation du taux de sédimentation et la position chro-
nologique de ces niveaux postérieurement à la phase érosive 
majeure 26/27000  BP du Paléolithique supérieur ancien 
(Aubry et al., 2008 ; Angelucci, 2002 ; Zilhão, Almeida, 2002). 
Si ces industries sont toutes rattachées à la fin du Gravettien 
(Zilhão, 1997 ; Aubry, Fontugne, Moura, 1997 ; Aubry, 
2001 ; Almeida, 2000), les rapprochements ont surtout été 
effectués sur la base de la présence de microlithes tronqués 
et bitronqués (fig. 11, nos 3-5, 8-9 et 19-21) et des fourchettes 
de dates par thermoluminescence et radiocarbone (entre 
22000  et 20000 BP). Seules l’Estremadura et la vallée du 
Côa peuvent nous renseigner de manière globale sur les 
systèmes techniques de production de supports d’armatures 
(les séries du massif du Sicó s’avèrent, pour l’instant, trop 
pauvres quantitativement pour permettre des reconstitu-
tions et des comparaisons à large échelle). L’intérêt de ces 
deux régions est d’offrir des contextes d’approvisionnement 
en matériaux radicalement différents puisque la première 
(Estremadura) compte de nombreuses sources de matières 
premières à grain fin alors que la seconde (vallée du Côa) 
n’en présente aucune (à l’exception du cristal de roche et 
des silicifications thermales à grain fin, très localisées et 
disponibles sous forme de petits volumes14). On peut donc 
s’interroger sur les variations des systèmes techniques de 
production de supports de microlithes dans chacun de ces 
contextes. Par ailleurs, les premières études réalisées pour 
la vallée du Côa (Aubry, 2002 ; Aubry et  al., 2002 ; Aubry, 
Mangado-Llach, 2003), ont montré, pour le Gravettien 
final (et pour d’autres phases comme le Solutréen et 
le Magdalénien), l’existence d’importation de silex des 
régions du massif du Sicó, de l’Estremadura et du centre 
de la Meseta. La présence systématique, mais en très faible 

14. Cependant ces silicifications thermales n’ont pas été exploitées par 
les groupes gravettiens (à l’inverse du cristal de roche).
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quantité, de ces matériaux soulève plusieurs questions, et 
ouvre la voie à plusieurs interprétations, notamment celle 
de groupes à « forte mobilité » comme cela a pu être proposé 
pour le Gravettien d’Europe du nord et d’Europe centrale 
(Féblot-Augustins, 1997 et 1999 ; Floss, 2000). Mais qu’en 
est-il réellement lorsque l’on se penche sur les systèmes tech-
niques de production de supports de microlithes et sur ce 
que nous savons des comportements d’approvisionnement 
dans la vallée du Côa ?

Le site de Cardina 1 (vallée du Côa)

Si l’accès aux matériaux à grain fin ne pose pas de 
problème en Estremadura, il n’en va pas de même dans la 
vallée du Côa et ses environs puisque cette région ne compte 
pas de source de silex exploitable par les hommes préhistori-
ques. D’autres matériaux lithiques sont en revanche présents 
(essentiellement des quartz, quartzites et cristaux de roche) 
et ont été intensément exploités par les hommes préhistori-
ques (Aubry et  al., 2002 ; Aubry, Mangado-Llach, 2003). À 
côté de ces matériaux locaux (plus de 97 % des matériaux 
présents à Cardina 1), de petites quantités de silex allochto-
nes ont aussi été retrouvées (moins de 3 %). Ainsi, les deux 
niveaux de Gravettien final du site de Cardina 1 présentent 
un lot de microlithes retouchés où les silex (provenant du 
massif du Sicó et d’Estremadura à respectivement 150 km 
et 250 km) sont majoritairement (près de 80 % du corpus) 
utilisés pour la confection de pièces à dos et lamelles à 
retouches marginales (fig. 11, nos 18-21). Le cristal de roche, 
plus minoritaire (20 % du corpus), est surtout dévolu à 
la confection de lamelles à retouches marginales (fig.  11, 
nos 25-27). Quel que soit le matériau utilisé, les armatures 
présentent, en général, une importante variabilité mor-
phologique et typologique qui rend difficile le classement 
en types bien individualisés. On peut néanmoins observer 
que les armatures à dos abrupt ou semi-abrupt représen-
tent près de 50 % de l’ensemble, alors que les armatures 
à retouches marginales, elles, n’en constituent que 37 % 
environ (le reste, soit 13 %, correspond à des pièces, certes 
retouchées, mais dont nous ne sommes pas certains qu’il 
s’agisse bien d’armatures). D’un point de vue typologique, 
ce sont les lamelles à dos simples/fragments de lamelles à 
dos sans précision (38 %) et les lamelles à dos tronquées 
(12 %) qui dominent. Les lamelles à retouches marginales 
(37 %) constituent la catégorie qui regroupe la plus grande 
variabilité avec des pièces présentant des retouches directes, 
inverses, alternes et/ou partielles. Aucun type caractéristi-
que ne se dégage vraiment de ce groupe hétérogène.

La production de supports en silex identifiée sur le site 
correspond à une centaine de petits nucléus de type « pièce 
esquillée » (Aubry et al., 1997) (fig. 11, nos 11-13). Tous, sans 
exception, ont été débités selon un schéma « bipolaire sur 
enclume ». Cette méthode permet une exploitation très 
poussée de petits fragments de matériaux à grain fin (ici 
des lames, des éclats ou d’anciens outils). Les objectifs 
de cette production sont franchement micro-lamellaires 
(fig. 11, nos 14-15 et 17), les nucléus abandonnés en portent 
d’ailleurs fréquemment les négatifs caractéristiques. De 
telles morphologies n’ont pu être obtenues qu’au prix d’une 
gestion soignée du débitage. Produire de véritables lamelles 
de manière récurrente avec cette méthode a nécessité une 
configuration particulière du volume mettant en jeu une 
extrémité triédrique destinée à être posée sur l’enclume 
(fig. 11, no 12, partie supérieure). Cette extrémité opposée 
à un plan de percussion robuste (une troncature ou un plan 
fracture) a permis de détacher des lamelles par contrecoup 
le long des nervures du trièdre. Pour maintenir une bonne 
convexité, renforcer les nervures et faciliter le détachement 
des lamelles, les tailleurs ont aussi fréquemment eu recours 
à de menus aménagements de crête latéraux (et parfois aussi 
à des inversions de plan de frappe). Lors d’une reconstitu-
tion expérimentale, nous nous sommes rendu compte que 
des percussions répétées portées de manière aléatoire sur 
le nucléus ne permettaient pas d’obtenir des morphologies 
comparables. Au contraire, travailler de cette manière 
conduit à produire ce que, typologiquement, nous décririons 
comme de véritables « pièces esquillées » ne portant qu’occa-
sionnellement des négatifs d’enlèvements lamellaires (pour 
quelques exemples voir, entre autres, Chauchat et al., 1985 ; 
Le  Brun-Ricalens, 2006). Seule une démarche contrôlée 
s’accompagnant d’une gestion réfléchie nous a permis 
de reproduire ces pièces expérimentalement. Si certaines 
des lamelles obtenues peuvent, en partie, avoir alimenté la 
confection des armatures, il faut aussi citer le déficit des plus 
petits éléments comme un argument en faveur de l’utilisa-
tion des esquilles 15. Il est donc possible qu’à Cardina 1 les 
tailleurs aient recherché non seulement des petites lamelles, 
mais aussi probablement des esquilles tranchantes (fig. 11, 
nos 16-17). Cependant, la démonstration de ce dernier point 
reste délicate, surtout si de tels artéfacts ont été utilisés 
bruts (comme le suggèrent certaines données ethnographi-
ques voir Zilhão, 1997, p. 113). En outre, plusieurs dizaines 

15. Ce déficit des petits éléments en silex est d’autant plus remarquable 
qu’il contraste fortement avec ce que l’on peut observer pour le quartz 
ou le quartzite pour lesquels les petits éléments sont notablement 
mieux représentés.
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de petites lamelles brutes en silex, rectilignes et au débitage 
soigné (par percussion lancée) témoignent aussi peut-être 
d’un apport de réserves brutes (fig. 11, no 22) en vu d’une 
utilisation différée ou bien de la conduite d’opérations de 
débitage sur de véritables nucléus lamellaires en silex dont 
il ne resterait presque aucune trace. Soulignons aussi que 
des microlithes fabriqués ailleurs ont également pu être 
importés sur le site (fig. 11, no 23). En ce qui concerne le 
cristal de roche (quartz hyalin), la difficulté à distinguer ce 
matériau de certaines variétés de quartz (quartz filonien), 
nous a conduits à n’en examiner qu’un échantillon limité. 
Néanmoins, ces premières observations nous ont permis de 
déterminer qu’il existe pour le cristal le même type de pro-
duction sur nucléus bipolaires sur enclume (fig. 11, no 24).

Terra do Manual 1940-1942 et Cabeço do Porto 
Marinho II, Estremadura (Rio Maior) 

En Estremadura, nous avons pu observer que certaines 
armatures des sites de Terra do Manual 1940-1942 et Cabeço 
Porto do Marinho II (Zilhão, 1997 ; Almeida, 2000) étaient 
effectivement très proches typologiquement d’une partie 
des microlithes de Cardina  1 (lamelles à dos tronquées 
et bitronquées, cf.  fig.  11, nos  3-9). Cependant, sur ces 
deux gisements, nous n’avons pas retrouvé la très grande 
diversité typologique évoquée à Cardina 1 (si un problème 
de collecte peut être invoqué pour Terra do Manual, ce n’est 
pas le cas pour Cabeço do Porto Marinho II). Nous avons 
d’ailleurs pu observer que les armatures sont beaucoup plus 
normées d’un point de vue tant dimensionnel que typologi-
que sur ces deux gisements. Quant aux systèmes techniques, 
nous avons pu constater l’existence de différences radicales 
entre les deux régions. En effet, les sites du Rio Maior sont 
voisins des zones d’affleurement de silex de bonne qualité 
(en général de quelques centaines de mètres à 5 km) et ces 
matériaux ont donc été exploités dispendieusement pour 
la production des supports d’outils et d’armatures (Zilhão, 
1997). Ainsi, sur chacun de ces sites, les chaînes opératoires 
laminaires et lamellaires semblent globalement présentes. 
Les supports utilisés pour la confection des armatures 
microlithiques sont essentiellement des petites lames ou des 
lamelles, en majorité obtenues par une méthode préféren-
tiellement unipolaire sur petits blocs (fig. 11, nos 1-2 et 7) et 
parfois aussi sur gros éclats. Enfin, sur ces deux gisements, 
nous n’avons identifié aucune modalité de production 
de supports lamellaires faisant appel à une méthode de 
débitage bipolaire sur enclume, analogue à celle décrite 
à Cardina  1. Cette différence radicale entre les sites du 

Côa et ceux du Rio Maior peut en partie s’expliquer par 
la proximité/l’éloignement des sources de matériaux à 
grain fin. Cardina 1 montrerait donc un système technique 
adapté à une utilisation optimale des silex, ce qui témoigne-
rait d’une véritable adaptation au contexte de la vallée du 
Côa pauvre en ressources siliceuses à grain fin autres que 
le cristal de roche.

L’hypothèse d’un groupe à « forte mobilité » 
contredite ?

Plusieurs hypothèses existent quant au mode de fré-
quentation du territoire de la région du Côa pour le 
Paléolithique supérieur et plus spécialement pour le 
Gravettien (Aubry et  al., 2002 ; Aubry, Mangado-Llach, 
2003 et 2006). La première considère que le bassin du Côa 
a été un lieu privilégié pour des incursions saisonnières de 
groupes provenant des différentes régions d’où sont origi-
naires les silex (Rio Maior, massif du Sicó et centre de la 
péninsule Ibérique). Le second modèle pose l’hypothèse 
d’un groupe local, basé sur le cours du Côa, qui aurait 
pu être rejoint temporairement par d’autres groupes sur 
des sites d’agrégations saisonniers ou bien encore lors de 
contacts ponctuels aux marges de leur territoire (ibid.). Ces 
rencontres périodiques auraient alors été l’occasion pour 
le groupe occupant la vallée du Côa d’acquérir de petites 
quantités de matériaux à grain fin. Dans un environnement 
dépourvu de silex et où le cristal de roche et les silicifica-
tions filoniennes (quartz) à grain fin se présentent en petits 
volumes, les hommes du Gravettien final de Cardina  1 
ont, apparemment, déployé des stratégies de gestion des 
matériaux alliant des modalités de débitage très économi-
ques et, probablement, l’utilisation de réserves ponctuelles 
de silex importés. Cette stratégie s’accompagna sans doute 
d’un plus grand degré de variabilité morphodimensionnelle 
des produits utilisés qui a vraisemblablement pu conduire 
à l’acceptation d’une norme moins stricte pour les types 
d’armatures lithiques employées. La question est donc de 
savoir s’il s’agissait d’une adaptation ponctuelle dans le 
temps (les tailleurs ne recourant à de telles solutions que 
dans le contexte de la vallée) ou de pratiques pérennes 
consécutives à l’exploitation préférentielle d’un territoire 
restreint à la vallée et ses environs. Une approche super-
ficielle du problème pourrait nous conduire à interpréter 
nos données technologiques dans le sens de la première 
hypothèse. C’est-à-dire qu’un groupe unique fréquenterait 
un seul et même territoire (incluant des zones riches en 
silex et d’autres complètement dépourvues) de manière 
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cyclique, ce qui conduirait à l’adoption alternée de systèmes 
techniques radicalement différents (débitage unipolaire sur 
bloc versus débitage sur nucléus type « pièce esquillée ») en 
fonction des zones visitées.

Nous avons vu avec les exemples précédents que si cette 
explication simpliste pouvait être valable elle n’est pas 
toujours la plus crédible. En l’occurrence, en ce qui concerne 
le Gravettien final, plusieurs arguments convergent pour la 
contredire. Tout d’abord, à Cardina 1, l’utilisation massive 
de l’ensemble des ressources lithiques de la vallée pour 
différentes tâches domestiques reflète une très bonne 
connaissance de l’environnement local. En outre, l’utili-
sation de variétés de silicifications filoniennes provenant 
d’une distance d’environ 50  km (dans les environs de la 
vallée) montre également des déplacements ponctuels vers 
des zones plus lointaines. Ensuite, les structures d’habitat 
identifiées sur le site plaident plutôt en faveur d’une occu-
pation relativement pérenne. Enfin, ces arguments sont 
aussi renforcés par le fait que ces systèmes techniques et ces 
comportements se retrouvent sur les autres sites gravettiens 
du Côa (Olga Grande 4, voir Aubry, 1998 et 2001), ce qui 
indique au moins une continuité comportementale sur 
une assez longue plage de temps (d’après les datations par 
thermoluminescence). Ces données, ainsi que l’association 
systématique de silex provenant de sources de l’intérieur de 
la Meseta espagnole et du littoral portugais au sein d’autres 
occupations de la vallée, contrediraient donc plutôt l’idée 
qu’elle n’ait été fréquentée que de manière brève et épisodi-
que durant le Gravettien.

Ces contradictions s’avèrent encore plus flagrantes si l’on 
confronte les données des systèmes de production de micro-
lithes. En effet, entre l’Estremadura et la vallée du Côa, les 
systèmes techniques développés diffèrent radicalement sur 
un plan technique. On peut tout juste penser que certaines 
des petites lamelles brutes les plus régulières retrouvées à 
Cardina  1 (fig.  11, no  22) ont pu être produites selon des 
modalités comparables à celles identifiées en Estremadura. 
Mais ce dernier point ne prouve en aucun cas qu’elles aient 
été produites par un seul et même groupe. Rappelons, 
par ailleurs, que, en Estremadura, aucun débitage de 
type « pièce esquillée » n’a été identifié pour l’instant. Or, 
on peut supposer que, si la vallée du Côa ne représentait 
qu’une halte dans un vaste territoire englobant des zones 
riches en matériaux siliceux, les hommes auraient pu déve-
lopper des stratégies et des systèmes techniques permettant 
de conserver, peu ou prou, le même degré d’exigence 
dans la réalisation des armatures lithiques (à l’instar de la 
méthode du Raysse ou des « burins-nucléus » polyédriques 

qui ont permis l’obtention de supports relativement normés 
quelles que soient les conditions d’approvisionnements). 
Même dans l’hypothèse de séjours temporaires mais de 
longue durée dans la vallée du Côa, on peut supposer que 
le besoin d’armatures aurait largement pu être anticipé, 
notamment par l’emport massif de réserves de petits blocs 
ou de supports bruts ou de microlithes déjà prêts à l’emploi 
(à l’instar de ce qui a été pratiqué par les occupants du 
Gravettien final des Peyrugues). En outre, le recours au 
débitage sur cristal de roche aurait pu fournir une solution 
satisfaisante pour l’obtention de supports aisément transfor-
mables en lamelles à dos tronquées ou bitronquées, or cette 
ressource n’a été que peu utilisée à cette fin. Au contraire 
des sites du Massif central français où les silex allochtones 
dominent, l’hypothèse d’un groupe à forte mobilité nous 
paraît donc peu vraisemblable et nous pencherions plutôt 
pour la seconde hypothèse : celle d’un groupe régional 
(exploitant l’ensemble des ressources du territoire de la 
vallée) qui ne récupérerait du silex que par le biais d’échan-
ges lors de contacts périodiques avec d’autres groupes aux 
marges du territoire ou lors de grands rassemblements 
(Aubry et al., 2003). Ainsi, si les armatures lithiques peuvent 
être des marqueurs identitaires forts dans certains contextes 
gravettiens, l’exemple de la vallée du Côa permet d’avancer 
l’idée que, face à certaines contraintes environnementales 
et dans une logique d’occupation pérenne d’un territoire, 
ces artéfacts seraient parfois moins investis, ou tout au 
moins plus variables. Ainsi, la survivance de certains traits 
techniques communs à d’autres régions où la confection des 
armatures lithiques ne souffrirait pas de contraintes écono-
miques majeures pourrait s’expliquer par des échanges et 
des contacts entre groupes voisins.

Conclusion

Ce bref panorama du Gravettien final en France et au 
Portugal ouvre des pistes de réflexion relativement promet-
teuses (quoique variables d’une région à l’autre) en ce qui 
concerne les stratégies technoéconomiques des groupes 
humains de cette période. À propos des « lamelles à dos 
tronquées », il est encore délicat d’expliquer leur succès 
au détriment des gravettes et microgravettes. Tout au plus 
peut-on postuler un engouement lié à une transforma-
tion de l’équipement de chasse qui repose désormais sur 
des pointes composites (bon compromis entre résistance 
et capacité vulnérante) et peut-être aussi sur des pointes 
exclusivement en matériaux organiques (ce qui reste délicat 
à déterminer étant donné le peu de sites avec industrie 
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osseuse conservée). De telles transformations pourraient-
elles être concomitantes de changements de tactiques/
stratégies de chasse consécutifs aux altérations environne-
mentales liées aux prémices du Pléniglaciaire ? Il est délicat 
de se prononcer sur cette question puisque l’on ne peut 
pas encore corréler convenablement les épisodes d’occu-
pation et les courbes de variations climatiques. Certes le 
nombre restreint de sites bien conservés et étudiés limite 
pour l’instant, quelque peu, nos possibilités d’interpréta-
tion, mais nous espérons toutefois des progrès spectacu-
laires dans les années à venir. En effet, le Gravettien final 
français compte une majorité de sites qui peuvent bénéfi-
cier d’études technologiques approfondies tout en offrant 
l’opportunité de documenter d’autres champs (faunes 
chassées et saisonnalité notamment) encore méconnus 
pour les phases plus anciennes du Gravettien. En France, 
un problème majeur subsiste pourtant pour parfaire nos 
modèles sur le Gravettien final : l’absence de gisement 
de plein air. Quelques analogies frappantes se manifes-
tent surtout à travers les armatures et certaines conver-
gences esquissées du point de vue des systèmes techni-
ques de production de supports d’armatures (cf.  Pataud, 
Peyrugues et Terra do Manual, Cabeço do Porto Marinho 
II). Cependant, il faut surtout relever la divergence des 
hypothèses que nous avons pu avancer pour les comporte-
ments technoéconomiques des groupes du Gravettien final 
du sud-ouest de la France (très mobiles mais centrés sur 
des ressources siliceuses de qualité) et de la moitié nord du 
Portugal (moins mobiles mais probablement intégrés dans 
un réseau de contacts permettant l’acquisition de ressour-
ces siliceuses de bonne qualité). Dans le cas de la vallée 
du Côa, il semble possible de percevoir une occupation 
pérenne d’un territoire limité impliquant une véritable 
transformation/adaptation du système technique mais avec 
un maintien relatif de certains traits liés à l’équipement de 
chasse (barbelures lithiques). En revanche, dans le cas du 
Périgord/Quercy, nous serions confrontés à des groupes 
occupant majoritairement une région plus vaste et riche en 
matériaux à grain fin (Périgord), mais devant fréquenter 
(pour des raisons encore indéterminées sans doute liées 
à l’activité cynégétique) épisodiquement une zone qui en 
est moins bien pourvue (Quercy). Ces groupes auraient 
alors eu recours à une anticipation globale des besoins ne 
reposant pas sur l’adoption d’un système de production de 
supports de microlithes sur nucléus légers de type « burin-
nucléus ». Les comportements des types de gibiers chassés 
et le facteur des « matières premières » sont probablement 
déterminants lorsque l’on se trouve confronté à des occu-

pations de longue durée ou à caractère véritablement 
pérenne dans des régions où les matériaux à grain fin 
font défaut. Dans des régions où la fréquentation est plus 
épisodique, on peut envisager trois possibilités : le recours 
à des systèmes techniques adaptés à tout type d’environne-
ment (Rayssien), le recours à des adaptations ponctuelles 
du système technique de type « burin-nucléus » (peut-être 
le cas d’une phase du Gravettien récent) ou le « refus 
d’adaptation » avec une anticipation globale des besoins par 
un emport plus « massif » de réserve (Gravettien final du 
Périgord/Quercy). Là encore, la question de la fonction des 
occupations semble primordiale, même si elle reste pour 
l’instant difficile d’accès.

*
*    *

Malgré des résultats encore inégaux, différentes hypo-
thèses d’explication de la variabilité des modalités de pro-
duction de supports d’armatures commencent à s’esquisser 
pour les trois phases considérées et pour la bande géo-
graphique traitée (Rhénanie, France, Portugal). Grâce à 
une observation fondée sur différentes échelles, plusieurs 
facteurs de variabilité ont pu être explorés, permettant 
ainsi de dépasser les simples constats analogies/différences 
afférents aux analyses technologiques traditionnelles. Si, 
dans un premier temps, certaines analogies entre modalités 
de production de microlithes (et microlithes eux-mêmes) 
suggèrent des relations phylétiques, d’autres, à la lueur 
d’éléments contextuels, paraissent de plus faible valeur et 
s’apparentent davantage à de possibles convergences. La 
prise en considération de ces éléments contextuels est donc 
venue enrichir et compliquer la problématique en nous 
entraînant dans la dimension fonctionnelle et économique. 
Au final, nous proposons trois catégories de facteurs de 
variabilité qui, une fois questionnés, permettent d’apporter 
de nouveaux éclairages sur les modalités de production de 
supports d’armatures lithiques.

Par ordre croissant, il faut d’abord noter une variabi-
lité intra-site qui s’exprime à l’intérieur même du système 
technique caractérisé. À ce niveau, plusieurs facteurs 
non exclusifs peuvent expliquer la variabilité : niveaux de 
savoir-faire, existence de productions distinctes, phéno-
mènes de palimpsestes d’occupations, disponibilité, tailles 
des rognons et variétés des silex homogènes à grain fin, 
nature de l’occupation, etc. Si certains sont assez aisément 
perceptibles de manière générale (productions distinctes, 
problèmes de palimpsestes, disponibilité en ressources 
lithiques), d’autres requièrent des études plus approfondies 
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qu’il est hélas parfois difficile ou impossible de mettre en 
œuvre en raison des conditions de conservation ou de la 
relative rareté du matériel (niveaux de savoir-faire, saison-
nalité, etc.). Néanmoins, il s’avère essentiel de s’efforcer 
d’expliquer les variabilités constatées à l’intérieur d’un site, 
surtout lorsque l’on envisage des comparaisons élargies.

Le deuxième degré correspond à la variabilité observée 
entre les sites d’une même phase (par ex. : Gravettien moyen, 
récent ou final). L’échelle d’observation augmentant, la 
pertinence des interprétations s’en trouve amenuisée et 
l’on se retrouve fréquemment amené à raisonner sur des 
comparaisons ne s’appuyant que sur un ou deux facteurs 
pour lesquels il est possible de développer des approches 
qualitatives et quantitatives précises : conception du système 
de production des supports d’armatures et options de 
gestion des matières premières lithiques. Actuellement, des 
problèmes insolubles de résolution chronologique et de 
diachronie relative des gisements limitent grandement les 
possibilités d’interprétations plus poussées. Néanmoins, 
la prise en compte conjointe d’une dimension territoriale 
(approvisionnement en matières premières lithiques) et de 
la chronologie relative des stratigraphies, peut permettre 
des avancées pertinentes dans les réflexions sur l’identité 
et sur la succession des différents groupes du Gravettien 
moyen et récent en particulier (par  ex. : phasage interne 
probable du Gravettien récent). À ce titre, il faut donc 
insister sur l’importance des sites stratifiés (avec plusieurs 
niveaux d’un même épisode culturel – aux Peyrugues par 
exemple  –) qui sont les seuls, pour l’instant, à offrir un 
point de vue diachronique de ce problème.

Le troisième degré de variabilité correspond finalement 
aux fluctuations observables entre sous-phases (Noaillien/
Rayssien) à l’intérieur d’une grande « phase » chronocultu-
relle (par ex. : Gravettien moyen). À l’inverse du deuxième 
degré, les comparaisons s’avèrent ici plus aisées, car elles 
reposent sur des grands traits techniques conceptuels qui 
permettent d’opérer des rapprochements ou de mettre en 
évidence des différences. Le problème majeur, alors, réside 
dans la signification que nous accordons à ce troisième 
niveau. En effet, si la distinction d’entité chronologique 
est possible grâce à ce type d’étude, il reste extrêmement 
délicat d’expliquer le passage de l’une à l’autre de ces 
phases. Si des divergences sont aisément caractérisables, 
nous ne parvenons que rarement à expliquer les phéno-
mènes de « transition » entre différentes phases. En ce qui 
concerne le Gravettien, nous en sommes, pour l’instant, 
surtout à une révision des grandes phases définies au cours 
du xxe siècle.

Pour finir, ce rapide bilan des systèmes techniques de 
production de microlithes permet également de lancer 
de nouvelles pistes de réflexion sur les comportements 
technoéconomiques et sur les « identités » des groupes du 
Gravettien moyen, récent et final d’une partie de l’Europe 
du sud-ouest. Cependant, ces approches comparatives ne 
doivent pas nous faire oublier que nous attribuons peut-être 
parfois trop systématiquement et trop rapidement une forte 
charge identitaire aux opérations de taille et à la confection 
des armatures de chasse. Dans certains cas, les hommes pré-
historiques ont certainement pu investir de manière un peu 
moins forte ce pan de la culture matérielle au profit d’autres 
éléments à caractère symbolique et sans doute plus identi-
taires. Cela pourrait peut-être d’ailleurs être le cas dans la 
vallée du Côa, notamment si l’on considère l’ampleur des 
dispositifs d’art rupestre qui peuvent en partie être gravet-
tiens (voir Aubry, Baptista, 2000 ; Aubry et al., 2002).

Perspectives gravettiennes : 
de la prÉsumÉe « culture unitaire » 
À la « mosaïque culturelle », 
un nÉcessaire changement 
de paradigme ?

Si certains traits techniques (comme l’emploi des 
pointes et micropointes de la Gravette) peuvent avoir été 
partagés par différents groupes humains issus de certaines 
régions d’Europe du sud-ouest, nos résultats démontrent 
incontestablement qu’une véritable unité culturelle gravet-
tienne sur plusieurs millénaires paraît hautement impro-
bable. Tout juste est-on aujourd’hui en mesure de plaider 
pour l’existence de quelques moments plus unitaires qui 
semblent marquer épisodiquement l’Europe paléolithi-
que entre –  28000 et –  21000  BP. L’étude des systèmes 
techniques lithiques nous a permis de montrer l’exis-
tence de spécificités régionales (locale comme à Côa ou 
supra-régionale pour le Rayssien) qui contredisent l’idée 
même d’une homogénéité culturelle globale. Même si le 
paradigme d’une culture gravettienne monolithique et 
homogène est encore particulièrement vivace à l’heure 
actuelle, les nouveaux arguments présentés ici nous per-
mettent d’envisager l’Europe gravettienne de façon plus 
nuancée. Pourquoi, désormais, ne pas la considérer comme 
une vaste mosaïque  16 de groupes humains ne partageant 

16.  Sur le concept de « mosaïque  culturelle » des groupes humains 
préhistoriques, voir l’article de Jean-Georges Rozoy qui en détaille et 
explicite les bases et mécanisme (Rozoy, 1997).
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pas nécessairement la même culture matérielle, les mêmes 
idées ou croyances ou encore les mêmes modes de vie sur 
près de huit millénaires ? Quelques parties de cette grande 
mosaïque pourraient alors, à certains moments et durant 
certains laps de temps (malgré la diversité des ressources 
biotiques exploitées), s’homogénéiser/s’harmoniser sous 
la forme d’entités géographiquement plus vastes présen-
tant plusieurs traits communs remarquables du point de 
vue de la culture matérielle. En de telles occasions, les 
réseaux d’échanges seraient alors plus actifs, en raison de 
faibles changements démographiques et/ou d’une crise 
environnementale qui obligeraient à des contacts plus 

fréquents (comme au Gravettien récent peut-être ?). De tels 
moments « unitaires » pourraient alors correspondre à des 
phénomènes de « diffusion, colonisation ou amalgame » 
de groupes initialement distincts. Si cette vision renouve-
lée du Gravettien nous semble aujourd’hui convaincante, 
beaucoup reste à faire avant d’espérer reconstituer plus 
précisément les dynamiques chrono-ethno-culturelles des 
populations de l’Europe préhistorique entre le XXVIIIe et 
le XXe millénaire av. J.-C. L’enjeu à venir sera de percevoir 
le fonctionnement social de cette mosaïque plus ou moins 
serrée, c’est-à-dire de démêler la taille des mailles et des fils 
qui constituent les différentes parties de l’écheveau.
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