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Plusieurs facteurs déstabilisants affectent la relation entre les coopératives agricoles et

leurs adhérents. L'application des accords de I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC)

et l'élargissement de I'Union Européenne aux pays d'Europe Centrale et Orientale modifient

I'environnement économique des coopératives. De plus, les adhérents ont des attentes de plus

et plus hétérogènes (e.g., différence de taille des exploitations, des pratiques et des

technologies utilisés, etc.). Les producteurs adhérents ont des objectifs de plus en plus

individualistes ce qui rend difficile la réalisation d'actions collectives et par conséquent,

bouleverse la démarche coopérative. Ces changements dans l'environnement des coopératives

amènent à réfléchir sur l'évolution de la relation < coopérative-adhérents > et à se poser la

question de la pertinence d'un contrat unique pour l'ensemble des producteurs d'une

coopérative. Fulton (1999) explique comment l'engagement et la fidélisation des adhérents à

leur coopérative sont importants pour préserver la stabilité de la coopérative. Il souligne le fait

que l'idéologie coopérative, qui était la principale source d'engagement des adhérents,

disparaît. Par conséquent, les coopératives doivent rassembler leurs adhérents autour d'un

nouveau système de valeurs. Sinon, elles n'attireront que les producteurs peu performants

(Karantinis and Zago 2001). L'objectif principal de la thèse est d'étudier les formes d'un

nouvel engagement coopératif en développant un modèle économique de coopérative laitière.

Dans ce document, nous centrons notre étude sur les conséquences de l'obligation

d'achat de toute la matière première pour les coopératives laitières. Dans la situation actuelle

où les prix des produits de base, beurre et poudre de lait, sont faibles, les entreprises

positionnées sur ces marchés ont des difficultés. Ce contexte a des effets différents sur

l'entreprise privée et sur la coopérative. Nous étudions donc comment gérer le volume d'achat

de la matière première agricole dans la coopérative et nous comparons sa situation à celle de

l'entreprise privée.

2. Méthodologie

En définissant la chaîne d'approvisionnement comme un échange de flux financiers, de

produits et d'information entre deux ou plusieurs entreprises (Tsay et al. 1999, p.301), la

relation entre les producteurs adhérents, la coopérative et les marchés d'aval est une chaîne

d'approvisionnement spécifique composée de trois parties (Figure 1). La première

composante définit la fonction d'objectif de la coopérative. La seconde composante traite des

relations de la coopérative avec ses marchés d'aval. La dernière composante s'intéresse aux

relations entre la coopérative et ses adhérents, formalisées par des contrats individualisés





reflétant les préférences variées des adhérents. Dans cette étude, nous considérons que la

relation coopérative-adhérents est identique pour tous les producteurs.
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Figure 1. Schéma général du modèle de gestion de la coopérative

Pour traiter la contrainte d'approvisionnement, nous développons un modèle de gestion

des stocks basé sur le modèle classique du marchand de journaux. Ce modèle nous pennet

d'intégrer à la fois les flux financiers, les flux de produits et d'information afin de lier plus

étroitement les producteurs adhérents aux marchés d'aval de leur coopérative. Le modèle

développé permet d'analyser I'effet de la contrainte d'obligation d'achat de

I'approvisionnement sur la coopérative en la comparant au modèle d'une entreprise privée.

2.1. Le modèle du marchand de iournaux

Pour modéliser les relations "coopérative-marchés d'aval", nous utilisons le modèle dit

dtr "newsboy", modèle bien connu de gestion de stocks (Khouja, 1999). L'écriture

mathématique de ce modèle est la suivante :

E(n ) = ( P -C, ) E( D) - C,E( R) - C,E(S )

Dans le modèle du newsboy, I'entreprise cherche à maximiser son espérance

mathématique de profit E(x).L'espérance de profit représente l'espérance de ses ventes (i.e.,

l'espérance de la demande en produit E(D), multipliée parlamarge sut ce produit, le prix de
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vente P moins le coût de transformation du produit Ç) à laquelle on déduit les pertes liées à la 
I

rupture (Ç est le coût de rupture, E(R) est l'espérance mathématique de la quantité en

rupture) et les coûts liés au stock (C" est le coût du stock, E(S) est l'espérance mathématique

de stock).

2,2. Le modèle d'analyse

Nous étendons le modèle du marchand de journaux en considérant deux marchés d'aval,

un marché de produits differenciés à forte valeur ajoutée technique et marketing (e S.produits

à marque) et un marché des produits basiques à faible valeur ajoutée (e.g. produits 1" prix).

La segmentation en deux marchés d'aval nous permet de prendre en compte plusieurs

positionnements des coopératives sur ces deux marchés. Le programme d'optimisation se

déroule sur une période, il est développé en utilisant Mathematica. L'application est réalisée

sur les entreprises laitières. L'entreprise laitière fabrique un produit final ultra-frais, le yaourt.

De cette fabrication est issu un co-produit, le beurre.

La figure 2 illustre les flux de I'entreprise. Au début de la période, les agriculteurs

livrent à leur entreprise un produit agricole, le lait. Deux types de qualité peuvent être livrés,

un lait de qualité spécifique, Z ou un lait de qualité standard, I. L'entreprise transfoffne ce

lait soit en un produit différencié si le lait est de qualité spécifique soit en un produit basique

si le lait est de qualité standard. Elle décide ensuite de la quantité de produits différenciés à

fabriquer compte-tenu des informations qu'elle possède sur ce marché. La demande en

produits différenciés est aléatoire. Cette demande est uniformément distribuée sur un

intervalle lmin, max].

Lorsque la demande est révélée en fin de période, l'entreprise laitière se trouve soit en

rupture, elle n'a pas suffrsamment fabriqué de produits différenciés, soit en excédent de

production. L'entreprise laitière vend le produit differencié à un prix noté Pa qu'elle a fabriqué

à un coût marginal çonstant Ca et vend le produit basique au prix P6, sor coût marginal est C6.

A la différence du modèle classique du marchand de journaux, en fin de période, I'excédent de

produits différenciés n'est pas perdu, il est vendu sur le marché des produits basiques.
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Figure 2. Flux dans les entreprises laitières

2.3. Deux scenarii ëtudiés

Nous examinons deux scenarii. Dans le modèle privé, I'entreprise laitière a la possibilité

de limiter son approvisionnement en lait de qualité spécifique. Alors que dans le modèle

coopératif, elle accepte la totalité du lait livré. La figure 2 illustre les flux dans les deux

modèles.

a. Le scénario de l'entreprise privée

L'entreprise privée cherche à maximiser son profit défini en utilisant le modèle du

marchand de journaux sous des conftaintes de conservation de la matièrc. Le lait est composé

de deux éléments, la matière protéique et la matière grasse. Il contient a kilogramme de

matière grasse par litre de lait et B kilogramme de matière protéique par litrs de lait. Le

produit fini contient au kilogrammo de matière grasse par kilogramme de produit fini eI po

kilogramme de matière protéique par kilogramme de produit fini. La quantité totale de chacun

des composants doit se retrouver dans les produits finis. Les çontraintes s'écrivent sous la

forme:

BL-foQo=0
o t-ao Qa -A,o =0

B L*ÊpQt=0
aL-a-O,-O -0I eu 

=cp





La première et la troisième contraintes vérifient que toute la matière protéique du lait est

conservée dans le produit fini, qu'il soit différencié ou basique. Aucun co-produit n'est généré

avec la matière protéique. La deuxième et la quatrième contraintes vérifient que la totalité de

la matière grasse du lait se retrouve soit dans le produit fini soit dans le co-produit.

b, Le scénario de la coopérative

La coopérative cherche à maximiser la "valeur paftagée" (Deshayes, 1988). Cette valeur

est égale au chiffre d'affaires de la coopérative (CA) auquel sont retirés les coûts de

production (Cr) et de gestion (C") classiques à toute entreprise à I'exception faite du coût

d'achat du lait. Les adhérents sont propriétaires de leur coopérative, leur retour par rapport à

leur investissement dans la coopérative (acquisitiqn de parts sociales) provient de la

rémunération de leur lait. La coopérative conserve également une partie du résultat pour

prendre en compte les investissements futurs nécessaires à son développement (R). La valeur

partagée s'écrit alors sous la forme mathématique suivante :

VP=CA-Ce-Cr-R

En utilisant le modèle étendu du marchand de journaux, la valeur partagée s'écrit donc

VP=Ma+Mu+Mcp-Cr-R

M a = ( P, - Ci )E( D,t ) + ( Pu - Ci )E(S,t ) - C:E( R,t ) -CàE( Sd )
Mr=(Pu-Ci)Qu
114"p=(P,o-C:r)Q"p

où Mareprésente la marge sur les produits différenciés, M6lamarge sur les produits basiques

et M"o la marge sur les co-produits issus de la fabrication.

La marge sur les produits différenciés est composée de quatre éléments. Le premier

terme concerne la marge générée par la vente des produits différenciés. Le second terme

prend en compte le cas où la coopérative a fabriqué plus de produits differenciés qu'elle n'en

vend. L'excédent est alors vendu sur le marché des produits basiques, la coopérative ne stocke

pas. Le troisième terme prend en compte le coût de la rupture considéré comme le manque à

gagner de la vente perdue et sans prendre en compte le coût d'une perte de marché pérenne.

Le quatrième terme tient compte du manque à gagner généré par la vente de la production

excédentaire sur le marché des produits basiques.





La coopérative cherche à maximiser sa valeur parhagée sous les contraintes de

conservation de la matière et sous la contrainte d'obligation d'approvisionnement. Les

contraintes s'écrivent :

L-\-4,
Bh-fnQo

"t,-aoeo-0*
F(L+r*l-FnQu

a(L+t*l-aoQu-Q",

-0
-0
=Q

=Q

-0

La première contrainte indique que la coopérative est obligée d'accepter tout le lait de

qualité spécifique. Si elle ne l'utilise pas dans la fabrication des produits différenciés, elle

l'utilisera alors dans la fabrication des produits basiques. Les quatre dernières contraintes sont

des contraintes de conservation de la matière protéique et de la matière grasse.

Résultats

Afin d'examiner les conséquences de la contrainte d'obligation d'achat pour les

coopératives laitières, nous comparons le modèle coopératif au modèle privé. Nous étudions

I'incidence de la baisse tendancielle des prix des produits basiques sur les quantités de

produits finis fabriqués et sur la marge de ces produits.

La figure 2 illustre les variations des quantités fabriquées de produits differenciés et

basiques lorsque le prix des produits basiques diminue.

Résultat L' la coopérative fabrique moins de produits différenciés que l'entreprise privée

toutes choses égales par ailleurs.

Comme la coopérative est obligée d'accepter tout le lait de qualité spécifique que les

adhérents livrent, elle réduit son risque de < stock > en produisant directement des produits

basiques à partir du lait de qualité spécifique. Il est moins coûteux de transformer une partie

du lait de qualité spécifique en produits basiques qu'en produits différenciés si les produits

differenciés sont ensuite vendus sur le marché des produits basiques. Le coût de

transformation du lait de qualité spécifique en produits basiques est moins élevé que le coût

de transformation en produits differenciés.





Relation quantités de produits transformés et prix

o.o

o
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Figure2. Relation entre les quantités fabriquées de produits finis et le prix des produits

basiques

Résultat 2 : la coopérative augmente sa fabrication de produits dffirenciés lorsque les prix

des produits basiques diminuent alors que l'entreprise privée la diminue.

L'entreprise privée diminue sa fabrication de produits différenciés parce que I'excédent

de fabrication de produits differenciés est de plus en plus mal valorisé sur le marché des

produits basiques. Il est donc, pour I'entreprise privée, préférable de diminuer l'espérance de

stock en produits différenciés, c'est à dire la quantité moyenne des excédents de production.

Contrairement à I'entreprise privée, la coopérative préfere diminuer sa fabrication de produits

basiques, c'est à dire diminuer la quantité de lait de qualité spécifique orienté vers la

fabrication de produits basiques. Cette fabrication est peu ou non valorisée. Comme la

coopérative est contrainte d'accepter tout le lait livré, elle augmente alors le risque d'être en

rupture. Cependant, cette situation est moins coûteuse que de produire trop de produits

basiques.

La figure 3 illustre les variations de la marge des produits différenciés et basiques

lorsque le prix des produits basiques diminue.

Résultat 3 : Lorsque le prix des produits basiques est élevé, les coopératives sont dans une

position plus favorable que celle des privés. Lorsque le prix des produits basiques est faible,

ce sont les entreprises privées qui sont dans une position plus favorable que celle des

coopératives.

Lorsque les prix des produits basiques sont élevés, les coopératives qui en fabriquent

plus du fait de leur contrainte d'approvisionnement sont favorisées. En revanche, lorsque les
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prix baissent, les entreprises privées ont la possibilité de restreindre leur approvisionnement

pour limiter leurs pertes. Aujotnd'hui, certaines entreprises laitières privées se sont

désengagées de contrats de collecte de lait pour limiter au maximum la fabrication de produits

industriels, tels que le beurre et la poudre, actuellement non valorisés. Les coopératives sont

face à une situation de marché identique, elles ne peuvent cependant pas limiter leur volume

d'approvisionnement. Elles doivent donc réfléchir à de nouvelles formes de relation avec

leurs adhérents pour d'une part, faire face aux contraintes économiques et d'autre parI,

satisfaire leurs producteurs adhérents.

o
o
Et
(E

=

^\

Y-

**q5*. Pri\e : Marge
élab,

--+- Coop : Marge
élab.

*"g** Prirc : Marge
basiq.

* CooP : Marge
basiq.

Prix des produits basiques
décroissants (times +)

Figure3. Relation entre les marges sur les produits finis et le prix des produits basiques

Conclusion

Ces premiers résultats permettent d'analyser la situation actuelle des coopératives

laitières sur leurs marchés d'aval et de comprendre les conflits existants avec leurs

producteurs adhérents. Ces travaux sont préliminaires à une réflexion sur de nouvelles formes

de relation < coopérative-adhérents > où nous souhaitons rendre explicite le ( contrat

coopératif >.

Actuellement, les coopératives laitières prennent peu de liberté sur la relation qui les lie

à leurs adhérents. La politique de maîtrise de la production laitière détermine les quantités de

lait livrées par les adhérents. De plus, I'interprofession laitière détermine les variations

nationales du prix du lait (Duvaleix et aL,2003). La baisse de l'intervention sur les produits

de base, type beurre et poudre de lait, dans un contexte de marché européen qui s'ouvre au

marché mondial induit une tendance baissière au prix du lait et renforce la confrontation

industrielle dans un secteur en mal de débouchés. En conséquence, les coopératives laitières
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doivent innover dans leurs relations avec les agriculteurs afin de maintenir leurs parts de

marché en aval, leur rentabilité et de fidéliser leurs adhérents. Elles doivent raisonner à la fois

sur les droits à produire et à livrer des producteurs, sur les aspects qualitatifs du lait et aussi

sur les modes de rémunération de ce produit. Elles doivent de plus se soucier que les règles

qui pourront être mises en place soient acceptées de tous et accessibles à tous. Ces règles ne

seront pas égalitaires mais elles devront être construites pour préserver l'équité entre les

adhérents.

Pour répondre aux attentes diverses des adhérents vis-à-vis de leur coopérative et pour

faire face aux contraintes économiques, les responsables des coopératives doivent pouvoir

proposer des contrats plus individualisés dans un souci permanent d'équité. Est-ce concevable

et économiquement viable dans une coopérative ?
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