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Gilles Deleuze o la
Silosofia en los tiempos
del acontecimiento

por Dardo Scavino

...queda el residuo duro del acontecimiento, el
armazon, el limite 6seo o pétreo contra el que se
choca, el problema.

Juan José Sacr

Acontecimiento

Laimportancia de una filosofia, suele decir Deleuze, se mide por la dis-
tribucion que le impone a los seres y los conceptos. Los estoicos, en este
aspecto, trazaron su propia linea, justo por donde a nadie se le habia ocu-
mido. En lugar de separar las ideas y sus copias sensibles o distinguir lo
sustancial y lo accidental, prefirieron postular que sélo habia cuerpos e
incorporales, estados de cosasy acontecimientos, vale decir, seres y eso qjue
alosseres les pasa. Tras ellos, hasta donde se sabe, sélo dos fildsofos antes
de Deleuze mantuvieron este postulado: Leibniz y Whitchead.

Con Logica del Sentido (1969) Deleuze descubre que los desarrollos
més rigurosos y divertidos de la l6gica estoica estaban en la literatura de
Lewis Carroll (yno tanto enla obralégico-matematica del obispo Dodgson)
Precisamente, en un pasaje de Alicia en el Pais de las maravillas la rata le
contaba al pato que los sefiores habian ido a oftecerle la coronaa Guillermo
el Conquistador, ““el archiduque ~comentaba entonces~ encontré esfo ra-
zonable”’. A lo que el pato le preguntaba: *“;Encontré qué?”’. ““Encontré
esto -replicaba la rata muy enojada-,usted sabe muy bien lo que esfo quie-
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redecir’’, ““Sé bien lo que esto quiere decir cuando encuentro algo ~insistia
el pato- yqué es lo que encontré el archiduque?”’.

El humor carrolliano, en efecto, ponia a la logica ante un serio proble-
ma: generalmente los enunciados 16gicos se refieren a cosas presentables,
visibles o, como dirfa el pato, “‘encontrables””. Y sin embargo, a veces,
algunos de ellos, pueden querer designar algo impresentable, invisible o
““inencontrable”, es decir, pueden referirse aacontecimientos: lo que pasa,
el “‘ira oftrecer”’, es sefialado por la proposicién “esto es razonable” y sin
embargo, como lo hace notar el pato, no existe como designatum. Cuando
¢l ladrén anuncia ““eso es un asalto””, ¢donde esté el acontecimiento al cual
serefiere? Cuando se dice: ““esto es unabatalla’ ’, labatalla no esta ahi donde
se la sefiala: ahi no hay més que una multitud agitada y tumultuosa de gue-
rreros. En todos estos casos, el acontecimiento, para usar una expresion
lacaniana, ““falta en su lugar””.

El acontecimiento, lo que pasa, no cesa de pasar sin hacerse nunca pre-
sente. Y’ aun asi, el acontecimiento se distingue de algo simplemente au-
sente. Lo que se ausentd puede estar en otro lado o en otro momento, en el
pasado o el futuro, por eso puede ser re-presentado o re-memorado, traido
de ese olvido en el cual subyace. Pero no sucede lo mismo con el aconteci-
miento; él ni fue ni ser, ya que nunca puede presentarse, ni como presente
en el pasado ni como presente en el futuro (lo que no quiere decir que no
ocurra, que no pase). Esto nos sugiere que el acontecimiento pertenece a
otro tiempo que aquel donde las cosas se presentan ono responde a un tiem-
po concebido como mera sucesién de presentes: de al gunamanera, sutiem-
Po no es ese donde las cosas son, sino aquel otro donde pasan; Eon, diria
Deleuze, y no Cronos.

Porlo mismo, el acontecimiento elude la categoriade lo posible, en tanto
la posibilidad queds tradicionalmente unida a la idea de re-presentacion: lo
posible es visto como aquello que, sin ser real, resulta sin embargo
representable. Esto significa someter lo que puede ser alo que se puede
saber. Como diria Nietzsche, esta Inmersion, este sometimiento de [a po-
tencia dionisiaca a la representacion apolinea, fue el golpe de genio del
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platonismo. Es cierto que, en otros términos,este problema no es otro que
el deladiferencia 6nﬁco-0ntolégicaheideggeriana, perosileyo aHeidepger,
Deleuze lo hizo siempre a partir de Nietzsche y no al revés,

El acontecimiento no se presenta Jamés y sin embargo ocurre o pasa;
excede asi toda representacion, todo saber (*“no sabemos lo que un cuerpo
puede”’, decia Spinoza). ; Debemos suponer, por lo mismo, que el aconte-
cimiento es del orden de lo imposible puesto que cae fuera de lo meramente
posible? Todavia en el °69, cuando Deleuze creia en un acercamiento con
el lacanismo,este lenguaje parecia apropiado: el acontecimiento como ocu-
pante sin lugar u objeto supernumerario, era lo imposible. Y sin embargo,
Deleuze prefirié usar un lenguaje bergsoniano y hablar, asi, de lo Virtual,
El acontecimiento no es una imposibilidad sino més bien pura virtualidad,
Pero por sobre todo, desde el ’69, este elemento rebelde que se resiste a
toda representacion estatal y cae siempre fuera de un sistema de posibilida-
des previsibles, fue llamado, sin mucha bulla, “‘objeto némade’”.

Asilas cosas, el acontecimiento resulté ser un verdadero ““objeto para-
ddjico’: de unlado, no existe més que para un enunciado que lo rescata de
suinvisibilidad o de suimpresentabilidad esencial; del otro, no cesa de sus-
traerse a cualquier enunciado yaque es impresentabley cae fuera del orden
de lo posible. Invisible, en un aspecto, ya que “‘falta en su lugar’’:
innombrable, en el otro, ya que excede cualquier representacién posible: el
acontecimiento, dirs Deleuze, es lugar sin ocupante y ocupante sin lugar,
casilla vacia y objeto supernumerario, significante flotante y significado
flotado, palabra=x y cosa=x. El acontecimiento re(ine, a sumanera, las dos
paradojas que persiguieron a la logica desde Russell,

Paradojas

Como se sabe, estas dos paradojas fueron la del conjunto anormal y la
del elemento rebelde: el conjunto de todos los conjuntos y el barbero del
regimiento. En manos de Gédel esto vino asignificar: si un sistema simbgo-
lico es completo, resultars, por lo mismo, inconsistente; y si pretende ser
consistente, deberé renunciar, en consecuencia, a ser completo (un sistema
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@4 consistente cuando todas sus proposiciones son verdaderas, y es com-
pleto cuando toda proposicion verdadera es producida por él). Con esto, las
dos dimensiones de la 16gica clasica, la intension y la extension o la signi-
ficacion y la designacién, como las llama Deleuze- se ven afectadas por
estas paradojas, Por un lado, todo signo del sistema debe ser definido por
otro de orden superior, y éste a su vez por otro: deberia haber un signo que
so diera su propia significacion o, dicho de ofro modo, un signo que se
definiera a si mismo, Por otro lado, como sucede con el célebre barbero del
regimiento, la pertenencia de este elemento al conjunto A o al conjuntonoA
serd indecidible; no habré signo que lo designe. (En el *72, Deleuze y
Giuattari iban a retomar la versién que Gregory Bateson elaboré de esta
paradoja en su teoria del doble vinculo: el esquizofiénico es como el barbe-
10 del regimiento a quien el jefe le ordena que ““afeite inmediatamente a
todos aquellos que no se afeitan a si mismos’. El barbero se precipita asi
en lalocura, preso de una disyuncién indecidible: *“;me afeito 0 no?”’. Su
tnico antidoto, diria Bateson, serd desoir el mandato perverso del Jefe.)

A ese signo que se signifi¢a a si mismo Y en consecuencia transgrede
la prohibicion russelliana de la autorreferencia, Deleuze y Guattari lo la-
maréan “‘significante despético o paranoico’ (relacionado, luego; con el
“aparato de Estado™). A ese elemento rebelde, indecidible, que se resiste
a ser significado por alguno de los significantes del sisterna, lo denomina-
rin ““objeto némade o esquizo’ (mastarde, incluso, *‘méaquina de guerra’’).
““Nomadologia’*, pues, seria el nombre de una ciencia paraddjica ya que,
desde esta perspectiva, no podriahaber logos de ese objeto llamado némade:
¢ste era, como vimos, lo innombrable. Nomadologia, podria decirse, es el
nombre de un pensamiento deleuziano de la politica.

Concepto

Eneste aspecto, ya en el ’69 Deleuze se habia propuesto trazar una dis-
tincion entre la 1ogica proposicional (dominada por los problemas de la
significacion y la designacion) y Ia 16gica trascendental (dominada por las
cuestiones del sentido). En su tltimo libro, ¢Quié es la filosofia?, firmado
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junto a Félix Guattari, esta distincion se mantiene pero se traduce en una
separaciénneta entre cienciay filosofia. Mientras quelaprimera trabaja con
preposiciones o ““funciones”, en el sentido de Russell, la segunda no hace
ofra cosa que “‘crear conceptos”.

Precisamente, en tanto que la proposicién se refiere a cosas o estados
de cosas, el concepto filosdfico ¢ “construye el acontecimiento, lo reconstru-
ye a sumanera”, por eso “‘la grandeza de una filosofia se mide por la
naturaleza delos acontecimientos que sus conceptos nos muestran, o por la
capacidad que nos otorga al poder construir acontecimientos a partir de
conceptos””.

El concepto, para decirlo con los estoicos, “es un incorporal’’. Lo que
lo pone fuera de dos antiguas posiciones: el conceptono es la “‘representa-
cién” de una esenciainteligible o de una identidad inmutable subyacente al
devenir sensible; ni tampoco una ¢ ‘abstraccion’, producto de la semejanza
empirica entre un conjunto de individuos, Ni representa una identidad au-
sente, ni abstrae una generalidad presente: el concepto construye un
acontecimiento, un devenir, una virtualidad,

Problema

Laproposicién 16gica se definia, de acuerdo con Russell, por tener una
referencia(““x es el vencido de Waterloo™ se refiere a ° ‘Napoledn™) y tam-
bién por tener prohibida cualquier autorreferencia (como enla paradoja del
mentiroso). Ahorabien, el concepto filoséfico se caracteriza justamente por
lo contrario: carece de referente externo (va que el acontecimiento es lo que
“falta en su lugar”’, no es ““dato’ )y se refiere a si mismo, se autorrefiere,
puesto que no habla sino de aquello que &l mismo construye.

En efecto, sila proposicién [6gica se caracterizaba pordos formas de la
referencia (exo-referencia o designacion y endo-referencia o significacion),
el concepto se define, en cambio, por su consistencia: asi como el aconte-
cimiento ‘‘batalla’ le da consistencia a la multiplicidad sensible de los
guerreros y el “ofrecer’” traza una relacién invisible entre los sefiores y
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Guillermo el Conquistador; el concepto, acontecimiento estrictamente filo-
s0fico, le da consistencia a sus componentes. Por gjemplo, dice Deleuze, el
concepto cartesiano de ““Yo’’ tiene tres componentes: dudar, pensar, ser.
Yo que dudo, pienso —decia Descartes— y st pienso soy, S0y una cosa que
piensa. Claro que el ‘“Yo’’ teniaya toda una historia (con San Agustin, por
ejemplo) y la seguiré teniendo en adelante con Kanty Husserl. Pero encada
caso, y con cada ““firma’’, se trata de una problematica distinta donde se
re(inen otros componentes y se los distribuye de otra manera.

Asi, pues, no sblo el concepto no se confunde con la proposicién, tam-
poco la filosofia, como creadora de conceptos, se confunde con un
encadenamiento de proposiciones: la filosofia no es una formacioén
discursiva. El ejemplo de Descartes, pues, viene a cuento. Como decfa
Husserl en Krisis, el ego-cogito cartesiano era una premisa ‘‘apta para
deducir de ellatodas las demés nociones (nociones ingenuamente entendi-
das como objetivas) con absoluta garantia”. Una premisa auto-evidente que
descartaria cualquier prejuicio. Pero con esto, agregaria Deleuze, Descar-
tes pudo eliminar las implicaciones ‘objetivas’’ o logico-analiticas (antes
de él, por ejemplo, el ““hombre’” se definia por ser ‘‘animado” y ““racio-
nal’”) pero no las implicaciones subjetivas o implicitas: “‘todo el mundo
sabe’’ qué quiere decir ““dudar’’, “‘pensar’’, “‘ser’’. El ego-cogito
cartesiano se vuelve asi sélo una apariencia l6gico-matemética de comien-
z0, ya que ha remitido todos sus presupuestos al yo empirico. Las
definiciones y axiomas more geometrico pertenecen ala ciencia, en filoso-
fialos conceptos siempre llegan antes. La filosofia, pues, no es teoremética
sino problematica: “‘lo que hace creer en la existencia de conceptos cienti-
ficos y en la proposicién como una verdadera ‘intensién’ —dicen Deleuzey
Guattari-, es la confusién entre el concepto y la proposicién: y entonces el
concepto filoséfico aparece como unaproposicion carente de sentido. Esta
confusion reina en la logica y explica la idea infantil que ésta tiene de la fi-
losofia. Se miden los conceptos con una gramatica “filoséfica’ que los
sustituye por proposiciones extraidas de las frases donde aparecen. Se nos
encierra incesantemente en alternativas entre proposiciones, sin ver que el
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concepto ya ha pasado por el tercero excluido’’. En efecto, ya en el "69
Deleuze aludia a la paradoja de Nicolas d’ Autrecourt; “‘Dios es”” y “Dios
no es’’ deben tener el mismo sentido (o concepto), en virtud de la autono-
mia del sentido en relacién con la existencia del designado. Es decir:
contradictoria ad invicem idem significant.

Los partidarios de una “‘racionalidad comunicativa™ o de una ‘‘con-
versacién democratica universal”’, dice Deleuze, esta preocupados por
definir los presupuestos de toda teoria para poder ““discutir’’ sobre bases
comunes. Perojustamente: en filosofia ‘‘los interlocutores nunca hablan de
Jamisma cosa’’ porque cada uno parte de problematicas diferentes y a partir
de conceptos necesariamente distintos (aunque utilicen los mismos *‘tér-
minos’’): cuando se sientan a discutir, los dados ya esta echados. De ahi la
otra manera de exponer la paradoja del concepto: es absoluto y relativo al
mismo tiempo. Absoluto porque es auto-posicional ya que no enuncia sino
elmundo queél crea; relativo enrelacidn a sus componentes, alos que retine
en una composicion siempre fragmentaria.

Fisura

Es cierto que el concepto no existe fuera de un lenguaje, perono se con-
funde con él. El lenguaje le da realidad de hecho a un concepto (un
enunciable) que, en derecho, es anterior a él. El concepto es la condicion
para que una proposicion cualquiera hable acerca de algo que no se ve: ¢l
lenguaje no puede referirse a eso que resulta impresentable o invisible si
antes un concepto no lo rescatd, si de alguna manera no le dio un *“minimo
de ser’’: el concepto torna enunciable un acontecimiento.

Y es en este sentido que el concepto conjura el régimen del rumor; la
filosofia se sustrae a laopinion de manera distinta a como lo hace la ciencia,
En efecto, el acontecimiento no es el referente de una proposicion. A qué
se refiere ésta, entonces, cuando habla sobre un acontecimiento? Corrien-
temente se refiere, anaféricamente, a otra proposicion: cuando el asaltante
dice ““esto es un asalto”’, el designante “‘esto’’ ya no funciona como un
indice (puesto que lo indicado falta): se convierte asi en un anaforico que
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remitiria a proposiciones anteriores (*‘cuando hablo del asalto ~parece
decir- me refiero a eso que le contarona Ud. cuando se enter6 como eraun
asalto’). Desde este punto de vista, la proposicion o el relato preceden al
acontecimiento: todo lo que ocurre ““ya ocurrié ™, porque necesita del rela-
to de los ancestros para explicar algo que no puede, en el presente, verse.
De ahi que el testigo de un hecho, decian Deleuze y Guattari en Mille
Plateaux, comunica lo que vio pero transmite lo que oyd: lo que sucedio
tuvo que ser yaoido o leido para poder ser transmitido, puesto que nunca
fue “presenciado’. El relato, pues, no se dirige de un primero que presen-
ci6 el episodio a un segundo que lo oye, sino siempre, y en cada caso, de un
segundo a un tercero (los multiplicadores dominantes de este modelo son
hoy, por supuesto, los medios de comunicacion: en ellos todolo que ocurre
ya fue narrado, por eso nada diferente puede ocurrir; lo nuevo es reducido
a lo espectacular, lo curioso o lo insignificante).

Frente a la alternativa: referencia y definicién (ciencia) o no-referencia
y remisién (opinion), Deleuze propone unasalida filosofica através del con-
cepto como construccion singular del acontecimiento: hay un enunciable
que es anterior en derecho a cualquier enunciado.

La modemidad pretendi6 suturar la escision entre el saber y el ser: se
habla acerca de lo posible y lo posible es aquello acerca de lo cual se habla.

Laposmodernidad, en cambio, prefiere dejar abierta sinmas esa fisura:
las proposiciones repiten otros relatos: la creatividad y la singularidad del
concepto filoséfico se ven asi nuevamente borradas. Por no hablar sino de
dos de sus representantes mas liicidos, tanto la idea derridiana de différance
como la elaboracién del saber como relato en La condicién posmoderna
de Lyotard, se ubican en esta tltima perspectiva: de ahora en més la filoso-
fia no haria sino deconstruir o deslegitimar los saberes ancesrales.

En su lugar, Deleuze viene sosteniendo desde Diferencia y Repeticion
(1969) la idea de una *‘sintesis disyuntiva™. El concepto, precisamente, es
la condicién para relacionar dos series disjuntas: no vemos 5o acerca delo
cual hablamos, no hablamos sobre aquello que en realidad vemos, Hay una
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disyuncién, una fisura, una ‘‘esquizia’ que pasa entre lo vigible y lo
emunciable. Por eso cuando digo: yo veo, yo hablo, ¢ puedo decir que se trata
del mismo Yo’ quien hablay ve, puesto que no ve lo que dice ni dico 1o
que ve? Una grieta atraviesa estos dos “‘yoes™: el sujeto, en este sentido,
deviene “‘esquizofrénico’’.

Pero si el concepto, como diria Blanchot, traza una relacion en esta
“no-relacién’ entre las dos series, no lo hace para resolver o superar la
disyuncién. Por el contrario: la afirma, segin el modo nietzscheano, Por
eso, una vez més, el rol del concepto es paraddjico: deun Jado permite que
las proposiciones hablen sobre lo que le sucede a las cosas; del otro no cesn
de desplazar las series de las palabras y las cosas una en relacion a laotra.

No hubo ofra teoria deleuziana del inconsciente més que ésta de la di-
ferencia, de la ““esquizia”’. Por eso muchas veces Deleuze prefiri apela
a Artaud y hablar con él de “‘lo impensado’”: Ia fisura, la grieta, el
desemparejamiento entre la serie de lo visible y lo enunciable es este im-
pensado en el corazén del pensamiento. Pero, por lo mismo, lo impensado
1o es lo que niega el pensamiento sino, muy por el confrario, aquello que lo
afirma o lo incita, aquello que *“fuerza a pensar’”: pensamos porque hay
discordancia, desacuerdo entre la intuicion y el entendimiento, no porque
haya un *‘sentido comtm’’ como armonia preestablecida de las facultades

De donde el doble rol de la filosofia: creativoy critico al mismo tiempo
Al crear nuevos conceptos nos permite realizar combinaciones inéditas de
enunciados y visibilidades: nuevos problemas. Peroenla medida que estos
conceptos no cesan de hacer diverger estas dos series, se torna radicalmen-
te critica: traza los limites del discurso y denuncia, con esto, cualquicr
pretension totalitaria de perfecta armonia entre las teorias y el mundo.
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