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La invencion
y el materialismo critico

por Dardo Scavino

La resistencia del pensamiento contra el simple ente, la libertad impe-
riosa del sujeto, apunta en el objeto a eso que, por su elaboracion
como objeto, ha sido perdido.

Theodor W. Adorno

A principios de marzo Maria Pia Lépez tuvo la amabilidad de
comunicarse conmigo para que escribiera un texto acerca del
concepto de “invencién” tal como yo lo habia presentado en la
tltima parte de un articulo consagrado al problema del compro-
miso literario en Sartre, publicado en el N° 11/12 de la revista £/
Rodaballo. El articulo que ustedes estin comenzando a leer serd
entonces una continuacion de aquel, aunque quisiera dejar de
lado esta vez las cuestiones estrictamente literarias y avanzar una
serie de tesis acerca del estatuto de la propia filosofia y sobre todo
de la situacion actual de la filosoffa, tomando como hilo conductor
el concepto de “invencién”, para llegar a lo que definirfa aquf
como un “materialismo critico” en filosofia.

La ofrenda y el sacrificio

Retomemos entonces aquel articulo de El Rodaballo alli donde
el propio Sartre menciona el concepto de “invencién”: “Es evi-
dente que la accién histérica nunca se redujo a una eleccién entre
datos brutos sino que siempre se caracterizé por la invencién de
soluciones nuevas a partir de una situacion definida. El respeto de
los ‘conjuntos’ es puro y simple empirismo, y hace mucho tiempo
que el hombre super6 el empirismo en la ciencia, la moral y la
vida individual: los fontaneros de Florencia ‘elegian entre dos con-
juntos’; Torricelli inventd la pesadez del aire, y digo que la inventd
y no que la descubrié porque, cuando un objeto se oculta ante nues-
tros ojos, hay que inventarlo para poder descubrirlo”. Escribi en
italicas, entonces, los conceptos que, a mi entender, resultan cen-
trales en este pasaje.

Al hablar de “acci6n histérica” Sartre se refiere aqui, y maés
especificamente, a la praxis politica, pero, hasta llegar a este pa-
saje, la venia comparando con la propia practica literaria. Tanto
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en politica como en literatura, venfa
diciendo Sartre, la verdadera accién
histérica es una “invencién”. Ahora
bien, este filésofo retine dos condicio-
nes para que esta invencién se pro-
duzca: no debe poder deducirse de
los elementos preestablecidos y, sin
embargo, debe hacerse “a partir de
una situacion definida”. Pero hay tam-
bién un aspecto curioso. Fijense una
Cosa: estamos en un texto consagra-
do a la literatura; Sartre habfa sido un
gran lector de Nietzsche y, en ese
mismo momento, su filiacidn con la
filosofia de Heidegger era evidente;
todas las condiciones estaban dadas
para que concibiera la “accién histé-
rica” segin el modelo de la “creacién
poética”; el revolucionario hubiera
sido entonces un creador de nuevos
valores, un profeta del pueblo nuevo,
de la tierra nueva. Sin embargo, para
explicar la “invencién” Sartre no es-
coge el paradigma de la creacién
poética sino el de la ciencia, y ya lo
habia hecho desde el principio del Ii-
bro en varios pasajes. Para Sartre,
pues, la invencién esta estrechamen-
te unida a un descubrimiento, al des-
cubrimiento de lo que “se oculta ante
nuestros ojos”.

¢Pero qué quiere decir con esto?
¢Es que basta con un telescopio o un
microscopio para ver lo que no po-
diamos ver? ;Existirfa, por decirlo asf,
un “interior” de la naturaleza que la
ciencia deberfa penetrar? De ningtn
modo, porque esto supondria legiti-
mar el empirismo que Sartre acaba
de invalidar. Pienso que un pasaje de
un texto contemporaneo a ;Qué es la
literatura?, pero publicado después de
su muerte con el titulo de Verdad y

existencia, nos podria esclarecer acer-
ca del sentido de este “ocultamien-
to”: “Es porque ciertas sociedades o
ciertos hombres se mueven perpetua-
mente en un mismo circulo de tradi-
ciones que el develamiento de la ver-
dad se detuvo para ellos. Se dice que
son impermeables a la experiencia
pero no es cierto. Porque no es por la
experiencia que cambiaran sus tradi-
ciones sino cambiando sus tradiciones
que cambiaran su experiencia. Se
puede ver un objeto de frente, no se
lo verd si no se nos presenta en una
perspectiva de comportamiento”. Lo
que se “oculta ante nuestros 0jos” no
es entonces algo que verdaderamen-
te se esconde sino algo que nosotros
no podemos ver, algo que nosotros
nos negamos a ver o preferimos olvi-
dar. Pero no se trata de meros deseos
individuales o de rechazos persona-
les: hay ciertas condiciones que de-
ben modificarse para que podamos
VEr eso que No somos capaces de ver,
Lo invisible es una impotencia de nues-
tro pensamiento.

En esa dltima cita se ve bien que
ese “circulo de tradiciones” y esa
“perspectiva de comportamiento” son
condiciones para la aparicién de un
objeto empirico. Los objetos no estdn
simplemente ahi, delante de nosotros,
esperando que los vayamos a ver, so-
mMos nosotros quienes los ponemos ahi
0 quienes constituimos esos objetos, de
modo que éstos son objetos para no-
sotrosy no en si, es decir, fuera de no-
sotros. Ahora bien, a diferencia de
Kant, Sartre piensa que esas condi-
ciones de la experiencia empirica no
son universal y necesariamente huma-
nas sino histérica y contingentemen-
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te humanas. Es decir, pueden cam-
biar y no son las mismas para todos
las sociedades y las épocas. Al hablar
de un “circulo de tradiciones” o de
una “perspectiva de comportamien-
to” Sartre esta pensando entonces en
eso que Heidegger llamaba un “hori-
zonte de pre-comprensién” o de “an-
ticipacién”: las cosas no se nos pre-
sentan o no se nos aparecen tal como
son en simismas sino tal como las con-
sidera o las interpreta una sociedad y
una época. Como escribe Habermas
en Verdad y justificacién, comentando
la filosofia de Heidegger: “Sélo pode-
mos atribuirle o contestarle ciertas
propiedades a ciertos objetos a partir
del momento en que estos objetos ya
se nos hicieron accesibles en el cua-
dro de las coordenadas categoriales
de un mundo abierto por el lenguaje,
es decir, en que ya nos son ‘dados’
como ya interpretados, como ya cate-
gorizados en aspectos significativos”.
Vemos, entonces, lo que una horizon-
te de pre-comprension nos permite ver,
vemos, al fin de cuentas, lo que un
circulo de tradiciones hace aparecer, lo
que nos ofrece. Asi cuando hablamos
acerca de algo, no nos referimos a la
cosa en si sino a lo que nuestros con-
temporaneos consideran implicita-
mente que es esa cosa, y aun cuando
existan disensos en algunos puntos,
cualquier discusion va a llevarse a cabo
sobre la base de ese acuerdo funda-
mental y tacito, acuerdo que nos hace
creer muchas veces que existe una
“objetividad” real, un objeto en si, mas
alla de las puntos de vista diversos e
interiores a una sociedad y una épo-
ca. Por eso ese horizonte de pre-com-
prension se identifica, en dltima ins-
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tancia, con el propio lenguaje, y éste
no se refiere a las cosas tal como son
fuera de ese lenguaje sino a lo que él
mismo dice que esas cosas son, vale
decir, a cémo son dentro de él o, si se
prefiere, para él.

En aquel articulo de E Rodabailo,
intenté demostrar que Sartre, al me-
nos en esta época, no era ajeno al
“giro linglistico” de la filosoffa. No
quisiera repetir esta demostracién,
porque al fin de cuentas ni siquiera
se trata de proponer aqui una exége-
sis de los textos sartreanos. Vaya, a
titulo de ejemplo, un pasaje de ;Qué
es la literatura? donde se define el
compromiso como un estar-situado-
en-el-lenguaje: “Se supone que na-
die ignora la ey porque hay un cédi-
goy la ley es cosa escrita: después de
esto, usted es libre de infringirla, pero
usted sabe los riesgos que corre. De
manera semejante, la funcion del es-
critor consiste en que nadie puede
ignorar el mundo y que nadie pueda
declararse inocente. Y como se com-
prometié una vez en el universo del
lenguaje, nunca puede fingir que no
sepa hablar: si usted entra en el uni-
verso de las significaciones, ya no se
puede hacer nada para salir; deje que
las palabras se organicen en libertad,
éstas haran-frases y cada frase contie-
ne el lenguaje entero y reenvia a todo
el universo; hasta el silencio se define
en relacion con las palabras, como la
pausa, en musica, recibe su sentido
de los grupos de notas que las ro-
dean”. El mundo, entonces, o el uni-
verso, no es la coleccién infinita de
hechos empiricos sino el horizonte de
pre-comprensién de cualquier hecho;
ese horizonte de pre-comprensién es
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un conjunto de prescripciones o man-
datos a los cuales obedece una comu-
nidad histérica (ley) y tienen por con-
siguiente el estatuto de una “norma
trascendental”; ese mundo o esa nor-
ma son, ni mas ni menos, el lenguaje
de una comunidad o el universo de las
significaciones. Usted nacié entonces
€n una comunidad, estd situado en
un lenguaje del cual no puede salir, ya
no puede declararse pues inocente ni
fingir que no sabe hablar: las cosas
no se le presentan sub specie aeterni-
tatis sino ya, y desde el primer con-
tacto con ellas, de acuerdo con la in-
terpretacién que de las mismas ya hizo
una comunidad histérica, es decir, un
lenguaje relativo y contingente. Y es
justamente lo que Sartre le reprocha
a los escritores realistas, término que
€l toma en un sentido literario y me-
tafisico al mismo tiempo: en lugar de
mostrarnos los presupuestos de nues-
tro lenguaje, sus valores implicitos, su
manera de interpretar los hechos, el
consenso tacito que subtiende la co-
municacién cotidiana, en fin, en lu-
gar de poner en evidencia ese hori-
zonte trascendental, los escritores rea-
listas fingen presentarnos las cosas tal
como son en siy disimulan de esta
manera el hecho que esa manera de
entender las cosas es propia de una
sociedad y una época.

Pero lo en si, justamente, es lo que
no se ve porque una perspectiva de
comportamiento o un lenguaje no lo
hicieron aparecer como un objeto po-
sible de la experiencia. Lo en sies lo
des-aparecido. Lo en si es “lo que se
oculta ante nuestros 0jos”. Y se oculta
ante nuestros ojos porque, precisa-
mente, “ya no podemos salir” del len-

guaje para espiar como es lo real fue-
ra de él. Quien piensa que puede sa-
lirse del lenguaje en el cual esta com-
prometido, es como quien imagina lo
que harfa, por ejemplo, “si fuera hin-
di” o lo que habria hecho “si hubie-
ra vivido en el Imperio Romano” : “si
yo fuera hindd, no aceptaria el siste-
ma de castas...”; “si yo hubiera sido
romano, no hubiera asistido a las pe-
leas de gladiadores...” llusién del in-
dividuo que cree existir como sujeto
mas alld de los valores o el horizonte
de pre-comprensiéon del mundo al
cual pertenece. O como lo plantea el
propio Sartre, la mayor parte del tiem-
po los hombres pasan su tiempo disi-
mulando su compromiso con una so-
ciedad y con la historia, su ser-en-el-
mundo; en fin, la mayor parte del
tiempo se creen libres porque igno-
ran sus determinaciones.

Pero el enunciado “cuando un
objeto se oculta ante nuestros ojos”
supondria, en principio, una contra-
diccién: si es el lenguaje el que cons-
tituye el objeto de conocimiento, o si
éste sélo existe para un lenguaje, en-
tonces no puede hablarse de un ob-
jeto invisible, dado que no puede ha-
blarse de un objeto en si. De modo
que lo en si no existe como objeto
posible de conocimiento para un len-
guaje. Y por eso, como lo planteaba
Wittgenstein por esos afios, los [imites
de nuestro lenguaje son también los
limites de nuestro mundo. Los lengua-
jes son esencialmente dogmaticos o
totalitarios en el sentido que nada exis-
te fuera de todo lo que ellos mismos
pueden decir o nombrar. Por eso el
olvido de lo en sino es un olvido acci-
dental, un simple descuido: no existe
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lenguaje sin olvido de lo en si. Y de-
beriamos agregar: sin olvido de ese
olvido, dado que si alguien no recuer-
da una direccién o una cancién que
alguna vez supo o escuché, sabe que
las olvidé y hara un esfuerzo para re-
cordarlas, pero el lenguaje no sabe
que olvidé eso, porque de hecho nun-
ca se le aparecié como tal.

Pero con el “giro lingliistico”, lo
en si adquiere una significacién dis-
tinta a la que tenia con el “giro co-
pernicano”. Para Kant las condicio-
nes de posibilidad de la experiencia
—las cuales no se distinguian de las
condiciones de posibilidad del obje-
to de la experiencia- eran humana-
mente universales y necesarias, o sea,
las mismas para todos los hombres.
Lo en si, por consiguiente, resultaba
universal y necesariamente inaccesi-
ble para el hombre. El ser en siera lo
incognoscible. Tal vez otros seres pen-
santes que no fueran los hombres
podrian tener acceso a esa dimen-
sion no-fenoménica o nouménica,
pero para el conocimiento humano
se trataba de una dimensién total-
mente vedada. De ahi que la univer-
salidad y la necesidad de esas condi-
ciones no fueran incompatibles con
la finitud humana: a diferencia de
Dios, el hombre no puede conocer
las cosas sub specie aeternitatis. Pero
como todos los hombres obedecen a
la misma norma trascendental, la
universalidad y la necesidad de las
verdades quedaba asi salvada. Lo
“objetivo” queria decir ahora: “lo
universal y necesariamente subjeti-
vo”. Y los juicios sintéticos, o basados
en la experiencia humana, en lo que
las cosas son para el hombre, podian

e

ser a priori. La fisica newtoniana no
era entonces verdadera en si sino
verdadera para todos los hombres o
dentro dela humanidad. Con el “giro
linglistico”, en cambio, este plano
trascendental se relativiza: ya no se
habla del Hombre universal sino de
los diferentes mundos —en el sentido
del mundo griego o el mundo rena-
centista—, de los diferentes “circulos
de tradiciones”, en fin, de los dife-
rentes lenguajes. La finitud humana
es una finitud histérica y social. Ya no
resulta contradictorio hablar de un
en-si-para-si, porque se trata de un
olvido propio y caracteristico de un
lenguaje humano y ya no del Hom-
bre universal.

Ahora bien, esto puede interpre-
tarse de dos maneras. Si considera-
mos que un enunciado solo es verda-
dero dentro de un lenguaje, ya que
s6lo puede considerarse véalido un
enunciado que pueda deducirse de
Sus premisas —un poco como sélo pue-
de admitirse, en ajedrez, una jugada
que respete las reglas del juego-, en-
tonces el giro lingiistico nos condena
a un irremediable relativismo de la
verdad. Lo “verdadero” no se distin-
gue de lo “considerado verdadero”
por una comunidad; la “verdad” no
se distingue de lo “verosimil”. Pero si
pensamos que ahora lo en si, o lo real,
ya no es lo absolutamente incognos-

_cible, sino lo incognoscible para un

lenguaje, entonces la verdad puede
concebirse como un acceso alo real o
a lo invisible para un lenguaje, siem-
pre y cuando, como decia Sartre, cam-
biemos la “perspectiva de comporta-
miento”: esta verdad ya no serfa lo
verdadero dentro de o para un lenguaje
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Y, por consiguiente, ya no se confun-
diria con lo “considerado verdadero”
por una comunidad. La verdad pue-
de distinguirse asf de lo verosimil, v el
pensamiento, por corsiguiente, ya no
se identificaria con una “visién del
mundo”, al tiempo que podria con-
cebirse un sujeto que ya no estuviera
sujeto a las “reglas de una policia dis-
cursiva”, como las llamaba Foucault (es
decir, ni mas ni menos, a un “espacio
de poder”, condicién de cualquier
“saber”).

Sin embargo, considerar que los
lenguajes son relativos y contingen-
tes presupone una conciencia de so-
brevuelo, cierto conocimiento histéri-
Co y social, cierto distanciamiento: re-
lativos y contingentes son siempre los
lenguajes de los demds. Pero para
alguien que estd comprometido con
un lenguaje, que esta situado en una
perspectiva de comportamiento his-
torica, que estd sujeto a una norma
trascendental, ese horizonte de pre-
comprension es universal y necesa-
rio, de manera que los limites del len-
guaje son, para él, los limites del
mundo. Por consiguiente, mal se ve
cdmo un individuo aceptarfa otro len-
guaje para describir su mundo. Asi
cuando Richard Rorty invoca una
suerte de mercado de los lenguajes
que compiten por una descripcién del
mundo mas conveniente o mads Gtil
para un individuo cualquiera, se pone
en contradiccion con el principio witt-
gensteiniano que él mismo sostiene,
a saber: el de una estricta equivalen-
cia entre los lenguajes y los mundos.
Por eso Rorty debe reponer la misma
cosa en si que negaba —por conside-
rarla un resabio de la mentalidad

metafisica—, s6lo que esta vez lo hace
bajo la forma de un “entorno” su-
puestamente natural, e independien-
te de cualquier lenguaje, al cual un
léxico se “adaptaria” mejor que otro,
esta vez en el sentido darwiniano del
término. Pero esto seria como pen-
sar que el entorno no es una cons-
truccion de ese mismo lenguaje, o que
puede hablarse de “utilidad” de un
léxico determinado, fuera de los fi-
nes y los intereses de los individuos,
fines e intereses igualmente histéri-
cos y sociales. Pero en dltima instan-
cia, también Rorty entiende que ese
nuevo lenguaje debe ser “inventado”
0 “creado”, y por eso concibe al pen-
sador como a un poeta, sélo que no
nos explica como un individuo que
esta metido hasta el cuello en un mun-
do histérico puede despegarse del mis-
mo, trascenderlo, e inventar ex nihilo
un nuevo lenguaje. Justamente, ésta
era la solucién nietzscheana que el
propio Sartre evitd, incluso en un con-
texto tan favorable para la misma
como un libro dedicado a la literatu-
ra y tan cercano, cuando habla de
compromiso, a la idea de un “ser-en-
el-mundo” heideggeriana. No, para
Sartre la “invencion” resulta insepa-
rable de un “descubrimiento” o del
“develamiento de una verdad”, y esta
verdad ya no es un enunciado vélido
0 una jugada aceptada por las reglas
de juego del lenguaje dominante
sino, justamente, una verdad que
hace visible lo invisible o que hace apa-
recer lo en si, es decir, lo que un “cir-
culo de tradiciones” no puede ver, lo
que hizo desaparecer, lo que sacrificé,
lo que olvido.
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El develamiento de la verdad

Pero ese olvido no es para nada
casual. La fisica aristotélica, por ejem-
plo, no puede ver el principio de iner-
cia. Es Galileo quien lo descubre, pero
para eso, como decia Sartre a propo-
sito de Torricelli, debe “inventarlo”. Y
es que el principio de inercia era im-
pensable dentro de o para la fisica aris-
totélica: no podia deducirse de sus
premisas o de sus reglas de juego.
Ahora bien, tal vez se piense que el
principio de inercia, una vez descu-
bierto por Galileo, se hubiera podido
simplemente afiadir a la fisica ya exis-
tente, como quien agrega un enun-
ciado suplementario a un sistema al
cual le faltaba. Asi el saber habria
“progresado”, al menos segin la idea
banal que solemos hacernos de esta
nocion. A todo lo que se sabia hasta
entonces, se le ahadiria algo mds, algo
que hasta ese momento no se sabia,
el principio de inercia, de manera que
ahora sabriamos mds que antes. Pero
no es asi como suceden las cosas, por-
que el descubrimiento del principio de
inercia supone la contestacién del sis-
tema aristotélico en su conjunto: al
anadirle a la fisica aristotélica este prin-
cipio galileano, la primera se vuelve
auto-contradictoria. La fisica de Aris-
toteles no era contradictoria hasta
entonces, pero se volvia contradicto-
ria con la aparicion de este principio,
Yy es por este motivo, justamente, que
nunca habia podido verlo o habia
debido sacrificarlo, ya que, en térmi-
nos estrictos, el principio de inercia no
se oculta como podria ocultarse una
cosa detras de otra, y es mas: ya ni
siquiera se trata de una cosa en senti-
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do estricto. El aristotelismo se conver-
tia en ese momento en lo que la [6gi-
ca matematica denomina un “siste-
ma saturado”: el afiadido de un pos-
tulado adicional e independiente, es
decir, de un postulado que no estaba
admitido implicitamente en las demos-
traciones o no se deduce de sus pre-
misas, volvio al sistema auto-contradic-
torio. De modo que la invisibilidad o
el sacrificio del principio de inercia era
una condicién para que el sistema
aristotélico existiera como tal. Un len-
guaje no puede constituirse sin un sa-
crificio, sin una desaparicién. Lo en si,
lo invisible dentro de o para un lengua-
je cualquiera, no es una cosa sino un
postulado de mds que vuelve a ese len-
guaje auto-contradictorio.

Es entonces en este punto que la
invencién y el descubrimiento pueden
conciliarse: se trata de una invencion
como dijimos, porque Galileo tuvo que
postular este principio, dado que no
pudo deducirlo de las premisas de la
fisica aristotélica, pero se trata de un
descubrimiento, porque hace visible
algo que la fisica aristotélica nos im-
pedia ver. Y la prueba de que se trata
de un verdadero descubrimiento es
que convierte al sistema anterior en
un error verosimil. Por eso no hay ver-
dadero descubrimiento sin una revo-
lucion en los lenguajes establecidos.
Incluso podriamos decir que, en un
primer momento, el principio de iner-
cia, lejos de reforzar un saber, o de
aumentar nuestros conocimientos
acerca de la naturaleza, produjo mas
bien el efecto contrario: todo lo que
se sabia hasta entonces parecia no
valer nada. Digamos entonces que la
verdad no es sino la contracara del
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error, o para retomar una célebre
expresion de Spinoza: verum index sui
et falsi. Sentencia que podriamos ex-
presar de otro modo: esta verdad no
es solo libre (o independiente, como se
dice en l6gica matematica a propdsi-
to de los postulados que ya no obede-
cen a las reglas de juego de un len-
guaje determinado), sino que ademés
es antagonica, en el sentido que su-
pone la contestacion de esas mismas
reglas de juego hegeménicas o do-
minantes.

Ahora bien, asi parecen cumplir-
se las dos exigencias sartreanas para
que exista una invencion o un descu-
brimiento: esta verdad ya no puede
inferirse de los elementos preexisten-
tes de una situacién y, sin embargo,
se produce “a partir de una situacién
definida”. En efecto, si bien se trata
de un postulado de mds, este postula-
do es una falta en el lenguaje domi-
nante, eso que éste no ve, y por eso
la invencién no es algo distinto del
descubrimiento, porque sélo a partir
de esa verdad de mds, esa falta en el
sistema establecido se revela. De ma-
nera que sin poder deducirse de las
premisas del sistema vigente, esa ver-
dad no proviene del exterior del sis-
tema ni es ajena al mismo, ya que se
trata de una verdad que éste debid
olvidar o, podria decirse, reprimir, para
constituirse como sistema. Por eso la
invencion no deja de ser, desde otra
perspectiva, una suerte de reminiscen-
cia, y tal vez sea en este sentido que
podrian revivirse hoy algunos aspec-
tos del platonismo: la verdad es ale-
theia, como la llamaba el fil6sofo grie-
go, es decir, develamiento o reme-
moracién, y literalmente des-olvido:
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descubrimiento del ser en si, de ese
ser que se sustrae al horizonte de pre-
comprensién de una época o a un
“circulo de tradiciones”. Sélo que se
trata de un olvido que no se revela
hasta que el recuerdo no se inventa.
Pero este develamiento o este des-
ocultamiento no significa que esa ver-
dad haya penetrado las entrafias de
la tierra y haya extraido algo invisible
hasta entonces, ni tampoco que se
haya elevado hasta el cielo de las
ideas puras e inaccesibles para nues-
tra percepcién cotidiana. No, este re-
miniscencia es una conversion de la
propia subjetividad, a la cual Platon
llamo epistrofé, y a la cual Sartre alu-
de cuando habla de una transforma-
cion en la perspectiva de comporta-
miento, transformacion que algunos
historiadores de la ciencia llaman una
revolucién epistémica, una ruptura o
un corte.

Pueden extraerse entonces algu-
nos corolarios interesantes de estas
afirmaciones. En primer lugar, eso que
Canguilhem llamaba “ideologia cien-
tifica”, como la fisica aristotélica, no
es s6lo un obstdculo para que surja
una verdad sino también una condi-
cion o un momento necesario de la
verdad, porque ésta sélo puede apa-
recer como refutacién de un error o
como develamiento de un olvido de
esa ideologia cientifica. Lo falso es una
condicién de lo verdadero, el obsta-
culo es una condicién de la ciencia.
Desde la época de Galileo, la ciencia
concibe la refutacion de las teorias vi-
gentes como un momento necesario
de sus demostraciones. Pero como un
descubrimiento es una verdad acerca
de lo im-pre-visible dentro de o para una
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ideologia cientifica establecida, el des-
cubrimiento también lo es. No se tra-
ta entonces de una demostracién que
todavia no se habfa hecho pero que
ya estaba implicita en las premisas del
sistema vigente. Pero por otro lado,
la verdad descubierta tampoco es in-
terior a otro sistema racional, a ese sis-
tema cientifico que se constituirs a
partir de ella, como la fisica newto-
niana se erigié a partir del principio
de inercia galileano: no es a partir de
principios “claros y distintos” o “auto-
evidentes” que se podran deducir las
verdades de la ciencia sino a partir
de estas verdades que se podra erigir
un sistema. Se recordar justamente
la irritacién de Descartes cuando se
dio cuenta de que Galileo habia esta-
blecido los principios de la nueva fisi-
ca sin deducirlos de verdaderos prin-
cipios metafisicos racionales y sin se-
guir el orden necesario de las razo-
nes al cual el francés habia dedicado
una buena parte de sus escritos, has-
ta el punto que estos descubrimientos
parecian depender, como le escribe
€n una carta a Marsenne, de la mera
“fortuna”. Y puede decirse que en
parte es asi, porque esos nuevos prin-
cipios eran im-pre-visibles desde Ia
perspectiva de la fisica aristotélica
dominante en aquellos tiempos.
Pero esto supone también que una
ideologia cientifica no se revela como
tal hasta que una verdad no aparece:
ya no se puede decidir entonces e
caracter ideolégico de un sistema an-
tes de que una verdad se invente o se
descubra. Y por eso la filosofia no pue-
de concebirse como el meta-lenguaje
de las ideologias 0 como el momento
de su “conciencia de si”, algo que
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Sartre llega a sostener en algunos
momentos al decir que la literatura o
el partido eran las instancias a través
de las cuales una colectividad “adquie-
e una conciencia desdichada” de si
misma: “Si la sociedad se ve Y sobre
todo si se ve vista—escribe a propésito
de la literatura—, existe, por este mjs-
mo hecho, una contestacién de los
valores establecidos y del régimen”.
En efecto, el dogmatismo natural Y
espontaneo de nuestra conciencia
confunde el parasi'y el en s lo puesto
y lo dado, cree que el objeto ya esta
ahi antes de que el lenguaje lo consti-
tuya como objeto. El dogmatismo es
un fetichismo del objeto. El momento
de la reflexién, de la conciencia de sf,
supondria tomar como objeto esta
misma representacién de un objeto
Y, por consiguiente, tomar conciencia
de esa construccién, negarse a acep-
tar lo dado como dado, es decir, ne-
garse a considerarlo como inmodifi-
cable.

De manera semejante, Y oponién-
dose al determinismo de ciertos mar-
xistas de su época, Sartre considera
que éstos no pueden explicar la revo-
lucion, porque ésta supone “la posibi-
lidad de despegarse de una situacién
para tomar un punto de vista sobre
ella”, lo que para este filésofo seria,
al menos en ese momento de su dis-
curso, la definicién misma de la “i-
bertad”, y por eso para él la filosofia
revolucionaria no podia ser el mate-
rialismo sino una “filosoffa de la tras-
cendencia”. Los propios marxistas lo
saben aunque lo disimulen, afadia,
porque “cuentan con los militantes —
es decir con una accién conciente y
concertada—- para radicalizar a las
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masas y suscitar en ellas la concien-
cia”, es decir, cuentan con ese mo-
mento de mediacién o de reflexivi-
dad. Y Sartre tenia en parte razén en
este punto preciso, no porque esa tras-
cendencia auto-reflexiva fuera la so-
lucién al problema, o porque la toma
de conciencia se identificara con la
contestacion de un régimen, sino por-
que es a partir de esta concepcién
cartesiana de la subjetividad como
“conciencia de si” que se habia cons-
tituido la forma del partido revolucio-
nario desde finales del XIX. Pero nin-
guna conciencia de una situacion pro-
dujo nunca una revolucién ni en cien-
cia ni en politica ni en literatura, y el
ejemplo del propio Descartes hubie-
ra debido bastar para verlo. De nada
vale reconocer que el objeto no es sino
el producto de una construccién his-
térica, de una perspectiva de compor-
tamiento, si el sujeto no puede de-su-
jetarse de ese lenguaje: tomar con-
ciencia de que un objeto es una cons-
truccion no significa descubrir lo que
se perdid en ese objeto cuando se
constituy6é como tal. La critica del feti-
chismo del objeto obedece todavia a
ese humanismo que ya Marx habia
heredado de Feuerbach: ese Dios al
cual obedecemos, la “objetividad”, no
es sino una construccién de nuestra
conciencia. El Hombre serfa entonces
el verdadero Dios creador que se ig-
nora como tal y, por ese motivo, se
vuelve esclavo de sus propias criatu-
ras. Pero saber que fue el propio Hom-
bre quien creé ese Dios no significa
cuestionar la subjetividad religiosa o
fetichista que lo cred. Y afirmar con-
tra Feuerbach, como lo hace Marx,
que esos fetiches no son el producto

de una humanidad genérica sino los
de una subjetividad sumergida en una
sociedad y en un momento histérico,
no modifica mucho el problema si de
lo que se trata es de tomar concien-
cia, ya no de la estructura a-histérica
de la subjetividad humana, sino de la
estructura histérica de una sociedad.
De hecho, los actuales nacionalismos,
etnicismos y fundamentalismos reli-
giosos no defienden la realidad de sus
dioses o de sus mundos sino su dere-
cho a dotarse de sus dioses y de sus
mundos: “déjennos con nuestro feti-
chismo que nosotros no nos metemos
con el de ustedes”. Un verdadero
derecho a la diferencia que, como no
podria ser de otro modo, es un dere-
cho a la conservacion de esas identi-
dades. Y, en Ultima instancia, un de-
recho a conservar una forma de sa-
crificio.

Asi la mayor parte de las filosofias
del “giro lingtiistico” son, en este sen-
tido, constructivistas, y desde este pun-
to de vista no serian “dogmaticas”, al
menos tal como Kant entendia este
término, ya que critican el fetichismo
realista o metafisico de la objetividad.
Incluso reconocen el caracter histéri-
co y social de ese fetichismo, para lo
cual no tienen inconveniente en re-
mitirse a Marx. Pero el dogmatismo
vuelve por otro lado cuando se niega
la capacidad del sujeto para sustraer-
se a una perspectiva histérica, cuan-
do se niega la posibilidad de una ver-
dad que no sea “considerada verda-
dera” dentro de o para un lenguaje,
cuando se niega la existencia de ese
pensamiento que, parafraseando a
Adorno, apunta a lo que se perdié en
el objeto en la medida en que se cons-
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tituyd como objeto. Se critica enton-
ces el fetichismo de los objetos pero
se declara el caricter irremediable-
mente fetichista de la subjetividad
humana desde el momento en que
esta fatalmente sujeta a esas dos for-
mas de interioridad que serfan la his-
toria y la sociedad o, mas sencillamen-
te, el lenguaje. Y si llegan a aceptar
la idea de un cambio, de una “trans-
formacién de las formas de vida”,
como lo planteaba Wittgenstein, la
conciben —pero sin explicar cémo se-
ria posible- a la manera de un acto
“creativo”, carente de toda verdad o
de todo pensamiento, segin la vieja
idea del poeta como profeta o crea-
dor de pueblos retomada por Nietzs-
che. Nada nos asegura entonces que
este cambio se funde en la verdad o
en la justicia, nada nos asegura, por
ejemplo, que no se trate de una revo-
lucién fascista.

Sartre pareciera haber percibido
ambos problemas, el de la impoten-
cia de la reflexividad para de-sujetar
a un sujeto y el del peligro de una
potencia sin verdad, de una mera
voluntad de poder, y esto explicaria
por qué en algunos pasajes de ;Qué
es la literatura?, y sobre todo a lo lar-
go de Verdad y existencia, decide susti-
tuir la “conciencia de si”, necesaria-
mente “desdichada”, por la “inven-
cion” y el “descubrimiento”: es alli
donde Torricelli reemplaza a Descar-
tes y donde la ciencia sirve de mode-
lo para explicar tanto la praxis litera-
ria como la praxis politica. Esto signi-
fica que existe un pensamiento litera-
rio que no puede reducirse a la mera
explicitacién de las reglas de juego
implicitas de una sociedad histérica, y
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también que existe un pensamiento
politico que no se reduce a la mera
“toma de conciencia” de las situacio-
nes o al partido como mediador privi-
legiado 0 momento de reflexividad de
una clase social. Pero la condicion
para que una invencion simplemente
exista es que se trate del descubri-
miento de una verdad y, por consi-
guiente, que no se confunda con la
mera creacion arbitraria de otra “for-
ma de vida”. Tanto la literatura como
la politica pueden concebirse enton-
ces como invencion-descubrimiento de
los puntos ciegos de las ideologias en
el seno de las cuales surgen como pen-
samiento antagénico, de manera que
ambas tienen que ver con una ver-
dad de mds que pone en evidencia
una falta en el lenguaje dominante. Y
se trata de una verdad, justamente,
porque revela esa falta.

El materialismo en filosofia

Ahora bien, no resulta dificil perci-
bir que este antagonismo que se repi-
te de manera semejante en cada una
de las practicas consideradas apare-
ce como un antagonismo entre idea-
lismo y materialismo en filosofia. En
efecto, podemos llamar idealistas a las
filosofias que consideran que el ser de
una cosa coincide con su idea. O di-
cho de otro modo: que nada existe
fuera de la idea o, si se prefiere, que
ésta no es sacrificial. Nietzsche nos
ofrecié una nueva version de este prin-
cipio elemental del idealismo al afir-
mar en La voluntad de poder que “no
existen hechos, sélo interpretaciones”.
Pero al sostener que los limites del len-
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guaje se identifican con los limites del
mundo, Wittgenstein propone una
version linglistica de esa posicién
idealista: “Plantear la esencia de la
proposicién es plantear la esencia de
toda descripcién, por consiguiente la
esencia del mundo”. Richard Rorty lle-
ga a la misma conclusién a través de
un camino semejante. Segin él, el
realismo, o el dogmatismo pre-kan-
tiano, cree que el mundo es como un
territorio y el lenguaje como un mapa,
pero “los elementos de eso que lla-
mamos el ‘lenguaje’ o el ‘espiritu’
penetran tan profundamente lo que
llamamos la ‘realidad’ que el proyec-
to que consistiria en representarnos
como ‘cartégrafos’ de algo ‘indepen-
diente del lenguaje’ esta fatalmente
comprometido desde el comienzo”.
Como al hablar no nos referimos a
las cosas tal como son en si mismas
sino a las cosas tal como las entiende
una comunidad, entonces debemos
decir que nuestra “relacién con la rea-
lidad”, concluye Rorty, no es sino una
“relacién con una comunidad huma-
na”. El consensualismo o la comuni-
cacién convertida en el horizonte tras-
cendental de toda experiencia posi-
ble es la forma que adquiere hoy este
nuevo idealismo.

Pero también podemos caracteri-
zar este idealismo en funcién del prin-
cipio segun el cual toda confirmacién
o toda invalidacién de un enunciado
s6lo puede producirse dentro de un sis-
tema o de acuerdo con una norma
preestablecida que por si misma no
es susceptible de ser juzgada verda-
dera o falsa aunque fije por adelanta-
do los criterios para decidir entre los
enunciados verdaderos y falsos. Y es

el caso de la mayor parte de las filo-
sofias del “giro linguistico”. De ahi que
Wittgenstein tome como modelo al
ajedrez: s6lo se puede decidir si una
jugada es valida o no a partir de las
reglas de este juego y se supone que
los jugadores no pueden cuestionar-
las, a menos que hayan decidido ju-
gar a otro juego que puede parecer-
se al ajedrez pero que ya no lo es.
Producir un enunciado vaélido, conclui-
ra entonces el filésofo austriaco, no es
algo distinto de “obedecer a una re-
gla”, de modo que el sujeto sélo pue-
de concebirse como sujeto a esas re-
glas.

Ahora bien, frente al idealismo, el
materialismo considera que existe la
materia o que existe algo que se sus-
trae a la idea, ya que lo material serfa
lo otro de lo ideal, lo no-ideal. Pero esto
no significa volver a la posicion criti-
cada por Rorty, segln la cual el len-
guaje no serfa sino un “mapa” de un
“territorio”, la realidad exterior, que
existiria independientemente del
mapa y que éste simplemente repre-
sentaria de manera mas o menos fiel
o acertada. El materialismo no es una
realismo, al menos en este sentido.
Pero por el mismo motivo tampoco es
una teoria acerca de la realidad o una
“vision del mundo” alternativa: afir-
mar que la realidad material es sus-
ceptible de ser conocida en su totali-
dad significa que la materia puede ser
reducida a un saber o una idea, con
lo cual estarfamos una vez mas en la
posicién idealista. De ahi el fracaso del
proyecto de establecer una “dialécti-
ca de la naturaleza” por parte de En-
gels, fracaso que no impidio su poste-
rior adopcién por las autoridades so-
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viéticas. Digamoslo asf: el materialis-
mo no puede ser un saber o una teo-
ria acerca de la realidad o del “ente
en su totalidad”, para retomar la ex-
presion heideggeriana. Por el contra-
rio, el materialismo es una posicién
filosofica segun la cual lo real en su
totalidad no puede ser reducido a un
saber. La materia no es entonces ni la
res extensa cartesiana, ni la masa
newtoniana, ni esta o aquella substan-
cia quimica, ni las particulas subaté-
micas. La materia es lo que siempre
se sustrae a un saber o a un horizonte
de pre-comprensién del mundo. Y en
este sentido, algunos pensadores cris-
tianos del medioevo parecieron dar
en la tecla: la materia es lo in-mundo.
Por eso para cierto platonismo la ma-
teria era to apeiron, lo interminado o
lo ilimitado, lo que no puede reducir-
se a la unidad de la idea, lo no-uno.

La materia es pues eso que Sartre
llamaba lo en si, o que se “oculta ante
nuestros ojos”. Es lo que le falta a la
ideologia o a cualquier “visién del
mundo”. La materia es entonces esa
falta de un lenguaje que una verdad
llega a develar. Los saberes, pues, son
inevitablemente idealistas, sélo la ver-
dad es materialista. La materia es en-
tonces el limite interno de un saber,
lo que un saber debe negarse a sa-
ber para constituirse como saber, Ii-
mite interno cuyo develamiento vuel-
ve al saber auto-contradictorio. Por
eso la filosofia materialista no puede
ser sino una critica de los lenguajes
establecidos. Pero la filosofia ya no
puede hacer esa critica por si sola, ya
que no se trata simplemente de ne-
gar la ideologia vigente sino de afir-
mar o descubrir una verdad, de in-
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ventar un postulado de mds que reve-
le una falta de la ideologia hegemé-
nica. Y esto seria lo propio de la cien-
cia, de la literatura o de la politica,
como lo mostraba Sartre, a lo cual
Badiou agrega en nuestros dias el
“amor”, para completar asi los cua-
tro “procedimientos genéricos” a par-
tir de los cuales la filosofia puede dis-
poner de verdades.

La posicion critica materialista,
como ya lo sabia Marx, consistiria en
acordarle una prioridad a las practi-
cas (cientifica, politica, artistica...) por
sobre la teoria, en convertir a las prac-
ticas en una condicién de las teorias,
Y por eso en sus tesis sobre Feuerbach
este filésofo hablaba de la politica
como de una “practica-critica”: prdc-
tica, porque se trata de transformar
algo, en este caso un sistema social
que sélo considera validos o justos los
enunciados y los actos que obedecen
a sus reglas de juego internas; critica,
porque se trata de develar el limite
interno de una ideologia dominante
o de descubrir una verdad que lo tor-
ne auto-contradictorio. Y se sabe cudl
fue la verdad descubierta por la prac-
tica politica comunista de aquellos afios
o cual fue el principio que la inspiré y
la fundé, de manera semejante a
como el principio de inercia fue el
punto de partida de la fisica moder-
na: ese principio de justicia politica
consistié en afirmar que el caracter
social o cooperativo del trabajo se vefa
privatizado a través de su mercantili-
zacion o de la relacion salarial. Lejos
de constituir un principio de igualdad
entre ricos y pobres y de libertad de
los propios firmantes, como preten-
dian los idedlogos de la burguesa, el
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contrato laboral generaba la desiqual-
dad social y sometia a los trabajado-
res asalariados a la propia riqueza que
ellos habian producido. Este postula-
do de mds revelaba entonces una fal-
ta o un vacio en el derecho vy la ideo-
logia burguesa, y si ésta no lo podia
aceptar, justamente, se debia a que
ese principio la saturaba o la volvia
auto-contradictoria. Por eso el capita-
lismo no puede morir por sus propias
contradicciones, de la misma mane-
ra que el aristotelismo no murié por
las suyas, sino porque un antagonis-
mo politico nacido en el propio capi-
talismo lo vuelve auto-contradictorio.
Y este antagonismo, tanto en ciencia
como en politica, sélo puede produ-
cirse cuando se inventa o descubre un
principio de mas y cuando un sujeto lo
sostiene (algo acerca de lo cual debe-
ria meditar el sectarismo cuando con-
funde los principios con las doctrinas,
pero también el aliancismo demasia-
do laxo cuando considera que ocupar
el lugar del Principe justifica el aban-
dono de los principios, porque tarde
0 temprano se daran cuenta que no
ocuparon el lugar del Principe y que
ademas renunciaron a los principios).

Y es por este camino que un ma-
terialismo critico deberfa intentar sor-
tear la dificultad a la cual nos enfren-
ta el “giro lingiiistico” y que Rorty
enuncia de esta manera: “Decir que
la verdad no estd ahi afuera es sim-
plemente decir que donde no hay
proposiciones no hay verdad, que las
proposiciones son elementos de los
lenguajes humanos, y que los lengua-
jes humanos son creaciones huma-
nas”. Desde luego, la verdad es algo
que se propone y por consiguiente no
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hay verdad sin proposiciones. Pero el
problema no esta aqui sino en |a se-
gunda parte de esta frase: “las pro-
posiciones son elementos de los len-
guajes humanos”. Porque esto supo-
ne que un enunciado ya esta someti-
do a las reglas de juego de un len-
guaje o, lo que es lo mismo, que una
verdad sélo existe dentro de o parg un
sistema ya establecido. Pero si habla-
mos de lo ofro de la idea, lo otro de
un lenguaje y de su unidad, se debe
justamente a que esa verdad excede
las demostraciones de ese sistema y,
al mismo tiempo, pone al descubier-
to algo que se sustrae al sistema. Esa
verdad no tiene al principio otra justi-
ficacién —concepto proveniente del
derecho y que, por consiguiente, su-
pone el respeto de las normas esta-
blecidas-, no tiene mas legitimidad,
digamos, que la falla que devela en
esas normas, eso que las normas no
pudieron ver, eso a lo cual no pudie-
ron dar respuesta. La verdad no tiene
otra justificacién que el develamiento
de la falsedad o, como afirmaba Ba-
chelard, “la falsificacién de lo falso”.

Y es en el sentido de aquel anta-
gonismo que deberiamos entender el
intento de Marx por despejar el “ni-
cleo racional” de la dialéctica hege-
liana: el materialismo no era algo dis-
tinto de la dialéctica porque la mate-
ria no era algo distinto de la contradic-
cion (lo que no significa, como suce-
dera mds tarde con Engels, que la
propia materia obedezca a las supues-
tas “leyes” de la dialéctica). La uni-
dad de los contrarios no significarfa
entonces la conciliacion de los mismos
(momento idealista de la dialéctica
hegeliana) sino el hecho de que los
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contrarios no sean exteriores los unos
a los otros, como dos doctrinas opues-
tas que combaten entre si. En este Gl-
timo sentido lo entiende hoy Richard
Rorty cuando imagina un “combate”
entre “descripciones” o “lenguajes”
alternativos, combate que puede con-
cebirse como una suerte de lucha por
la vida darwiniana desde el momen-
to en que el vencedor sera el que “se
adapte mas exitosamente al entorno”.
Y no podria ser de otro modo, ya que
Rorty no concibe maés verdad que la
interior a un lenguaje ya instituido.
Para Marx, en cambio, la contradic-
cién o el antagonismo es la condicién
para que existan los propios comba-
tientes. Y ésta seria la verdadera sig-
nificacion de la lucha de clases, como
no dejé de insistir Althusser en los
anos ‘70, una vez abandonada la po-
sicion cientificista de los ‘60. Asi la lu-
cha de clases no es el enfrentamiento
entre dos clases sociales preexisten-
tes sino un antagonismo que produce
una clase antagénica o, si se prefiere,
un sujeto antagénico: la clase es poli-
tica y no social, aun cuando se rela-
cione con un sector preexistente de
la sociedad.

Y esto puede verse alin mas claro
con el ejemplo de la ciencia al cual
recurrimos. A diferencia de lo que su-
pone Rorty, no hubo en sus origenes
un combate entre la fisica aristotélica
y lafisica galileana, como si cada una
de ellas, habiéndose constituido cada
una por su lado, se hubieran encon-
trado por fin en un campo de batalla
neutro para disputarse la subjetividad
europea. No, el campo de batalla ya
era aristotélico y fue en ese mismo
campo, 0 en un punto ciego de ese
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campo, que Galileo descubrio el prin-
cipio de inercia, cuando la fisica mo-
derna todavia no era un sistema. De
hecho, ni siquiera puede hablarse de
un “léxico galileano”, a la manera de
Rorty, porque ese sistema recién va a
constituirse con Newton. Justamente,
una de las cosas que lamentaba Gali-
leo era que no le dejaran terminar el
sistema fisico que él habfa comenza-
do a constituir y que sus descubri-
mientos, asi como los de Copérnico,
Kepler o Huygens, permitirian fundar
una vez que Newton escribiera sus
famosos Principia. Incluso la fisica de
Galileo estaba todavia plagada de
presupuestos aristotélicos. Asi cuando
este fisico presenta la experiencia de
la cual podia concluirse la existencia
del principio de inercia, concibe el
movimiento de una bola en un plano
no-inclinado, lo que significaba que
ese plano no le imponfa ninguna ace-
leracién ni ninguna desaceleracion,
como sucederia si esa bola cayera por
una pendiente o debiera remontar la
misma. Ni acelerado ni desacelerado,
ese movimiento seria uniforme, de
modo que una fuerza no interviene
para imprimirle un movimiento a un
cuerpo, o sacarlo del “natural repo-
50", sino para acelerarlo o desacele-
rarlo: si la fuerza no interviene, el
cuerpo va a moverse a una velocidad
constante que puede ser incluso igual
a cero, es decir, al reposo (siempre
relativo, desde luego, porque la velo-
cidad constante solo puede medirse
en relacién con otro cuerpo o un refe-
rente inercial, y asi la caja en el inte-
rior de un barco esta en reposo para
los marineros pero se mueve para
quienes estan en las costa). Ya no hay
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entonces diferencia cualitativa entre
reposo y mavimiento sino diferencias
cuantitativas en las velocidades; los
cuerpos ya no tienen un “lugar natu-
ral”, alli donde encuentran la quie-
tud y el reposo: lo natural es el movi-
miento uniforme. Ahora bien, no cabe
duda de que este plano sin rozamien-
to era rectilineo. Sin embargo, Gali-
leo no concebia todavia un universo
infinito sino finito, semejante a nues-
tro planeta. De modo que, segin él,
si un barco se alejara hacia el oriente,
apareceria algin dia por occidente,
lo que significaba para este cientifico
que el movimiento uniforme debia ser
circular. Ahora bien, sin modificar un
solo aspecto de la experiencia de Ga-
lileo, que presuponfa un plano rectili-
neo y virtualmente infinito, ya que el
mévil nunca se detiene, Newton afir-
ma que ese movimiento uniforme es
y no podria ser sino rectilineo, pero
pudo hacerlo porque ya habia inte-
grado en su fisica la idea de un espa-
cio infinito. De modo que Galileo ni
siquiera era del todo conciente del
descubrimiento que él mismo habia
hecho porque todavia estaba inserto
en el “campo” de una concepcién fi-
nitista del universo, heredada de la
fisica de Aristoteles y Ptolomeo que él
mismo ensefiaba en la universidad.
En sintesis, el pensamiento, enten-
dido como invencién y descubrimien-
to, es lo que habra sido un sistema o
un lenguaje distinto, pero por eso no
se confunde con el lenguaje: ni con el
dominante, porque lo transforma, ni
con el alternativo, porque lo funda. Y
si se nos permite una analogia con los
procesos politicos, podriamos afirmar
que el pensamiento no es un poder

constituido, como lo llamaria hoy Ne-
gri, sino una potencia constituyente.
Lo que significa entonces que el anta-
gonismo precede a los lenguajes an-
tagonicos o que la practica-critica pre-
cede a las teorias divergentes. Y es
también por este motivo que la teorfa
hegemodnica o dominante no es sim-
plemente una teoria sino el horizonte
de pre-comprensién de una comuni-
dad (aunque se trate de una comuni-
dad cientifica). No existe entonces un
campo de batalla neutro sino, ya, un
campo ocupado por un lenguaje he-
gemonico y por eso es “a partir de
una situacién definida”, como dice
Sartre, que puede surgir el antago-
nismo: éste no puede concebirse en-
tonces de acuerdo con el modelo del
enfrentamiento entre dos potencias
militares sino de acuerdo con el mo-
delo de la revolucién politica. En el
primer caso, se trata de decidir quién
dominara al otro; en el segundo, ya
existe una fuerza dominante y se tra-
ta de ver si, entre los ya dominados
—quienes suelen ignorar que son do-
minados o “disimulan su compromi-
s0”, como dirfa Sartre-, puede surgir
una resistencia a ese amo. Y por eso
una ideologia dominante sélo puede
comenzar a ser percibida como tal a
partir de una invencién o un descu-
brimiento: es el esclavo rebelde quien
nombra al amo como tal. No es por-
que alguien le muestre a los esclavos
que ellos obedecen cuando creen ac-
tuar y pensar libremente que los po-
drd incitar a la rebelion: es la propia
rebelién la que crea la conciencia de
la obediencia. Pero incluso el propio
Galileo, el rebelde, no se daba cuen-
ta hasta qué punto seguia obedecien-
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do a Aristételes y hasta qué punto esta
obediencia seguia siendo un obstécu-
lo en su pensamiento para liberarse
definitivamente de él. Y sin embar-
go, no precisd tomar plena concien-
cia de sus prejuicios, ni deshacerse de
ellos, como pretendia Descartes, para
inventar o descubrir el principio que
los revolucionaria.

La filosofia procedié a menudo
como el militante que trabaja para
que las personas tomen conciencia de
su obediencia. Y el propio Platén su-
ponia que la filosofia debia comenzar
por ahi, mostrando hasta qué punto
los rivales de Socrates repetian los pre-
juicios de su sociedad y de su tiempo,
hasta qué punto seguian esclavos de
la doxa. Pero lo mas a menudo estos
didlogos no desembocaban en nada
Yy por eso se los soli6 llamar “aporéti-
cos”. La filosofia oscilé asi entre dos
formas opuestas pero complementa-
rias del nihilismo: la mistica del bien
o de la verdad innombrable, por un
lado, y la justificacién de los “senti-
mientos establecidos”, por el otro,
Cuya tarea consiste siempre en defi-
nir correctamente o elevar al estatuto
de conceptos universales y necesarios
los presupuestos o las reglas de juego
implicitas de una comunidad hist6ri-
ca. Y esta actitud todavia podemos
encontrarla tanto en Heidegger como
en Wittgenstein. Este Gltimo, por ejem-
plo, oscila entre dos momentos: por
un lado, lo que él mismo llamaba
“mistica”, ese punto en que la Iégica
no puede sino “callar”; por el otro, la
definicién de lo verdadero y lo falso
de acuerdo con un criterio de “obe-
diencia” a las reglas de juego de un
lenguaje (a las “reglas de una policia
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discursiva”) y de “transgresién” de las
mismas (lo que no es sindénimo de
desobediencia o rebelién sino de sim-
ple “inmoralidad”).

En “Materialismo y revolucién”, en
cambio, Sartre escribia; “Hace falta
una teoria filos6fica que muestre que
la realidad del hombre es accién y
que la accién sobre el universo no es
algo distinto de la comprension de este
universo tal como es, dicho de otro
modo: que la accién es develamiento
de la realidad al mismo tiempo que
modificacion de esta realidad”. Y en
una nota a pie de pagina agregaba:
“Esto es lo que Marx llama ‘materia-
lismo practico’ en las ‘tesis sobre
Feuerbach’. ;Pero por qué ‘materia-
lismo’?” Para nosotros el materialis-
mo estaria justamente alli donde Sar-
tre no lo podia ver, porque el confun-
dia el “materialismo” con la versién
que de éste proponian sus propios
adversarios en ese debate, a saber:
los intelectuales del Partido Comunis-
ta francés. Lo confundia entonces con
esa mezcla de “materialismo histéri-
co” y “materialismo dialéctico” del
stalinismo reinante. Pero vemos en
esta cita cémo se mantiene la cohe-
rencia de Sartre. A condicién de en-
tender que la “accion” a la cual se
refiere es una “préctica-critica” en el
sentido de Marx, y no cualquier prac-
tica; que el “universo” no es una rea-
lidad material sino una realidad ideo-
l6gica, lo que en otros momentos él
llama un “mundo” -reglas de juego
implicitas de un lenguaje cientifico,
literario o de un lazo social, lo que sig-
nifica que aquella prictica-critica es
una practica de pensamiento y no una
practica técnica—; y a condicién de que
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el “develamiento de la realidad” se
entienda como el develamiento de un
punto ciego de la ideologia dominan-
te, lo que traeria aparejado su trans-
formacion revolucionaria.

En efecto, recordemos la tesis so-
bre Feuerbach a la cual se refiere Sar-
tre: “La cuestion de saber si el pensa-
miento humano puede desembocar en
una verdad objetiva no es una cues-
tion tedrica sino una cuestioén prdctica.
Es en la practica que el hombre debe
probar la verdad, es decir, la realidad
y la potencia, el cardcter profano de
su pensamiento. La discusién sobre la
realidad o la irrealidad del pensamien-
to, cuando estd aislada de la practica,
es puramente escoldstica”. Con laidea
de una “verdad objetiva”, Marx se
referiria entonces a una verdad que
ya no obedeciera a los prejuicios o el
horizonte de pre-comprensién de su
tiempo, de modo que “objetiva” se-
ria aquilo contrario de “subjetiva”, ya
que el sujeto seria aquel que “estd
sujeto” a una norma ideolégica esta-
blecida. Todo el problema consiste en
entender qué significa aqui “probar
la verdad” en la practica. Si se lo en-
tendiera en un sentido pragmatico,
estarfamos entonces en una posicién
cercana a la de Richard Rorty: una
teoria serfa verdadera cuando “se
adapta exitosamente a un entorno”.
Una teoria seria entonces una herra-
mienta o un (til para un sujeto que
quiere alcanzar determinados fines.
Pero el propio Marx acababa de de-
cir en la tesis anterior que Feuerbach
s6lo entendia la préctica como una
“manifestacion sérdidamente judia”,
calificacion poco feliz para referirse a
una practica utilitaria, interesada, ins-

trumental. Y la distingue de la “activi-
dad revolucionaria”, la “actividad
practica-critica”. Al sostener que se
trata de “probar la verdad, es decir,
la realidad y la potencia”, Marx pare-
ce referirse entonces a esta potencia
de la practica para revolucionar o
transformar un “mundo”, como ter-
minara por concluir en la célebre te-
sis once.

Por lo mismo, tampoco deberfamos
entender esta prioridad de la practi-
ca con respecto a la teoria tal como la
entiende hoy Habermas recuperando
en este sentido el aporte del marxis-
mo a una era post-metafisica: “La in-
versién de la relacion entre la teorfa y
la practica proviene de una radicali-
zacion de la idea de Marx” vy se trata-
ria de “la tesis segln la cual nuestra
operaciones cognitivas estan ancladas
en la practica de la relacién pre-cien-
tifica con las cosas y las personas”. En
fin, para Habermas la practica no es
sino el “mundo de la vida” en el sen-
tido husserliano del término, o el
“mundo”, simplemente, tal como lo
entiende Sartre, es decir, ese horizon-
te de pre-comprension en el cual es-
tamos situados y que sirve de norma
trascendental histérica para la produc-
cion de actos y enunciados considera-
dos vélidos o apropiados. Y sin duda
también Marx concebia este mundo
como un mundo-ideologia, ideologia
practica antes que ideologia teérica,
lazo social antes que visién de la so-
ciedad, infraestructura de las normas
practicas latentes antes que super-es-
tructura de las leyes estatales explici-
tas, sobre todo en la octava tesis cuan-
do afirma que “la vida social es esen-
cialmente practica”. Y en este senti-
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do, el mundo era la norma trascen-
dental de cualquier comportamiento
y de cualquier discurso, incluido el fi-
loséfico, aunque lo negara o prefirie-
ra disimular su compromiso con un
mundo. Pero en la primera y segun-
da tesis Marx se refiere mas bien a la
prioridad de cualquier “préctica-criti-
ca” o “revolucionaria” por sobre la
teoria. O tal vez deberiamos decir:
prioridad del pensamiento constitu-
yente por sobre los lenguajes consti-
tuidos. No es entonces la “teoria” la
que se debe “probar” en la practica
para saber si es verdadera o no. Lo
que se debe “probar” no es una teo-
ria sino, como lo dice literalmente la
tesis de Marx, el “pensamiento hu-
mano”, y éste, justamente, no se prue-
ba en la teoria, porque la teoria no
puede aportar las pruebas que con-
firmaran una “verdad objetiva”: no
es dentro de una teorfa, o en funcién
de un proceso demostrativo a partir
de axiomas supuestamente auto-evi-
dentes, que puede probarse la ver-
dad de un pensamiento. Es en la prac-
tica cientifica, literaria o politica, en-
tendidas como “practicas-criticas”
{(aunque por esa época Marx todavia
no aceptara el nombre “politica” para
hablar de esa practica-critica que re-
voluciona o transforma un orden so-
cial). Materialismo significa entonces
que el pensamiento se identifica con
estas practicas-criticas y ya no se con-
funde con una teoria, un sistema ce-
rrado o un “juego de lenguaje”. Y por
eso la filosofia que tiene como condi-
cion a la norma trascendental del
mundo practico, también debe tener
como condicién a estas practicas-criti-
cas, las practicas que transforman ese
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mundo, si quiere estar a la altura de
esa transformacion. De otro modo, la
filosofia sélo seria el momento de la
“conciencia de si” de las infraestruc-
turas practicas de un mundo.

Ahora bien, no cabe duda de que
el pensamiento de Marx se orienté a
menudo hacia una “teoria de la prac-
tica” y sobre todo hacia una ciencia
de las practicas econémicas y socia-
les. Y es asi como se entender4 luego
el “materialismo”: las practicas serfan
lo material y la teorfa serfa, en conse-
cuencia, una ciencia materialista por-
que tomaria como objeto las practi-
cas. De modo que la octava y novena
tesis habrian terminado por imponer-
se por sobre la primera y la sequnda:
la teoria “reflexionaria” acerca de sus
propias condiciones materiales de
existencia, acerca del mundo que la
determina y se convertiria de este
modo en la “conciencia de si” de una
sociedad histérica. Pero una teoria de
las practicas no seria ni siquiera una
especificidad del marxismo ya que por
esa época la economia politica a cuyo
estudio va a abocarse Marx tras la for-
mulacion de las “tesis” no hacia algo
distinto, y las diferentes ciencias so-
ciales, marxistas o no, no cesaran de
hacerlo a continuacién. Pero ya no se
podria pensar entonces en una prio-
ridad de la practica-critica con respecto
a la teoria sino en una teoria cuyo “ob-
jeto” es la practica. Lo que explicaria
por qué Marx va abandonando pau-
latinamente la filosofia para consa-
grarse a una ciencia de las formacio-
nes sociales y también por qué Engels,
pero sobre todo Kautsky y Lenin, ter-
minaran por subordinar la propia
practica politica a la teoria cientifica
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de la sociedad (“sin teorfa revolucio-
naria, no hay movimiento revolucio-
nario”), suponiendo que sélo la cien-
cia piensa y que no hay pensamiento
politico. Asi el partido dispondria de
las claves para conocer tanto la evolu-
cién histérica como los procesos natu-
rales, ya que estas claves eran esas
supuestas “leyes de la dialéctica”, le-
yes del mundo material: el partido
tendria entonces el “saber absoluto”,
la idea que podria explicar, en su to-
talidad, los movimientos de la mate-
ria, la llave que abria todas las puer-
tas. El desenlace de este proceso ha-
bria sido, primero, el centralismo cien-
tifico del partido y, més tarde, la ca-
tastrofe de los “socialismos cientificos”,
0 sea, ni mas ni menos, la idea platé-
nica segdn la cual las préacticas socia-
les podian ser ordenadas por una teo-
ria supuestamente cientifica. Lo que
dio por resultado el lyssenkismo en
biologia, el realismo socialista en lite-
ratura y el stalinismo en politica, es
decir, la estricta negacién de toda in-
vencion y de todo descubrimiento,
destino y finalidad de cualquier dog-
matismo o, para ser mas precisos, de
cualquier idealismo.

Conclusién

El materialismo critico sélo puede
concebirse entonces como una critica
de una ideologia hegeménica. Y una
ideologia hegeménica, en filosofia, se
produce siempre bajo una forma idea-
lista, es decir, diciendo que los limites
del mundo son los limites de la ideo-
logia hegeménica. Esto significa que
todas las verdades o todas las justicias
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s6lo pueden resolverse obedeciendo
a las “reglas de una policfa discursi-
va”, es decir, que la verdad y la justi-
cia s6lo existen como enunciados o
actos “considerados validos” dentro de
0 para un sistema o un lenguaje pre-
establecido. Fijense lo que dice Fuku-
yama: si llegé el “fin de la historia” es
porque el capitalismo liberal permite
resolver todos los litigios de acuerdo
con sus reglas de juego. Y por eso no
es casual que Fukuyama, al igual que
un filésofo pro-stalinista como Kojéve,
en el cual el primero se inspira, ha-
yan extraido su idea de un “fin de la
historia” de la idea hegeliana de un
“saber absoluto”. El saber absoluto es
el ideal de todo idealismo: nada se
sustrae a la idea, nada excede la idea.
La humanidad habria alcanzado la
“conciencia de si”, ni dichosa ni des-
dichada sino, seguin el propio Fukuya-
ma, “aburrida”, es decir, sin pensa-
miento. Pero incluso algunos filésofos
aparentemente alejados de las posi-
ciones politicas del profesor norteame-
ricano, y considerados “progresistas”
en muchos casos, no cesan de enar-
bolar una suerte de consensualismo
segun el cual todos los conflictos de-
berian poder resolverse de acuerdo
con las normas de politesse social, es
decir, de acuerdo con el consenso es-
tablecido y el Estado de derecho. Esto
supone que la legalidad capitalista es
capaz de tomar en cuenta todos los
litigios, todos los reclamos, todas las
victimas: nada se le escapa a esta le-
galidad, todo lo ve. El totalitarismo de
la “mundializacién” capitalista seria
asi la mas perfecta realizacién del idea-
lismo filoséfico. Sobre todo después de
que los trabajadores asalariados se
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dejaron de embromar con sus protes-
tas en contra de la mercantilizacién
del trabajo y por la apropiacién colec-
tiva de los medios de produccién, el
Gnico postulado politico que, hasta
ahora, habria podido convertir al ca-
pitalismo en un “sistema saturado”,
segun el [éxico de la I6gica matemati-
ca. Y ya Marx sostenia en el posfacio
a la segunda edicién alemana del
Capital que la “economia politica”
burguesa “sélo podia seguir siendo
una ciencia a condicion de que la lu-
cha de clases permanezca latente o
solo se manifieste a través de fend-
menos aislados”. Algo que podriamos
decir de otro modo: el idealismo tota-
litario de Fukuyama y consortes sélo
podra seguir siendo verdadero a con-
dicion de que la politica como précti-
ca critica no se manifieste. Lo invisi-
ble, lo en si, el propio ser, hay que in-
ventarlo, es decir, descubrirlo.

Al suponer que todo puede redu-
cirse a las expectativas de un horizon-
te de pre-comprension, que todo re-
sulta representable por la idea, que
ya no existe un punto ciego o que
existe una ideologia sin falta, sin pér-
dida en el objeto constituido, ya que
nada hay fuera de esa constitucién, el
idealismo se convierte en la negacién
y la represion del materialismo, es
decir, del pensamiento. Y al hablar de
una era “post-metafisica”, al negar la
existencia de una “cosa en si” o de
algo que se sustraiga a la idea o, en
este caso, al interior de un lenguaje,
el idealismo contemporaneo mantie-
ne su abierta hostilidad contra el ma-
terialismo, es decir, contra el princi-
pio de una verdad que no halle su jus-
tificacion dentro de un lenguaje hege-
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monico o una policia discursiva. Lo que
significa, como vimos, darle la priori-
dad a la teoria por sobre la practica,
al derecho por sobre la politica, al
mercado cultural por sobre la inven-
cion artistica, al consenso por sobre
el descubrimiento. El idealismo lingiiis-
tico convierte en regla general el gran
principio del mercado capitalista: la
ley de la oferta y la demanda, es de-
cir, el valor de cualquier cosa es el valor
que le da el Otro.

Pero si bien una filosofia materia-
lista es una critica del idealismo pre-
sente y, por consiguiente, en antago-
nismo con el idealismo presente, sélo
puede pensarse, como decia Sartre,
“a partir de una situacién definida”.
Y la situacion filosdfica actual estd do-
minada por el “giro linglistico”, del
mismo modo que la situacion filosofi-
ca de Marx estaba dominada por el
“giro copernicano”. No se critica en-
tonces este “giro” abroquelandose
obstinadamente en la filosofia pasada
como si nada hubiera pasado, del mis-
mo modo que Marx no critico el kan-
tismo volviendo sencillamente a los
materialistas franceses o al dogmatis-
mo pre-kantiano. Lo que no significa
que haya “progreso” en filosofia, que
haya filésofos “superados” o que no
podamos volver a Platén y a Spinoza,
a Hegel y al propio Marx. Pero esta
relectura de los clasicos del pasado
resulta inocua si no se la sitda en el
contexto presente, es decir, si no se
los lee a partir de los problemas del
presente. Y nuestro presente, al me-
nos en filosofia, comienza con Heide-
gger y Wittgenstein, de la misma
manera que el presente de Marx, en
tanto filésofo, comenzaba con Kant.



Lainvencién y el materialismo critico

Porque nuestros contemporaneos ya
no son Feuerbach y Bruno Bauer sino
Habermas y Rorty, Vattimo y Rawls, nos
guste o no. Decirse que se trata de
autores “de moda” (y, como se sabe,
toda moda es pasajera...), supone
subestimar lo que significa una hege-
monia ideol6gica. No se trata enton-
ces de estar simplemente “al dia”,
segUn la versién frivola que el perio-
dismo cultural nos suele ofrecer acer-
ca de estas cuestiones, sino de com-
prender nuestro presente para poder
criticarlo. Y como lo planteaba el pro-
pio Sartre, quien no cesé de discutir
con sus contemporaneos y de com-
prender que la filosofia no podia ig-
norar “los tiempos modernos”, no se
puede hacer una critica del presente
diciéndose que uno no pertenece al
presente, de la misma manera que
Galileo no pudo obviar la fisica aristo-
télica, e incluso la necesité para ha-
cer sus descubrimientos, hasta tal pun-
to que el libro donde los expone por
primera vez es un didlogo entre un
fisico galileano y un fisico aristotélico,
como si no pudiera separar sus ver-
dades de la refutacién de los errores
del otro.

Sin embargo, existe una diferen-
Cia entre la ciencia y la filosoffa: si la
primera descubre algo olvidado has-
ta ese momento, la segunda se pre-
gunta mas bien qué es ese olvido o,
mas precisamente, qué es el ser en
si; si la primera inventa una verdad,
la segunda se interroga mas bien
acerca de la esencia de la verdad que
no se confunda con lo verosimil o lo
autorizado; si la primera piensa, en el
sentido que inventa una solucién y al
mismo tiempo un problema, la sequn-

da se pregunta més bien qué signifi-
ca pensar; y si la ciencia produce la
conversion de un sujeto, la filosofia se
pregunta mas bien quién es ese suje-
to. Pero estas preguntas se hacen jus-
tamente a la luz de lo que las cien-
cias, el arte o la politica hacen, es de-
cir, a la luz de esas prdcticas-criticas,
inventivas y develadoras, porque una
filosofia puramente especulativa que
quisiera extraer sus verdades a partir
de una serie de premisas propias, es
decir, una filosofia que piense que las
verdades son interiores a la filosoffa,
no puede sino repetir el gesto idealis-
ta. Esto significa que una filosofia ma-
terialista no existe sin un compromiso
con ciertas verdades extra-filoséficas,
verdades cientificas, artisticas o politi-
cas. Pero por el mismo motivo, la filo-
sofia tampoco puede ignorar su ineluc-
table compromiso con el presente,
entendido scbre todo como una situa-
cién filoséfica definida, porque ésta no
es solo un obstdculo para el pensa-
miento sino también una condicién.
O como decia Sartre: sélo puede pen-
sarse @ partir de una situacién defini-
da, porque todo pensamiento supo-
ne una critica de esa misma situacién.
Y por eso Sartre concebia el compro-
miso de tres maneras: como fatalidad
de un estar-en-el-mundo, como con-
ciencia de esa fatalidad y como inven-
cion de una verdad imprevista. O si
se prefiere, el compromiso como
aceptacion a-critica de lo dado, como
toma de conciencia de su constitucién
histérica y social, y como invencién-
descubrimiento de lo perdido o lo sa-
crificado en ocasion de esa constitu-
cion. Enfin, el compromiso como ser-
vidumbre, como conciencia de la ser-
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vidumbre y como invencién-devela-
miento, es decir, como libertad. Y por
eso el compromiso supone una ética:
como esta verdad no tiene derecho a
la existencia, desde la perspectiva de
la ideologia dominante, hay que sos-
tenerla sin autorizacion del amo. Esta
ética elemental no serfa simplemente
una parte mas de la filosofia sino la
condicion sine qua non para que una
filosofia materialista o critica exista.
Pienso entonces que el concepto
de “invencién” resulta central para un
materialismo critico, critico del idea-
lismo presente, siempre que se ten-
gan en cuenta cuatro condiciones: que

se trata de la invencién de una ver-
dad (y no de un mero léxico alterna-
tivo o de una “creacién” en el sentido
de Nietzsche, Wittgenstein o Rorty),
que esta verdad resulta inseparable
del develamiento de un punto ciego
de la ideologia hegemdnica (o esta
necesariamente conectada con el pre-
sente), que este develamiento tiene
una forma antagénica (o que las in-
venciones que no molestan a los po-
deres establecidos no son tales), y que
este antagonismo produce la de-suje-
cién de un sujeto (o que los sujetos no
existen, paraddjicamente, antes del
antagonismo).




