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Fig. 1. Sites du Paléolithique récent ayant livré des vestiges
osseux de cétacé (cercles) ou des représentations de cétacé
(triangles). 1: Las Caldas; 2: Tito Bustillo; 3: El Castillo;

4:La Garma A; 5: Santa Catalina; 6: Isturitz; 7: Le Bourrouilla;
8: Duruthy; 9: Le Mas d'Azil; 10: La Vache; 11: Nerja;

12: Gorham’s cave; 13: Andernach; 14: Montgaudier;

15 (zone grisée): répartition des 11 sites pyrénéens ayant livré
des armes et outils faconnés en os de grand cétacé (détail

in Pétillon 2013). L'Europe au dernier maximum glaciaire
(régression marine maximale a -120 m, extension maximale des
glaciers). © Cartographie A. Sécher.

Aborder Parchéologie de lestran pour le Paléolithique
récent (ou «Paléolithique supérieur ») est particulierement
délicat car les littoraux sont aujourd’hui, dans la plupart
des cas, trés éloignés de la position qu’ils occupaient
alors. En effet, par rapport aux périodes les plus froides
du Paléolithique — comme le dernier maximum glaciaire
(Last Glacial Maximum ou LGM, ca. 23-19 cal ka BP) —
le niveau marin est aujourd’hui remonté de plus de
120 metres, ce qui a bien sir entrainé un important recul
des lignes de rivage, parfois sur plusieurs dizaines de kilo-
meétres, engloutissant non seulement les sites cotiers mais

12 — LES NOUVELLES DE L'ARCHEOLOGIE N° 156, guIiN 2019

également leur proche hinterland (cf. infra, P. Stéphan).
De fait, pendant longtemps, les indices de fréquentation
du littoral connus pour cette époque se résumeérent essen-
tiellement aux coquillages marins qui, dés le début du
Paléolithique récent, circulérent a Pintérieur des terres
comme éléments de parure.

Malgré ces conditions défavorables, depuis les années
2000, 'importance et la diversité des ressources exploitées
sur l’estran au Paléolithique récent ont été progressivement
revues a la hausse, grace a de nouvelles découvertes de
terrain et a la révision de collections anciennes. Pour la
fin de la période (entre environ 19 et 14 cal ka BP, ce qui
correspond archéologiquement au Magdalénien moyen
et supérieur), le nombre et la récurrence des indices
permettent méme d’envisager Pexistence, au moins sur le
versant atlantique de ’Europe, d’une véritable économie
littorale incluant Pexploitation alimentaire des coquillages,
oiseaux, poissons et mammiféres marins (Pétillon 2016).
Ces nouvelles données proviennent principalement de deux
sources. D’une part, au large de la péninsule ibérique,
grace a l’étroitesse du plateau continental, dans bien des
endroits la hausse du niveau marin depuis la fin du LGM
n’a fait reculer la ligne de cote que de 5 a 20 kilometres.
Dans cette région d’Europe, on peut aujourd’hui fouiller
des sites dont la distance a la mer, pendant le Paléolithique
récent, n’excédait pas 15 kilomeétres; et ces sites ont, plus
que d’autres, livré des témoignages se rapportant a ’ex-
ploitation des ressources littorales. D’autre part, certaines
phases du Paléolithique récent semblent marquées par un
intérét accru pour les produits de la mer, ceux-ci circulant
alors plus largement a Pintérieur des terres. Ainsi, au
Magdalénien moyen et supérieur, des gravures d’animaux
maritimes et des vestiges de mammiféres marins plus
ou moins transformés se diffusent en Europe de ’Ouest
jusqu’a plusieurs centaines de kilométres du littoral.
Parmi ces indices, plusieurs se rapportent a I’exploitation
des cétacés (fig. 1; pour tout ce qui suit, nous renvoyons
a Pétillon 2018 et aux références citées dans cet article).
Les premiers a étre mentionnés dans la littérature scien-
tifique sont sans doute les ossements de grands céta-
cés signalés dans les années 1960 au sein des couches
du Paléolithique récent de Gorham’s cave, a Gibraltar.
Il faut ensuite attendre les années 1980 pour que,
dans un article fondateur, F. Poplin (1983) identifie
des dents de cachalot et d’autres odontocétes dans
trois sites du Paléolithique récent de la zone pyrénéo-
cantabrique. Des années 1980 aux années 2000, ce sont
des gravures représentant des grands cétacés d’espéces
souvent difficiles a déterminer, qui sont décrites dans cinq



Dent de cachalot percée et gravée d'un bison et d'un cétacé (cachalot
ou bélouga?). © D'aprés Corchén et Alvarez Fernandez 2008.

sites magdaléniens du Sud-Ouest francais et de la cote
cantabrique au nord de I’Espagne, dans la principauté
des Asturies: une gravure sur paroi a Tito Bustillo a
Ribadesella, une sur dent de cachalot a Las Caldas a
Oviedo (fig. 2), une sur spatule en os de mammifére
terrestre au Bourrouilla d’Arancou (Pyrénées-Atlantiques),
une sur baguette en bois de cervidé a La Vache d’Alliat
(Ariége), et une sur biton percé en bois de renne a
Montgaudier 2 Montbrond (Charente); suivant les cas et
les auteurs, des identifications comme cachalot, bélouga,
baleine franche ou baleine grise ont été suggérées pour
les animaux figurés. Mais c’est finalement lors de ces dix
derniéres années que l’essentiel des vestiges se rapportant
aux cétacés du Paléolithique récent en Europe a été repéré
et publié.

Ces vestiges proviennent presque tous d’Europe atlan-
tique et peuvent étre groupés en trois catégories. La
premiére rassemble des dents isolées percées, sculp-
tées ou dépourvues de traces de modification.
Seules deux se rapportent aux premiéres phases du
Paléolithique récent: une de cachalot dans I’Aurigna-
cien du Castillo a Puente Viesgo (Cantabrie, Espagne),
et une de grand dauphin, percée, dans le Solutréen de
La Garma A. Pour le Magdalénien, le site de Duruthy
(Sorde-’Abbaye, Landes) a livré trois dents non modi-
fiées d’odontocétes de taille moyenne. Les niveaux du
Magdalénien moyen de Las Caldas ont également livré
trois dents de globicéphale noir dont la racine présente une
perforation inachevée, ainsi que trois dents non modifiées
provenant de delphinidés non identifiés. Dans les mémes
niveaux a été découverte une dent de cachalot perforée,
décorée d’un bison et d’un cétacé gravés (fig. 2). Le seul

Fig. 2. Las Caldas a Oviedo (Asturies, Espagne), Magdalénien moyen.
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Fig. 3. Exemples de fragments de pointes de projectile en os de
grands cétacés. 1: Saint-Michel d’Arudy (Pyrénées-Atlantiques),
fragment mésio-proximal de pointe a base pleine avec rainures
bilatérales. 2: Lortet (Hautes-Pyrénées), fragment mésial a rainures
bilatérales. 3: Mas d'Azil (Ariége), fragment mésial a stries obliques
bifaciales. 4: Isturitz II/E (Saint-Martin-d’Arberoue, Pyrénées-
Atlantiques), fragment distal recyclé en élément de parure.

5: Isturitz SI/Ew, fragment proximal de pointe a base pleine avec
rainures bilatérales. 6: Mas d'Azil, déchet de fagonnage de pointe.
Saint-Germain-en-Laye, musée d'archéologie nationale.

© Photographies J.-M. Pétillon.

objet similaire actuellement connu est la dent de cacha-
lot perforée trouvée dans le Magdalénien du Mas d’Azil
(Ariége), dans laquelle deux bouquetins ont été sculptés.

La deuxiéme catégorie comprend des vestiges en os stricto
sensu (et non des dents), attestant I'utilisation de cétacés
dans Pindustrie osseuse. Ainsi, il a récemment été établi
que le grand contour découpé d’Isturitz a Saint-Martin-
d’Arberoue (Pyrénées-Atlantiques), en forme de bison
daté du Magdalénien moyen a été faconné sur un support
tiré d’un crane de grand cétacé. Par ailleurs, I’utilisation
des os de grands cétacés pour fabriquer des armes et des
outils — pointes de projectile, préhampes et outils intermé-
diaires — est confirmée par 109 objets issus de 12 sites du
versant nord-pyrénéen (fig. 3). Leur plus grande présence
dans les Pyrénées occidentales et, a inverse, leur absence
dans la partie orientale de la chaine suggerent fortement
que ces objets ont été fabriqués sur le rivage du golfe de
Gascogne avant d’étre transportés d’ouest en est vers
Iintérieur des terres. Leur nombre et leur distribution
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chronologique — vraisemblablement la seconde moitié du
Magdalénien moyen et la premiére moitié du Magdalénien
récent, vers 17,5-15 cal ka BP — montrent ’existence d’une
production suffisamment réguliére et abondante pour
alimenter, pendant une longue période, un réseau de «sites
récepteurs». Il faut également rappeler Pidentification
d’un objet en os de grand cétacé du Magdalénien récent
a Andernach en Rhénanie-Palatinat (Allemagne), soit a
environ 1000 km des sources d’approvisionnement les
plus proches.

Latroisiéme catégorie rassemble les témoignages d’une utili-
sation des cétacés a des fins alimentaires. Au Magdalénien
récent, a Santa Catalina dans les Cantabres, la décou-
verte de plusieurs dizaines de fragments de vertébres et
de cotes de grands cétacés indique le transport d’os, et
peut-étre de viande, du littoral jusqu’a ’habitat. A Nerja
dans la province de Malaga, en Andalousie!, 17 osse-
ments de dauphin commun a bec court du Magdalénien
récent portent des traces de découpe, de fracturation et
de brilure, en plus d’un ensemble de 167 fragments de
balanes Tubicinella major et Cetopirus complanatus,
des crustacés que l’on trouve communément incrustés sur
la peau des baleines franches, et qui indiquent donc le
transport probable de la peau, de la graisse et peut-étre de
la viande d’au moins un de ces grands animaux depuis la
cote jusqu’au site. Un indice du méme type — un fragment
de balane Coronula diadema — a été trouvé a Las Caldas,
daté du Magdalénien moyen.

Presque aucun auteur ayant traité de Pexploitation des
cétacés au Paléolithique n’envisage Iexistence d’une
chasse active de ces animaux par les groupes humains:
I’hypothése parcimonieuse, et la plus probable dans
I’état actuel des données, est le charognage d’animaux
échoués sur lestran. Cela ne signifie pas nécessai-
rement que cette activité était économiquement peu
importante: Andrew Smith et John Kinahan estiment
que, pour les chasseurs-collecteurs préhistoriques
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1. Seul site non atlantique évoqué ici, Nerja se trouve sur le littoral de la
mer d'Alboran, partie la plus occidentale de la Méditerranée.
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