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L'AGRO-ALIMENTAIRE EN PERIODE DE CRISE A

1. Introduction : L'agro-alimentaire et la crise

Depuis cing & six ans s'est imposée auprés de 1'opinion publique une
certaine idée de "La Crise" : celle-ci serait une sorte de langueur, de dépression
générale de 1'é@conomie mondiale, se traduisant notamment par le chdmage, 1'in-
flation et la baisse des revenus pour les peuples des pays industrialisés. I1
s'est développé parallélement une réaction de fatalisme devant les mécanismes
et les conséquences de ces phénoménes qui semblent incontrdlables et inéluc-
tables, d'ol une tendance au découragement et au pessimisme qui pousse chacun
a courber 1'échine dans son coin en attendant que cela se passe ... et que viennent
des jours meilleurs.

Sans entrer dans le détail des controverses sur la notion de crise il
est pourtant nécessaire de dire quelques mots,en introduction a cet exposé,
sur ce qu'un peut appeler plus justement, en dédramatisant, les nouvelles condi-
tions de 1'activité économique.

Depuis le début des années 70, 1'économie des pays industridlisés a di
faire face a :

- un déréglement du systéme mon&taire international : les changes
Jjusqu'alors fix es sont devenues flexibles avec les conséquences que 1'on connait
sur les taux de croissance nationaux et sur les courants d'échanges.

- une augmentation considérable du prix de 1'énergie et de la plupart
des matiéres premiéres industrielles.

- une concurrence des pays du Tiers-Monde, & bas salaires, pour des
activités dont la technologie se banalise (textile, sidérurgie, &lectrique, élec-
tronique, bois, jouets, péche, optique, chantiers navals etc ...).

% Ce texte a été préparé pour un exposé & 1'assemblée générale du G.R.D.A. de
Saint-Brieuc.
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Ces changements ont leurs prémisses, i1 faut tout de suite le faire re-
marquer, dans la politique menée par les pays industriels et leurs entreprises
vis-d-vis du Tiers Monde, et notamment dans 1'état de domination politique,
économique et technologique auquel ces pays &tajent et restent le plus souvent
soumis. Nous assistons non pas & une crise d'effondrement de 1'économie, mais
i une gigantesque redistribution des cartes & 1'échelle mondiale qui affecte

différemment les pays, les secteurs d'activités et les types d'entreprises.

Dans ce contexte, le gouvernement de la France animé par une philoso-
phie 1ibérale a décidé de donner la priorité au redéploiement de 1'industrie
vers les secteurs d*'avenir (les fameux "créneaux"), et & 1'assainissement de
1'appareil industriel par 1'élimination dgﬁmﬂun ministrea appelé "les canards
boiteux", avec les conséquences que 1'cn connait au niveau de 1'emploi.

Ainsi ce qu'on appelle "La Crise" est la résultante d'une part du
changement des rapports de forces au niveau mondial, d'autre part des politiques
d'adaptation ou d'offensive menées par les pays industrialisés,

Ce préambule permet, je crois, de mieux comprendre la place prise par
1'agro-alimentaire dans les discours officiels, et par voie de conséquence dans
la presse et les divers moyens d'information, depuis quelques années. C'est par
rapport aux difficultés actuelles d'adaptation de 1'économie francaise et par
rapport aux objectifs de la politique du gouvernement qu'il est demandé au secteur
agro-alimentaire de jouer un rdle important dans 1e maintien des grands équilibres
économiques du pays :
- celui de la balance des paiements, en contribuant a@ réduire le déficit
dl aux importations d'énergie notamment (cf. "le pétrole de la France").
- celui des prix et des salaires en contribuant & la Tutte contre 1'in-
flation par le maintien au niveau le plus bas possible du prix des
produits les plus nécessaires, 1'alimentation.
- celui de 1'emploi, en créant des emplois dans les IAA, et en empéchant
la désertification de certaines zones, par le ralentissement de
1'exode rural. )

Ainsi, et ce sera mon hypothése générale, 1'avenir de 1'agro-alimentaire
est pensé fondamentalement en fonction de sa capacité & permettre 1'accumulation
du capital dans les branches d'activité jugées prioritaires.



Or, le probléme est qu'au moment ol i1 est demandé au secteur agro-
alimentaire de "donner son sang" si je puis dire, pour permettre i 1'&conomie
nationale de se reconstituer, ce secteur, et particuliérement sa composante
agricole (1'agriculture), ne se trouve pas en bonne santé et donne des signes
d'essouflement et d'anémie. L'agro-alimentaire peut-il faire le pompier chez
les autres quand sa propre maison est en feu ? on pourrait aussi se poser.la
question sous cette forme. I1 y a donc une autre maniére d'aborder le débat

sur 1'avenir de 1'agro-alimentaire qui consiste a partir de sa propre situation
et de ses propres difficultés.

2. Les crises de 1'agro-alimentaire

L'évolution des rewenus agricoles moyens illustre les difficultés que
connait actuellement 1'agriculture, ou plus exactement, que connaissent les

agriculteurs. I1 y a eu & partir de 1974 un renversement complet de la tendance
observée depuis le début des années 1960.

Alors que de 1965 & 1973 le revenu net par exploitation avait augmenteé
de 40 % environ (plus de 4 % par an en moyenne), depuis lors i1 a constamment
baissé, diminuant globalement de 74 3 80 d'environ 20 % (-3,5 % par an). En
1980, on va retrouver un revenu net agricole moyen par exploitation équivalent
& celui de 1'année 1970. Cette tendance est spécifique au secteur agricole, car
le salaire net par salarié a continué sa progression et le revenu des entrepre-
neurs non agricoles également. Elle aurait &téd plus défavorable encore s'il n'y
avait eu des aides exceptionnelles (?) de soutien accordées de 1974 & 1977, puis
en 1980, et 1'indemnisation des calamités en 1978 (1).

Quelles sont les causes de cette évolution des revenus qui révéle bien
1'existence d'une crise agricole dans notre pays ?

Apparemment les choses sont trés simples.

1) D'une part, i1 y a eu au cours de la décennie des accidents climatiques :
trés bonne année de 1973, trés mauvaise année 1976. Mais 1'évolution du volume
des livraisons de 1'agriculture n'explique qu'en partie la chute des revenus
(cf. tableau). '

(1) Source : F. HOUILLIER, L'économie agricole en 1979, Revue d'Economie Politique,
n°6, 1980, pp.905-916,



Tableau 1. Taux de variation annuel du volume des livraisons de 1'agriculture

francaise
1960-74 + 2,5 % par an
1974-76 -1,1%
1976-1979 +4,1%

Source : VIII& Plan, rapport de Ta commission agriculture et IAA (p.182).

2) d'autre part, on observe depuis 1975 un ralentissement de la diminution du
nombre d'exploitants (-2,5 % /an de 63 & 70, -3,5 % de 70 & 75, -1,1 % de 75 a 80).

Or, la diminution de 1a population active a &té un facteur important de
1'augmentation des revenus agricoles. Ceci dit on ne sait pas trés bien si ce
ralentissement est di & Ta crise (1'agriculture "stockant" & un codt bas pour
la collectivité des chomeurs potentiels) ou & un effet mécanique de la pyramide

des dges (de la structure démographique) de la population agricole.

3) Mais la cause principale est & rechercher dans le domaine des prix, et notam-
ment dans la relation entre 1'évolution des prix des consommations intermédiaires,
et ceuxdes produits agrico]es; I1 y a eu une dégradation des termes de 1'é&change
du secteur agricole d'environ 15 % au cours des années 72-73-74, & la suite

de la hausse des prix de 1'énergie et des matiéres premiéres ; cela alors que

la baisse (en francs constants) du prix des produits agricoles s'accentuait. La
hausse des produits pétroliers en 1979 a encore accru la différence d'@volution
des prix des livraisons et des consommations intermédiaires (cf. VIII& Plan :
rapport de 1a commission agriculture et IAA, p.188-189).

Ainsi peut-on avoir 1'impression que les problémes agricoles actuels
sont dues aux effets mécaniques du "choc pétrolier" frappant 1'agriculture dans
ses approvisionnements. Mais si 1'on regarde de plus prés, il apparait que
Te secteur agricole connait en fait une superposition de crises qui ont des
origines moins conjoncturelles, contenues dans 1'histoire des transformations
économiques et sociales depuis trente ans.

On peut ainsi distinguer notamment :
. la crise du "modéle" technico-économique agricole,
. la crise de la politique agro-alimentaire,
. la crise des relations agriculteurs/autres couches sociales.



Ce modéle, que certains appellent "industriel", d'autres "productiviste",
d'autres "capitaliste", ... a &té mis en place progressivement depuis 1945. Mais
il a &té défini surtout par la loi d'orientation agricole de 1960-62 : ses
promoteurs, le gouvernement De Gaulle (et son Ministre Pisani) et le CNJA, puis
la FNSEA (et ses dirigeants parmi lesquels M. Debatisse) avaient 1'objectif de
conduire les agriculteurs & la parité des revenus avec les autres catégories
sociales (lesquelles ?) & travers la promotion de 1'efficacité technique au plan
de Ta production, et de 1'organisation &conomique au niveau de la mise en marché
et de la commercialisation. Des résultats considérables ont &té obtenus, sur le
plan des quantités produites, et sur le plan des revenus, dans un premier temps ;
mais les effets négatifs se sont manifestds, progressivement, et surtout aprés
1973, lorsque les nouvelles conditions économiques générales ont servi de révé-
lateur aux défauts du "mod&le". Citons, briévement, quelques-uns :

- la diminution accélérée du nombre d'exploitants, accompagnée de
disparités au niveau &conomique et au niveau géographique (tendance & la concen-
tration et @ 1'enrichissement d'un cOté, tendance & Ta marginalisation et & 1la
désertification de 1'autre) ;

- la fragilité financiére des exploitations dites "modernes" et leur
sensibilité d& la politique du crédit : ce qui fait la spécificité de ce qu'on
appelle pudiquement les "cas difficiles" ce n'est pas qu'ils soient en difficuité
(i1 y a toujours eu des cas difficiles en agriculture cf. revenus, exode,
etc ...)mais qu'ils sont incapables de s'adapter ; ces exploitations ne plient
pas, elles cassent ; elles n'ont plus d'amortisseurs.

- la sensibilité &conomique des exploitations spécialisées dépendantes
d 1'amont et 1'aval de facteurs et de marchés qu'elles ne peuvent pas contrdler,
dépendantes des politiques budgétaires des gouvernements.

- la dépendance sociale & 1'égard des IAA, notamment dans les productions
animales a &t& soulignée, particuliérement dans 1'Ouest de la France.

- le probléme foncier, celui de la transmission des exploitations et
celui du colut d'entrée dans 1'agriculture aujourd'hui rendant de plus en plus
difficile et risquée 1'installation des jeunes exploitants.

- 1'efficacité productive d'une agriculture faisant de plus en plus
appel aux consommations intermédiaires, est elle-méme mise en doute. A la fois,

d cause des gaspillages de ressources rares qu'elle provoque, et & cause de son
rendement en termes de création de richesses nouvelles. La valeur ajoutée par
T'agriculture est en nette diminution. Entre 1963 et 1973, elle a



augmenté en volume de 2,1 %par an, alors que de 1971 & 79 elle a diminué en
moyenne de 0,5 %/an (V.A./actif, de +7,2 %/an & +2,9 %/an). Alors qu'en 1968,
100 F de consommations intermédiaires conduisaient & 323 F de produit brut

pour les exploitations laitiéres (de 20 & 50 ha), dix ans plus tard (1978)

100 F ne rendent plus que 245 F. (source RICA : 1'évolution de Ta productivité
des consommations intermédiaires de 1968 a 1978 - S,C.E.E.S. S n°l nov. 1980).

Les critiques du modé&le technico-économique ne sont pas récentes :
un des courants du syndicalisme agricole, "les paysans-travailleurs", a méme
son origine dans cette mise en cause. Depuis quelques années, ces critiques
ont rencontré un é&cho plus Targe et i1 est quand méme significatif de 1'existence
d'un probléme réel & ce niveau, que le directeur général de 1'I.N.R.A., 1'un des
promoteurs du modéle en question, ait &crit un rapport sur une agriculture plus
économe et plus autonome (cf. aussi interview dans Ouest France du 8.01,1979,

ou Agrisept 6.01.1978).
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La politique agro-alimentaire est caractérisée jusqu'a présent par
un interventionnisme des pouvoirs publics relayé depuis 1'ouverture du marché
commun par la politique agricole commurie. Interventions sur les prix des pro-
duits agricoles et sur les marchés, s'appuyant sur un systéme de soutien aux
modalités diverses (stockage, exportations, protection des frontiéres, aides
a la consommation, etc ...) et destinées & assurer 1'indépendance alimentaire
et la sécurité des approvisionnements de base. Cette politique a &té 1'un des
facteurs du développement du modéle technico-économique "productiviste", elle
a €té en quelque sorte son "filet de sécuritd".

Or cette politique agro-alimentaire est soumise & révision depuis
plusieurs années dans le sens d'un T1ibéralisme plus grand dont le prétexte est
la génération d'excédents structurels conduisant & un colit du soutien de plus
en plus lourd : limiter les interventions de 1a P.A.C. et donc les dépenses ;
ouvrir 1'Europe sur le marché mondial dont les prix sont en général beaucoup
plus faibles (cette ouverture se faisant & la fois par 1'admission de nouveaux
membres (Grande-Bretagne, puis Gréce, Espagne, Portugal) et par un assouplisse-
ment de la protection aux frontiéres de la C.E.E.), tels sont les principes
de cette réforme. Le premier pas &tant 1'institution de la co-responsabilité des
producteurs, en considérant qu'il n'est plus possible de continuer & garantir les
niveaux de prix & des quantités i1limitées de production ("L'artiste" va devoir
travailler sans filet !). I1 faut remarquer que 1'ouverture au marché mondial

de 1a P.A.C. s'accompagne d'un &clatement interne de celle-ci, provoqué par les



distorsions monétaires : des politiques de nouveau nationales des prix agricoles
et des dérogations sont la conséquence de 1'institution des montants compensatoires
monétaires.

I1 y a donc dans 1'évolution de la politique agro-alimentaire une
autre source de problémes pour 1'agriculture ; problémes relativement indépendants
de "la crise" comme ceux par exemple des producteurs de porcs (M.C.M.), des
producteurs de lait (excédents et co-responsabilité), des producteurs de fruits
et 1égumes (entrée de nouveaux membres).
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Les transformations de la vie urbaine et industrielle induisent
de la part de la grande majorité de la population francaise urbanisée, une
redéfinition de leur rapport & la nature, & la campagne, d 1'espace rural, et
par voie de conséquence, a 1'agriculture.

Or, cette attente renouvelée,dans le sens du "naturel", du "sain"
du "calme", du "traditionnel" (les racines), de 1'"artisanal" que la publicité
sait trés bien utiliser, débouche sur une déception lors du contact avec 1'agri-
culture réelle. On peut distinguer & ce sujet 3 niveaux d'incompréhension, vis
a vis :
- de 1'utilisation du sol, lorsque 1'agriculteur parait détenir un monopole
face aux appetits croissants de résidences et de jardins ruraux.
- des techniques de production qui semblent conduire & la fois, & la destruc-
tion des paysages et & la pollution des ressources naturelles (1'eau notamment)
et & une mauvaise qualité hygiénique et gustative des produits (le poulet
et Te veau aux hormones...)
- du comportement civique des agriculteurs qui, & la fois, manifestent violemment
Torsqu'ils sont mécontents, paient moins d'impdts qu'ils ne devraient, préférent
détruire leurs produits alors que les besoins ne sont pas satisfaits, percoivent
les aides publiques, etc ....

Ce phénoméne de détérioration de 1'image de 1'agriculture est di en
partie a la méconnaissance par la popu]ation.urbaine des transformations de 1'agri-
culture ; mais il est di aussi, en partie, au report, par les agriculteurs, de
certains colts inhérents au systéme de production moderne, sur 1'environnement



ou sur les consommateurs. Cette crise entre les agriculteurs qui ont mis en
application Te modéle technico-économique dominant et les autres couches sociales
qui sont en méme temps les consommateurs n'a pas que des aspects négatifs
d'ailleurs, car elle est aussi révélatrice de la demande sociale, de ce qu'attend
la société de 1'agriculture et des agriculteurs.

3. La nouvelle politique agro-alimentaire

Face aux problemes d'origine diverse qui se posent aujourd'hui a 1'a-
griculture que proposent les pouvoirs publics : en quoi consiste la nouvelle
politique de 1'agro-alimentaire, telle qu'elle se définit & travers Tes
déclarations des gouvernants, la loi d'orientation agricole et le 8& Plan?

L'agro-alimentaire est & 1'honneur !

J"L'agriculture doit &tre notre pétrole".

."L'agriculture doit &tre une agriculture de conquéte".Le Président de
la République en 1977 & Vassy. '

."La puissance agricole frangaise a un aspect international dont
1'importance est désormais capitale" (M. Debatisse, 59& congrés de la CNMCCA).

. Premier article de la loi d'orientation agricole "Accroitre la compé-
titivité de 1'agriculture et sa contribution au développement économique du pays
en renforgant sa capacité exportatrice et enassurant 1'8quilibre de 1'emploi”.

. Premiéres lignes du rapport de la commission "agriculture et IAA"
du 8& Plan: "Dans 1'@re d'incertitude et de changement dans laquelle le monde
est entré depuis plusieurs années, le secteur agro-alimentaire demeure pour de
nombreuses raisons, 1'une des chances de la France".

Au-deld de ces propos optimistes, exaltants méme, sur un secteur d'ac-
tivité dont 1'importance a &té soulignée depuis longtemps, quelles sont les
modalités de mise en oeuvre de cette politique de conquéte, les moyens prévus
pour 1'extraction et 1'exploitation du "pétrole vert" ?

Trois grands principes guident la politique agro-alimentaire (qui,
symboliquement, doit &tre mise en oeuvre par 1'ancien président de la FNSEA :



3.1. Le_pilotage par_1'aval
"C'est 1'effort commercial qui désormais dynamise 1'agriculture" ...
“Le revenu paysan est désormais accroché & 1'expansion agro- alimentaire"...
"La crise doit &tre conjurée par 1'expansion commerciale des produits
transformés et vendus 3 1'étranger”...
“Nous avons gagné une premiére révolution, celle de la production,
il nous fait maintenant gagner une deuxiéme, celle de 1a tranformation";..
Michel Debatisse, Secrétaire d'Etat aux IAA
(Le Télégramme, 3-4-5-6.01.1981)

L'accent est mis sur le rdle essentiel que doivent jouer les industries de transfor-
mation des produits agricoles qui, affrontées aux marchés internationaux, seront en
mesure de réorienter les productions en fonction des débouchés.

Dans ce but, un certain nombre d'instruments nouveaux sont progressivement
mis en place :
Secrétariat d'Etat aux IAA
Institut de Développement des Industries alimentaires
Conventions de développement (coordination des aides de 1'Etat)
Fonds de promotion des produits agricoles et alimentaires pour .
favoriser 1'exportation
la CNCA a été autorisée & préter directement aux IAA, tandis que la
liberté des prix des produits alimentaires a été restaurée, afin de permettre aux
IAA de reconstituer leurs marges.

..."En face des périls s'amoncelant dans le Marché Commun, 1'agriculture
doit connaitre sa deuxiéme révolution, une expansion & n'importe quel prix. Ni la
France, ni la Communaut& Europ&enne ne pourront longtemps maintenir des dépenses
€levées en faveur d'un secteur qui ne fait pas lui-méme 1'effort de productivité"
R. Barres (0.F. 11.03.1980).

..."IT n'y a pas de miracle, i1 ne faut pas tromper les gens. La seule
solution reste la productivité, aussi bien pour les entreprises alimentaires
que pour les agriculteurs. Ce que je dis est peut-é&tre cruel, mais il ne peut
exister d'entreprises agro-alimentaires rentables sans produits agricoles bon
marché !" (Le Télégramme, 20.11.1980).
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Cette déclaration n'est pas d'un ministre, mais du P.D.G. des salaisons
"Hénaff". Elle a le mérite d'étre claire et de poser sans ambiguité la contradic-
tion fondamentale qui risque de s'é@lever entre producteurs et transformateurs

au sein du secteur agro-alimentaire. Mais la recherche d'une solution & cette contra-
diction a inspiré le troisiéme volet de la nouvelle politique agro-alimentaire.

"C'est 1'effort commercial qui désormais dynamise 1‘'agriculture. Cela
n'est pas contradictoire avec 1'amélioration de la productivité. I1 y a risque
de dépendance des producteurs vis-d-vis des industries, qu'elles soient privées

ou coopératives. Ce risque doit @tre &liminé par 1'organisation interprofessionnelle".

... Qu'agriculteurs et industriels s'organisent a T'intérieur de filiéres
dynamiques ; que les mémes industriels, qu'ils soient coopératives ou privés,
regroupent leurs forces pour la conquéte des marchés & 1'exportation. Les trois
objectifs concernant le revenu agricole, la sauvegarde des emplois et la croissance
de 1'excédent commercial agro-alimentaire pourront alors se réaliser pleinement".

M. Debatisse, Secrétaire d'Etat aux IAA
(Le Télégramme, 3-4-5.01.1981)

4. Quelles sont les chances de réussite de cette politique ?

Les pouvoirs publics en pronant la politique que je viens de définir
font trois paris audacieux :
. 1'un sur 1'existence de débouchés solvables,
. T'autre sur la capacité des IAA & mener une politique d'expansion;
. le troisiéme, sur la possibilité pour 1'agriculture, non seulement
de poursuivre dans la voie engagée depuis 20 ans, mais encore de
réaliser un nouveau bond en avant.

Avant d'examiner tré&s briévement chacun de ces points, il importe de souligner

que cette politique ambitieuse ne s'appuie pas sur des moyens financiers publics
accrus mais sur une réorientation des concours budgétaires vers les investissements
productifs dans le cadre d'une sélectivité accrue des aides publiques ("aider ceux
qui vont gagner" déclare encore M. Debatisse). Les moyens nouveaux seront dégagés

a8 travers une participation financiére accrue des agriculteurs : relé@vement des
cotisations sociales, prélévements fiscaux adaptés aux reyenus réels, versement de
taxes pour 1'exportation.
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4.1 Existe-t-il des débouchés solvables ?

A observer 1'&volution de la balance commerciale agro-alimentaire,
i1 semble bien que oui. En effet, mis & part 1'accident climatique de 1976 qui
s'est répercuté en 1977, le solde est toujours-positif depuis 1974 et en forte
augmentation en 1980 pour atteindre les 18 M de F environ, Mais il s'agit seule-
ment du solde des produits alimentaires ; si 1'on prend en compte les produits
agricoles non alimentaires et les produits industriels destinés i 1'agriculture,
le solde devient plutdt négatif (source cf. note 1). Ce qui veut dire : & quoi
bon consacrer de gros efforts & 1'exportation, si parallélement on ne se soucie
pas, ou peu, des importations et des colts de production ! Et ce d'autant plus
que nos produits excédentaires ne sont pas (sauf le blé) stratégiques, mais
que nos importations par contre le sont (soja, machines etc ...).

Une deuxiéme limite est constituée par les doutes que 1'on peut avoir
sur T'avenir de la P.A.C. : la France est largement dépendante de la C.E.E. soit
par les marchés intérieurs que celle-ci lui fournit, soit par les facilités
d'exportation sur les marchés mondiaux qu'elle permet. Or un courant malthusia-
niste se développe pour limiter les interventions de 1a P.A.C. et la protection
vis+d-vis du marché mondial. La question est alors, qu'elle peut &tre 1'autonomie
d'une politique agro-alimentaire nationale par rapport & la politique de la P.A.C. ?

Les I.A.A. se voient confier une double mission : trouver des dé&bouchés
sur le marché mondial, et, réorienter la production pour 1'adapter au marché. Qui
va pouvoir mener de front cette politique ?

Les grands groupes industriels ? mais leurs capitaux sont instables,
(cf. Perrier) ils choisissent des créneaux limités 3 forte valeur ajoutée et leurs
contacts avec le secteur production sont trés réduits en général. De nouveaux
capitaux s'investissent dans 1'agro-alimentaire actuellement mais plutdt dans la
périphérie et notamment la bioindustrie (Rhéne-Poulenc, Lafarge, Clin -Midy
Industries ...).

Les P.M.E. ?-mais comment les coordonner et leur permettre 1'accés au
marché mondial ?
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Restent les coopératives et notamment les grandes unités coopératives
régionales qui jouent d&ja un rdle de coordination et d'encadrement des produc-
teurs, et qui ont souvent aussi une politique exportatrice, individuellement ou
au sein d'Unions. Le probléme est que depuis quelques années, les grandes COOpé-
ratives polyvalentes ou spécialisées marquent le pas et connaissent des difficultés
financiéres qui ne sont pas sans relation avec celles que subissent leurs socié-
taires et adhérents. 00 trouveront-elles les capitaux nécessaires & 1'exploitation
du "pétrole vert" ? Chez Teurs adhérents ? Ceci renvoie directement au 3éme pari ...
sans doute le plus risqué de la politique agro-alimentaire.

Finalement tout 1'@difice agro-alimentaire repose sur le comportement
des agriculteurs "les japonais de 1'économie", selon 1'expression de M. Albert
le commissaire au Plan ...

Et c'est vrai qu'ils ont & résoudre le "quadrature du cercle" ! Investir,
alors que Teur valeur ajoutée bajisse

alors que les conditions de financement et d'emprunts se détériorent

alors que les prélévements sur leurs revenus doivent s'accroitre.

Ceci, dans une atmosphére d'incertitude sur les prix,

Ceci, dans une conjoncture de ralentissement de la croissance &conomique

Ceci, dans un environnement qui remet en cause le modéle de développement appliqué
jusqu'a présent.

I1 est probable que le nombre d'agriculteurs capables d'investir va se
réduire : "beaucoup d'appelés, peu d'élus".

Mais i1 est probable aussi, que d'autres formes d'investissements, impli-
quant un changement de statut de 1'agriculteur, dans le sens de 1'intégration, vont
se développer. La référence constante au dynamisme de la branche avicole est explicite
ad ce sujet,

La question est alors de savoir si le syndicalisme agricole officiel
(FNSEA) qui a collaboré directement & la définition et & la mise en place de 1a
nouvelle politique agro-alimentaire, acceptera et cette sélectivité renforcée et
cette situation de dépendance de nombreux agriculteurs peu compatible avec ses
références d 1'agriculteur "chef d'entreprise" et d une “"&conomie de liberté, d'ini-
tiative et de responsabilité". Le syndicalisme agricole et la Coopération, qui
Jouent un réle de régulation et d'entremetteur - amortisseur entre les agricul-
teurs, les IAA et Tes pouvoirs publics, risquent donc d'étre soumis & de trés

vives tensions.
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5. Conclysion : et la Bretagne ?

Tous ces problémes, toutes ces contradictions, tous ces doutes, la
Bretagne les ressent et les vit intensément. I1 suffit de rappeler 1'importance
de 1'agro-alimentaire dans 1'&conomie régionale ; plus de 30 % des emplois,
50 % des exportations régionales. Elle les ressent d'autant plus qu'elle est
. engagée plus que d'autres régions dans le modéle technico-économique dominant,
et qu'elle est donc mieux & méme d'en apprécier les résultats et les risques.
Au moment ol le secrétaire d'Etat aux IAA vante le dynamisme régional "Faites
comme les bretons. Voilad ce que je dis aux gens du Sud-Ouest" (le Télégramme
4-5,01.1981), les bretons constatent, & leur corps défendant, que si pour
1'ensemble de la France la baisse du revenu agricole est cette année de 10,9 %,
pour la Bretagne, elle est estimée & 19,5 %, soit presque le double ! Le bon

&

d1éve commence i avoir des doutes sur la qualité de 1'enseignement qu'il a suivi !

En méme temps le complexe de relations d'entreprises, de services,
de pouvoirs aussi qui s'est constitué autour de 1'agro-alimentaire représente
désormais une structure lourde,peu plastique ...

Comment alors envisager 1'avenir ? Je proposerai une réflexion dans
le sens suivant : face a la déstabilisation du bloc agro-alimentaire, c'est le
niveau de 1'emploi et le type d'occupation de 1'espace breton qui sont en jeu.

=

5.1. Face & un bloc_agro-alimentaire_déstabilisé

Soudé par 1'idéologie de 1'efficacité technique, du pouvoir économique
et de la croissance, i1 comprend les éxp]oitants agricoles, les entreprises d'amont
et d'aval, et les institutions d'encadrement et de services qui ont €té les acteurs
principaux et les bénéficiaires des transformations de 1'agriculture bretonne
depuis 30 ans. Appuyés sur la réussite du modéle qu'ils ont appliqué, ses diri-
geants (parmi lesquels des agriculteurs disposent d'un poids croissant, a travers
le développement des coopératives, des groupements de producteurs, et autres
organismes, & cdté d'une bourgeoisie agro-alimentaire d'origine régionale et d'une
bourgeoisie d'encadrement liées aux entreprises extra-régionales) jouent aujourd'hui
un rdle important dans 1'évolution non seulement de 1'agriculture mais de 1'&conomie
régionale toute entiére, &tant donné que 1'agro-alimentaire est, en quelque sorte,
1'industrie lourde de la Région. Ce bloc agro-alimentaire organisé verticalement,
est 1ié organiquement aux marchés mondiaux des protéines végétales (soja, manioc,
céréales, etc ...) pour son approvisionnement, aux marchés mondiaux des protéines
animales (lait, viandes, oeufs) pour ses débouchés.
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Sollicité par la nouvelle politique agro-alimentaire, ce bloc connait
1'essouflement (agriculteurs, coopératives et PME) pour les raisons qui ont éte
analysées. Mais intégré financiérement et &économiquement a& la politique des
pouvoirs publics, i1 ne peut guére reculer : i1 est sur rails et captif de la
direction prise. I1 va devoir poursuivre , mais dans de plus mauvaises conditions.
Supportant plus directement 1a concurrence internationale et les & coups des
marchés de matiéres premiéres (énergie - céréales - tourteaux - protéines etc ...)
dont sa spécialisation animale la rend particuliérement dépendante, 1'agriculture
normalisée va profiter moins que parlle passé de ses propres gains de productivité
(réduction de ses marges). Sa capacité d'investissement globale risque donc de
diminuer, tout en se concentrant sur un nombre plus réduit d'exploitations. Outre
ces limites internes & la croissance, une autre question peut se poser : le
transfert de productions (lait - viandes - oeufs etc ...) vers -la Bretagne aux
dépens des autres régions va t-i1 se poursuivre comme par le passé ? (de 1955
d 1975 Ta part de la Bretagne dans la production agricole nationale a cru de
6,6 % a 10,6 %), au moment ol Te 8eme plan préconise le réquilibrage interrégional
de T'agriculture, au moment ol la politique agricole commune envisage une limitation
plafonnement de la production ? Or ces possibilités de gains externes ont adouci

en quelque sorte la concurrence interne & la Bretagne en permettant & un plus
grand nombre d'exploitations d'accéder & 1'agriculture normalisée ...

Je pense que Tle bloc agro-alimentaire, tout en essayant de s'adapter
aux nouvelles conditions &conomiques par une%ccroissement de sa productivité, va
plutdt s'affaiblir, & la fois numériquement idéologiquement. D'une part, il va
perdre de sa substance et voir sa base se rétiécir : les entrées (agriculture
et IAA) seront plus difficiles, les sorties et &checs (agriculture et IAA) plus
nombreux. D'autre part, son idéologie moderniste triomphante i1 y a peu, est et sera
de plus en plus contestée ; notamment, 1'un des arguments qui faisait la force
du modéle technico-&conomique dominant, & savoir son apparente accessibilité &
chacun, a condition d'appliquer correctement les recettesrisque de s'effondrer,

(du méme coup, la culpabilisation des exploitants hors normes aura aussi plus

de mal a fonctionner !)

En définitive un bloc agro-alimentaire encore dominant, mais déclinant
et moins sur.de Tui, qui aura moins d'effet d'entrainement sur 1'économie régionale,
et qui, au lieu d'@&tre un atout pour celle-ci, peut devenir un de ses problémes.
D'od 1'importance de ne pas tout miser sur lui.
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La constitution du bloc agro-alimentaire autour du modéle technico-
économique productiviste a pu se réaliser au cours d'une période (1950-1975)
ol des emplois non agricoles &taient disponibles soit sur place, soit dans
d'autres régions, Elle s'est traduite par une accélération du rythme de dimi-
nution du nombre des exploitations et de la population active agricoles (1),
ainsi que par une détérioration de la structure démographique de la paysannerie
(vieillissement - réduction du nombre de naissances et du taux de maintien dans
1'agriculture (1).

Aujourd'hui la conjoncture est sensiblement différente : ralentie
et instable, elle s'accompagne d'un chomage considérablement accru, plus encore
en Bretagne que dans d'autres régions.

Dans ces conditions le mouvement de liquidation de la petite et moyenne
paysannerie va t-il se poursuivre, se ralentir, s'accélérer, avec ses conséquen-
ces sur 1'utilisation et 1'occupation de 1'espace rural ?, tel est 1'autre
aspect de la question posée par la crise dans notre région. En effet la Bretagne
se caractérise, malgré la diminution observée, par 1'existence d'une paysannerie
encore nombreuse, dont plus de la moitié (2) subsiste hors des normes du moment.
Comment ceux-ci et leurs successeurs &ventuels vont-ils se comporter, alors
que 1'agriculture "de conquéte" devient peu accessible, ou, apparait dévalorisée
a certains, alors que des emplois non-agricoles ne sont pas disponibles ?

Alors, aussi, que les critiques adressées au modéle productiviste (une agriculture
plus économe , plus autonome, plus solidaire, par exemple) ne se transforment
pas, pour le moment, en alternative positive. A plus forte raison, il ne se
manifeste pas au sein de 1'agriculture bretonne de courant social réformateur com-
parable (avec d'autres objectifs) & celui des jeunes agriculteurs des années 1950
symbolisé notamment par la Jeunesse Agricole Chrétienne (J.A.C.) .

Les statistiques disponibles sur la période 1975-1980 permettent de
constater un ralentissement sensible de la diminution de la population familiale
agricole.

(1) Cf. P. DAUCE : Ta population agricole dans 1'Ouest de la France, 15 p. sept.1980.
M. COLIBET : Une nouvelle photographie de 1'agriculture bretonne. Octant
n°4 1980.

(2) cf. P. HOUEE : Bretagne en mutation - tome II p.294-302.
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Tableau 3.

Taux annuel d'@volution de 1a population agricole bretonne

1969-70 70-75 75-80
exploitants 2,4 % -3,5 - 1,2
aides familiaux -3,3 -6,2 - 3,9

Source : P. DAUCE

[T semble que 1'on assiste & 1'extension d'une agriculture "de repli"
comprenant & la fois des agriculteurs 3géé conservant leur activité, des exploi-
tants qui n'ont pas accés & 1'agriculture normalisée, ainsi que d'autres qui
refusent ce modéle. Sans doute, aussi, se développe t-il, parallélement une
agriculture "de soumission", caractérisée par une dépendance &troite & 1'&gard des
I.A.A. ou des organismes financiers (travailleurs & fagon ruinés ou sans capitaux
au départ, dans le secteur de 1'aviculture, de la production porcine, par
exemple). PIutdt qu'une accélération de 1'exode, c'est donc une paupérisation
de la petite et moyenne paysannerie qui se produit, Provisoirement ? car, coinci-
dence historique, de fortes générations d'agriculteurs (60 % des exploitants
actuels) vont atteindre 1'dge de la retraite d'ici quinze ans 1ibérant théorique-
ment 50 % de la S.A.U. régionale. Comment sera résolu, dans cette période, la
contradiction entre les aspirations, les capacités et compétences croissantes
des agriculteurs et de leurs enfants, et, les perspectives offertes par une
activité entrée dans une phase de dévalorisation ?

- dévalorisation par rapport & d'autres agricultures auxguelles elle
est et sera de plus en plus confrontée & travers le processus de libéralisation
de la politique agro-alimentaire.

- dévalorisation par rapport d sa situation antérieure, Pmargﬁéﬁ-
par une remise en cause de sa voie de développement, et par une régression sur
le plan social,

- dévalorisation, enfin, par rapport d@ d'autres utilisations de 1'espace
qu'elle a jusqu'ici mis en valeur, avec 1'accroissement des pressions du tourisme,
des fonctions résidentielle et miniére, des services "d'utilité publique"
tels que plans d'eau et barrages, centrales nucléaires, campsmilitaires etc ...

L'enjeu de 1a politique agro-alimentaire est donc considérable puisque
celle-ci détermine non seulement 1'orientation technique et &conomique des
systémes de production, mais encore le statut social des forces de travail agricoles,
et en définitive les densités et les formes d'occupation et d'utilisation de
1'espace rural.
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