N

N

L’implication des prestataires de canyoning dans la
structuration de ’offre de deux destinations
touristiques: le Vercors et le Massif des Bauges

Clémence Perrin-Malterre

» To cite this version:

Clémence Perrin-Malterre. L’implication des prestataires de canyoning dans la structuration de 1’offre
de deux destinations touristiques: le Vercors et le Massif des Bauges. Teoros. Revue de recherche en
tourisme, 2005, 24 (3), p.45-54. hal-02336721

HAL Id: hal-02336721
https://hal.science/hal-02336721v1
Submitted on 29 Oct 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-02336721v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

Téoros

TEOROS Revue de recherche en tourisme

24-3| 2005
Tourisme et santé

L’implication des prestataires de canyoning dans la
structuration de I’offre touristique : Le Vercors et
le massif des Bauges

Clémence Perrin

OpenEdition

Edition électronique
URL : http://journals.openedition.org/teoros/2235
ISSN : 1923-2705

Editeur
Presses de I'Université du Québec

Edition imprimée
Date de publication : T septembre 2005
Pagination : 45-54
ISSN : 0712-8657

Ce document vous est offert par Université Savoie Mont Blanc
w UNIVERSITE
SAVOIE
MONT BLANC

Référence électronique

Clémence Perrin, « L'implication des prestataires de canyoning dans la structuration de l'offre
touristique : Le Vercors et le massif des Bauges », Téoros [En ligne], 24-3 | 2005, mis en ligne le 01
septembre 2013, consulté le 29 octobre 2019. URL : http:/journals.openedition.org/teoros/2235

Ce document a été généré automatiqguement le 29 octobre 2019.

@080

EY NC ND
La revue Téoros est mise a disposition selon les termes de la Licence Creative Commons Attribution -
Pas d'Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International.


http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/teoros/2235
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Limplication des prestataires de canyoning dans la structuration de l'offre ...

L’implication des prestataires de
canyoning dans la structuration de
I’offre touristique : Le Vercors et le
massif des Bauges

Clémence Perrin

A Theure actuelle, le secteur touristique, a la recherche de nouveaux produits et de
nouveaux marchés, s'étend et s’adapte a des secteurs porteurs tel que le champ sportif
(Pigeassou, 1997). Cela a permis, avec la forte croissance d’une demande pour davantage
de diversité et de plaisir dans la pratique sportive (Bouchet, 2000 ; Chazaud, 2000a ; Giard,
1997), de favoriser I’émergence d’une nouvelle offre touristique de sports de nature.
Cependant, ce secteur d’activité est caractérisé par une atomisation de 'offre (Pigeassou
et Filloz, 2000). Elle reste encore « peu cohérente et souvent artisanale en dehors du
professionnalisme des grands opérateurs privés » (Chazaud, 2004 : 2). En d’autres termes, le
tourisme sportif n’est pas véritablement structuré. 1l « reste composé d’un tissu économique
de trés petites entreprises au mode de gestion privilégiant les réalités quotidiennes et les
contraintes de terrain a une vision plus globale » (Massiera, 2000 : 47). De plus, le tourisme
sportif reste confronté a une organisation encore bureaucratique du sport. En
conséquence, « vouloir organiser les territoires sur lesquels se déroulent des pratiques sportives
de plein air reste une mission difficile » (Chazaud, 2000b : 49).

En Rhone-Alpes (France), deux territoires classés parc naturel régional (PNR), celui du
Vercors (le PNRV) et celui du massif des Bauges (le PNRMB), se sont donné comme
objectif, dans leur charte constitutive, de structurer I'offre touristique sur 'ensemble de
leur territoire. Les cartes présentent 'emplacement des deux parcs et le tableau 1 leurs
caractéristiques.
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Tableau 1 : Caractéristiques des PNR du Vercors et du massif des Bauges

PNR du Vercors PNR du massif des Bauges
Date de création 16 octobre 1970 7 décembre 1995
Superficie 178 000 hectares 80936 hectares
Région Rhdne-Alpes Rhone-Alpes
Départements Dréme et Isére Savoie et Haute-Savoie
Nombre de communes 68 58
Nombre d’habitants 30 340 46 452
Villes-portes Grenoble, Romans, Crest Annecy, Albertville, Chambéry, Aix-les-Bains

Source : Fédération des Parcs naturels régionaux de France.

Cartes : Parc naturel régional du Vercors/ Parc naturel régional du Massif des Beauges

Les
Hauts
Plateaux

Du Vercors 15
Cirque 2 3\"; 0
dArchiane :
¥
2
10km

Source : Fédération des Parcs naturels régionaux de France.

Les deux PNR du Vercors et du massif des Bauges s’intéressent a I'offre de sport de nature
et plus particuliéerement a celle de canyoning. Celle-ci est une activité hybride qui
emprunte des techniques de la randonnée, de 'escalade, de I'alpinisme, de la spéléologie
et de la nage en eau vive. Le développement important de Iactivité depuis les années 1980
en a fait une composante importante de I'activité marchande des sports de nature qui
s'inscrit désormais dans I'offre touristique des territoires de montagne (Bourdeau, 1994 ;
Delacour, 1996 ; Pinguet, 1996). Selon la réglementation en vigueur, les professionnels
autorisés 4 encadrer I'activité contre rémunération sont les titulaires du brevet d’Etat
d’éducateur sportif (BEES), option escalade, spéléologie ou alpinisme, et les professionnels
qui possedent I'attestation de qualification et d’accompagnement.

Avant d’entreprendre des actions pour structurer I'offre touristique sur leur territoire,
les deux parcs doivent d’abord savoir comment le canyoning est organisé. L’objectif du
présent article est d’analyser le role des prestataires sportifs dans la structuration de
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cette offre. Dans un premier temps, nous allons mettre en évidence les différents points a
prendre en compte dans 'analyse de I'offre touristique, puis nous présenterons le cadre
théorique de I'étude ainsi que la méthodologie utilisée. Finalement, nous présenterons et
examinerons les résultats de 'enquéte.

Les probléemes posés aux prestataires sportifs dans
leur activité professionnelle

Pour analyser le réle des prestataires sportifs dans la structuration de l'offre touristique
de canyoning, il faut d’abord s’intéresser a la maniére dont ils commercialisent leurs
activités. Nous avons abordé cette question lors de deux études, sur le Vercors (Perrin et
al., 2003) et sur le massif des Bauges (Perrin et Mounet, 2004). En plus d’aider a
comprendre la maniére dont les professionnels de I’encadrement du canyoning
s’organisent en termes de recherche de clientéle, ces études ont permis de mettre en
évidence la structure de relations et d’échanges entre les prestataires de chaque territoire
pour se répartir la clientéle. Des différences entre les deux massifs ont ainsi été mises en
lumiére. Dans le Vercors, afin de répondre a toute la demande des centres de vacances et
des vacanciers, les professionnels ont mis en place un tissu relationnel efficace, ce qui a
comme conséquence d’atténuer le sentiment de concurrence entre eux. Dans les Bauges,
au contraire, les échanges entre les professionnels sont peu nombreux car chaque
prestataire a une clientéle de collectivités fidéle et suffisante pour remplir ses journées.
Ils n’ont donc pas éprouvé le besoin de mieux se structurer pour attirer une clientéle
individuelle.

Cependant, 'aspect commercial n’est pas le seul qui doit étre pris en compte dans
I'analyse de l'offre touristique. En effet, comme le montrent Tilly (2004) et Storbecher
(2004), la question des accés aux sites également concerne les prestataires sportifs. En
canyoning, le chemin d’accés peut se trouver sur un terrain privé et sur les cours d’eau
non domaniaux utilisés par les canyoneurs. Le lit appartient pour moitié aux
propriétaires des terrains riverains. Or, le propriétaire privé est en droit de refuser
l'acces a son terrain. De plus, le canyon, espace de nature, peut étre utilisé par d’autres
activités humaines comme la péche, la chasse ou I'agriculture. Ces différents usagers, les
pécheurs notamment, ont un rapport identitaire a leurs sites de pratique, qui sont
souvent traditionnels et familiaux (Mounet, 2000a). Ils vivent alors I'arrivée de nouveaux
pratiquants comme une intrusion dans leur lieu de vie, ce qui peut entrainer des conflits
d’usage (Jacob et Schreyer, 1980). Meynet (1997) précise qu’au titre de leur pouvoir de
police municipale, les maires des communes concernées peuvent intervenir pour régler
ces conflits d’usage. De plus en plus, la gestion réglementaire du canyoning s’effectue par
le biais d’une collaboration entre I'autorité, les professionnels et les autres usagers du
site. Ainsi, 'encadrement d’'un sport de nature revét un aspect social et politique qu’il
faut prendre en compte pour analyser I'offre touristique.

Le troisiéme point a aborder concerne l'aspect logistique qui permet la pratique du
canyoning : celui de I'équipement des sites. En effet, comme I'explique Chazaud (2004 : 3),
« les pratiques sportives de plein air nécessitent des équipements et du matériel qui n’ont plus rien
a voir avec les installations classiques du type gymnase ou stade ». En ce qui concerne le
canyoning, la descente des verticales en rappel rend obligatoire la pose d’amarrages. 1l
peut aussi étre indispensable d’aménager des parcs de stationnement et des chemins
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d’accés ou de mettre en place un balisage. 1l faut savoir que divers acteurs peuvent
intervenir (Quer, 1996) : un club, une association, le comité départemental d’'une
fédération sportive intéressée dans la gestion de Iactivité, une société ou un
professionnel. Dans le département des Alpes-Maritimes qui se situe dans la région
Provence-Alpes-C6te d’Azur, c’est le conseil général qui a pris en charge I'équipement et
I’aménagement des sites de pratique les plus importants (Roux et Sauvage, 1998).

La derniére question qu’il faut aborder est celle de la sécurité, puisque, d’'un point de vue
juridique, les prestataires sportifs sont responsables de la sécurité de leurs clients. Or,
comme I'explique Chazaud (2004 : 182), « dans une société instable ou en changement, les
individus ont besoin encore plus de sécurité ». Soulé et Corneloup (2001a : 48) expliquent que
si cette derniére était autrefois réduite a un ensemble de régles et de normes qu'il fallait
impérativement respecter, elle « est devenue l'objet d’'une véritable politique ot I'on cherche
non seulement a rationaliser la démarche pour aboutir a un risque acceptable, mais aussi a
prendre en considération les aspects économiques et les aspects politiques ». Le dispositif de
sécurité comprend non seulement les actions préventives par le biais d’information sur
les risques et I'aménagement physique de l'espace, mais également les secours aux
victimes d’accidents.

En définitive, pour analyser le role des prestataires sportifs dans la structuration de
'offre touristique, outre I'aspect commercial, plusieurs points doivent étre étudiés,
notamment les aspects sociaux, politiques, logistiques et sécuritaires liés a I'offre de sport
de nature. Dans la pratique de leur activité professionnelle, les prestataires sont
confrontés a ces différents aspects ou « problemes » qu'ils doivent prendre en compte.
Selon Friedberg (1993), si un « probléeme'» est suffisamment important pour s’imposer a
différents acteurs, ces derniers sont amenés a coordonner leurs actions pour essayer de le
résoudre. Ils se trouvent alors dans une situation d’'interaction. L’objet de I'approche
organisationnelle développée par Friedberg (1993 : 15) est justement d’étudier « les
processus par lesquels sont stabilisées et structurées les interactions entre un ensemble d’acteurs
placés dans un contexte d’interdépendance stratégique ». Nous avons donc utilisé les concepts
développés dans cette approche pour tenter de comprendre de quelles maniéres les
professionnels de 'encadrement s’impliquaient face a chacun des « problémes » soulevés
et comment ils participaient a la structuration de l'offre touristique sur les deux
territoires étudiés. Nous avons complété I'approche de Friedberg avec certains concepts
développés dans de nouvelles approches en sociologie des organisations (Amblard et al.,
1996).

La dynamique de l'action organisée

Friedberg (1993 : 21) s’intéresse aux processus d’organisation « par lesquels sont fagonnés,
stabilisés et coordonnés les comportements et les interactions stratégiques d’'un certain nombre
d’acteurs dont l'interdépendance rend la coopération indispensable, mais qui gardent tous un degré
d’autonomie ». Son approche consideére les individus comme des acteurs stratégiques dont
les comportements sont ’expression d’intentions et de calculs. Ils poursuivent ce qu’ils
considerent étre leur intérét. Mais, pour atteindre leurs objectifs, ils ont parfois besoin
d’obtenir la contribution d’autres acteurs et se trouvent alors en situation d’interaction.
Selon Friedberg, les processus d’interaction qui relient les acteurs reposent sur un
substrat de pouvoir. Celui-ci est conceptualisé comme une relation d’échange négocié de
comportements. Les relations de pouvoir, préciset- il, ne sont pas seulement
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conflictuelles ; « elles incluent toujours une dimension collusive dans la mesure ot chaque acteur
pour améliorer sa propre position cherche a réduire les possibilités de choix de ses partenaires et
contribue a la stabilité de la relation » (1993 : 130).

D’autres approches en sociologie des organisations permettent d’enrichir la notion
d’acteur stratégique (Amblard et al., 1996). Boltanski et Thévenot (1991) montrent que
certaines positions stratégiques prises par les acteurs peuvent s’expliquer par une
référence a des valeurs. Les deux postulats de départ de leur démarche sont que les
personnes ont la compétence nécessaire pour évaluer la nature des situations et que
celles-ci ne peuvent s’analyser qu’a partir des « représentations » qu’en donnent les
acteurs a travers la justification de leurs actions. Ces justifications se référent a des
systémes de valeurs ou d’idéaux que les auteurs ont appelés « Mondes ». En ce qui
concerne les sports de nature, Corneloup (2000) et Corneloup, et al. (2001) ont mis en
évidence huit formes de développement des espaces sportifs de nature se rapportant aux
différents « Mondes » de Boltanski et Thévenot. Ces auteurs montrent qu’un espace
touristique doit étre vu comme un systéme au sein duquel des interactions se
construisent entre des acteurs aux rationalités multiples. Ces derniers, « qu'ils soient
prestataires en loisir sportif, directeurs de station, responsables d’office de tourisme ou maires
d’une commune touristique, présentent des conceptions différenciées du développement de la
nature, de la clientéle, des relations avec les partenaires et des maniéres de vendre leur produit »
(Corneloup et al., 2001 : 21).

En ce qui concerne plus spécifiquement les prestataires de loisirs sportifs, les deux
catégories de professionnels repérées par Bouhaouala (1999, 2000, 2001) et Bouhaouala et
Chifflet (2001), les « passionnés » et les « entrepreneurs », ont des valeurs et des
représentations différentes du sport, de I'argent et du territoire. Les premiers ont un
comportement non conforme a la logique marchande de la maximisation du profit, car la
passion du sport leur permet d’accepter un revenu modeste. Le territoire naturel n’est
pas asservi en vue de réaliser des gains financiers et l'activité sportive n’est pas
transformée en une activité commerciale pure. Par ailleurs, la démarche commerciale des
« entrepreneurs » est orientée vers I'acquisition de parts de marché. Si nécessaire, ils
adaptent I'espace naturel aux attentes des consommateurs.

S’agissant des aspects sociaux et politiques liés a 'accés et a I'utilisation des sites de
pratique, trois systémes d’idéaux sont repérables chez les acteurs, méme s’il ne reste
qu’une indication :

- le développement local doit permettre de dynamiser des espaces en marge des

évolutions économiques actuelles ;

- la protection active de I'environnement peut étre évoquée pour limiter les

activités ;

- la volonté de promotion et de développement d’une activité considérée comme un

sport peut étre au centre des préoccupations de certains acteurs (Mounet, 2000b :

25).
Concernant I'aspect logistique de I’équipement des sites, certaines positions stratégiques
prises par les acteurs peuvent s’expliquer par leur conception de la nature. En montagne,
Bozonnet (1992) évoque les oppositions entre les aménageurs et les contemplatifs qui
n’ont pas le méme degré d’échange avec le milieu naturel. Pour les seconds, I'artificialité
doit étre la plus discréte possible. Ils sont partisans de 1'aménagement « soft » et
s’opposent ainsi aux premiers, partisans de I'aménagement « hard » de la montagne. De
maniére plus spécifique, Vachée (2000) et Vachée et Raspaud (2003) montrent que les
représentations de la nature des moniteurs brevetés d’Ftat d’escalade ont une influence
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sur l'offre qu’ils proposent et sur leur comportement en matiére d’équipement des sites.
Ainsi, les moniteurs qualifiés de «progressistes » préconisent « l'aménagement et
I'équipement massif des falaises d’escalade ainsi rendues accessibles et sécurisées, donc rentables
du point de vue de leur exploitation » (Vachée et Raspaud, 2003 : 41). Les moniteurs qualifiés
d’« écologistes » sont sensibles a la protection de la nature et cette sensibilité s’exprime
notamment par I'organisation d’opérations de nettoyage des sites.

S’agissant de la sécurité, Soulé et Corneloup (2001b et 2002) mettent en évidence trois
logiques d’action qui permettent d’expliquer le positionnement des acteurs au sein du
dispositif de sécurité dans le cas d’une station de ski. La logique « commerciale » pousse
certains acteurs a agir dans le sens de la productivité de la station et de 'exploitation
commerciale de la sécurité. La logique « socioéconomique » concerne notamment les
organismes de secours qui doivent assurer leur maintien dans la station et donc justifier
leur présence. La logique « passionnelle » explique les choix professionnels effectués par
les acteurs du secours et leur motivation pour intervenir.

Méthodologie

La démarche proposée par les sociologues des organisations repose pour l'essentiel sur
des méthodes cliniques et qualitatives dans lesquelles 'entretien semi-directif détient
une place privilégiée.

Les acteurs interrogés

1l s’agit ici d’'une enquéte exhaustive, dans le sens oul 'ensemble des acteurs concernés
par les différents « problémes » soulevés a été sollicité pour I’étude.

Ces acteurs sont, d’'une part, 'ensemble des professionnels brevetés d’Etat qui encadrent
le canyoning et qui sont implantés sur le territoire de chaque parc. Quarante (40)
prestataires ont ainsi été interrogés, 39 hommes et 1 femme, d’'une moyenne d’age de 37
ans. Vingt-six (26) d’entre eux sont implantés sur le territoire du PNRV et 14 sur celui du
PNRMB. Ils ont en moyenne 13 années d’expérience dans I'encadrement des activités
sportives de nature en général et 10 années d’expérience dans I'encadrement du
canyoning. Le tableau 2 présente le statut de ces différents acteurs.

Par ailleurs, d’autres personnes également concernées par les différents problémes
soulevés ont été interrogées. Il s’agit des 33 acteurs suivants :

- le président de la section locale Drome-Isére du Syndicat national des professionnels
spéléo-canyon (SNPSC) ;

- 9 propriétaires privés ;

- 7 présidents d’une association de péche ;

- 12 maires ;

- le chargé de mission « développement des sports de montagne » a ’Agence touristique
départementale (ATD) de la Savoie ;

- le président du comité sportif canyonisme de la Fédération francaise de la montagne et
de l'escalade (FFME) qui est la fédération délégataire pour l'organisation de I'activité
canyoning ;
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- le chargé de mission « Sport de nature » au PNRV et le conseiller scientifique du PNRMB.

Tableau 2 : Statut des prestataires sportifs

Statut Nombre de moniteurs

Travailleur indépendant

-
N

Travailleur indépendant faisant partie d’un groupement de fait
Travailleur indépendant faisant partie d’une société civile de moyen
Salarié d’une association

Travailleur indépendant faisant partie d’un bureau des guides

(S = B o - B R 4

Salarié d'une SARL (Société a responsabilité limitée)

Source : Données recueillies par l'auteur.

Le guide d'entretien

Pour réaliser les entretiens, un guide d’entretien a été élaboré a partir des thémes et des
sous-thémes issus des cadres théoriques de Friedberg (1993) et de Boltanski et Thévenot
(1991) avec les apports des travaux de Corneloup et al. (2001). Les thématiques de ce guide
portent sur :

- les acteurs : statut, r6le formel, ressources financiéres et matérielles ;
- les régles existantes : accords tacites, conventions, réglementations ;

- les stratégies des acteurs : objectifs, moyens mis en oeuvre, anticipation des conduites
des autres acteurs;

- les relations qu’ils entretiennent : coopération, coopération conflictuelle, conflit,
absence de relation ;

- les systémes de valeurs qui guident leurs actions : la passion du sport, le profit
économique, le développement local, la protection de I’environnement...

Le déroulement des entretiens

Un entretien semi-directif (Blanchet, 1985) a été réalisé avec chaque acteur. Ces
entretiens, d'une durée moyenne d’une heure, échelonnés sur une période allant de juin
2001 a septembre 2002, se sont déroulés en personne, soit sur le lieu de travail des acteurs
(12 entretiens), soit a leur domicile (25 entretiens), soit dans un café (23 entretiens).
Avant de commencer I'entretien, 'autorisation d’enregistrer les propos était demandée
aux acteurs. L’ensemble des acteurs ont accepté cette condition et tous les entretiens ont
donc pu étre enregistrés a I'aide d’un dictaphone.

Lanalyse des données

A partir des entretiens semi-directifs intégralement retranscrits, une analyse de contenu
a été réalisée. Plus précisément I’analyse thématique a été privilégiée. Bardin (1993 : 136)
définit le théme comme « l'unité de signification qui se dégage naturellement d’un texte analysé
selon certains critéres relatifs a la théorie qui guide la lecture ». Les thémes ont été sélectionnés
en fonction de la problématique de recherche et ont constitué un cadre stable d’analyse
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de tous les entretiens. Il s’agit donc d’une procédure close de catégorisation (Ghiglione et
Matalon, 1991) dans le sens ol les thémes ont été définis préalablement a I’analyse.

Les thémes de la grille d’analyse portent sur :

- I'analyse systémique? : I'inventaire des acteurs et leurs caractéristiques ainsi que les

mécanismes de régulation existants ;

- 'analyse stratégique® : les stratégies relatives & chacun des problémes soulevés et les
relations que les acteurs entretiennent les uns avec les autres ;

- les idéaux de référence des acteurs®.

Résultats

Nous nous sommes d’abord nous intéressés successivement aux différents aspects
auxquels les prestataires du canyoning sont confrontés dans leur activité professionnelle.
Nous avons analysé la maniére dont les acteurs coordonnent leurs actions afin de
déterminer le degré de structuration de l'offre touristique dans chaque PNR. Par la suite,
nous avons mis en lumiére les différences entre les deux massifs et les facteurs
explicatifs.

Des prestataires investis dans la gestion de l'activité sur les sites

En ce qui concerne les aspects sociaux et politiques liés a ’acces et a I'utilisation des sites
de pratique, les résultats montrent que I'intérét pour les professionnels est d’éviter une
interdiction de passage par les riverains et une situation conflictuelle avec les autres
usagers.

Sur les sites du massif des Bauges, les conflits d’'usage avec les pécheurs sont quasi
inexistants. Cela s’explique par la configuration spatiale des canyons qui sont courts et
encaissés et donc difficiles d’accés pour les pécheurs. Par exemple, le président de
I’association de péche du Chatelard dont le domaine de péche comprend un des canyons
du massif des Bauges, affirme que « cest une gorge trés étroite et profonde. L'accés est
impossible pour un pécheur. [...] Personne ne va & la péche dans ce canyon. » Ainsi, les
caractéristiques physiques du site ont une influence sur la répartition spatiale des usagers
: pécheurs et canyoneurs n’utilisent pas les mémes portions de la riviére. En conséquence,
les deux catégories d’acteurs ne se cOtoient pas, ce qui limite I'apparition de conflit
d’usage. C’est pour cette raison que les maires des communes sur lesquelles se situent les
canyons ne se sentent pas concernés par cette pratique sportive ; ils n'ont pas a se
positionner pour réglementer I'activité et gérer les conflits.

Cependant, le probléme se pose lorsque la pratique du canyoning se déroule sur des
terrains privés, car, méme si les professionnels respectent la tranquillité des
propriétaires, il peut arriver que des pratiquants non encadrés ne la respectent pas. C’est
le cas d’'un des canyons ot un propriétaire affirme étre géné par le passage de pratiquants
et par le stationnement de véhicules sur sa propriété : « Il y a trop de monde, ¢a ne va plus.
En plus ils sont sans géne : ils passent le long de la maison, et laissent la porte ouverte. J'ai perdu
des moutons. » Pour éviter que la situation ne devienne conflictuelle avec ces acteurs, les
professionnels s’investissent dans la gestion de I'activité, en aménageant par exemple des
chemins qui contournent les propriétés privées. Comme l'explique I'un d’entre eux, «
notre objectif est de mettre en place une information claire et bien disposée sur le parcours pour
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que les non habitués puissent emprunter ce chemin de sortie qui réglerait le probléme majeur sur
ce site qui est la traversée de propriétés privées ». Mais, sur ce canyon, les prestataires n’ont
pas le soutien des élus locaux qui sont opposés a la prise en compte de I'activité. Le maire
de la commune concernée affirme effectivement n’avoir « aucune possibilité juridique
d’interdire le canyoning en tant que pratique sportive. Par contre, nous avons la possibilité de ne
pas encourager son développement. »

Dans le Vercors, au contraire, les maires sont en faveur du développement de I'activité
car ils considérent qu’elle est susceptible de leur apporter des retombées économiques. Ils
soutiennent donc les professionnels investis dans la gestion de I'activité sur les sites.
Cependant, un probléme se pose lorsque les autres usagers et les riverains sont opposés a
la pratique, comme c’est le cas sur un canyon. Les élus locaux doivent alors composer
avec ces acteurs et notamment avec les associations de chasse et de péche qui bénéficient
d’une trés forte implantation locale et d’une structuration associative leur conférant une
forte influence (Mounet, 1996). Les maires des communes se trouvent donc en position
médiane entre les intéréts des professionnels qui pourraient apporter des retombées
économiques et la pression électorale que peuvent exercer les pécheurs opposés a
Iactivité canyoning.

lllustration 1 : La via Ferrata de Nant de Rossane a Aillon le Jeune, Parc naturel régional des
Bauges

Photo : lesbauges.com/Guy Lemoine

Dans ce territoire du Vercors, ce sont les prestataires sportifs et notamment la section
locale du Syndicat national des professionnels spéléo-canyon qui sont trés actifs dans la
défense de l'activité et notamment dans celle de I'accés aux sites. Il est intéressant de
noter que le président de la section locale n’agit pas pour les seuls intéréts des
professionnels, mais également pour ceux de tous les pratiquants. Il déclare en effet : « Je
défends la liberté de chacun. Je suis pour [le fait] qu’il y ait le moins possible de conventions et le
plus possible de liberté de circuler. » Ainsi, les actions du président de la section locale du
SNPSC sont guidées par des « valeurs » (Weber, 1922) et non par un but clairement défini.
Plus précisément, le systéme de valeurs qui détermine ses actions est la défense de la
liberté des individus. Si la section locale est active dans la défense de 'acces aux sites, elle
n’agit pas contre 'intérét des autres utilisateurs, mais dans le sens d’'une conciliation des
usages. C’est la raison pour laquelle les membres de la section locale ont participé a
plusieurs réunions au sein du PNRV ou a des actions, comme le nettoyage d’un canyon,
organisées par le chargé de mission « Sports de nature ». Dans ce cadre-13, le gestionnaire
du PNRV a joué un rdle de médiateur. Il est ce que Friedberg (1993) appelle « I'intégrateur
» du systéme. Ces réunions et ces journées d’action ont permis aux pécheurs et aux
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professionnels du canyoning de se rencontrer et de mieux se connaitre. Ils ont ainsi pu
laisser de c6té leurs stéréotypes, ce qui est nécessaire pour éviter les conflits d’usage.
Jacob et Schreyer (1980) expliquent en effet que les groupes sociaux se fondent sur une
cohérence intragroupe qui ne peut exister qu'en marquant une différence avec les «
extérieurs » au groupe. Pour marquer cette différence, ils affublent de stéréotypes les
autres groupes. Aussi, le fait d’amener les protagonistes a se rencontrer permet-il aux
acteurs de se connaitre et de laisser de c6té les stéréotypes.

Dans le PNRV, des « lieux de gouvernance locale » (Gerbaux, 1997) ont donc été créés sur
chaque site, permettant aux acteurs de rationalités différentes de se rencontrer, de mieux
se connaitre et, surtout, de se rallier sur des objectifs communs. Si, dans le Vercors, un
comité de pilotage a été mis en place sur chaque site, un seul comité de pilotage réunit
tous les acteurs concernés sur I'ensemble du territoire du PNRMB. Comme 'explique le
conseiller scientifique du parc, « le comité de pilotage est la seule structure formelle qui
permette de faire de la concertation ». Cela s’explique par le fait que, dans ce massif, les
conflits d’'usage sont quasi inexistants, ce qui rend moins nécessaire la présence d’'un
acteur en position d’arbitre sur chaque site. Quoi qu'il en soit, dans les deux parcs, la
démarche initiée par les gestionnaires repose sur la participation des acteurs locaux a la
construction de leur espace de négociation (Gayte et al., 2003), car seule celle-ci permet la
production de ce que Boltanski et Thévenot (1991) nomment le « bien commun supérieur
», lorsque les acteurs acceptent de faire un compromis et de s’entendre sur un principe
supérieur transcendant les valeurs des uns et des autres. Ainsi, par le biais des initiatives
menées par les gestionnaires, les uns et les autres coordonnent leurs actions, ce qui
conduit a une structuration de l'offre touristique de canyoning grice a une amélioration
de Iactivité sur les sites.

Un équipement anarchique des sites

D’un point de vue logistique, les résultats montrent que les actions des différents acteurs
impliqués dans I'équipement des sites ne sont pas coordonnées. Effectivement, méme si,
dans les deux parcs, les prestataires sportifs sont les principaux acteurs a s’investir dans
ce domaine, ils s’accordent pour dire qu’ils ne sont jamais parvenus « collectivement a faire
un travail commun pour l'équipement des sites », puisque celui-ci, ne nécessitant pas
beaucoup de moyens, chacun peut intervenir de maniére individuelle sans coordination
obligatoire pour trouver des sources de financement. De plus, dans le massif des Bauges,
comme I’a montré I’étude menée par Perrin et Mounet (2004), les professionnels ont de la
difficulté a se regrouper. Un professionnel affirme en effet qu’« il n’y a rien, il n’y a aucune
structure sur le massif qui regroupe les professionnels ; méme par corporation. La seule qui avait
un peu d’importance était celle des accompagnateurs. Mais elle n’existe plus. Elle a explosé. » Cela
pose un probléme a I’Agence touristique départementale de la Savoie qui aimerait
pouvoir financer les professionnels pour I'équipement des sites et aimerait avoir affaire a
un seul interlocuteur représentant I'ensemble des prestataires sportifs. Or, I'ATD se
heurte a « lautonomie » (Friedberg, 1993) des professionnels, ces derniers pouvant
intervenir seuls dans ’équipement. Le chargé de mission développement des sports de
montagne a ’ATD de la Savoie affirme qu’en matiére de gestion de '’équipement des sites,
c’est « aux professionnels de s'organiser entre eux. C'est dommage qu’il y ait un blocage a ce
niveau-la ». Cela met en évidence la difficulté qu’éprouve '’ATD pour faire aboutir la
politique du département de la Savoie, qui s’est donné comme objectif de « regrouper
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I'offre et les producteurs d’'un méme domaine d’activités » (Conseil général de la Savoie,
2001).

Illustration 1 : Cascade de Moulin Marqui, Parc naturel régional du Vercors.

Photo : Jean-Yves Esnault

Dans le Vercors, méme si pour le moment les actions des uns et des autres ne sont pas
coordonnées, la section locale du SNPSC est en train de réfléchir a la constitution d’une «
commission équipement » qui déciderait, avec toutes les personnes concernées, des
actions a mener dans ce domaine. On peut donc constater que la section locale du SNPSC
souhaite s’investir dans ’équipement, comme elle le fait déja dans la défense de 'acces au
site. Si elle agit ainsi, c’est que I'enjeu pour elle est de garder le contrdle de I'équipement
sportif des canyons du territoire et d’éviter I'intervention de personnes extérieures au
massif. Dans cette perspective, le fait d’étre a 'origine de la création d’une « commission
équipement » lui permettra de prendre part a toutes les décisions concernant le probléme
de I'équipement et de contrdler les initiatives individuelles.

Cependant, pour le moment, que ce soit dans le Vercors ou dans le massif des Bauges, les
actions des acteurs qui interviennent en matiére d’équipement ne sont pas coordonnées.
Il est alors intéressant de prendre en compte les « idéaux de référence » des acteurs
(Boltanski et Thévenot, 1991), car leurs conceptions de la nature expliquent leurs
positions stratégiques par rapport a '’équipement. Les résultats montrent que deux
modeles de référence s’opposent. Pour la totalité des professionnels du Vercors, les
canyons doivent étre « trés bien équipés, avec du matériel type broche inox en fixe. Et si cela est
nécessaire, il faut aménager les alentours pour faciliter I'accés au canyon. » Ces prestataires sont
dans la logique des « aménageurs » (Bozonnet, 1992) ou des moniteurs « progressistes »
(Vachée et Raspaud, 2003) qui recherchent des sites rentables du point de vue de leur
exploitation. Dans le massif des Bauges, la majorité des prestataires sportifs (10 sur 14)
sont opposés & un aménagement trop important des canyons car celui-ci « dénature le site
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». Ce sont des « contemplatifs » (Bozonnet, 1992) : I'artificialité doit étre la plus discréte
possible.

Des prestataires quasi exclus du dispositif de sécurité

S’agissant de la question de la sécurité, il apparait que méme si les prestataires sont
responsables de la sécurité de leurs clients, ils ne participent ni aux actions préventives
par le biais d’information sur les risques ni aux opérations de secours en canyoning,

En ce qui concerne I'information sur les risques, seulement deux canyons disposent de
panneaux d’information a ’entrée du site. Sur celui du Furon, dans le Vercors, un barrage
d’Electricité de France (EDF) déversant situé en amont du canyon présente un risque de
débordement. Ce risque pése fortement sur la sécurité des pratiquants engagés dans le
canyon. La FFME a donc installé un panneau au niveau du barrage afin d’informer les
canyoneurs des risques liés aux ouvrages hydroélectriques. Dans le massif des Bauges,
I’ATD de la Savoie a apposé un panneau d’information sur les risques liés a la pratique du
canyoning a l'entrée du site. On peut donc constater que les prestataires sportifs
n’interviennent pas dans les actions préventives en ce qui concerne I'information sur les
risques.

C’est également le cas des opérations de secours, puisqu’elles sont exclues du dispositif
lorsque les secouristes spécialisés sont amenés a intervenir. En effet, dans les deux
massifs, le secours en canyon est compris dans le champ du secours en montagne. 11 est
pris en charge par les services de I'Etat et/ou les sapeurs-pompiers spécialisés en
montagne et il est organisé sous I'autorité du préfet qui élabore un plan départemental de
secours en montagne et qui peut étre considéré comme « le tiers garant » (Friedberg, 1993)
du systéme. Les prestataires sportifs n’interviennent donc pas dans le secours en
canyoning. Comme 'explique I'un d’entre eux, « Nous, les professionnels, on n’est pas sensé
intervenir. On ne fait pas partie du plan de secours. Maintenant, si on a besoin de gens compétents
qui connaissent le site, on peut faire appel a nous. Cest une réquisition si vous voulez. Mais bon,
jusqu’a présent, je n’ai pas eu d’intervention a faire. »

En définitive, dans le dispositif de sécurité, les professionnels interviennent uniquement
dans les actions préventives a travers 'aménagement du milieu, notamment grace a des
opérations de nettoyage des sites. Comme I’explique I'un d’entre eux, « a la fonte des neiges,
avec le débit élevé de la riviére, il peut y avoir des arbres et des branches en travers. Et c’est
dangereux parce qu’on peut se casser une jambe. Alors chaque année, il faut nettoyer les canyons.
» Cependant, que ce soit dans le Vercors ou dans le massif des Bauges, 'ensemble des
professionnels s’accordent pour dire que le nettoyage annuel des canyons reste « une
démarche assez individuelle ».

Une structuration de I'offre touristique spécifique a chaque massif

Il convient désormais de mettre en évidence les différences qui existent entre les deux
territoires concernant 'implication des professionnels de 'encadrement, car celle-ci a
des conséquences sur la structuration de I'offre touristique de canyoning dans chaque
parc.

Comme l'ont montré les résultats, dans les deux parcs, les professionnels de
I'encadrement interviennent peu et de maniére non coordonnée dans le dispositif de
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sécurité. Hormis cet aspect, I'implication des prestataires sportifs relativement aux
différentes facettes de leur activité professionnelle n’est pas la méme dans chaque parc.

Dans le PNRYV, la section locale du SNPSC a un réle important dans la structuration de
I'offre touristique de canyoning & Iéchelle du massif. Concrétement, comme 1’a montré
I’étude de Perrin et al. (2003), méme si elle n’a pas de vocation commerciale, la section
locale préconise des tarifs et veille a ce que les prestations fournies par I'ensemble des
prestataires sportifs soient de qualité. De plus, les résultats de cette étude ont montré
qu'elle était trés active dans la défense de I'activité et notamment dans celle de I'acces
aux sites, tout en agissant dans le sens d’'une conciliation des usages. Et, en ce qui
concerne '’équipement des sites, elle est en train de réfléchir a la création d’'une
commission pour contrdler les initiatives individuelles et ainsi étre en mesure de
proposer un équipement homogene et de qualité sur I’ensemble du massif. Il est donc
possible de constater que cet acteur s'implique de maniére importante face aux différents
problémes soulevés. Si elle agit ainsi, c’est qu’elle est soucieuse de la qualité des produits
proposés car, pour ces professionnels, celle-ci passe avant la quantité de journées
encadrées. Il convient de préciser que la « qualité » dont il s’agit ici ne renvoie pas au
concept développé en marketing, mais témoigne de la vision de sens commun des
membres de la section locale. Pour ces derniers, celle-ci passe non seulement par celle des
prestations de professionnels du massif, mais également par la « qualité » des sites
utilisés qui doivent étre équipés correctement et sur lesquels il est préférable que la
conciliation des usages soit assurée. La section locale est donc un acteur important dans
la structuration de I'offre touristique de canyoning sur le territoire du massif.

Ces résultats laissent apparaitre une certaine prise en charge du territoire par la section
locale du SNPSC qui permet d’augmenter la structuration de I'offre touristique. Celle-ci
est également la conséquence des actions du gestionnaire du PNRV dont les prestataires
sportifs ont sollicité I'aide. Or cet acteur, pour atteindre son objectif qui est d’organiser
Iactivité a I’échelle du massif, intervient dans plusieurs domaines. Sur chaque site, il a ou
va impulser la mise en place d’un comité de pilotage dans lequel il se place en « arbitre »
(Friedberg, 1993) entre les intéréts divergents des acteurs, I'objectif étant de parvenir a
un consensus sur I'organisation de I’activité sur les sites. Le parc intervient également sur
le plan de la commercialisation des sports de nature puisqu’il aide les prestataires. Une
des actions a notamment été la mise en ligne sur son site Internet de toutes les
coordonnées des prestataires sportifs du Vercors, par activité. Ainsi, par ses actions et
grice au partenariat qu’il entretient avec les prestataires sportifs, le PNRV augmente la
structuration de I'offre touristique du canyoning sur son territoire.

Dans le PNRMB, il apparait que cette structuration de I'offre dans I'ensemble du massif est
moins importante que dans le parc du Vercors. Ainsi, dans ce massif, il n’existe pas de
groupement de professionnels qui rassemble tous les prestataires sportifs pour mener des
actions communes relatives aux différents aspects que recouvre leur métier. En réalité,
comme I'a montré ’étude de Perrin et Mounet (2004), ils ne se sont pas organisés pour
proposer une offre cohérente sur I'ensemble du territoire. Cette situation s’explique par
le fait que la totalité des prestataires sont des passionnés au sens ou I’entendent
Bouhaouala et Chifflet (2001). Leur objectif est de vivre de leur passion sur le territoire. Ils
n’ont donc pas besoin de I'aide des acteurs publics pour développer davantage leur
activité. Et C’est la raison pour laquelle ils n’ont pas sollicité I'appui du par cet peu d’entre
eux ont participé aux comités de pilotage de I’étude canyoning mis en place par les
gestionnaires du parc. Dans le cadre de cette étude, on peut se rendre compte que leur «
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idéal de référence » (Boltanski et Thévenot, 1991), qui est de vivre de leur passion, a
également une influence sur leur comportement dans les autres domaines de leur activité
professionnelle. En conséquence, en ce qui touche I'aspect logistique, ils refusent
d’asservir le territoire naturel en vue de réaliser des gains financiers. Ils valorisent la
nature et sont ainsi conduits, pour la majorité d’entre eux, a refuser un équipement
massif des sites. Voila pourquoi ils n’ont pas la volonté de se regrouper pour bénéficier
des subventions de I'’ATD visant 1’équipement sportif des sites, celui en place leur
convenant. Cette situation rend difficile la réalisation de la politique élaborée par les
acteurs publics, le PBRMB s’étant donné comme objectif de « développer des réseaux de
prestataires des sports de plein air » (Parc naturel régional du massif des Bauges, 1995) et le
département de la Savoie celui de « regrouper l'offre et les producteurs d'un méme domaine
d’activités » (Conseil général de la Savoie, 2001). Par ailleurs, en raison d’une quasi-
inexistence de conflits d’'usage sur les sites, les prestataires n’ont pas vu la nécessité de
mener des actions communes pour la défense de leur activité.

En définitive, dans le massif des Bauges, chaque prestataire agit indépendamment des
autres dans les divers aspects de son activité professionnelle. Ils participent donc peu a la
structuration de l'offre touristique de canyoning sur le territoire du parc. Cette situation
est renforcée par le manque de moyens d’action des acteurs publics qui se heurtent a
I’absence de volonté des professionnels de développer leur activité. Il apparait méme que
le PNRMB souffre d’'un manque de légitimité auprés de certains prestataires touristiques.
Les différences entre les deux territoires étudiés apparaissent a la Figure 3.

Figure 3 : Des différences significatives entre les deux territoires

VERCORS MASSIF DES BAUGES

Une prise en main par la section locale du Syndicat
national des professionnels spéléo-canyon

Des professionnels « passionnés » qui agissent
indépendamment les uns des autres

Un appui des élus locaux et un partenariat avec les Un partenariat entre les acteurs publics et les

gestionnaires du parc naturel régional du Vercors

Des lieux de gouvernance locale

l

Une structuration importante de I'offre touristique

acteurs privés quasi inexistant

Un manque de moyens d’action des acteurs publics

l

Une structuration importante de I'offre touristique

Source : Données recueillies par l'auteur.

Des facteurs historiques, économiques et sociaux

Cette différence entre les deux massifs peut d’abord s’expliquer par des facteurs
historiques. En effet, le développement de I'activité canyoning est beaucoup plus récent
dans le massif des Bauges. Les acteurs de I'offre sont moins nombreux que dans le Vercors
et ont chacun une clientéle suffisante. Ils n'ont donc pas trouvé nécessaire de se
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structurer en réseau (Mounet, 1997) pour drainer la clientéle du massif comme dans le
Vercors, ni de nouer un partenariat avec des acteurs publics pour faire face aux
problémes que pose le développement de lactivité. La différence entre les deux
territoires s’explique donc par une différence dans le degré de maturité du réseau
constitué par les professionnels du canyoning qui sont les premiers concernés par la
gestion de cette activité. Mais cette différence de maturité ne concerne pas seulement le
réseau des professionnels du canyoning, mais tout le secteur du tourisme. En fait, si 'on
s’appuie sur les différents modeéles d’évolution des lieux touristiques (Deprest, 1997), il est
possible de constater que le développement touristique du massif des Bauges est
beaucoup plus récent que celui du Vercors. Encore considéré comme le « massif oublié »
(Parc naturel régional du massif des Bauges, 1995) au début des années 1990, le
développement touristique des Bauges quitte a peine la phase pionniére pour commercer
une phase de développement (Miossec, 1976). En conséquence, l'offre touristique est moins
importante et moins structurée que dans le Vercors. De plus, ces facteurs historiques
peuvent expliquer les différences d’implication des gestionnaires des parcs. En effet, le
PNRV a été créé 25 ans avant le PNRMB et il bénéficie d’une antériorité quant aux actions
menées pour améliorer la structuration de 'offre touristique de sports de nature sur son
territoire. Ainsi, le premier dispose d’'une légitimité supérieure au second et d’une
capacité d’action plus importante lui permettant d’atteindre ses objectifs.

D’autres facteurs explicatifs sont a considérer, notamment les facteurs économiques.
Ainsi, dans le Vercors, une étude sur les sports de nature a montré que le poids
économique du canyoning représentait 380 000 € (Plaindoux et Rocheblave, 2001). En ce
qui concerne le massif des Bauges, une étude du département de la Savoie (Conseil
général de la Savoie, 2001) indique que les retombées économiques liées a I'activité
canyoning sont importantes dans la vallée de la Tarentaise, mais faibles ailleurs, y
compris dans le PNRMB. Cette différence peut expliquer le positionnement des acteurs
publics dans chaque parc. Comme le poids économique du canyoning est important dans
le Vercors, les maires et le parc souhaitent soutenir son développement raisonné et
coopérent avec les professionnels. Dans le massif des Bauges, au contraire, les élus locaux
ne se sentent pas concernés ou sont méme opposés a un développement de I'activité qui,
selon eux, ne leur apporterait que des nuisances. Cette différence de positionnement n’est
pas sans conséquences dans la structuration de |'offre touristique de canyoning

Cependant, ces facteurs économiques ne sont pas les seuls qui doivent étre pris en
compte, car, comme le montre Bouhaouala (2001), il faut également s’appuyer sur des
variables sociologiques pour analyser les marchés locaux puisque les logiques d’action des
prestataires sportifs ont une influence sur leurs comportements économiques. En effet,
selon notre analyse, les « idéaux de référence » (Boltanski et Thévenot, 1991) des acteurs
ont une influence dans tous les domaines de leur activité professionnelle, ce qui n’est pas
sans conséquences sur la régulation de I'offre touristique. On peut deés lors faire référence
aux travaux de Corneloup et al. (2001) pour mettre en évidence la forme de
développement dominante sur laquelle repose la structuration de cette offre touristique
de canyoning.

Dans le PNRYV, la forme dominante est celle du développement local dans laquelle « un
développement durable, reposant sur la dynamique locale, est préconisé en intégrant toutes les
forces du lieu » (Idem : 34). Dans cette forme de développement, 'objectif principal des
entreprises du plein air est, au-deld d’'une recherche de rentabilité économique, de
participer au développement local et de stimuler la vie sociale du territoire (Bouhaouala,
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2001). C’est en effet le cas des prestataires de canyoning du Vercors qui sont soucieux de
la qualité des prestations fournies, car de celle-ci dépend la durabilité du développement
territoriale. Et, pour mieux participer au développement local, ils s’associent aux actions
menées par les gestionnaires du parc.

Dans le PNRMB, la forme de développement dominante est celle inspirée de « I'écologie des
profondeurs » (Corneloup et al., 2001) dans laquelle le territoire, qui est congu comme un
lieu de vie offrant un bien-étre supérieur, n’est pas asservi en vue de réaliser des gains
financiers. « L'activité sportive n'est pas transformée en une activité commerciale pure, mais rend
possible une relation de proximité avec l'espace naturel qui ne repose pas sur un échange
marchand » (Idem : 36). En référence a cette forme de développement, les prestataires ont
pour idéal de vivre de leur passion sur le territoire (Bouhaouala et Chifflet, 2001). C’est en
effet le cas des prestataires du massif des Bauges qui refusent la croissance de leur
entreprise et qui valorisent la nature contre 'urbanité.

Conclusion

L'objectif de cette étude était de montrer la maniére dont les professionnels de
I'encadrement du canyoning s’impliquaient face a chacun des problémes soulevés. Les
résultats ont montré que si leur investissement était important dans la gestion de
Iactivité sur les sites et dans I'équipement sportif des sites, ils étaient en revanche tres
peu impliqués dans le dispositif de sécurité. La comparaison entre les deux massifs
étudiés a ensuite permis de montrer comment ces acteurs participaient a la structuration
d’'une composante de I'offre touristique des destinations. Il est apparu que, dans le
Vercors, les actions menées par la section locale du SNPSC, en partenariat avec les
gestionnaires du PNRV, participent de maniére importante a la structuration de I'offre
sur ce territoire. Dans le massif des Bauges, au contraire, les prestataires ne se sont pas
organisés pour mener des actions communes face aux problémes posés par I'activité
canyoning. En conséquence, la structuration de l'offre touristique est plus faible sur ce
massif.

En définitive, cette étude a permis de montrer que la structuration d’'une composante de
'offre touristique d’un territoire ne repose pas uniquement sur des mécanismes de
régulation économique. L’analyse doit aussi nécessairement considérer des facteurs
sociologiques. Les « idéaux de référence » des acteurs (Boltanski et Thévenot, 1991) ont en
effet une influence sur leurs positions stratégiques et sur leurs stratégies d’alliance. Ce
sont donc des facteurs a prendre en compte dans la compréhension de la structuration de
offre touristique.

La limite de cette étude repose sur le caractére irréductiblement partiel et limité des
modeles d’interprétation auxquels aboutit 'approche organisationnelle. Cependant, la
comparaison systématique de ces modéles locaux peut permettre d’élever leur niveau de
généralité. 11 est alors possible d’envisager des perspectives de recherche afin
d’approfondir le sujet. Pour cela, les investigations futures porteront sur la structuration
de l'offre touristique de canyoning dans d’autres destinations, en France, mais aussi a
I'étranger. 1l s’agira également de s’intéresser a la structuration d’autres composantes de
Ioffre touristique des destinations.
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NOTES

1. Le mot probléme doit étre pris dans un sens large : cela peut étre un obstacle a surmonter,
mais également un projet concernant différents acteurs.

2. L’analyse systémique concerne la délimitation du réseau d’acteurs concernés par le probléme
posé et les caractéristiques des mécanismes de régulation de I'ensemble des stratégies de ces
acteurs (Friedberg, 1993).

3. L’analyse stratégique s’intéresse aux comportements des acteurs et cherche a mettre en
évidence les stratégies qu’ils poursuivent au travers de leurs différentes négociations (Friedberg,
1993).

4. Les idéaux de référence sont les systémes de valeurs dans lesquels les acteurs ancrent les
références de leurs actions (Boltanski et Thévenot, 1991).

Téoros, 24-3 | 2005



Limplication des prestataires de canyoning dans la structuration de l'offre ...

RESUMES

A I'heure actuelle, le secteur touristique, 4 la recherche de nouveaux produits et de nouveaux
marchés, s’étend et s’adapte a des secteurs porteurs tel que le champ sportif (Pigeassou, 1997).
Cela a permis, avec la forte croissance d’'une demande pour davantage de diversité et de plaisir
dans la pratique sportive (Bouchet, 2000 ; Chazaud, 2000a ; Giard, 1997), de favoriser ’émergence
d’une nouvelle offre touristique de sports de nature. En Rhone-Alpes (France), deux territoires
classés parc naturel régional (PNR), celui du Vercors (le PNRV) et celui du massif des Bauges (le
PNRMB), se sont donné comme objectif, dans leur charte constitutive, de structurer loffre
touristique sur 'ensemble de leur territoire. L’objectif de cette étude était de montrer la maniére
dont les professionnels de I'encadrement du canyoning s’impliquaient face a chacun des
problémes soulevés. Les résultats ont montré que si leur investissement était important dans la
gestion de I'activité sur les sites et dans I'équipement sportif des sites, ils étaient en revanche
trés peu impliqués dans le dispositif de sécurité. La comparaison entre les deux massifs étudiés a
ensuite permis de montrer comment ces acteurs participaient a la structuration d’une
composante de l'offre touristique des destinations. Il est apparu que, dans le Vercors, les actions
menées par la section locale du SNPSC, en partenariat avec les gestionnaires du PNRV,
participent de maniére importante a la structuration de I'offre sur ce territoire. Dans le massif
des Bauges, au contraire, les prestataires ne se sont pas organisés pour mener des actions

communes face aux problémes posés par I’activité canyoning.
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