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'Du role de Palterité dans le fonctionnement de la particule da
("oui", "non", "et", "mais", ...) en russe

v

La complexité des notions de dépendance et d'intégration syntaxiques repose en grande partie
sur le fait que les phénomeénes qu'elles décrivent ne s'organisent pas de fagon dichotomique,
mais semblent constituer un continuum de valeurs mettant en jeu des critéres tant syntaxiques
que sémantico-pragmatiques. On peut considérer ces valeurs comme autant de fagons de gérer
l'altérité résidant entre les constituants de I'énoncé. Cela débouche sur des questions suscepti-
bles d'orienter un programme de recherches: quels sont les modes de gestion de l'altérité repré-
sentés dans les langues et comment les représenter? Peuvent-ils 8tre ramenés 3 des valeurs dis-
crétes et, dans I'affirmative, peut-on en dresser la liste? Enfin, l'altérité est-elle un phénoméne
linguistique homogeéne?

Dans la perspective d'un tel programme, un préliminaire essentiel consiste i effectuer I'étude
systématique des unités de langue dont la fonction est, précisément, de gérer les relations entre
les divers constituants de I'énoncé. Au tout premier chef, cela concerne ce qu'on appelle parfois
les mots du discours. C'est sous cet angle que je propose d'analyser certains emplois du mar-
queur polysémique da {"oui", "non", "et", "mais" etc.) du russe contemporain. C'est dire que le
principal objectif du présent article n'est pas - ou pas uniquement - de fonder une caractérisa-
tion invariante de ce marqueur. Il s'agit bien plutdt, 4 partir d'une hypothése minimale d'unicité,
de faire apparaitre les facteurs régulant la variation sémantique et syntaxique qui le caractérise
de facon spécifique.

1. Une hypothése unitaire

Je partirai d'une hypothése assez proche de Vintuition premiére que f'on peut avoir de la valeur
d'assentiment: répondre par du, c'est signifier 4 autrui que Fon ne se sépare pas de lui concer-
nant un état de choses X. Considérons les énoncés suivants :

(1) -Ondoma? - Da
-1 est chez lni? -Oui

(1) - Omnne doma? -Da.
-1l n'est pas chez Iui? -Non.

(2) *aneinaju, dali
(idem en fr.; *Je ne sais pas si oui).

Dans (1)}(1'), da sinterpréte exclusivement comme marque d'assentiment 2 autrui, y compris
lorsqu'il renvoie & un prédicat négatif. (2) iflustre Iimpossibilité pour da de constituer une
question indirecte introduite par la conjonction /i. 8i I'on désigne par X l'état de choses en
question dans chacun de ces énoncés et X' le complémentaire de X (autre que X" ou "non
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X"), ces contraintes se réduisent & ceci : da 4 valeur d'assentiment est incompatible avec la
prise en compte de X'. Ainsi est-il impossible d'interpréter l'exemple (1') comme une dénéga-
tion ("c'est X' qui est le cas”). Il en va de méme en (2). En effet, /i construit une disjonction : la
séquence Ja ne znaju, X {i peut se gloser "Je ne sais pas [X ou X']". C'est la mise en jeu de X'
dans le mécanisme de la question indirecte gui bloque l'apparition de da.

Deux éléments apparaissent dans Ianalyse qui précede: a) une altérité entre deux sujets (en (1),
cette altérité est posée dans le cadre de la question en tant qu'elle constitue un recours a au-
trui); b} un point de vue 3 partir duquel cette altérité ne tient pas (ici, il s'agit de Fétat de choses
X livré hors altérité)’.

Cette analyse peut étre réinvestie pour rendre compte de certaines particularités des emplois
conjonctifs. Observons la distribution de da vs. i (autre traduction de "et") introduisant des
adverbes :

(3)  Snimaj pal'to, da bystro / *medienno
cf. Enléve ton manteau, et vite / Tlentement
(3" Snimaj pal'to, i medlenno.
- Enléve ton manteau, mais lentement.
ou : - Enléve ton manteau .. et len-te-ment, s'il te plait (en détachant les syliabes).

Le contraste (3)/(3") repose sur la dissymétrie de la paire antonymique bystro /medlenno tout a
fait comparable 4 celle que présente, en frangais, "vite"/"lentement”. "Lentement" se définit
comme la négation de "vite" et suppose une premiére évaluation du procés (“"tu fenle-
ves/pourrais I'enlever trop vite" —» "Enléve-le plus lentement”). La relation converse n'est pas
vraic: "vite" n'cst pas la négation de¢ "lentement", oe que montre Thyperonyme "vitesse" ren-
voyant aussi bien i la vitesse qu'a la lenteur (cf “i quelle vitesse roulait-il?"). Autrement dit,
avec bystro, le procés ne fait pas Fobjet d'une premiére évaluation, Iy a donc ici aussi mise en
jeu de ahérité primordiale pour l'apparition de da, cette fois-ci non plus entre deux instances
subjectives, mais entre une spécification Y dans sa relation 4 un _procés X livré hors spécifica-
tion : da vient nier I'altérité résidant entre la réalisation du procés par 'énonciateur (Snimaj
pal'to "enléve ton manteau") et la visée par Iénonciateur (bystro "vite"), d'on la valeur propre 4
ses énoncés d'une invite pressante ne laissant aucune marge a 'mterlocuteur. De fait, cet emploi
= e ne Fa-t~on dit plus tot! - ne se rencontre que dans les énoncés mjonctifs.

Par-deli ce qui les sépare, les énoncés (1)-(3)} permettent de formmler 'hypothése unitaire sui-
vante! dn sipnifie qu'étant donné une altérité, cette altérité n'est pas maintenue d'un certain
pomt de vue. La valeur d'assentiment repose sur la non-prise en compte d'un terme autre que
X, de sorte que l'alténié ne peut concerner que les instances subjectives en jeu. Au contraire,
dans les emplois conjonctifs, l'altérité est reportée au sein méme de I'état de choses: on a X et
X', da remettant en cause cette altérité.

Si cette hypothése générale est exacte, il s'ensuit que linterprétation de da dans tout énoncé
passe par la détermination de denx composantes: a) le mode de présence de l'altérité premiére;
b) la définition du point de vue a partir duquel cette altérité ne tient pas.

1 Cette définition, au demeurant trés élémentaire {dire "oui", c'est - d'une certaine fagon - ne pas dire "non" 3
auiruil), permet en particulier de distinguer da de 1a reprise pure et simple du terme mis en question, ce qui
est une autre facon de traduire "oui" en russe, of. Camus (19%94a).
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2.0. Les emplois interpropositionnels

Ces emplois partagent avec (3) le fait que da articule deux séquences X et Y (ici, deux états de
choses autonomes). On distingue traditionnellement une valeur copulative ("et") et une valeur
adversative (“mais"). Etudions leurs conditions d'apparition.

2.1, Emplois "copulatifs' vs. "adversatifs"

(4}  /L'inspecteur Kornilov interroge un témoin dans une affaire criminelle impliquant le pére et le fils
. Zotov;, Kornilov s'interrompt pour regarder sa monire, et poursuit l‘intermgatoire/2

Kornilov posmotrel na chasy i spoxvatilsia: on sidel u Maricheva uzhe okolo tréx chasov i dazhe ne
zametil, kak potemnelo na ulice.
- Aleksej Paviovich, - skazal on. - Eshché neskol'o voprosov, da bezhal’ nado. Fremja podgonjaet.
A chto zh Zotov-to? Otec? Enru nemcy nichego ne sdelali? (8. Vysockij, Vystrel v Orel'ej Grive)
Kornilov s'avisa de I'heure en regardant sa montre: cela faisait environ trois heures qu'il se trouvait
chez Matitchev et il n'avait méme pas remarqué qu'il faisait déja sombre dehors.
- Aleksej Pavlovitch, dit-il. Encore quelques questions, et / da / il faut que je file. (Nit. Encore quel-
ques questions da courir il-faut/) Le temps presse. Bt qulest-il advenu de Zotov pére? Les Allemands
ne lui ont rien fait?

(4)  ??Eshché 5 voprosov, da bezhal' nado. Vremja podgonjaet.
J/Encore 5 questions, da courir il-faut. Le-temps presse./

En (4), les procés X et Y ne s'enchainent pas suivant une relation de succession/consécutivité.
Ceci est confirmé par Vimpossibilité de da dans (4'): "Encore 5 questions” apporte un Tepere
temporel fixant le début de Y, la cinquiéme question donnant, pour ainsi dire, "le top" pour la
réalisation de Y. En d'autres termes, I'impossibilité de du dans (4') montre que X ne pout étre
source de détermination au sens o Y ne peut apparaitre comme second relativement 4 X: X et
Y sont désignés comme deux urgences sans &tre autrement articulés’.

L’élément crucial pour linterprétation de (4) est la suite Fremja podgonjaet "Le temps presse”
indispensable a 1a bonne formation de Pénoncé (il ne peut pas éire omis). Conformément 2 la
caractérisation donnée, c'est cet ajout qui foumit le point de vue a partir duquel Faltérité rési-
dant entre X (les questions) et Y (le départ) ne tient pas, d'ou cette impression d'une urgence
impérieuse qui vient précipiter le déroulement chronologique des événements.

Comparons (4) avec da copulatif et (4") avec da adversatif :

(4") - Eshché \ by neskol'ko voprosov, da bezhat’ nado. (Vremja podgonjaet).
/lit. Encore \ by quelques questions  da courir il-faut. Le-temps presse/
Je poserais bien encore quelques questions, mais il faut que je file. Le temps presse.

La valeur adversative est liée i Tintroduction de la particule hypothétique by. La barre oblique
"» dans le texte russe signale que cette modification entraine le passage de 'accent de phrase

2 Le mot--mot m'est donné que lorsqu'il ne peut étre deviné de la simple comparaison avec la traduction.
D'autre part, pour des taisons de commodité typographique, la transcription suit I'usage anglo-saxon: lac-
cent circonflexe Tenversé suscrit a ¢ partout remplacé par un "h" écrit aprés les lettres concernées: sh, zh,
ch, shch.

3 Serebrjanaja (1576) notait par ailleurs le blocage de da lorsque X g'interpréte comme la cause de Y.
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sur le constituant qui le précede,  savoir adverbe eshché "encore”. Eshché introduit X en
étroite relation avec le contexte gauche: étant donné la séance de questions, I'énonciateur sou-
haite prolonger celle-ci (alors que (4) pouvait étre employé aprés une pause dans le dialogue et
marquer le retour & la séance de questions). Dans un deuxiéme temps, ce souhait se heurte au
constat "il faut que je fite"." La suite "Le temps presse” devient facultative.

La valeur dite "adversative” provient de ce que X est préalablement construit, et ce, indépen-
damment de sa mise en relation & Y. Plus précisément, X glinscrit dans une visée, que Culioli-
Paillard (1987) représentent comme une bifurcation :

X X'

XouX’

Ce graphe fait apparaitre que la visée confére 4 X un double statut: alors méme que l'on se
trouve en deca de Ia validation de X (pointe de Ia bifurcation: X ou X'), X est, a I'exclusion de
X', 1a valeur sélectionnée en tant que bonne valeur (branche gauche de la bifurcation).

Clest cette altérité entre X excluant X' et, d’autre part, X ou X' que diz vient nier au travers de
la prise en compte de Y ("il faut que je file"). Autrement dit, envisagé du point de vue de Y, X
en tant que bonne valeur ne se distingue pas de X en tant que valeur simplement validable. Or
dire d'un état de chose visé quiil n'est que validable, cela revient 4 mettre en saillance sa non-
validation. Ceci correspond bien a linterprétation de constat désabusé proposée par les locu-
teurs pour (4): Y est une circonstance contingente empéchant la réalisation de X {cf. l'expres-
gion “vaila le hic"). '

En résumé, la distimction entre do copulatif et da adversatif telle qu'elle se fait jour dans le
contraste (4)/(4"), repose sur le mode de prise en compte de X dans le contexte. Tantdt X n'est
pas introduit indépendamment de Y; dans ce cas, da organise la coexistence de X et de Y (da
copulatif). Tantdt X se trouve, en tani gue visée, dédoublé en deux valeurs - "uniquement
XX ou X et I'mtroduction de Y par da neutralise Yaltérité existant entre ces deux valeurs
{(dn adveraatif). -

2.2, Altérité intrinséque vs. altérité extrinséque ‘
A cdté de ces deux classes d'énoncés qui, en demiére analyse, différent par les déterminations
induites du contexte, je veudrais montrer qu'il existe un clivage traversant Fensemble des em-
plois de da et qui, tout en rejaillissant sur le contexte, n'en est pas moins issu des caractéristi-
ques inhérentes de da.

4 (e passage du plan subjectif (X viseé) au plan factuel (I'état de choses contingent Y) est confirmé par la
traduction: contrairement 3 la traduction de I'exemple (4) ol I'on avait I'équivalence "je file* = "Il faut que
je file", seule la traduction comportant "falloir" est possible dans (4").
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L]
Je partirai 4 nouveau de la valeur d'assentiment pour revenir, dans un deuxi¢me temps, aux
emplois inter-propositionnels :

(5)  FEgor (..) ostorozhno stulmul v dver’.
- Da. - atvefili iz gornicy. (V. Shukshin).
Yégor frappa doucement (...} 4 la porte de la chambre.
- Oui! répondit une voix.

(6) ¥ dver postuchali. Viktor kriknul : "Da!", i voshél Pavor. (A. & B, Strugackie)
On frappa 2 la porte. Victor cria : "Ouil” et Pavor entra (...).

(6" ??V dver’ posiuchali. Viktor otvetil: "Dal”, i voshél Pavor,
L'impossiblité de cet énoncé provient de ta substitution de ofvetil "répondit” 3 krilnul "cria"

1l s'agit de I'emploi phatique de da qui est, mutatis mutandis, tres proche des énoncés (1) et (17
cités plus haut. X est ici un stimulus non-verbal, da marquant I'établissement dun contact avec
autrui. 1'altérité est donc fondée par I'absence de contact ; da signifie que l'énonciateur ne reste
pas en dehors de Pespace énonciatif défini par autrui. Mais limpossibilité de (6") révele une
différence entre (5) et (6) : I'énoncé Da ne peut étre qualifié de réponse que dans I'échange (3).

Daans (5), le point de vue adopté est celui du personnage se trouvant a Fextérieur de 1a piéce.
La répoase da marque par conséquent I'émergence de Iénonciateur proférant la réponse, d'oll
une interprétation particuliére du verbe de parole onverit” "répondre = “manifester sa pré-
sence”. Fn d'autre termes, Faltérité est posée par autrui (désignons-le "coénonciatenr”).

Dans (6), a contrario, c'est du point de vue de I'énonciateur se trouvant dans la piéce qulest
envisagée la scéne (sa présence est acquise). Par conséquent, da ne marque phus I'émergence de
I'énonciateur; celui-ci signifie par da qu'il ne fait pas obstacle au contact.

En d'autres termes, dans (5), Faltérité est posée au travers de la prise en compte du coénoncia-
teur. Je parlerai dans ce cas d'altérité extrinséque. Elle s'oppose a l'altérité intrinséque illus-
trée par {(6) ol c'est I'énonciateur qui, étant en position de ne pas établir le contact, devient a
son tour source d'altérité. Sous réserve d'une étude plus précise du verbe orvetit’, on entr'aper-
coit la raison de son blocage en (6): en tant que réaction din second sujet au stimulus émanant
d'un premier sujet, il implique que le second sujet se trouve "en aval" dans I'échange considéré.
Or (6) blogue ce fonctionnement puisqu'il privilégie justement le second sujet.

Revenons aux ernplois interpropositionnels et comparons les deux extraits suivants du roman
de Y. Dombrovski, Le conservateur cd'antiquités, narrant les démélés dun conservateur de
musée 3 Alma-Ata avec le pouvoir soviétique. D'un point de vue formel, ils different par F'ordre
des constituants de Y :

Y = "Verbe + Complément":

(7)  /Le conservateur justifie son attitude tranchante vis-a-vis d'un visiteur particuliérement encombrant/
- A on, vidat', zhuk! Vot monetu antichnuju otkopal gde-to v ogorode da prinés v instifui, tak ved'
kakoj shum fam zatejali - rimskij legion v Alma-Ate! [vorec prokonsula Sanabara na mesie kolxoza
"Gornyy gigant”.

(Ju. Dombrovskij, Xranitel’ drevnoster}

Et il m'a tout l'air d'étre un roublard de premiérel Tenez, il déterre une piéce ancienne dans son jat-
din et /da/ 'apporte a l'institut /lit. da apporta dans Vinstitut/ - le raffut que cela a fait 1a-bas! Une 18-
gion romaine 3 Alma-Atal Le palais du proconsul Sanabar a I'emplacement du kolkhoze "Le Géant
des Montagnes". '
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NB.- Pour inverser l'ordre, il faudrait introduire une rupture, éventuellement matérialisée par un
point, aprés Y. On pourrait alors poursuivre par un commentaire du type Vot kakoj on chelo-
vek "Voili le genre du personnage”.

Y = "Complément + Verbe" :

(8)  /On téléphone au conservateut pour lui faire part d'une plainte 4 son encontre/
Vot sidit sejchas u menja mmatnyj staxanovec, shaluetsia na to, chio ty, direktor, ego porirel sorval
da v pomajku otpravil. Ty chto zh, drug xoroshij, xochesh' v muzee odni golye steny ostavil', tak tebe
spokojnee?
(Ju.Dombrovskij, Xranitel’ drevnoste)

- Tai 14 un ouvrier d'élite, il se plaint de ce que toi, le directeur, tu as décroché son portrait et I'as mis
a l1a corbeille /lit. da dans la-corbeille envoyas/. Alors quoi, men bon ami, on veut gu'il ne reste plus
rien sur les murs du musée? On se sent plus tranquille ainsi?

La différence dans I'ordre des mots recoupe une différence interprétative. En (7), le fait - a
priori anodin - d'apporter une monnai¢ ancienne déterrée dans son jardin apparait extraordi-
naire du point de vue des membres de 'institut. X dar ¥ présente le point de vue de I'énonciateur
pour lequel il s'agit d'un enchainement banal. Rien de tel en (8) ol I'enchainement X-Y est pré-
senté comme en soi incongru/scandaleux.

Pour rendre compte de ces deux interprétations - radicalement opposées - de X da Y, appli-
quons le principe d'analyse proposé plus haut et déterminons la source de laltérité premiére
entre X et Y. L'effet de banalisation provient de la prise en compte d'un point de vue distinct
de celui de I'énonciateur : I'altérité entre X et Y est fondée au travers du jugement des membres
de linstitut pour lesquels les actions du personnage sont extraordinaires. Ainsi s'explique la
nécessité de poursuivre I'énoncé: Yordre des mots Verbe + Complément suppose que Faltérite
soit définie par la prise en compte d'un point de vue exteme’. Cet énoncé présente donc un
second exemple d'altérité extrinséque.

En (8), au contraire, c'est 'énonciateur et luj seul qui établit une relation d'altérité entre X et Y
par le biais d'un jugement négatif (cf la valeur d'enchainement incongru/scandaleux: rien ne
permet de prévoir Y i partir de X). On vérifie que Ia substitution de govorjar "on dit" & zhalu-
Jjutsja "on se plaint /de toi/" entraine tendanciellement l'ordre des mots caractéristique de 'effet
de banalisation. Il s'agit dans ce deuxiéme cas d'altérité intrinséque, au sens ou elle n'a pas de
support en dehors de I'énonciateur tui-méme®.

Les emplois adversatifs n'ignorent pas ce clivage. On comparera I'énoncé (4") analysé plus haut
avec (9) .

(9) - (..) Voobshche kost' v raskopkax - éto veshoh' {...)
- Veshch' | Da ja, maesk’, skol'ko étaj veshchi kazhdyj mesjac v gorod otvozhu ? Vagony ! I chto-to
nikéo ne interesueisjia imi. A ved' le zhe samye : koza, ovca, barashek. Tak chio zhe, ne takaja zhe
kost’ ? Interesno !

5 En faveur de cette analyse, les locuteurs consultés ajoutent un argument supplémentaire ; seule 1a suite con-
cernant 1a réaction des membres de I'Institut permet de justifier le quatificatif de ziuk ("filou, roublard™). 11
v a donc bien un travail sur les deux peints de vue.

6 Llidentification de l'énonciateur dans cet exemple au discours rapporté (est-ce le locuteur ou bien I'auteur de
ja plainte?) est secondaire : il est clair qu'il n'y a pas de confrontation entre deux points de vue ici.
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- Takaja, da ne takaja (..) Etim vot barashkam (...) mozhet fysjacha let. Ponjal ?

(Ju.Dombrovskij, Xranitel’ drevnostef)

- Il n'y a pas 4 dire, exhumer un os, c'est quelque chose.

- Tu partes | Sais-tu combien j'en apporte tous les mois 3 la ville ? Des wagons | Et bizarrement, per-
sonne ne s'y intéresse, Et pourtant, c'est bien la méme chose : chévres, brebis, agneaux. Alors quoi,
ce ne sont pas les mémes os 7 Faimerais bien le savoir !

- Oui et /daf non /lit. les-mémes da pas les-mémes/. Ces agheaux-13, ils ont peut-&tre mille ans. Pigé?

Comme dans l'énoncé (4"), X est introduit indépendamment de sa mise en relation 4 Y (en l'oc-
currence, dans le cadre d'une reprise), critére identifiant la valeur dite "adversative”. En méme
temps, (9) se démarque fortement de (4"). Il ne s'agit plus d'un constat désabusé d'impuissance,
mais d'une maniére de dénégation affaiblie.

Cette différence est lide au role primordial de la suite "Ces agneaux-Ia, ils ont peut éire mille
ans”, nécessaire 3 la bonne formation de l'énoncé. Cette suite, qui a pour effet d'infirmer X,
oppose Pénonciateur au co-énonciateur. Dés lors, les opérations a l'ocuvre dans cet énoncé
peuvent étre glosées comme suit: "Etant donné laltérité "X pour toi" / "X pour moi”, cette
altérité ne tient pas du point de vue de Y (=X')". L'altérité est construite par le truchement du
coénonciateur 13 ow, en (4"), elle était envisagée par l'énonciateur (particule hypothétique by).
(9) n'est donc pas une simple dénégation : 'éponciateur suspend l'altérité résidant entre deux
points de vue tout en privilégiant le sien. A noter que ce type d'énoncés est typique des antilo-
gies si fréquentes dans les contes populaires russes, oil le moujik fait Ia démonstration de son
habileté rhétorique aux dépens de son barine : il concéde tout en niant.

3. Résumé et perspectives

A partir d'une hypothése unitaire sur le fonctionnement de da, il est possible de distinguer deux
types de variation affectant la relation qu'il établit entre deux constituants de énoncé:

a) la portée de da; la relation peut concerner deux instances subjectives (assentiment); une sé-
quence X par rapport i une séquence Y (da copulatif); deux modes d'appréhension de X (da
adversatif). Ces types reposent sur une prise en compte variable du complémentaire X' de X:
tantdt X' n'est pas présent (assentiment), tantét il s'interpréte comme "autre-que-X" (da copu-
latif), tantot encore il 'interpréte comme "non X" (da adversatif).

b) la source de Faltérité qui est la condition d'apparition de da: le clivage altérité extrinse-
que/intrinséque associé a 1a notion de point de vue structure chacun de ces emplois.

Ce deuxiéme point me semble particuliérement intéressant. L'étude d'autres mots du discours
qui, A linstar de da, gérent une altérité, fait apparaitre de profondes similitudes avec les phe-
noménes décrits dans le présent article’.

7 Cf Camus (1994b). On pourrait également reprendre sous cet angle la description que donnait Cheremisina
(1976) de kak "comme, que” en tusse contemporain,
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