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Lo Impensado en el
Pensamiento

Dardo Scavino

Conferencia ofrecida en APdeBA en el marco del
curso preparatorio de las Jornadas, el 6 de agosto de 2003

En su carta al padre Richardson, quien lo habia interrogado en 1962 acer-
ca de la significacién de la Kehre o el “Giro” en su pensamiento, el propio
Heidegger acepta la distincidn propuesta por este religioso entre un primer
y un segundo Heidegger a condicién de tener en cuenta, agrega, que esta
sequnda etapa sélo resulta accesible a partir de los problemas planteados
en su primera época. Si escogi como titulo de esta presentacion “Lo impen-
sado en el pensamiento”, se debe en primer lugar a que este problema per-
mite trazar una linea de continuidad entre el primer y el segundo Heidegger.
Pero ademds me parecié que se trataba de una cuestién mds que pertinente
tratandose de un publico de psicoanalistas.

Como ustedes sabrdn, la expresién “lo impensado en el pensamiento” se
dice en Sery Tiempo: “el olvido del ser”. Este “olvido” caracteriza a la Me-
tafisica. Y es mas: es el fundamento de la Metafisica. Asi Heidegger afirma
en 1952: “la Metafisica reposa sobre este olvido”. Para pensar metafisica-
mente, digamos, la Metafisica precisa impensar la cuestién del ser. O para
ser mas exactos: la cuestiéon metafisica por excelencia es la del ser del ente
y no la del ser en tanto ser, lo que Heidegger llamaba en Ser y Tiempo el
“sentido del ser”, lo que va a llamar mds adelante “la verdad del ser” o
también la “esencia del ser” (Das Wesens des Seins). ;Pero qué significa
esto?

1. LAPRESENCIA DE LO PRESENTE

Yo muestro esta mesa. ;Pero qué sefialo cuando sefialo la mesa? No se
trata, en principio, de lo que percibo, porque lo que percibo son una serie de
datos sensoriales: el color, el brillo, la textura, la solidez, etc. £so (Das £s)
que sefialo no se encuentra entonces entre los datos sensibles, variables.
Eso que sefialo se sustrae a la percepcién sensible. Como decia Husserl, el
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maestro de Heidegger, lo que sefialo cuando sefialo la mesa estd en exce-
dente (Uberschuss) con respecto a las afecciones sensibles. Si digo que veo
una mesa, utilizo el verbo ver en un sentido diferente al que tiene cuando
digo que veo el color o el brillo. A esta visidn que no es una vision sensible, a
esa visién inteligible, Platdn la llamaba noesis, y a lo visto, el dato no-senso-
rial, /dea (y recuerden que el verbo Eidoo, de donde proviene /dea, significa
en griego ver, mirar, observar, pero también mostrar). Elser del ente, lo que
hace que la mesa sea la mesa, no son los datos sensibles sino ese dato inte-
ligible que es la /dea. Lo que sefialo cuando sefialo algo es, pues, la /deay no
la multiplicidad de datos sensibles.

Aunque no se pueda confundir la /dea platénica y la Substancia aristoté-
lica, ésta alude en Gltima instancia a lo mismo: el hupo-keimenon es preci-
samente ese dato inteligible, lo que subyace a la multiplicidad de acciden-
tes, lo que sustenta la cosa, su soporte o su fundamento. A esta sustancia
Aristételes la llamaba también la protée ousia, la substancia primera, para
distinguirla de las substancias segundas que corresponden a las diversas
categorias o maneras de decir (fegomenon). Asi el ser se puede decir segin
el género o la especie, seglin la causa o el efecto, etc. Con las categorias
estamos en el dominio del significar mientras que con la substancia prime-
ra estamos en el dominio del puro mostrar, y por eso, para Aristoteles,
esta protée ousia es lo que corresponde, en la frase, a los pronombres
demostrativos. :

Al respecto, el giro propiamente moderno de la filosofia se produce con
Kant. En la Critica de [a razdn pura éste afirma que no existe intuicién origi-
naria o intelectual sino sélo intuicién sensible. Lo Ginico dado, lo Unico que
yo recibo, son las afecciones sensoriales. S6lo hay datos hyléticos. Lo tnico
que se nos da es la materia. La objetividad del objeto no es pues algo dado
(un dato) sino algo puesto, con-stituido. En esto consiste el “giro copernica-
no”. De ahi que Kant haga una diferencia entre Vorstellungy Darstellung,
entre la representacion como receptividad y la representacion como posi-
cidn o con-stitucidn. Por eso sdlo puede hablarse de sujeto y objeto en senti-
do estricto a partir de Kant: el ob4jectum es lo que estad arrojado delante.
dPor quién? Por el sub-jectum. Es el sujeto el que sintetiza la multiplicidad
de los datos sensibles y se refiere a esta unidad, a este algo=x, como si fuera
un dato que lo precede cuando en realidad fue él quien lo puso ahi o quien
lo con-stituyd. La objetividad del objeto es el sujeto. El origen (arjé), el fun-
damento del objeto, es ahora el sujeto. Kant mantiene, es cierto, la hipdte-
sis de una cosa en sf, inaccesible a la intuicion sensible, al fenémeno. Lo
llama el noumenao. Porque, de otro modo, ¢ de donde provendrian esos men-
sajes sensibles? Estos deben tener una fuente, un origen. La cosa en si es la
cosa originaria, Pero esto resulta a partic de ahora inaccesible, de modo que
ol objeto del conocimiento no puede apoyvarse, fTundamentarse en la cosa en

si. Por eso no hay que confundir la cosa en sicon la objetividad del objeto,
con lo que hace que un objeto se le presente a la conciencia, es decir, con el
algo=x. Incluso la substancia ya no es para Kant un dato inteligible (lo que
subyace a los datos hyléticos o sensibles) sino una categoria del entendi-
miento. No hay que confundir entonces lo trascendente y lo trascendental.
Lo trascendente es lo que se encuentra mds alld de la experiencia sensible:
lo nouménico. Acerca de esto, nada puede decirse. Lo trascendental, en cam-
bio, es lo que rebasa la experiencia sensible: lo puesto, lo con-stitutivo.

Hay pues un contrasentido cuando algunos pensadores, como sucedié
con Lenin en Materialismo y empirocriticismo, afirman que la cosa en si era
el dltimo resto de materialismo en Kant, aquello que no podia ser absorbido
por laidea. Y hay un contrasentido porque, precisamente, la cosa en si seria
el objeto de una intuicidn inteligible {si tal cosa existiera). La cosa en si no
es lo que se sustrae a la idea sino lo que se sustrae a la intuicion derivada o
a la percepcién sensible. Si hay un materialismo de Kant, éste pasa precisa-
mente por aquella limitacién de la percepcién humana a la sensibilidad,
pasa por negar la existencia de una intuicién originaria o extra-sensorial,
ese acceso no empirico a la esencia del objeto.

Kant sustituye esta ausencia de intuicién extra-sensorial por la imagina-
cién (ustedes dirfan mas bien: por el fantasma). Digamos que el sujeto
fantasea la cosa en si alli donde no la encuentra. Pero este fantasma es
trascendental, es decir, con-stitutivo: para que haya realidad, entendida
como conjunto de rei o cosas, hace falta un fantasma. El fantasma, o la
imaginacién, ya no es lo que se opone a la realidad sino lo que la constituye,
lo que la hace aparecer. Sin un fantasma capaz de unificar los membra
disjecta de la intuicién sensible, nos encontrariamos con lo que Hegel lla-
mé “la noche del mundo”, los fragmentos sin unidad, los pedazos dispersos,
lo que ustedes llamarian los “objetos parciales”, aunque esta expresion re-
sulte contradictoria desde el punto de vista de Kant, porque no hay objeto
sin unidad: no hay objeto sino completo. Pero que sea contradictoria no
significa que no nos dé una idea precisa del problema en cuestion.

De ahi que Hegel dé un paso mds en este sentido y afirme que la cosa en
sf también es un para si: es el sujeto el que presupone la existencia de una
cosa mas alla de los fendmenos, de una cosa a la cual no puede acceder.
Hegel habla entonces de un en-si-para-si, Lejos de volver a una posicién an-
terior a Kant, a una posicién pre-critica, como afirmaron algunos filésofos,
Hegel radicaliza el gesto kantiano u ontologiza lo que para Kant era una
cuestion gnoseoldgica o epistémica: si no hay intuicion originaria o intelec-
tual es porque no hay cosa originaria o intelectual. Asi la Fenomenologia del
aspirity comienza interrogdndose acerca de lo que sefala el pronombre
demostrativo diese, “esto”, y concluyendo que no hay ninguna universali-
dad del lado de lo mostrado sino solo del lado del pronombre,
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[ampoco esto puede considerarse como un gesto anti-materialista. ; Cudl
ws entonces el origen o el fundamento del objeto? Una vez mas: el sujeto. El
fundamento, como la substancia, es lo que sostiene el objeto, lo que lo cons-
(ituye, lo que hace que éste no se derrumbe o no se disgregue en una multi-
plicidad de datos sensibles sin unidad. El fundamento es lo que mantiene al
ubjeto de pie, erguido, parado. Erecto. Y tal vez para ustedes, psicoanalis-
tas, resuene aqui la cuestion del Falo. Aunque Hegel no utilice este término
(v encima lo utiliza, si, pero de manera fugaz), ya esta anticipando una cues-
tion crucial del psicoanalisis: la cosa en s/ que mantiene erecto (Stand) al
ubjeto (Gegenstand), que evita su derrumbe, es un fantasma del sujeto pro-
yectado sobre los membra disjecta o los objetos parciales de la percepcién
presintética, El Falo es el verbo copulativo. El ser del ente no se encuentra
sntonces del lado de los datos hyléticos, de la materia, sino que es puesto
porun sujeto.

[| sujeto trascedental o constituyente es pues el nombre moderno del
ser, Y lo constituyente en el sujeto es su espontaneidad, su voluntad, su
libertad. La identificacién del ser con la libertad caracteriza, por ejemplo, la
filosofia de Schelling, al menos tal como la lee Heidegger. Si la técnica, en-
tendida como la techné griega, es la realizacion de la Metafisica occidental,
w0 debe precisamente a que la libertad constituyente del hombre se convier-
te on el ser del ente. El Marx que Heidegger leyd, sobre todo el Marx de La
filosofia alemana vy |la Tesis sobre Feuerbach, se inscribiria en esta misma
tradicién: trabajo seria el nombre marxista de esa libertad constituyente.
La con-stitucién se convierte, con Marx, en pro-duccién. Heidegger lee en la
tesis X1, segtin la cual ya no se trata de interpretar el mundo sino de trans-
formarlo, la conversion de la Metafisica en Técnica: el trabajador seria la
realizacidn de aquella libertad constituyente: ya no se trata de teoria sino
de practica, ya no se trataria de una constitucion fantasmdtica sino de una
pro-duccién. Lo dado, los datos hyléticos de Kant, se convierten entonces en
materia prima. La naturaleza misma, lo otro de la su bjetividad constituyen-
te, serfa simple materia prima. De ahi que, desde principios de los afos se-
senta, Althusser se haya consagrado a sustraer al marxismo de esta persis-
tencia de la subjetividad trascendental que, segtin él, todavia se encontra-
ba en el productivismo del joven Marx, ese que Heidegger, seguramente a
través de Georg Lukacs, habia leido.

En principio, entonces, el concepto nietzscheano de voluntad de poder
ce inscribe en esta tradicién del sujeto constituyente. Heidegger se interesa
més bien en los conceptos de Eterno Retorno y Superhombre, anuncios de
su propio pensamiento, ya que el Eterno Retorno -lo digo rapidamente-
serfa la respuesta nietzscheana al resentimiento de la voluntad contra el
tiempo y su “ya fue”, y anticiparia asi los desarrollos de Sery Tiempo, mien-
tras que el Superhombre seria la superacién del hombre, la superacion del

sujeto constituyente como respuesta moderna a la pregunta por el ser del
ente,

Para Heidegger, entonces, la Metafisica llega a su mas alta expresion
con Hegel. Pero vale la pena aqui hacer una aclaracion. Tanto Kant como
Hegel llaman Metafisica al conjunto de doctrinas filosdficas que sostienen
la existencia de una intuicién originaria, intelectual o infinita. Infinita es
aqui lo opuesto de la intuicién derivada, sensible o finita porque sélo existe
en el tiempo y en el espacio. Hegel va a restablecer la cuestion de la infini-
tud pero en un sentido muy diferente. Con el humanismo, digamos, con la
posicién segun la cual el sujeto constituyente es en Gltima instancia la subs-
tancia de todas las cosas, o la objetividad de todos los objetos, entramos en
la era de la finitud. Para Kant y Hegel, entonces, Metafisca era sindnimo de
filosofia dogmdtica o pre-critica.

Para Heidegger la Metafisica tiene un sentido muy distinto. Metafisica es
el pensamiento que se interroga acerca del ser del ente sin interrogarse acer-
ca del sentido, la verdad o la esencia del propio ser, de la palabra ser. Por eso
tanto Kant como Hegel, e incluso Marx y Nietzsche, siguen formando parte,
segun Heidegger, de la historia de la Metafisica. Todos ellos siguen pregun-
tandose cudl es el ser del entey siguen respondiendo, de un modo u otro: el
sujeto, poco importa si se lo llama espiritu, proletariado o creador. Con su
concepto de Superhombre, Nietzsche habria querido superar esta respuesta,
pero sélo anuncia esta superacion sin llevarla a cabo efectivamente. '

Heidegger, sin embargo, llama la atencién acerca de un punto preciso
del pensamiento de Hegel. Supuestamente, éste no escribid una Metafisi-
ca. Y sin embargo, la Metafisica de Hegel serfa su Légica. Con Hegel, la
Metafisica se convierte en Ldgica. Y asi entramos en el pensamiento con-
tempordneo: la l6gica, y mas precisamente la l6gica-matematica, va a ser la
Metafisica de nuestro tiempo. Piensen en los neo-positivistas del Circulo de
Viena con Carnap a la cabeza, un grupo que va a estar muy influido por el
Tractatus de Wittgenstein. Para ellos, se trataba, una vez mas, de eliminar
la Metafisica del dominio filoséfico, v para ello van a reducirla a la légica.
Todo el pensamiento del siglo XX va a estar dominado por la légica. Sobre
todo por la légica de Frege cuyo pensamiento va a ser determinante para
Husserl en Alemania y para Bertrand Russell en Inglaterra. Pero para
Heidegger, esta Légica sigue siendo Metafisica.

Lejos de desembarazarse del problema del ser del ente, de la protée ousia,
la légica sigue dando vueltas en torno de esta cuestién. Puedo darles un
ejemplo de un libro estupendo, que les recomiendo que lean, Naming and
Necessity de Saul Kripke, un libro y un autor que Heidegger seguramente
no conocid, aunque estas conferencias daten de 1972. Kripke aborda aqui
un problema crucial de la légica contemporanea desde Russell: la légica de
los nombres propios.
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Tomemos un ejemplo. Supuestamente hay un individuo X al cual llama-
mos Cristébal Coldn. Segtin la teoria descriptivista propuesta por Russell la
definicién de este nombre corresponde a la suma de sus descripciones. Por
ejemplo: X descubrié América. Ahora bien, supongamos que los historiado-
res demuestren en los préximos afios que no fue Coldén quien descubrié
América sino Eric el Rojo. ; Esto significa que, a partir de ahora, deberiamos
llamar Coldn a Eric el Rojo? Nadie aceptaria esto. Coldn seguird siendo Co-
[6n aun cuando se demuestre que la descripcidn “descubridor de América”
no le corresponde. Entonces vamos a decir: “Colén no descubrié América”.
Pero no vamos a decir: “El que crefamos que era Coldn no era en realidad
Colén”. Incluso los historiadores pueden refutar toda otra serie de descrip-
ciones: Colén era un marino genovés, tenia un hijo llamado Diego, recibié
las joyas de Isabel la Catélica o lleg6 a América en 1492. Tal vez se demues-
tre en los préximos afios que Colén era espaiiol (los espafioles defienden
esto), que Diego no era su hijo (pater incertus), que Isabel sélo le dio las
gracias y que llegé a América un afio antes o un afio después. Y hasta puede
ser, por qué no, que Colén no fuera un hombre sino una mujer. Entonces
vamos a sequir diciendo: “Cristébal Colén era una mujer y se llamaba Pepita
Ramirez”. Colén va a sequir siendo Coldn aunque modifiquemos todas sus
descripciones definidas. Pero por mas que busquemos esa X que el nombre
designa, no la vamos a encontrar. Es lo que Kripke llama el rigid designator,
ol “designador rigido” porque se mantiene idéntico a si mismo en todos los
mundos posibles (o en todas las historias posibles).

Como pueden ver entonces, el principio de identidad no es un principio
l6gico (el principio de no-contradiccidn) sino un principio metafisico. Pero
cuando nos preguntamos qué es lo que se mantiene idéntico a si mismo a
pesar de los cambios en las descripciones, nunca lo encontramos. Esa “X”
que seria el ser del ente llamado Colén, lo que nos permite seguir hablando
de Coldn en todas las historias posibles, no es un ente. Es un no-ente. Y, por
consiguiente, el ser del ente no es nada. Cuando nos preguntameos entonces
quién es Colén, sélo nos queda responder: “Ese a quien todo el mundo se
refiere cuando pronuncia el nombre Colén”. “Ese a quien llamaban Colon”
aunque se llamara en realidad Pepita Ramirez. Asi, el heideggeriano italia-
no Giorgio Agamben cita un poema mistico de Nag-Hammadi para ilustrar
esta concepcion del nombre:

Soy el silencio

inaccesible

v la Epinoia

cuyo recuerdo son las maltiples cosas.
Soy la voz

que da nacimiento a multiples sonidos

Lo Impensado en el Pensamiento

yellogos
que tiene mdltiples imdgenes.
Soy la pronunciacién de mi nombre.

Y esto no vale sélo para los nombres propios sino también para cualquier

nombre, se trate de objetos reales o imaginarios. Asi Kripke propone como
ejemplo el “oro” y el “unicornio”. Aun cuande un cientifico demuestre hoy
que el “oro” no tenia la estructura molecular que creiamos que tenia y que
las descripciones del oro no se referfan a este metal sino a otro, vamos a
seguir llamando al primero “oro”, ese oro que no es como nosotros creia-
mos que era. ¢ Pero qué es ese “no sé qué” que designamos cuando pronun-
ciamos la palabra “ore”? ;Qué es eso que en el oro es mas que el oro? Esta
es la cuestién metafisica del ser del ente. Y la respuesta de Kripke, semejan-
te en este aspecto a la que propone Heidegger, seria: “oro es aquello a lo
cual todo el mundo se refiere cuando pronuncia la palabra oro”. Respuesta
tautolégica, es cierto, pero deberiamos pensar si el propio lenguaje no su-
pone este tipo de tautologias. Digamos que un objeto es la suma de sus
descripciones mds el nombre. El nombre que lo llama, el nombre que unifi-
ca la serie de descripciones para que todas se refieran a la misma X. Lacan lo
llamaria el significante vacio que representa al sujeto para los otros signifi-
cantes. ;
En todo caso, el problema planteade por Kripke nos permite comprender
por qué Heidegger no define al hombre como un animal racional sino como
un Dasein. Dasein significa en aleman: existencia. Y literalmente: ser-ahi.
Antes de formular juicios verdaderos o falsos, antes de encadenarlos en ra-
zonamientos, el hombre es el que sefiala, el que muestra (no el que de-
muestra). De ahi que Heidegger lo llame a veces el Mostradory también el
Monstruo. El hombre es el tnico animal que sefiala, que indica, que presen-
ta. Antes de formular frases, los nifios dicen: ca-t4. Este ca-td es el Dasein: el
acd-estd. Noten entonces la semejanza con el fort-da del nieto de Freud. Asi
en su conferencia intitulada: “; Qué significa pensar?” Heidegger escribe:

“De manera general, si somos nosotros mismos y si somos lo que so-
mos, es sélo en tanto que mostramos lo que se sustrae. Este acto
indicador es nuestra esencia. Somos en tanto que indicamos lo que
se ststrae. Mostrando en este direccién, el hombre es el ser gue mues-
tra.” (EyC: 159)

Para Heidegger, el Logos, el lenguaje, no es entonces la ldgica en el sen-
tido moderno (ciencia del juicio o del razonamiento) sino esta presentacion
del ente, £l Logos es ante todo deixis, Y para los grieqos la deixis era la
manifestacion, el aparecer del ente comao tal,
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2. UN POCO DE HISTORIA

Ahora bien, esta cuestién nos permite comprender en qué consistiria el
Giro, la Kehre, el pasaje del primer al segundo Heidegger. En ambos casos,
Heidegger considera que la Metafisica es el discurso acerca del ser del ente.
Ahora bien, el ser del ente es esta deixis: la presencia de lo presente. La
pregunta ya se encuentra en Aristételes: t/td on, ;qué es el ente?, ;en qué
consiste el ser del ente? Era la pregunta por la ousia, que se tradujo en latin
por essentia, esencia. Pero ousiasignificaba en griego presencia. Heidegger
propone entonces que le pongamos un guién a esta palabra: pre-esencia,
no porque preceda a la esencia sino porque la esencia es lo que precede, lo
que ya estd ahi antes de las diversas descripciones del ente en cuestién. El
mostrar esta antes que el describir y el demostrar.

Ahora bien, como vimos a propdsito del ejemplo de Colén, esta presencia
del ente era precisamente aquello que no cambiaba con el tiempo. Por eso
la Metafisica solia oponer sery devenir, lo eterno y lo temporal, lo gue no
cambia y lo que cambia, lo firme y lo opinable (la doxa é mobile). Y esto
sigue siendo asi hasta Kant: los datos hyléticos, sensoriales, no cesan de
cambiar con el tiempo, se nos dan en el tiempo, el algo=x, en cambio, es lo
que permanece o persiste mds alld de esos cambios, lo que nos permite
seguir diciendo que se trata de los cambios de algo. Ahora bien, para el
primer Heidegger lo que olvida sobre todo la Metafisica es que el presente
es una dimensién del tiempo. Para el primer Heidegger, entonces, el senti-
do del ser es el tiempo. El verbo ser significa tiempo. El Panta rei de Herdclito,
el “todo fluye”, no significa entonces una identidad entre sery devenir, como
se lo solié interpretar, sino una identidad entre ser y tiempo: todos los entes
estan sometidos al paso del tiempo, lo tnico que no pasa, que no cambia, es
el propio tiempo. El tiempo es el ser de todas las cosas. Incluso la llamada
eternidad sélo seria una dimensién del tiempo, una suerte de “presente
perpetuo”.

Habria que aclarar, desde luego, que el tiempo al cual se referfa Heidegger
no era el tiempo lineal de la ciencia, la sucesién ilimitada de presentes, sino
un tiempo existencial, y por eso una buena parte de Sery Tiempo se consa-
gra a la llamada analitica del Dasein. No voy a extenderme sobre esto, por-
que sélo concierne lateralmente el tema de nuestra exposicion, pero a gran-
des rasgos Heidegger plantea lo siguiente:

Lo presente siempre se percibe desde la perspectiva de un proyecto (fu-
turo) y este proyecto es una reinterpretacién, una “invencion” del pasado.
Hay repeticion, entonces, pero a condicién de entender que es el pasado el
que repite el proyecto actual, un poco como en “Kafka y sus precursores” de
Borges: Kafka crea a sus precursores. En esto consiste entonces los “tres
éxtasis” temporales: el Daseln s6lo se vincula con su presente desde el mo-
mento en que, proyectado hacia su futuro, se remite retrospectivamente a
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su pasado. Del mismo modo, una posibilidad histérica sélo puede abrirse,
en la brecha del presente, desde el momento en que un pueblo proyecta
como su futuro una posibilidad no realizada o disimulada de su pasado. Asi
el origen de la civilizacion occidental, el pasado griego, reprimid u olvidd
una posibilidad que puede volver a revivirse como proyecto.

En cierta medida, esta concepcién heideggeriana del tiempo, y de la his-
toria, no carece de semejanzas con la que planteara unos afios mas tarde
Walter Benjamin, inspirado igualmente por Kierkegaard: para el pensador
judio la revolucidn no era una redencién de las generaciones futuras sino de
las generaciones pasadas, de las posibilidades irrealizadas, de las luchas de
los oprimidos y los explotados, de los que no pudieron escribir la historia.

Uno de los errores de Heidegger, y esto explicaria en parte su compromi-
so con el nazismo, pasod por trasponer esta temporalidad del Dasein a un
plano histérico. De ahi que la Unica justificaciéon que haya dado Heidegger
para explicar su compromiso politico de los afios ’30 haya sido: en Ser y
Tiempo no habia logrado desembarazarse de la subjetividad trascendental,
lo cual es cierto, aunque no creo que alcance para explicar su compromiso
nazi.

En todo caso, aqui es donde vamos a encontrar algunos conceptos que
se volvieron célebres sobre todo a través del llamado existencialismo: Cura
(Sorge}, Angustia (Angst), Ser-en-el-mundo (In-der-welt-sein), autenticidad,
etc. .
Curiosamente, estos conceptos van a desaparecer en el segundo
Heidegger, o sélo van a aparecer mencionados en los textos posteriores a la
Segunda Guerra cuando Heidegger evoque, pero de manera distanciada, los
problemas planteados en Sery Tiempo. La tinica cuestién que seguird man-
teniéndose es la de lo “impensado en el pensamiento” o del “olvido del ser”,
asi como el concepto de Dasein. Incluso en sus seminarios se va a producir
un cambio esencial. En la época de Ser y Tiempo, Heidegger se habia consa-
grado a una lectura de los filésofos, digamos, “oficiales” de la historia de la
filosofia: Platén, Aristételes, Kant, Schelling, Hegel y Nietzsche. Hacia el
final de la guerra serdan en cambio dos filésofos-poetas presocrdticos como
Parménides y Herdclito, pero también poetas como Hélderlin, Trakl o Stephan
George. Y otra vez Nietzsche, desde luego, pero sobre todo el Nietzsche poe-
ta de Asi habld Zaratustra. Y también, como ya sucedia con este Ultimo fil-
sofo, filélogo de formacion, se va a acrecentar la pasién de Heidegger por la
etimologia tanto griega como alemana, hasta el punto de que algunos de
sus textos resultan casi intraducibles por la multiplicacién de los juegos de
palabras,

Se trata tambidn de un periodo en que la relacién de Heidegger con Fran-
cla sevuelve particularmente intensa, Desde luego, Heidegger va habia sido
lelcdo en Francia desde la publicacion de Ser v Tampo, sobre todo por Sartre.
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De alguna manera, la filosoffa existencial francesa se inspiraba en Ser y Tiem-
po, aunque Sartre siempre lo leyd desde una éptica fenomenologica. Entodo
caso, en su Carta sobre el humanismo de 1946, dirigida a Jean Beaufret,
Heidegger va a tomar sus distancias con respecto a Sartre. Por ese entonces
comienza un intercambio asiduo de Heidegger con Jean Beaufret pero tam-
bién con Jacques Lacan. Uno de los motivos es que al final de la Segunda
Guerra Heidegger se va a encontrar en la zona ccupada por los franceses.
Debido a su compromiso con el nazismo, tenia prohibido todo acceso a un
puesto universitario. Beaufret y Lacan serdn quienes se muevan ante las
autoridades francesas para levantar esta interdiccién. En agradecimiento,
Heidegger le enviard al segundo un texto, Logos, que es una interpretacion
del fragmento 50 de Heréclito, y que serd publicado en el n® 1 de la revista
XXX. Lo que podriamos llamar el heideggerianismo francés de post-guerra (y
que incluirfa nombres tan diversos como Lacan y Foucault, pero sobre todo
Jacques Derrida) ya no tiene nada que ver con el existencialismo de Sartre ni
tampoco con Ser y Tiempo. Lo que leen estos pensadores son sobre todo los
textos de la post-guerra (aunque algunos, como el mencionado Logos, pro-
vengan de conferencias dictadas hacia el final de la guerra pero inéditas
hasta los afios cincuenta).

3. LOGOS
El fragmento n® 50 de Herdclito dice lo siguiente:

ouk emou alld tou Ldgou akousantas
homologein sofon estin En Pdnta.

Y se lo suele traducir de esta manera:

Sino me oyen a mi sino al Logos,
es sabio entonces decir que Todo es Uno.

El Logos, y no el “yo”, dice entonces que “Todo es Uno”. El primer proble-
ma que aparece es como traducir el término Logos. En latin se lo tradujo por
Ratfoo Verbum, segtin el traductor fuera pagano o cristiano. Mds tarde se lo
tradujo incluso como Sentido o Palabra. Y Logos, en efecto, proviene del
verbo legein que significaba en griego “decir”. Pero aqui es donde Heidegger
busca la etimologia de la palabra. Antes de significar “decir”, legein signifi-
caba otra cosa, De modo que nos encontramos aqui ante un uso metaférico
o podtico del significante legein. Y esto resulta crucial, porque significa que
ol lenguaje es esencialmente poético o figurativo, que no cesamos de “des-
viar' las palabras de su significacion original (si es que tal cosa existe) para

nombrar otras cosas. ¢Qué significaba entonces legein antes de significar
“decir”? Significaba “colectar”, “recolectar”, “reunir” o “juntar” y también
“leer” (el acto de lectura). Estas significaciones se encuentran todavia en el
verbo latino legere y en los verbos alemanes legen y lesen. Pero también
significaba “tender-delante” o “exponer”, y recuerden que todavia en las
comunidades religiosas se llamaba lector no a quien lee sino a quien “expo-
ne” un tema, un titulo que todavia se conserva en la universidad francesa:
el lectorado, le lectorat. Estar tendido-delante, yacer, estar puesto o coloca-
do, depositado, también se dice en griego keisthaio kefmai, cuyo participio
pasado es keimenon. Ahora bien, ésta es la palabra que nosotros traduci-
mos, via el aristotelismo latino, por “substancia”: hupo-kefmenon, lo que
estd tendido o yace por debajo. Es como si Aristételes hubiera conservado la
significacion pero hubiese cambiado, u olvidado, el significante: en lugar de
Logos, entonces, Hupo-keimenon. Pero en este olvido se va a decidir, segtin
Heidegger, todo el destino de la filosofia occidental, e incluso todo el desti-
no de Occidente. El olvido del ser sera ahora el olvido del Logos, olvido que
va a parecerse mucho a la represion freudiana, porque lo olvidado no va a
cesar de volver, de insistir, y va a determinar, en Gltima instancia, como una
suerte de compulsién, el destino de Occidente.

Fijense que mds de dos mil afios después, Kant va a hablar de una subje-
tividad trascendental como de una subjetividad con-stituyente. Constituir
es un verbo latino que significa “¢olocar”, “poner de pie”, “levantar”, pero
al mismo tiempo es una palabra compleja formada por el prefijo con- que
significa “reunir”, “juntar”, “recolectar”, y el verbo sto que significa “estar
de pie”, “estar enhiesto”, “levantarse”, “erguirse”, “erigirse” o “mantener-
se firme”, de donde proviene nuestro verbo estar o el sustantivo estatua. Y
en este aspecto, el sustantivo con-stitucion seria la perfecta traduccion del
sustantivo griego syn-thésis. En efecto, el prefijo con- es el equivalente del
griego syn-, y thesis, por su parte, significa “colocacion”, “posicion”, “esta-
blecimiento” o “instituciéon”. De modo que también Kant retine las principa-
les significaciones del verbo legein pero, curiosamente, sin hacer alusién al
Logos.

Lo que dice Heidegger es que, cuando Herdclito decia Logos, los griegos
de aquel entonces no entendian solamente “decir” sino también, puesto
que se trataba de una metdfora: “colecta”, “recoleccién”, “el que tiende-
delante”, “el que expone” o “el expositor”. Asi, los griegos tenian otra pala-
bra para hablar del lenguaje: Glossa. En cierto punto, Logos y Glossa pue-

den considerarse sindnimos, y sin embargo en esta (ltima no resuenan las
mismas asociaciones. Logosy Glossa coinciden en el plano de lo dicho pero
no en el del decir, en el plano del significado pero no del significante.

De ahique Heidegger traduzea la expresion O Logos por die lesende Lege,

loque deberfamaos traducir (sl se me perdona) por “el Expositor recolectante”,
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La verdad es que no encontré mejor traduccién: no sé si este texto estara
traducido al espafiol. En todo caso, lo importante aquf es que el Logos seria
lo que recolecta la multiplicidad en una unidad haciendo que la cosa apa-
rezca delante nuestro, presentdndola. Y por eso, seglin Heraclito, o al me-
nos segdn la interpretacién heideggeriana de Heraclito, cuando el Logos, y
no el “yo”, dice: £n Panta, “Todo es Uno”, esto no significa una defensa del
pantefsmo o, como se lo llama ahora, del holismo, un poco al estilo New
age. Esto significa que cada una de las cosas, desde el momento en que el
Logos las dice, las dice como una cosa, las recoge en la unidad, las une para
que aparezcan o se manifiesten como tales. El Logos unifica, y al unificar
hace aparecer la cosa: la expone o la tiende ahi delante. Y fijense que esto
se mantiene asi hasta Kant: “la unidad sintética de la apercepcién” unifica
los datos sensibles y los pone ahi, delante del sujeto, a disposicién del suje-
to, como un ob-jectum. Pero curiosamente ni Platén, ni Aristoteles, ni Kant
hablan del Logos en este sentido. Para el primero se trata de la /dea, para el
segundo del hupo-keimenon, para el tercero del sujeto. El “olvido del ser”,
el olvido de la verdad o la esencia del ser, significa para el sequndo Heidegger
esto: el olvido del Logos como esencia del ser. La Metafisica occidental es el
olvido del Logos como esencia del ser.

Con Heidegger, entonces, el ser del ente vuelve a ddrsenos, pero lo que
se nos da ya no es un dato inteligible como la Idea o la Substancia sino el
Logos, la Palabra: ya no se trata entonces de lo que se ve en una intuicion
originaria sino de lo que se escucha.

Ya con Aristdteles, Logos va a convertirse en ldgica, y ésta va a ser la
ciencia deljuicio y del silogismo. El [enguaje, por su parte, va a concebirse a
partir de la fonéy la semantiké, del sonido y la significacién, o del significan-
te y el significado. Pero se va a perder la significacién ontolégica del Logos.
En este aspecto, Heidegger va a jugar con la idea de la apelacidn, de la
[lamada: se llama a alguien o a algo para que venga, para que se presente,
como cuando nos tomaban lista en la escuela. El nombre llama y la cosa
responde a esa llamada presentdndose. Pero este aspecto del lenguaje, este
Logos apofantikos, no se pone en evidencia a partir de una ciencia del len-
guaje: nide la ldgica, nide la lingtistica. De un modo u otro, ambas convier-
ten a la lengua en objeto de estudio. Y por este motivo, tanto la légica como
la lingliistica siguen olvidando el Logos, es decir, la esencia del ser. Sélo una
escucha poética de la lengua permite acceder a la esencia del ser. Y por eso
Heidegger se vuelca a los poetas en lengua alemana, sobre todo Hélderliny

Irakl,

Pero lo mias interesante es la manera en que Heidegger lee o, podriamos
decir, “escucha” a los propios filésofos. Digamos que comienza a hacerlo
como sl también ellos fueran poetas. Explico un poco esto, Como ustedes

sabrdn, en filosolia se distingue el “sentido vulgar' o “corriente” de un tér-
]

mino de su sentido “especulativo”. Incluso se habla de “arrancar” un térmi-
no al lenguaje corriente y de “elevarlo” al estatuto de concepto. Esto suele
hacerse a través de una definicion. Todo fildésofo que se precie debe definir
los términos que va a utilizar. Es el costado more geometrico de la filosofia.
Consideremos, ya que lo evocamos antes, el concepto de rigid designator,
“designador rigido”, propuesto por Kripke. Si le preguntdramos a Kripke qué
quiere decir con “rigido”, seguramente nos contestaria que no se refiere a
una cualidad material por oposicidn a blando ¢ deformable sino a lo que no
cambia de forma o lo que no cambia aun cuando cambien las descripciones
del objeto en cuestion. Ahora bien, Heidegger diria que en el significante
rigido seguimos escuchando lo duro, lo tieso, lo erecto, lo firme, pero tam-
bién lo severo, lo estricto, lo inflexible y, una vez mas lo firme. Heidegger
dirfa entonces que Kripke no escogid este significante por casualidad. Recor-
demos que ya Heidegger afirmaba que esta X es el fundamento, es decir, lo
que mantiene parado o erecto al objeto, lo que lo con-stituye (lo erige jun-
tando los pedazos), lo que lo mantiene, precisamente, rigido. La connota-
cion falica, una vez mds, parece aqui evidente, como en [a expresién latina
Dura lex sed lex. “La ley es dura pero es la ley”. Afiddanle a esto el hecho de
que tendemos a buscar esta X rigida del lado de los datos hyléticos o de la
materia, de la mater, y ya tienen aqui una interpretacién sumariamente
edipica de la cuestién. Pero esto se lo dejo a ustedes. A Heidegger, en todo
caso, el hecho de que Kripke haya elegido el adjetivo rigido para calificar al
designador, no le pareceria nada casual: lo que se sigue jugando aqui es el
destino occidental del ser. Acaso sin saberlo, Kripke se inscribe en la tradi-
cion que va desde la hupo-keimenon de Aristételes pasando por la subjetivi-
dad constitutiva de Kant hasta llegar a lo que decia Hegel acerca de Descar-
tes: con el cogito cartesiano la filosofia alcanza por primera vez un suelo
firme.

Asi pues, Heidegger pareciera volver hacia eso misma de lo cual la filoso-
fia pretendia deshacerse. Cuando lee incluso a los grandes filésofos, los mas
sistematicos como Kant o Hegel, Heidegger va del “sentido especulativo” al
“sentido vulgar” de las expresiones.

Para el sequndo Heidegger, pues, lo impensado en el pensamiento se
identifica con este decir detrds de lo dicho. De ahi que insista acerca del
hecho de que no es el hombre quien habla el lenguaje sino el lenguaje quien
habla al hombre. Creemos utilizar el lenguaje como un instrumento cuando
en realidad es el lenguaje quien nos utiliza a nosotros, quien sigue hablan-
do a través de nosotros. En este aspecto, la concepcién del lenguaje como
comunicacion consuma el olvido del ser del lenguaje y, por consiguiente, de
[a esencia del ser, Entendido como comunicacion, el lenguaje se ve reduci-
do a un codigo, como el cddigo morse o como las seiiales viales, Supuesta-
mente yo quiero transmitirle un mensaje a olro vy me valgo de ciertos signos
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convencionales para hacerlo. Ahora bien, una lengua no es un cédigo, entre
otras cosas porque para ponerme de acuerdo con otro a la hora de estable-
cer un cédigo debo hacerlo en la misma lengua. Y Heidegger tiene ya en los
afios cincuenta una intuicién bastante acertada de lo que va a suceder con
la extensién planetaria de la técnica. El dice, cuarenta aios antes de Internet,
que la dominacién técnica del planeta va a ser sobre todo cibernética. ;Y
qué es la cibernética? El lenguaje de las maquinas. El lenguaje reducido a
un cédigo. De ahi que una computadora potente ya sea capaz de ganarle a
un campeén de ajedrez pero es incapaz de hacer una traduccion minima-
mente admisible de un poema.

Ahora bien, ¢ qué sucede con la filosofia a partir de este “Giro”, de la Kehre?
En la época de Sery Tiempo Heidegger hablaba de Metafisica, y si bien carac-
terizaba a la filosofia occidental como esencialmente metafisica, parecia re-
servarle una oportunidad de pensar lo impensado: se trataba de la ontologia.
Pero ya en los afios sesenta Heidegger habla directamente de filosofia, como
en su texto “El fin de la filosoffa y el giro”. Ya no se trata de un Giro en la
filosofia que la saque del pensamiento metafisico sino de un Giro que nos saca
de la propia filosoffa. Y ya no de la filosofia tal como se la entendi6 hasta
ahora sino de la filosofia en general. Como la Metafisica en los afios veinte, la
filosofia debe necesariamente impensar algo para poder pensar filosoficamen-
te. La filosofia reposa sobre ese impensado. La filosofia, desde sus origenes, se
caracterizé por el olvido o la represién de la poeticidad del lenguaje, de la
figuratividad, de la polisemia, de las hominimias, de los equivocos, de eso
que Lacan llamara, para distinguirla de la lengua de Saussure: falangue,
“lalengua”. Esa lengua, podriamos decir, que ya no es una y, por consiguien-
te, que ya no puede convertirse en objeto de un saber.

Recuerden incluso que Platén condenaba al ostracismo a los poetas de
su Republica. Y aunque después los filésofos se hayan mostrado mas tole-
rantes hacia los poetas, la filosofia siempre se caracterizé por una descon-
fianza hacia el lenguaje poético, o mds precisamente: hacia la poeticidad
del lenguaje. Decir que Nietzsche, por ejemplo, era un poeta, es una de las
acusaciones mas usuales para descalificarlo como filésofo. De alguna mane-
ra, la filosofia siempre mantuvo la idea de un pasaje del mythos al logos,
del mito a la razén, y por eso Heidegger se subleva contra esta distincion
afirmando que mythos y logos eran, para los griegos, sinénimos. Pero al
mismo tiempo, la filosofia ya no serfa filosofia si dejara de trazar esta dife-
rencia. La filosofia reposa sobre esta diferencia. O podriamos decir: la filoso-
fin reposa sobre la represion del mythos entendido como lenguaje poéticoo
poeticidad del lenguaje. ;Y la légica moderna no seria el ejemplo mas aca-
bado de esta represion de lo poédtico? Sialgo caracteriza a la légica moderna
ae su tendencia o la matematizacion, es decir, a la sustitucién de los signifi
cantes por letras, Las letras, precisamente, ya no significan nada

l.o Impensado en el Pensamiento

Desde los afios cincuenta, entonces, Heidegger ya no habla de filosofia
sino de pensamiento. Y el pensamiento se caracteriza sobre todo por esta
“escucha” del Logos, del decir en lo dicho, de lo impensado en el pensa-
miento filoséfico. Ya no se trata de explicar filoséficamente la poesia sino de
escuchar poéticamente la filosofia. Y esto presupone dos cosas: que el fild-
sofo, como cualquier hombre, “habita” un lenguaje, y que ese lenguaje es
esencialmente poético. De donde el verso de Holderlin rescatado y larga-
mente comentado por Heidegger: “el hombre habita en poeta”.

4. CONCLUSION

Como ya lo habrdn notado, esta “escucha” heideggeriana no carece de
semejanzas con la “escucha” freudiana. En este aspecto, hay una frase que
Lacan escribe en su texto L’étourdit que podria haber sido firmada, o confir-
mada, sostenida o sustentada, por Heidegger: “El decir se olvida detrds de
lo dicho en lo que se oye (o se entiende)”. Y, desde luego, ya no se trata de
escuchar lo dicho sino el decir, lo olvidado detras de lo dicho. Y en este
aspecto, el pasaje de la interpretacién tradicional a la interpretacion tal como
la plantea Heidegger, no carece de semejanzas con la interpretacién freu-
diana. La interpretacién tradicional, la hermenéutica sagrada, por ejemplo,
se queda en el nivel de lo dicho, por eso el texto sagrado es esencialmente
un saber. Interpretar significa aqui descifrar, descriptar, traducir las figuras,
las pardbolas o las alegorias. La interpretacién tradicional entiende que el
texto es un lenguaje cifrado. Y alli donde el texto dice algo que resulta mani-
flestamente incompatible con la visidn del mundo del intérprete, o con el
dogma, entonces se trata de una figura. Pero, una vez mds, no habria que
confundir este lenguaje cifrado con el lenguaje poético o con la poeticidad
del lenguaje, al menos tal como lo entiende Heidegger. La poeticidad del
lenguaje no se encuentra en lo dicho, aunque haya sido dicho figurativa-
mente, sino en el decir. Incluso podria afirmarse que se trata de una inter-
pretacion mas literal que la de la antigua hermenéutica. Esta se centra en lo
que el texto quiso supuestamente decir, mientras que la hermenéutica
heideggeriana se centra en lo que efectivamente dice. Asi, las antiguas in-
terpretaciones de Heraclito trataban de establecer qué habia querido decir
este poeta-filésofo cuando decia Logos. Ellos sabfan que se trataba de una
figura, ya que la filologia siempre estuvo estrechamente ligada a la activi-
dad hermenéutica. Pero buscaban el significado mas alld del significante.
Heidegger, en cambio, lee este significante como si fuera un lapsus linguae,
yse pregunta: ¢ por qué Herdclito dice Logos y no, por ejemplo, Glossa? Y si
o que queria decir era razon o discurso racional, como afirman otros intér-
pretes, Jpor qué no utilizd la patabra dianota? De ahi que, en uno de sus
ultimos seminarios, Heidegger afirme que Herdclito tampoco sabia lo que
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ectaba diciendo cuando decia Logos. Para Heidegger, se trata de una suerte
de lapsus revelador: alli puede leerse lo olvidado por la metafisica. Esto es
muy importante. Porque en una época, Heidegger consideraba que en Par-
ménides y Herdclito habia un pensamiento originario que serfa olvidado por
Platén y Aristételes, mientras que en sus Gltimos seminarios considera que
también aquellos presocrdticos lo habfan olvidado, que la esencia del pen-
samiento occidental siempre se encontré en ese impensado. Una vez mas,
Heidegger no interpreta lo dicho por Heraclito sino su decir. Y curiosamen-
te, se muestra en esto respetuoso del propio fragmento n® 50 de Heraclito,
ya que éste dice: “Sino me oyen a mi sino al Logos”. No hay que escuchar a
Heréclito, lo que Herdclito quiso decir, sino lo que dice, a través de Heraclito,
e incluso a su pesar, el Logos.

Y en este aspecto encontramos otra notable semejanza entre Heidegger
y Freud en lo que se refiere al estatuto de la verdad. Como ustedes saben,
verdad se dice en griego Aletheia, es decir, la negacién de Lethée, el olvido
(recuerden que el Letheo era el rfo cuyas aguas le hacian olvidar a las almas
su vida anterior), significacién que nuestra lengua conserva en la palabra
lethargo. Heidegger se interroga entonces acerca de esta curiosa relacién
entre la verdad y el no-olvido. Y, desde luego, ya pueden adivinar la respues-
ta: si el decir es lo que se olvida detras de lo dicho, la Aletheia seria el no-
olvido del decir en lo dicho: la escucha del decir. De ahi que Heidegger
emparente Aletheia con Mnemosyne.

Por el contrario, la concepcién l6gico-metafisica de la verdad ya presupo-
ne un olvido de la significacién originaria de Aletheia. En efecto, lo dicho se
ve siempre confrontado con la prueba de la verdad y la falsedad. En primer
lugar, la de la no-contradiccién. Si me contradigo, lo que digo es falso. En
segundo lugar, la de una correspondencia entre lo dicho y un estado de
cosas. Ahora bien, en el plano del decir mi enunciacién es siempre verdade-
ra, ya que lo opuesto de Aletheia no seria lo falso, o la mentira, sino el
olvido, el olvido de ese decir. Asi, ustedes no van a verificar si un paciente
dice o no la verdad cuando les cuenta algo (y dificilmente podrian hacerlo
cuando les cuenta un suefio): lo que les interesa es la verdad que se pone de
manifiesto, se revela, en su decir. Y esto significa Aletheia. De ahique, ensu
interpretacién de Heraclito, Heidegger considere Aletheia como un sinéni-
mo de Logos. Y les recuerdo que Aletheia no sélo querfa decir verdad sino
también, como aparece en los poemas de Homero, verbum dicendi, es de-
cir, la evocacion de la palabra del Otro. Lo importante en esta interpretacion
no es entonces lo que “yo” quiero decir sino lo que, a mi pesar, oaungue me
niegue a aceptarlo, dice el Otro.

e esto pueden deducire
bia Freud: no conoce la negacidn, y no conoce la contradice i6n. Que el decir,
 itaramnln fa (s dleho. no conozca la contradiceldn; se Infiere de lo que

;e dos rasgos del inconsciente tal como lo conce-
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acabamos de plantear: el decir, o la Aletheia, no estd sometido a la prueba
d.e la contradiccién. El decir es irrefutable. Aunque lo dicho sea contradicto-
rio, y sobre todo si lo es, alli se manifiesta una Verdad en el plano del decir
Un plarlo que podriamos llamar también, jugando con la hemofonia entre;
e.llespanol y el francés, le plan du désir. Y que el decir no conozca la nega-
cion, se entiende sobre todo a partir del verbum dicendi: lo que nie oge
siempre la palabra del Otro. Cuando digo: “no es mi madre” presu %}n :
que el Otro considera que se trata de mi madre. Es lo que e t’[') o
llama prolepsis. ; o et
Queda, sin embargo, la tercera ignorancia del inconsciente: éste, seglin
Freud, n)o conoce el tiempo. ;CAdmo seria esto compatible con He]Jdeg er
cuand-o éste concluye, por lo menos en su primera época, la identidad en?cre
sery tiempo? Ya vimos, sin embargo, que el tiempo heideggeriano se carac-
teriza por una estructura de repeticion. Pero lo importante es lo que dice en
su segunda época: para Heidegger el destino del ser significa que, en el
plano f:fe[ decir, et du désir, Parménides, Herdclito, Platén Aristételes) Kant
Sc‘hellmg, Hegel, Marx e incluso Nietzsche, siguen dicien::lo y desear;do lc;
mismo. Y a esto se refiere con el destino occidental del ser.’ Y como si e;to
f_u‘era poco, Heidegger afirma, ya en 1938 y leyendo nada menos que a
Sofoc!es, que lo originario, este decir olvidado detrds de lo dicho, es |
un{re.'m{ich, lo inquietante, lo siniestro, y al mismo tiempo lo fami[ia lO
hermlfcfv, el hogar (heimliche) del pensamiento occidental. 3.
En sintesis, lo impensado en el pensamiento, el decir olvidado en lo di-
cho, Logos,.ﬂo conoce la negaciodn ni la contradiccidn ni el tiempo
: Ahora blep, es por este mismo motivo que lo impensado en él pensa-
miento (y estimo que algo semejante ocurre con el inconsciente freudiano)
no puede convertirse en un objeto de estudio, en el objeto de un sabe
Ignorar la negacién, la contradiccion y el tiempo es lo que un ebjeto =
tanto gue objeto, no podria hacer. Un objeto contradictorio es un noJ-ob';aten
un objeto imposible. Y en este aspecto, me parece que Popper tiene rI '0’
cuando afirma que el psicoanalisis no tiene el estatuto de una cienciaazPcm
@50 para };Ieidegger no hay un saber del decir. No hay una ciencia del-s 5
Lna ciencia del ser, y esto es precisamente la Metafisica, ya supone su Fr
do. |I.‘|( [uso en sus Ultimos seminarios elimina el conceptjo de ontologi e,
!wnduln como un discurso acerca del ser. Lo (Unico que podria habergef) e
‘escucha” del ser. Y entender que esta escucha supone una posicién het:?oa
giénea con r(f-;pocto a la posicion de saber, o al discurso cientifico, me par -
ce una condicion sine qua non para no reprimir, para no olvida; ap -
impensar, la singularidad del descubrimiento freudiano. Un des-ctjlbprirr:i -
Lo, entonces, que no deberiamos situar en el dominio de las verdades tierentn':
ficas sino, como dice Heidegger, en el de la Alethela como de-vel |r1;i£;|1l't1 ')
noocultacion del decir en lo dicho, o de lo impensado en el pen: |r‘n|t'|11u I{1
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Verdad psicoanalitica resulta irreductible al régimen de las verdades episté-
micas o gnoseoldgicas: se trata de una verdad aléthica. Un descubrimiento
que fue un verdadero giro en el pensamiento pero que corre el riesgo de
verse recubierto por la masividad de los lenguajes comunicativos, por el
poder lethal y lethdrgico de las dimensidn representativa, utilitaria, semio-
tica e informativa del lenguaje.

TEMA DE DISCUSION

El ser se nos da en la palabra. Escuchamos el ser. La intuicién originaria
es sustituida por una escucha originaria. De ahi que Derrida, partiendo de
Heidegger, se haya interrogado acerca de esta especie de escuchar inmate-
rial, insensible, como una sustitucion de la visién inmaterial e insensible del
platonismo. ;Y esta voz inmaterial e insensible no caracteriza precisamente
la fonologia moderna? Lo fonoldgico, a diferencia de lo fonético, ;no tiene
el estatuto de una pura forma desprovista de contenido hylético? (El
estructuralismo no seria asi un platonismo de la audiciéon? Derrida juega en
este aspecto con un equivoco del francés: el verbo entendre significa oir y
entender al mismo tiempo, como si al oir lo que nos dicen ya lo entendiéra-
mos, mientras que la escritura se presta al equivoco. Pero para Heidegger
también la voz se presta al equivaco: el escuchar originario escucha sobre
todo el equivoco.




