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La dimension collective de la science.

1. Comment I’épistémologie peut-elle étre sociale ?

Nous I’avons vu dans la premiére partie, un bon nombre de nos connaissances ordinaires est acquis par
le témoignage d’autrui. La science elle-méme est une activité sociale au sens non seulement d’une
activité collective mais plus précisément d’une activité socialement structurée et largement
institutionnalisée, avec ses normes intellectuelles, sociales, pratiques, ses revues, ses instituts, ses
positions, ses hiérarchies. L activité scientifique présente ainsi un ensemble riche de phénoménes qu’il
est possible d’étudier en sociologue. Ce dernier s’attachera alors a décrire ces relations et normes qui
réglent la communauté scientifique et a mettre en lumiére les déterminants sociaux de 1’activité des
savants.! La relation de ces études aux questions traditionnellement normatives de 1’épistémologie —
qu’est-ce qu’une bonne méthode de recherche de la vérité ?, qu’est-ce qu’une enquéte rationnelle ? -
est toutefois demeurée un temps dans une certaine ambiguité. La raison en est manifeste lorsque 1’on
examine la question, classique et centrale en philosophie des sciences, des déterminants du choix des
théories scientifiques. Du coté des épistémologues, en effet, aprés avoir renoncé a la thése selon
laquelle tout énoncé scientifique devrait pouvoir étre prouvé dans I’expérience?, il a fallu faire une
place a des facteurs pragmatiques parmi les justifications du choix des théories scientifiques. Or la
remarque épistémologique cruciale mais somme toute banale selon laquelle nos choix théoriques sont
sous-déterminés par I’expérience’, conjuguée a ’observation historique de 1’existence de controverses
scientifiques®, suggérent que le choix théorique pourrait résulter essentiellement de facteurs non-
épistémiques, et qu’une enquéte uniquement épistémique serait au mieux incompléte, en raison de
causes socio-historiques prépondérantes. Ces déterminants socio-historiques du choix théorique,
ancrés parfois dans de prosaiques dynamiques de luttes pour le pouvoir, ne seraient-ils pas la vérité
ultime de ce qui se pare du nom de science ? L’épistémologie, qui doit se prononcer sur les
justifications, établir le crédit des méthodes scientifiques, ne doit-elle pas avouer ses limites et céder le
pas aux sciences sociales, une fois reconnue la dimension sociale de la science ? L’épistémologie
sociale léve cette ambiguité : se positionnant en quelque sorte sur le terrain laissé vacant tant par
I’épistémologie traditionnelle que par la sociologie des sciences’, elle se saisit de la question de la
valeur épistémique des processus sociaux de production de la connaissance et, en particulier, de

L Voir Gingras (2013).

2Les positivistes du cercle de Vienne espéraient en effet que tout énoncé scientifique non-analytique et doué
de sens pourrait en principe voir sa vérité testée dans I'expérience. La critique de cette thése formulée par
Quine (1951) est généralement considérée comme marquant I'arrét de mort de ce vérificationnisme désormais
jugé naif. Pour une introduction a la philosophie des sciences traitant de ces questions on pourra consulter
Barberousse et al. (2000), Laugier & Wagner (2004) et Barberousse et al. (2011).

3 C’est la thése dite de Duhem-Quine. En tant que telle cette thése est relativement inoffensive, elle ne fait
gu’ouvrir la voie a la reconnaissance de I'existence de facteurs pragmatiques dans le choix théorique (la
simplicité par exemple). La these prend une dimension polémique lorsqu’elle est prolongée par celles du
holisme de la signification et de I'incommensurabilité des théories scientifiques. Voir a nouveau Barberousse et
al. (2011).

4 Kuhn (1962, 1977) a seulement insisté sur le caractére non algorithmique des changements de paradigmes
scientifiques. Pour des programmes plus sceptiques d’étude de la science, nous renvoyons le lecteur aux
références données par Miriam Solomon dans I'article traduit ici.

5> On notera que cette interrogation caractéristique de I’épistémologie sociale n’a pas toujours été étrangére
aux sociologues eux-mémes. Voir par exemple Bourdieu (2001) ou dans un autre esprit Berthelot (2008).



’activité scientifique. Prenant acte de ce que la production de la connaissance scientifique implique de
processus sociaux, elle étend a ces derniers la réflexion critique sur les moyens de l’enquéte
rationnelle et de la recherche de la vérité. Les trois textes traduits dans cette seconde partie sont autant
d’illustrations de la méthode et de sa fécondité philosophique.

2. Présentation des textes

Le texte de Hardwig, paru en 1990, peut étre rapproché a la fois des textes sur le témoignage présentés
dans la section précédente, et d’une interrogation plus large sur les propriétés épistémologiques de
’organisation sociale globale de la production des croyances et des connaissances. Hardwig distingue
en effet entre ce que nous appellerons ici les justifications autonomes et les justifications hétéronomes
de nos croyances. Une sujet possede une preuve hétéronome de sa croyance que p s’il possede une
preuve qu’il existe une preuve de p sans posséder cette derniére. Une justification autonome de p est
au contraire une justification qui n’est pas hétéronome, une justification qui ne dépend pas
logiquement de 1’existence d’une autre justification de la méme proposition. Prenons un exemple.
Lorsque Andrew Wiles justifie par une preuve mathématique compléte sa croyance dans la vérité du
dernier Théoréme de Fermat, sa justification est autonome. Dans son état épistémique il peut expliquer
non seulement pourquoi il croit que le théoréme de Fermat est vrai, mais également pourquoi
I’équation x" + y" = z" n’a pas de solution entiére pour n>2, c’est-a-dire en rendre raison selon des lois
ou des normes proprement mathématiques. Schématiquement, on pourrait représenter sa justification
de la fagon suivante® :

Axiome mathématique indiscutable 1
Axiome mathématique indiscutable 2
etc.
|
(inférences logiques)

Donc x" + y" = z" n’admet pas de solution pour n>2

Toutefois, des esprits mathématiquement moins pénétrants que celui de Wiles peuvent posséder une
justification différente du théoréme de Fermat. La justification suivante, par exemple, est une version a
peine caricaturée de celle de I’auteur de ces lignes :

Il est écrit dans Science et vie Junior’ qu’Andrew Wiles a démontré le théoréme de Fermat
(observation).
Ce qui est écrit dans Science et vie junior est toujours vrai
(affirmation justifiée par divers moyens inductifs a préciser).
|
(inférence logique)

|

Donc Andrew Wiles posséde une preuve du théoréme de Fermat.

Donc I’équation x" + y" = z" n’a pas de solution enti¢re pour n>2.

Cette justification est hétéronome car elle est gagée sur I’existence d’une autre justification du
théoréme de Fermat : celle dont dispose Science et Vie Junior. Nous avons des motifs variés et bien
¢tablis de penser que les rédacteurs de Science et vie junior possédent une justification solide pour
écrire qu’Andrew Wiles a démontré le théoréme de Fermat, et nous sommes par conséquent justifiés a

5 On suppose ici qu’Andrew Wiles est capable de justifier le théoréme de Fermat a partir d’axiomes
mathématiques évidents (qui n’ont donc pas besoin d’autres justifications qu’eux-mémes). En réalité, Andrew
Wiles lui-méme fait sans doute appel a des théorémes dont il ne possede pas de démonstration.

7 Il s’agit d’'un magazine francais de vulgarisation scientifique destiné aux 8-12 ans.



croire que ce qui est écrit dans le magazine est vrai et, ultimement, que 1’équation x" + y" = z" n’a pas
de solution entiére pour n>2. La meilleure justification que je suis capable de produire du dernier
théoréme de Fermat est donc excellente, mais elle appelle ’existence d’une autre justification de ce
méme théoréme comme condition logique de sa possibilité. La justification que je posséde permet,
certes, de comprendre pourquoi je crois que le théoréme de Fermat est vrai mais, a la différence d’une
justification autonome, elle ne permet pas de comprendre pourquoi I’équation x" + y" = z" n’a pas de
solution entiére pour n>2.% Elle est hétéronome parce qu’elle procéde selon des normes de
justification qui ne sont pas les normes mathématiques ou, pour généraliser au-dela de cet exemple,
selon des normes qui ne sont pas sensibles au contenu sémantique spécifique de la proposition sur
laquelle porte mon enquéte.

Bien entendu, la justification que possedent les rédacteurs de Science et vie Junior pour affirmer
qu’Andrew Wiles a démontré le dernier théoréme de Fermat est sans doute elle-méme gagée sur celle
que possedent, disons, les rédacteurs de Science & Vie'?, et la meilleure justification de ces derniers
pour croire le théoréme de Fermat repose peut-&tre sur I’existence d’un article paru dans Science. Et la
chaine ne s’arréte sans doute pas la. Il est facile de voir cependant que, pour que ces justifications
donnent ce qu’on en attend, il suffit que cette chaine soit bien fondée, c’est-a-dire que quelqu’un
posséde in fine une justification autonome du théoréme de Fermat - Andrew Wiles et ses relecteurs des
font normalement partie de cette élite.

Cette condition, toutefois, n’est pas nécessaire, et c’est 'un des mérites de I’article de Hardwig que de
le faire ressortir clairement. Dans le cas de travaux scientifiques complexes, il n’est plus rare
désormais qu’aucun des auteurs d’un travail ne posséde de justification autonome des résultats
obtenus. L’un a établi A, "autre que A implique B, ils établissent ainsi ensemble que B sans que
personne ne puisse seul rendre compte de B intégralement selon I’ordre des raisons. Remplagons les
deux auteurs par les dizaines, parfois les centaines de chercheurs qui, dans certains domaines, sont
mobilisés pour établir les résultats intermédiaires utilisés par 1’ensemble des collaborateurs en vue de
la production du résultat, et nous commencerons a apprécier la profondeur des dépendances en jeu
dans la science contemporaine. Il semble que dans un certain nombre de domaines le véritable sujet
¢épistémique de la production scientifique, celui auquel on serait tenté d’attribuer la possession d’une
justification autonome, soit devenu irréductiblement collectif.

Une fois établie leur ubiquité, il faut se demander avec Hardwig : les justifications hétéronomes sont-
elles indignes de notre idéal épistémique ? L.’accent mis par la modernité philosophique sur le projet
d’indépendance et d’autonomie du sujet rationnel pourrait le laisser penser, que I’on songe, par
exemple, au sujet héroique du Discours de la Méthode et a son isolement inaugural. Mais ici il faut
distinguer. Car le véritable sens de 1’injonction a juger selon sa propre raison est d’abord celui d’une
invitation a ne pas se le tenir pour dit, c’est-a-dire a ne pas former ses croyances sans examen
rationnel. Or, d’une part, ce n’est pas se soustraire a cette injonction que de former des croyances sur
la base de justifications hétéronomes : nous y avons insisté, posséder une justification hétéronome ce
n’est pas n’en posséder aucune. En effet ces justifications sont bien le produit d’une enquéte et d’un
engagement de la raison qui doivent me permettre de retenir le témoignage de certains interlocuteurs et

& On pourrait se demander si toute justification autonome du théoréme de Fermat (une preuve mathématique)
fournit bien une explication de son résultat. Certains philosophes des mathématiques font des distinctions
entre les preuves explicatives et les autres. Les preuves constructives, par exemple, ont ainsi peut-étre des
vertus explicatives qu’une preuve par I'absurde n’a pas méme en admettant que cette derniere suffise a établir
la vérité de ce qui est prouvé de cette fagon. Dans le contexte de la discussion sur I’autonomie ce n’est pas
cette distinction entre preuves explicatives et non-explicatives que nous avons a I'esprit. Au sens plus vague
qui est le ndtre ici, celui qui posséde une preuve mathématique d’un théoreme en posséde une explication.

% Dans la situation envisagée ici je posséde donc une preuve empirique qu’il existe une preuve a priori du
théoreme de Fermat. Je sais donc qu’ultimement le statut du théoréme de Fermat est celui d’'une connaissance
a priori. On pourra mettre ce point en relation avec la discussion de la préservation du contenu dans le texte de
Burge traduit dans la premiere partie du présent volume.

10°0n I'aura compris, il s’agit de la version généraliste du magazine précédent.



d’en disqualifier d’autres en fonction de leur crédibilité. Une autre raison a considérer soigneusement
avant de dégrader les justifications hétéronomes est que, comme Hardwig le fait observer, nous
sommes vis-a-vis de la plupart de nos croyances les plus solides en position, dans le meilleur des cas,
de fournir des justifications hétéronomes, mais non pas de fournir des justifications autonomes. Il s’en
suit qu’a moins de disqualifier comme irrationnelle la plus grande part de nos croyances les mieux
¢tablies, et une part d’autant plus grande des croyances des individus que la société a laquelle ils
appartiennent posséde une science étendue dont le développement exige une certaine division du
travail scientifique, a moins de disqualifier ces croyances justifiées, donc, il faut réexaminer la portée
de I’idéal d’autonomie du sujet véhiculée par la tradition épistémologique cartésienne. Il semble ainsi
qu’il faille distinguer deux idéaux : celui de la possession de justifications de toutes nos croyances, et
celui de la possession de justifications autonomes de toutes nos croyances. Le second est plutdt un
idéal d’universalité, celui d’un esprit qui serait capable d’embrasser toutes les connaissances de son
temps en expert, a la fagon de ces grands esprits qu’on voyait encore a la Renaissance et a 1’époque
moderne et dont Descartes lui-méme fut peut-étre 1’'un des derniers exemples. Cet idéal doit sans doute
étre abandonné. Le premier, en revanche, est un idéal de non-sujétion, et il est de prime abord
compatible avec la possession de justifications hétéronomes. Si je suis en position justifier ma
croyance dans la véracité de ce qui est rapporté dans Science et vie junior et non réduit a en faire le
pari ou a en caresser |’espoir, alors Science et Vie junior n’est pas un obstacle mais un outil de la
conquéte de mon autonomie dans un monde complexe ou la connaissance universelle est devenue
impossible et la dépendance épistémique inévitable.'!

L’autonomie, avons-nous suggéré, réside en ceci que je peux justifier ma confiance en Science et vie
Junior d’une facon dont je ne peux justifier ma confiance en un gourou. Mais pourquoi suis-je justifi¢
a croire un expert vis-a-vis duquel je suis par définition dans une situation d’asymétrie épistémique
radicale, c’est-a-dire telle, bien souvent, qu’il me serait impossible de comprendre les justifications
autonomes qu’il posséde (par manque de temps ou de capacité) ? La réponse a cette énigme est a
chercher du c6té des raisons que je peux avoir de croire qu’une justification a bien été produite, de
fagon autonome par 1’expert ou en collaboration par un ensemble d’experts, et donc in fine aux raisons
que j’ai de croire aux vertus épistémiques de 1’organisation sociale qui produit et reconnait les
expertises auxquelles je m’en remets. Si je ne peux évaluer mathématiquement 1’expertise de I’expert
sur la parole duquel je fonde ma croyance que le théoréme de Fermat est vrai, il est crucial que je
puisse en faire une évaluation épistémiquement pertinente en scrutant le vaste ensemble de méta-
données émises en permanence par la structure sociale: qualité de la formation, réputation et
reconnaissance institutionnelle, indices variés sur les vertus et les incitations de 1’individu, sur le
contexte politique et social de sa prise de parole, etc.'> A y regarder de plus prés, il apparait alors que
notre autonomie épistémique est conditionnée par la nature de certains arrangements sociaux comme
I’existence d’une presse libre et plurielle, un systeme de formation ouvert et visant 1’excellence
scientifique, la publicité des lois et définition sincére de la raison sociale des institutions etc. Dans un
univers totalitaire d’ou ces garanties sont absentes, tel par exemple celui décrit par Alexandre Zinoviev
dans Les hauteurs béantes (pour changer d’Orwell), la justification que possédent les citoyens pour
leurs croyances est singulierement affaiblie, et leur autonomie rationnelle réduite d’autant : le rapport a
I’expert, alors, mais alors seulement, tend a se confondre avec le rapport au gourou. En arguant que le
sujet rationnel ne peut pas étre tenu par I’exigence d’une justification autonome de toutes ses
croyances, Hardwig attire donc du méme coup notre attention sur la nécessité d’élaborer I’idée,
critique pour notre époque, de société épistémiquement bien ordonnée.

L’idée selon laquelle la rationalité et plus généralement les vertus épistémiques (qui tendent a
promouvoir la cohérence et la vérité), ne sont pas seulement des propriétés d’organisations cognitives
et comportementales individuelles (raisonnements, méthodes d’enquétes etc.), mais également
d’organisations sociales, est une idée qui a depuis longtemps joué un role tant en philosophie que,

11 Cette dialectique de I'indépendance et de 'autonomie est également au coeur de la philosophie politique et
notamment des enjeux de la définition moderne de la liberté démocratique. Pour une mise en perspective, on
pourra consulter Renaut (1989).

2 sur les questions posées par notre rapport aux experts, voir Goldman (2001).



pratiquement, dans la conception de nos institutions. Le dialogue joue un réle de premier plan dans
I’épistémologie Platonicienne de la découverte des Formes, et de méme la dialectique dans
I’établissement des premiers principes selon Aristote!®. Le débat contradictoire des parties dans les
cours de justice est un protocole social congu pour promouvoir la manifestation de la vérité. Dans les
exemples que nous venons de mentionner, toutefois, les recours a la confrontation ou a la mise en
commun des points de vue sont autant de procédés déployés en conscience pour pallier des défauts ou
insuffisances que nous percevons dans 1’application de notre raison individuelle, les biais, les
défaillances, les insuffisances de nos facultés qui nous permettent pas d’étre toujours fidéles a 1’idéal
de rationalité que nous poursuivons. Le texte de Kitcher que nous proposons ici au lecteur apporte un
¢clairage nouveau sur la relation entre 1’idéal de rationalité individuelle et ce que Kitcher appelle la
« rationalité collective », c’est-a-dire ce qu’il est rationnel de décider d’un point de vue collectif.
Kitcher montre en effet qu’il peut exister un conflit dans la poursuite de ces idéaux : non seulement la
rationalit¢ individuelle peut s’exercer au détriment de la rationalité collective, mais il pourrait se
révéler utile a D’excellence épistémique des groupes de promouvoir des intéréts individuels non
¢pistémiques des individus ! L’existence de conflits entre rationalité individuelle et rationalité
collective est bien connue quand ce qui est en jeu est la « rationalité pratique » et que les intéréts des
individus ne sont pas alignés, comme dans le célébre exemple du Dilemme du prisonnier'*. Qu’un tel
conflit puisse exister dans le cas de la raison théorique, ou les intéréts des individus sont par hypothése
identiques (tous recherchent la vérité), a de quoi surprendre.

Kitcher imagine une communauté de savants dont chacun doit choisir de travailler sur un programme
de recherche parmi plusieurs programmes en concurrence en vue d’atteindre un certain résultat qui
pourraient étre, par exemple, la production d’un traitement contre les tumeurs cérébrales, ou une
explication unifiée des théories physiques fondamentales, peu importe. Certains programmes sont
prometteurs car ils s’appuient sur des méthodes dont I’efficacité est bien établie ou des hypothéses
solidement soutenues par 1’expérience, tandis que d’autres sont plus originaux et plus incertains.
Supposons alors que le caractére prometteur ou non soit une propriété intrinséque de chaque
programme et que la probabilit¢ de succes augmente en outre avec le nombre de chercheurs qui
travaillent sur le programme en question. Si la probabilit¢ de succeés d’un programme augmentait
linéairement avec le nombre de chercheurs qui travaillent sur ce programme, alors la meilleure chose
qui pourrait arriver a cette communauté est que tous les chercheurs travaillent sur le programme le
plus prometteur. Or si le caractére intrinséquement prometteur d’un programme de recherche est une
propriété que tous les chercheurs peuvent évaluer de fagon fiable, c’est bien ainsi qu’il en ira comme
effet du choix de chaque chercheur, congu comme un individu dépourvu d’ego et a la recherche de la
veérité, de s’engager dans le programme dont la probabilité de succés est la plus grande. Mais que se
passe-t-il si la probabilité de succes croit de fagcon, non pas linéaire, mais marginalement décroissante
(c’est-a-dire croit de moins en moins) avec le nombre de chercheurs qui y travaillent ? Alors la
répartition de chercheurs sur les différents programmes qui maximiserait la chance de succes pourrait
devenir bien différente. Si un nombre suffisamment grand de chercheurs travaille déja sur un
programme A, alors le gain épistémique, ici identifié a 1’augmentation de la probabilité de succes,
obtenu par 1’affectation d’un chercheur supplémentaire au programme A, sera moindre que le gain
obtenu par ’affectation de ce chercheur sur un programme de recherche B plus atypique. Or quelle
raison des chercheurs pourraient-ils avoir de s’engager sur le programme B, moins prometteur, plutot
que sur le programme plus prometteur A ? Kitcher observe justement que des motivations non
épistémiques pourraient jouer un role décisif ici : si le chercheur poursuit, non pas la seule vérité, mais
un intérét personnel (les bénéfices sociaux attendus du fait qu’il soit le découvreur de la vérité ou qu’il
partage cette découverte avec une quantité moindre de ses pairs) et que les structures incitatives
adéquates sont en place (normes de reconnaissance des auteurs individuels d’une découverte,
récompense monétaire des participants au programme qui rencontre le succes etc.), alors le choix de
s’engager dans le programme B se justifierait par une espérance individuelle de gain plus grande,
malgré une probabilité globalement plus faible de rencontrer le succes. En somme, un gateau plus petit

13 Ce réle de la dialectique est exposé dans les Topiques et dans les Analytiques seconds.

14 Dans le « Dilemme du prisonnier » I'unique équilibre de Nash du jeu est inefficient : il existe une issue du jeu
que les joueurs préférent (et savent unanimement préférée) a celle qui résultera de la conjonction de leur
choix individuels bien pesés.



a partager entre moins de personnes peut donner des parts plus grosses. Par conséquent, des structures
sociales d’incitations orientant les engagements de chercheurs mus par des intéréts personnels non
¢pistémiques pourraient bien dans certaines conditions constituer une organisation du travail
scientifique avec d’excellentes propriétés épistémiques.

Les textes de Philip Kitcher et de Miriam Solomon illustrent une approche de 1’étude des conditions
sociales de la production des connaissance complémentaire et en partie orthogonale a celle des
« études sur la science » auxquelles nous avons fait allusion en commengant, études qui ont souvent
accordé une importance considérable aux controverses scientifiques et aux facteurs sociaux qui en
déterminent la résolution, tout en refusant — ou en se révélant incapable de - toute évaluation
épistémologique des processus en jeux. Si la démonstration de Kitcher s’apparente a la démonstration
d’une possibilité de principe, assez ¢loignée de I’étude des réalités historiques de la vie scientifique,
I’ambition de Miriam Solomon dans « Empirisme social » est d’étudier les propriétés épistémiques de
la formation d’un consensus scientifique sur un cas historique, en 1’espéce I’histoire de la stabilisation
de la théorie de la tectonique des plaques. Solomon admet en effet, a la suite des travaux des
sociologues et historiens des sciences, que les scientifiques font souvent preuve d’une rationalité
individuellement défaillante, sont sujets a toutes sortes de biais bien connus, mus par des passions et
des forces sociales puissantes. Ces forces jouent donc certainement un réle dans la naissance et la
résolution des controverses scientifiques, et donc dans la formation du consensus stabilisé. Mais,
remarque Solomon, le consensus n’est pas seulement un fait social que [’on peut observer, ¢’est un
aussi un fait social que I’on peut évaluer normativement. On peut ainsi se demander si les forces a
I’ceuvre dans la production du consensus promeuvent ou au contraire contrecarrent les objectifs de
I’enquéte scientifique. Or 1’objectif de I’enquéte scientifique est, selon Solomon, le succes
empirique.'® Son idée maitresse est alors la suivante : on pourra affirmer qu’un consensus scientifique
est normativement adéquat si le succés empirique de la théorie qui fait I’objet du consensus a été une
condition nécessaire de la formation de ce consensus. Si c’est le cas, le jeu des facteurs sociaux qui
déterminent 1’émergence du consensus, loin de parasiter 1’enquéte individuelle, contribue positivement
a la sélection d’une théorie dont le succés empirique est le plus grand. Cette rapide caractérisation
appelle deux remarques. La premicre va de soi : il ne s’agit pas de nier qu’un plus grand succes
empirique soit rarement une condition suffisante de 1’émergence d’un consensus scientifique sur une
théorie donnée, et les observations précédentes touchant aux réalités de la vie sociale témoignent
qu’une norme qui exigerait le caractére suffisant du succés empirique de la théorie dans la formation
du consensus serait rarement satisfaite. La seconde est que cette norme est essentiellement sociale.
Qu’importe en effet, pour que cette norme soit satisfaite, que les savants soient individuellement
capables de prendre la mesure réelle du succeés empirique de la théorie sur laquelle se forme le
consensus. Souvent, du fait de divers biais, ils ont en fait eux-mémes une appréciation erronée de ce
succes. C’est précisément une telle situation que Solomon veut illustrer par 1’étude historique de la
formation du consensus sur la théorie de la dérive des continents en géologie : les processus de
formation du consensus a 1’ceuvre dans le tissu social se trouvent sélectionner les théories dont le
succes empirique est le plus grand, et c’est pour cette raison que le consensus atteint est
normativement satisfaisant, lors méme que les protagonistes individuels de cette histoire ont eu
continuellement une appréciation biaisée de la valeur de la théorie.

L’affirmation du caractére « social » de la norme ne signifie donc pas ici que cette norme est de
connaissance commune entre les agents, a la facon de conventions ou de régles morales. La position
de Solomon est a la fois anti-individualiste et compatible avec une forme d’externalisme
épistémologique qui veut que les sujets concrets de I’histoire des sciences soient justifiés dans leur
adoption de 1’opinion de consensus quoique cette justification leur échappe partiellement. En ce sens,

15 "article de Kitcher a eu un impact important, notamment parce qu’il a fait usage de modéles mathématiques
pour établir des theses philosophiques. Mais il a également été critiqué pour certaines de ses hypothéses
simplificatrices, par exemple par Muldoon et Weisberg (2011).

16 Solomon reprend ici & son compte une thése empiriste relativement répandue. Pour une défense d’une
version de cette idée, voir par exemple van Fraassen (1980). Pour une introduction au débat autour du
réalisme en philosophie des sciences, voir Barberousse & al. (2011)



le travail de Solomon s’inscrit dans le théme des recherches sur la « main invisible » a 1’ceuvre dans
les processus sociaux et historiques, dont les modéles paradigmatiques demeurent la main invisible
d’Adam Smith et les ruses de la raison hégélienne'’. Mais la main invisible ne I’est plus tout a fait une
fois reconnue, et c’est donc a une réflexion consciente sur les mécanismes de la production du
consensus qu’appelle le travail de Solomon'®. L’existence ou la non existence d’un consensus, qu’il
soit total ou partiel, et quel qu’en soit 1’objet, est un fait fondamental de la vie sociale, non seulement
de la vie sociale scientifique, mais plus largement de la vie ordinaire et de la vie civile. Dans les
démocraties I’existence de consensus partiels de type majoritaire sur la vérité de certaines propositions
détermine la conduite des affaires publiques. Le consensus a de fagon plus générale un rdle
fondamental dans toute société de pairs ou d’égaux, que I’on parle de groupes d’experts se pronongant
sur un sujet scientifique (relecteurs, rapporteurs, sociétés savantes etc.), de représentants politiques se
pronongant sur des questions d’intérét général, ou d’amis devisant du meilleur programme pour la
soirée. Or cette importance politique — au sens le plus large de ce terme - du consensus, entre de
prime abord en tension avec 1’idée que c’est d’abord la vérité, ou ce qui en tient lieu de meilleure
approximation, qui doit nous guider. Et il est naturel et philosophiquement classique d’opposer vérité
et consensus: les esprits libres sont prompts a rappeler que I’unanimité des idiots sur une anerie n’en
fait pas une vérité. Le travail de Solomon s’inscrit donc aussi dans un effort philosophique de
dépassement cette opposition. En montrant que les conditions de production du consensus peuvent étre
épistémologiquement significatives en 1’absence méme de raison commune, Solomon contribue a
raviver I’intérét philosophique pour une notion ainsi resituée a 1’intersection de I’ordre politique et de
’ordre épistémique.

3. Pour aller plus loin

Ces trois textes ne donnent bien entendu qu’un apercu trés limité de 1’étendue et de la diversité des
recherches philosophiques sur les propriétés épistémologiques des groupes et des processus sociaux.
Pour conclure cette bréve présentation, nous proposons quelques indications bibliographiques afin que
le lecteur puisse €largir sa perspective.

Le caractere collaboratif de I’activité scientifique a fait [’objet de nombreuses études descriptives et
¢valuatives. La notion la plus significative qui ait émergé dans ce domaine est sans doute celle de
cognition distribuée, qui en articule les dimensions cognitive et sociale.'” Dans un livre qui a fait date,
I’anthropologue Ed Hutchins (1995) analysait le pilotage?® d’un navire de la marine américaine. Il
ressortait de cette analyse que le pilotage exige I’accomplissement d’une tache complexe proprement
cognitive et que cette tache est réalisée de fagon irréductiblement distributive dans un arrangement de
sous-taches cognitives réalisées individuellement par les membres d’équipage en interaction avec leurs
instruments (appréciation de la position de telle partie du navire, de la vitesse d’approche de telle
autre, etc.) et coordonnées par différents macro-instruments et les régles sociales du bord.?! Dans son

17 Le theme de la main épistémique invisible est déja nettement a I'horizon de Iarticle de Kitcher, comme le
lecteur s’en rendra compte a la lecture. |l a également été développé par Goodman & Shaked (1991) dans un
cadre économiquement précisé et, dans une version évolutionnaire, par Hull (1988). Voir Wray (2000) pour une
discussion de la pertinence de la notion de main invisible dans le cadre d’une analyse de I'activité scientifique.
18 Un tel travail appelle symétriquement une étude des dissensus. C’est un des thémes centraux de Solomon
(2001).

19 Les racines de cette idée sont a chercher dans I'influence sur les philosophes des sciences qu’ont eu dans les
années quatre-vingt et quatre vingt-dix les recherches en intelligence artificielle et philosophie de I'esprit,
notamment le connexionnisme et I'idée de calcul distribué (Rumelhart &al. 1986).

20 e pilotage est la manceuvre du navire pour I'entrée au port.

21 La notion de cognition socialement distribuée s’inscrit ainsi dans la notion plus large de « cognition

étendue » développée et défendue par Andy Clark (1999). On peut également signaler les travaux de
biologistes sur la stigmergie chez animaux eusociaux tels les fourmis et les thermites, ou sur certains
écosystemes complexes, travaux dans lesquels la thématique de la cognition distribuée est conjuguée a celle de
I’auto-organisation. REFERENCE



sillage, un certain nombre de philosophes (Thagard 1993, Giere 2003, Nersessian 2003) ont cherché a
décrire les fonctions cognitives réalisées distributivement dans 1’organisation sociale du travail
scientifique, remobilisant parfois dans cette perspective les descriptions fines des pratiques sociales
scientifiques antérieurement produites les sociologues des sciences.”? Ces recherches peuvent aussi
naturellement conduire a une réflexion épistémologique critique sur les conditions sociales présentes
de Dactivité scientifique. Ainsi par exemple Longino (1990) argumente-t-elle que la sous-
représentation de certains groupes sociaux parmi les scientifiques (le groupe des femmes par
exemple), couplée aux limites cognitives qui sont naturellement celles d’individus qui ne peuvent
jamais s’abstraire totalement de leurs bagages culturels ou de certaines valeurs particulic¢res, a des
conséquences importantes sur les choix des sujets traités, les cas jugés dignes d’attention, les exemples
considérés comme paradigmatiques, le style d’interrogations jugé approprié, bref sur ce qui compte
comme significatif ou pertinent pour la scientificité de la science, si bien que la faiblesse de la variété
sociale dans la communauté scientifique constitue une authentique menace pour 1’objectivité et
I’universalité scientifiques.

Mais les questions d’épistémologie sociale débordent I’¢tude de 1’activité scientifique proprement dite
et la plus grande part des recherches porte de facon plus générale sur des interrogations
épistémologiques suscitées par les interactions entre des sujets qui forment et font évoluer leurs états
¢pistémiques les uns en fonction des autres. Dans la tradition logique ou bayésienne qui est
tendanciellement celle des économistes et des philosophes de la tradition analytique, des analyses de
ce genre sont conduites en faisant des hypotheses fortes touchant la rationalité des agents. Ces derniers
sont typiquement représentés munis croyances cohérentes portant sur des propositions (et
¢ventuellement de préférences sur des états du monde), logiquement omniscients et éventuellement
révisant leurs croyances a la lumiére de nouvelles observations conformément au canon bayésien. Les
modeles utilisés présentent en général un intérét a la fois en vertu de leurs enseignements normatifs et
en vertu de leur adéquation descriptive et prédictive’””. Parmi les recherches philosophiques
s’inscrivant dans cette tradition on peut citer le travail du philosophe David Lewis (1969) sur
I’apprentissage social des conventions et du langage, les travaux actuels sur 1’agrégation des
jugements 2%, ou encore le débat en cours sur la résolution du désaccord entre pairs®. On peut
¢galement y rattacher jusqu’a un certain point les travaux sur les conditions de possibilité¢ de la
coopération animale ou humaine, qui se situent a la frontiére de 1’épistémologie sociale, de la
philosophie de la biologie, de I’économie et de la philosophie des sciences sociales.’® D’autres
recherches s’écartent du canon logico-bayésien pour des raisons variées, soit parce que 1’approche
bayésienne est jugée irréaliste du fait du caractére limité de la rationalité des sujets réels, soit plus
simplement en raison de la difficulté qu’il y a a manier le mod¢le bayésien lorsque les situations que
I’on souhaite étudier sont socialement complexes (Jackson et Golub 2008, Molavi 2018). Ainsi les
travaux de Lerher et Wagner (1981) sur la rationalité du consensus?’ ou encore de Zollman (2008) sur
la portée épistémologique de la géométrie des circuits d’interaction, ont ceci en commun que les états
¢pistémiques des agents y regoivent une représentation plus pauvre que dans les modeles
« bayésiens », tandis que la structure des relations sociales fait au contraire 1’objet d’un travail de
description spécifique. Ces modéles, qui peuvent étre statiques ou dynamiques, représentent
typiquement un situation d’interaction sous des traits stylisés a ’extréme — les états épistémiques des
agents se trouvent souvent représentés par une simple variable réelle comprise entre 0 et 1 tandis que
les relations entre les agents sont représentées par un graphe, éventuellement dynamique, et une
fonction ad hoc — souvent une simple moyenne pondérée - qui spécifie pour chaque individu la fagon

22 e travail de Latour (1986) est ainsi réexaminé par Giere (2002).

23 || arrive toutefois que cette adéquation soit prise en défaut, c’est d’ailleurs 'une des critiques récurrentes
adressées a I'économie néoclassique.

24 Voir par exemple List (2012), List et Petit (2011).

25 Voir par exemple Feldman et Warfield (2010). On trouvera dans Bonnay et Cozik (2016 section Ill) des
précisions sur la variété de I'agrégation des jugements et le probléme de la résolution du désaccord entre pairs.
26 \oir par exemple Skyrms (1996), REF ?

27 pour une discussion des relations du modéle de Lehrer-Wagner avec les modéles bayésiens, on pourra
consulter Bonnay et Cozik (2016) et Molavi (2018).



dont son état épistémique est affecté par les variables représentant 1’état épistémique des agents avec
lesquels il est en relation. ** %

Le développement fulgurant des nouvelles technologies de I’information et de la communication
souléve ses questionnements spécifiques, en lien avec d’une part avec la densité inédite du réseau
d’individus connectés qu’elle a rendu possible, et d’autre part avec la masse des données produites et
les problémes d’exploitation que cette production souléve. En lien avec la premicre dimension,
I’émergence de collaborations horizontales massives et finalisées, dont Wikipedia est devenu dans les
années deux mille un exemple presque canonique, ont naturellement fait 1’objet de I’attention des
épistémologues qui cherchent a en préciser les conditions de succes et les limites (par exemple Origgi
2012, Masterton 2016). En lien avec la seconde dimension, celle de 1’exploitation épistémique des
traces numériques massives, des auteurs ont naturellement commencé a se pencher sur les propriétés
¢pistémiques des dispositifs socio-techniques dont nous faisons un usage intensif pour extraire
I’information du web, tels I’algorithme PageRank de Google qui permet de classer par pertinence les
pages web pour une recherche donnée (Simpson 2012, Masterton & Olsson 2017), ou encore les filtres
collaboratifs employés par de nombreux acteurs du commerce en ligne pour formuler des
recommandations d’achat ou de contenu aupres de leurs clients (Origgi 2012, Miller & Boaz 2013,
auxquels il faudrait sans doute ajouter de grandes études de psychologie sociale telles Epstein &
Robertson 2015 ou Salganik et al. 2006 déja citées).

28 En dépit des idéalisations, la complexité de ces modéles d’interactions peut désormais exiger leur exploration
par simulation informatique plut6t que selon une approche purement analytique. Certains auteurs parlent de
sciences sociales computationnelles. Pour une présentation ce paradigme voir par exemple a Conte et al.
(2012).

2% Pour conclure sur ce point, il faut noter que ces travaux philosophiques doivent étre complétés et alimentés
par les travaux cousins issus des sciences sociales. Le corpus des sciences sociales est en effet riche de
considérations sur la production et la diffusion des représentations, des croyances et des connaissances dans la
société et donc potentiellement d’une grande portée pour I'épistémologie sociale proprement dite. Pour s’en
tenir a des travaux relativement récents et directement pertinents, on pourra ainsi citer en économie les
travaux de I'’économiste Robert Aumann (1976) sur la résolution du désaccord entre pairs épistémiques parfaits
recevant des informations privées relatives a la probabilité d’'un événement, les travaux récents sur la
formation des cascades informationnelles (voir Easley & Kleinberg 2010 chap. 6 pour une introduction), sur
I'ignorance plurielle (tout le monde sait que p sans que personne ne sache que tout le monde le sait — voir
Easley & Kleinberg chap. 11 pour une présentation et des références), ou encore la résolution des problemes
de coordination des croyances. Ce dernier probleme, qui est celui auquel font face des agents cherchant a
connaitre la valeur future d’'un parametre qui dépend essentiellement de ce que I'ensemble des agents croient
étre sa valeur future, a été étudiée par les économistes dans le cadre I'analyse des dynamiques de prix sur les
marchés financiers et donné lieu a la théorie des anticipations rationnelles - voir Lucas 1972 pour une approche
néo-classique, Orléan 1995 pour un contrepoint « institutionnaliste ». Les sociologues et les anthropologues se
sont traditionnellement beaucoup intéressés eux aussi a la formation et a la distribution des représentations et
des croyances dans les groupes (Durkheim 1912, Tarde 1890, etc.) et ils ont parfois été pionniers dans le
développement des nouveaux outils analytiques du dernier demi-siecle. Citons a titre d’exemples le
programme d’épidémiologie des représentations de Sperber (1985), ou les travaux précurseurs en sociologie de
Granovetter (1973) et ceux de Burt (1990) sur le lien entre circulation de I'information et capital social. De
méme, le philosophe peut tirer des enseignements des études classiques ou récentes que la psychologie
sociale a consacré a I'influence et au conformisme (on songe, entre autres, aux études célebres de Asch (1956),
ou plus récemment aux études de Sugalnik et al. (2011) et Epstein & Robertson (2015) pour ne citer que deux
exemples). Certains travaux en sciences de la complexité se prétent aussi naturellement au compagnonnage
philosophique. Dupuy (1998) illustre combien les dynamiques complexes peuvent fournir une authentique
matiere a philosopher, matiere qui alimente a son tour occasionnellement des développements scientifiques
spécifiques (par exemple Deffuant & al. (2013) ). A ces études philosophiques de la complexité il faut ajouter
les travaux formels et empiriques qui contribuent depuis une trentaine d’année a mieux comprendre certaines
propriétés trés générales des réseaux et des dynamiques qui traversent nos sociétés (Albert & Barabasi 1999,
Watts & Strogatz 1998 pour des exemples).



En philosophie politique le théme des vertus €épistémiques des organisations politiques « ouvertes » a
connu ces derni¢res années un regain d’intérét. Le theme de la défense de la démocratie par des
arguments épistémologiques — et non proprement politiques — est déja développé par Condorcet en
1785. Dans son Essai sur [’application de l’analyse a la probabilité des décisions rendues a la
pluralité des voix, Condorcet fait observer qu’étant donné une proposition dont la valeur de vérité est
connue en probabilité par chaque électeur, la probabilité que le verdict rendu a la majorité des voix
soit vrai tend vers 1 quand le nombre d’¢lecteurs tend vers I’infini pour peu que le verdict de chaque
¢lecteur sur la vérité ou la fausseté de la proposition vaille mieux que le verdict rendu a pile ou face
par une piéce de monnaie équilibrée.*® Plus encore que les mécanismes d’agrégation des opinions par
le vote, les mécanismes d’agrégation d’informations par le marché ont fait I’objet d’une attention
importante. L’école autrichienne d’économie, sous 1’influence de Hayek en particulier, a insisté depuis
longtemps sur la valeur informationnelle des prix formés sur les marchés libres et compétitifs, reflets
agrégé de toutes les connaissances disponibles sur les besoins de consommation et capacités de
production d’une société dont la complexité échappera toujours aux capacités de connaissance d’un
agent planificateur (Hayek 1986).>' Plus récemment, d’autres philosophes ont plutot insisté sur les
vertus ¢épistémiques des procédures délibératives (Fishkin 2013, Elster 2010, Sunstein 2006,
Habermas 1981) ou sur la valeur de la diversité cognitive pour la résolution de problémes (Hong &
Page 2004). On retrouve dans la variété de ces directions de recherches épistémologiques, orientées
tantot sur les propriétés des marchés, tantot sur celles du vote, et tantdt sur celles de la délibération,
I’écho d’oppositions qui traversent la tradition politique libérale depuis une conception plus
« libertarienne » jusqu’a une conception plus « républicaine » de 1’ordre politique. *

Au moment de conclure ce rapide tour d’horizon, il nous reste a attirer 1’attention du lecteur sur une
question que nous avons jusque-la évité de poser. Nous avons eu 1’occasion de constater combien les
relations de dépendance et de complémentarité épistémiques dans les groupes pouvaient étre intriquées
et a quel point le niveau pertinent de description et d’évaluation des propriétés épistémiques de
certaines activités humaines semblait parfois étre un niveau collectif plutoét qu’individuel — ainsi peut-
on se demander a la suite de Hardwig si ce n’est pas la communauté scientifique seule qui est le sujet
de la science, ou souhaiter introduire avec Kitcher et Solomon une notion de rationalité collective
distincte de celle de rationalité individuelle des sujets pour rendre raison des activités des groupes. Ces
observations doivent-elles nous amener a réévaluer au plan ontologique, ou peut-étre au plan
¢épistémologique, voire politique, les statuts respectifs des collectifs et des individus qui les
composent ? Quel degré d’autonomie convient-il de conférer aux premiers par rapport aux seconds
pour décrire, comprendre ou transformer le monde qui nous entoure ?** Ces interrogations, dans
lesquelles le lecteur aura reconnu quelques-unes des inquiétudes fondatrices des sciences sociales, font
I’objet de la troisieme partie du recueil.
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