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Hoc monimentum maesoleumque

Les monuments funéraires

dans le paysage des cités des Gaules
et des Germanies romaines

Martial MonTeIL" et William VAN ANDRINGA™

Mots-clés. Sépulture, mausolée, Haut-Empire, Antiquité tardive,
élite, périphérie urbaine, villa.

Résumé. Cet article introduit un dossier qui rassemble quelques
nouveaux exemples de monuments funéraires découverts au
sein des six provinces des Gaules et des Germanies romaines.
Prendre en compte les sources antiques permet tout d’abord de
rappeler que ces monumenta, dont les mausolées constituent
I'expression la plus ostentatoire, ont eu pour vocation premiére
de perpétuer la mémoire des élites qui les ont batis. Nettement
distingués sur le plan juridique des sépultures, ils se présentent

sous des formes diverses et prennent place aux abords des villes
ou dans les campagnes, au sein des domaines ou in villa, comme
lillustrent une fois encore les cas réunis ici. Si les plus précoces
datent des premiers temps de l‘époque augustéenne, dautres
sont encore construits aux 1*-\* s., alors que nombre d’entre eux
disparaissent a la faveur de I'édification des enceintes urbaines.
Certains, cependant, sont démantelés bien avant cette période,
parfois méme des le 1 s. apr. J.-C., suggérant une désaffection
préalable, larrét des rituels commémoratifs et d’éventuelles
formalités juridiques.

Hoc monimentum maesoleumque: funerary monuments in the landscape of the civitates of Roman Gaul and Germany

Keywords. Burial, mausoleum, Early Empire, Late Antiquity, elite,
urban periphery, villa.

Abstract. This article introduces several new examples of funerary
monuments discovered in six provinces of Roman Gaul and
Germany. The antique sources show that the aim of these
monuments, the most ostentatious of which are mausoleums, was
to perpetuate the memory of the elites who built them. They are
clearly differentiated from burials from a legal point of view, they

present diverse forms and are installed on the outskirts of towns or in
the countryside, as shown by the cases presented here. The earliest
of them date back to the first period of the Augustan era, others
were built in the fourth-fifth centuries, while a number of them
disappeared with the construction of urban enclosures. However,
some were dismantled long before this period, sometimes even
as early as the Ist c. AD, suggesting earlier disuse, the stopping of
commemorative rituals and possible legal formalities.

Ce dossier est né de la conjonction de deux événements :
la soumission a la revue Gallia d’un article coordonné par
Maxence Segard, portant sur un riche ensemble funéraire
découvert a 'occasion d’une fouille préventive a Jaunay-Clan
(Vienne) et le démarrage d’une fouille programmée, dirigée par
William Van Andringa, sur I'imposant mausolée d’Herrane a
Saint-Bertrand-de-Comminges (Haute-Garonne). Les exemples
réunis ici en addition a ces deux sites concernent des monuments
funéraires récemment fouillés, qui réactualisent et alimentent

le large panorama dressé lors du colloque de 2001 organisé a
Lattes (Hérault) par I'Institut de recherche sur I’architecture
antique et le musée archéologique Henri-Prades (Landes dir.
2002 ; Moretti, Tardy dir. 2006), ainsi que les apports de
quelques autres syntheses plus récentes (Boschung dir. 2009 ;
Scholz dir. 2012 ; Castorio, Maligorne dir. 2016 ; Clauss-Balty
dir. 2016).

Quelles que soient leur forme ou leur localisation topo-
graphique, entre périphérie urbaine et campagne, ces monuments
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sont d’évidents témoignages de I'acculturation réussie des élites
gauloises (Laubry 2009), dont I'exemple le plus précoce reste a
ce jour le mausolée — cénotaphe ou tombeau — des Iulii, édifié
vers 27 av. J.-C. aux portes de Saint-Rémy-de-Provence/Glanum
(Bouches-du-Rhone) (en dernier lieu : Delestre et al. dir. 2015).
Ce sont aussi et surtout des monumenta qui, dans un contexte
particulier d’autocélébration, ont vocation a perpétuer la
mémoire des défunt(e)s, tout en affichant leur réussite sociale.

QUESTIONS DE SEMANTIQUE

En Gaule comme ailleurs dans I’'Empire romain, lorsqu’il
s’agissait de fonder un tombeau, le terme le plus couramment
utilisé était celui de monumentum (ou monimentum, voir par ex.
CIL XIII, 485, 986, 2646, 2647, 2648, 2935 ou 3566). Celui-ci
avait un sens bien particulier qui traduisait une fagon romaine de
mourir, quels qu’aient été les rites célébrés lors des funérailles
et les modalités d’aménagement des tombes. En effet, les textes
juridiques définissent le monumentum non comme la sépulture
proprement dite, mais comme la structure destinée a préserver
la mémoire' : monumentum est, quod memoriae servandae
gratia existat (Digeste, 11, 7, 2, 6), soit « un monument est
quelque chose qui existe pour préserver la mémoire » ; monu-
mentum generaliter res est memoriae causa in posterum
prodita (Digeste, 11, 7, 42), « un monument est généralement
une chose montrée a la postérité pour entretenir la mémoire ».
C’est également le sens donné par Servius, grammairien
du 1v¢ s., dans ses gloses sur VEnéide (Servius, Commentaire
sur UEnéide de Virgile, 3, 22), confirmant que la fonction du
monument funéraire était de perpétuer la mémoire des défunts,
dont le nom était précisé sur l'inscription (titulus). Il s’agissait
d’ailleurs d’une mémoire restrictive comme I'indiquent les
fréquentes admonestations des dédicaces : monimentum ni
heredem sequatur, « le monument ne passe pas a I’héritier »
(CIL X1, 3224 : Nimes, Gard) ; h(oc) m(onimentum) n(ostros)
h(eredes) n(on) s(equetur) n(ec) h(eredum) h(eredes), « ce
monument ne passera pas a nos héritiers, ni aux héritiers de
nos héritiers » (CIL XIII, 485 : Barran prés d’Auch, Gers).
Ce caractere sélectif de la mémoire, mis en exergue par les
monuments funéraires et finalement adapté a la fréquence des
recompositions familiales, montre que ceux-ci avaient avant
tout une fonction sociale : les monumenta garantissaient la
mémoire des porteurs d’une lignée, laissant dans l'oubli la
mémoire individuelle de la plupart des défunts qui recevaient
une sépulture programmée ou déposée dans le monument (par
exemple CIL X111, 2181 : sarcophago intra maesolaeum condi-
derunt) voire méme, le plus souvent, dans l’enclos funéraire
attenant. Ceci explique pourquoi les monuments sont souvent
construits du vivant des dédicants — vivos monumentum fecit —,
leur construction avant déces permettant en effet la reconnais-
sance du statut des porteurs d’une lignée familiale lorsqu’ils
sont encore socialement actifs. On comprend des lors pourquoi
I'on recherchait la proximité des portes de la ville ou celle de
la route pour construire un monumentum. La posture sociale

1. Pour la définition juridique des lieux funéraires, voir en premier lieu Laubry
2016. Sur l'usage de ces termes dans la définition des structures archéo-
logiques, voir Van Andringa 2018.
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I'exigeait. Cette définition du monument funéraire force a
faire la distinction, dans la qualification des aires funéraires,
avec les sépultures elles-mémes (dans le sens de sepultura ou
sepulcrum), qui avaient un caractere individuel et qui étaient
définies juridiquement par le dépdt osseux du défunt, quel que
soit le mode de traitement adopté (corpus aut ossa aut cineres),
comme I'indique la formulation générique des textes juridiques :
sepulcrum est, ubi corpus ossave hominis condita sunt, « une
tombe est le lieu ou le corps ou les ossements d’'un homme ont
été enterrés » (Digeste, 11, 7, 2, 5). C’est ce que confirme le
grammairien Festus (De la signification des mots) — <sepul>-
chrum est... locus in quo mortuus sepultus est, « la tombe est le
lieu ou est enterré le mort » — ainsi qu’un passage bien connu de
Cicéron (Traité des lois, 2, 57). 11 y a sepulcrum lorsque la terre
est répandue (sur les ossements), avec une précision qui releve
toutefois du droit pontifical romain : pour que soit conféré un
statut religieux a la tombe, il faut que les iusta, les obligations
rituelles, soient rendues et le porc égorgé?. Comme I'indique
Nicolas Laubry, « la tombe était un lieu établi rituellement », ce
qui permettait de la qualifier de lieu religieux, locus religiosus
(Laubry 2016, p. 79). Les rites funéraires relatifs a la sépulture
completent en quelque sorte 1'acte de la mise en terre des restes
du défunt, qui suffisent a constituer juridiquement la tombe :
comme le note Yan Thomas « le droit civil se contente de la
présence d’un corps dans le sol, sans aucune allusion aux pres-
criptions du droit religieux » (Thomas 1999, p. 79). Autrement
dit, « lorsqu’un corps ou les restes d’un corps ont été placés
dans un monument, celui-ci devient une tombe, sinon c’est
un monument destiné a la mémoire, que les Grecs appellent
cénotaphe » : in qua si corpus vel reliquiae inferantur, fiet
sepulchrum, si vero nihil eorum inferatur, erit monumentum
memoriae causa factum, quod Graeci kenotaphion (Digeste,
11, 7, 42). On comprend ainsi qu'un monument devient effecti-
vement un tombeau des lors que les premieres sépultures sont
constituées, par le dépot osseux des défunts, a I'intérieur méme
du monument ou a proximité immédiate, dans I’enclos funéraire
délimité par un mur ou des bornes, comme par exemple a
Nimes : loc(us) sep(ulturae) p(edes) q(uadrati) XXV, lieu
destiné a la sépulture, 25 pieds carrés, soit un enclos de 7,5 m
de coté (CIL XII, 4042). Cette définition juridique montre qu’un
monument pouvait &tre constitué sans qu’il recoive de sépulture ;
il était alors destiné a célébrer la mémoire d’un person-
nage, ce qui est effectivement le sens du monumentum. Bien que
I’état des vestiges ne permette pas de trancher cette question, il
est possible que le monument d’Herrane a Saint-Bertrand-de-
Comminges ait tenu ce rdle, ce qui expliquerait I'absence de
toute sépulture a sa proximité (Van Andringa, dans ce volume).
C’est également cette fonction que I'on attribuerait volontiers a
Iheroum spécifiquement mentionné sur une inscription gabale :
la fondation simultanée d’une villa et d’'un hérdon (villam et
heroum) indique que la construction du monument participe a
la fondation d’'une mémoire gentilice, ancrée sur la possession
d’un domaine foncier (CIL XIII, 1571). C’est ce qui explique par
ailleurs I'association fréquemment observée d’une villa avec un
tombeau monumental.

2.1l est peu probable cependant que ce passage, qui concerne le droit pontifical
romain, puisse étre utilisé pour interpréter les dépots alimentaires carnés
retrouvés dans les sépultures des provinces gauloises.
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En somme, lorsqu’il s’agit de nommer nos vestiges de
constructions funéraires, on doit bien distinguer les sépultures
— définies par le dépdt osseux (sepulcrum ou sepultura) et en
principe marquées par une stele — des monuments construits
qui renvoient effectivement a la notion de monumentum.
Ces derniers peuvent désigner a peu pres tout type de construction.
Ce peut étre un simple podium portant une dédicace ou un autel
sur sa base comme en témoignent les monuments découverts
rue Pierre Audry a Lyon (Rhone) ; ce peut étre également un
monument turriforme de 10 pieds de coté, comme les piles
du Sud-Ouest, voire encore les trés grands mausolées du
suburbium d’Autun (Sadne-et-Loire) ou le grand monument
d’Herrane de Saint-Bertrand-de-Comminges (Haute-Garonne).
A une nuance prés cependant, qui permet d’introduire le terme
de mausolée, souvent utilisé dans la littérature archéologique.
En latin, le mausoleum, sur I’exemple des tombeaux de Mausole
ou d’Auguste, définit un tombeau particuliecrement monumental
et richement orné. Ainsi, un monumentum d’une importance
particuliere ou de nature aristocratique peut-il étre qualifié de
mausolée, comme a Nimes : hoc monimentum maesoleumque,
« ce monument et mausolée », construit et dédié aux Méanes par
Hostilia, fille de Lucius (CIL XII, 3619). Il en va de méme pour
les mausolées mentionnés par 1’épigraphie en Narbonnaise :
CIL XII, 1751 : Valence, Drome, 3637 : Nimes, 3861 : Nimes.
On remarque d’ailleurs que la formule est moins usitée dans
I’épigraphie des Trois Gaules (CIL XIII, 2181 : Lyon). D’autres
termes pouvaient étre utilisés comme celui de fumulus ou
aedicula (CIL XIII, 2494) qui désignaient des parties archi-
tecturales des monumenta.

On retiendra de ces quelques éléments de définition que le
terme sans doute le plus juste et le moins contraignant pour
désigner les constructions funéraires, monumentales ou presque,
est celui de monument funéraire (ou tombeau) qui correspond
bien a la réalité juridique romaine, mot que 'on distinguera de
celui de sépulture et qui est défini par le dépdt des ossements
sous quelque forme que ce soit (corps inhumé ou amas osseux).
Ainsi tous les tombeaux monumentaux présentés dans ce dossier
sont-ils d’abord des monumenta. L’appellation de mausolée peut
alors servir a désigner les grands monuments patriciens, sans
que l'on sache vraiment a partir de quel moment les criteres
permettant a Hostilia de parler de mausoleum a propos de son
propre tombeau sont réunis (CIL XII, 3619). Quelle que soit la
terminologie employée, I'usage courant de monumentum dans
I’épigraphie confirme le sentiment donné par I'organisation des
ensembles funéraires documentés par I’archéologie et présentés
dans ce volume : en Gaule romaine comme ailleurs, la mort était
régie par les grands principes du droit romain, cela méme si les
rites qui définissaient la sépulture pouvaient respecter dans bien
des cas des coutumes locales, sans qu’elles puissent étre quali-
fiées pour autant de gauloises ou de tradition gauloise.

Les dossiers épigraphiques et archéologiques montrent en
effet que I’édification des monuments funéraires dans la péri-
phérie urbaine des chefs-lieux de cité répondait a des principes
de relégation rappelés par les réglements municipaux® (Loi des
Douze Tables ; Cicéron, Traité des lois, 2, 23, 58 et 2, 24, 61 ;
Roman Statutes, 25, art. 74), mais les modalités d’organisation des

3. Ce principe de relégation existait déja au second age du Fer, comme
I'indique, par exemple, la nécropole de Bibracte.

tombeaux — la plupart du temps construits du vivant des défunts —
le long des principaux axes de communication conduisant
a la ville indiquent toutefois que les populations ont adopté
une posture sociale respectant les usages romains : les édifices
dressés face a la route étaient 1a pour garantir la mémoire et I'ex-
position sociale des familles avant tout, quelle que soit I’archi-
tecture ou la monumentalité adoptée.

ENTRE TYPOLOGIE
ET LOCALISATION TOPOGRAPHIQUE

Les contributions rassemblées dans ce dossier illustrent,
une nouvelle fois, le caractere foisonnant de la typologie
de ces mausolées, qui tient a des questions de date de mise
en ccuvre, mais aussi d’émulation et de compétition entre
commanditaires, voire de leurs moyens financiers (fig. 1).
Les formes oscillent ainsi entre tumulus circulaire a Narbonne
(Aude), édicule sur podium a Vervoz (Belgique), temple a
Saint-Rémy-de-Provence (Bouches-du-Rhone), a Saint-Herblain
(Loire-Atlantique) et probablement aussi a Saint-Bertrand-de-
Comminges, dont le mausolée s’inscrit dans une enceinte de plus
d’un hectare, ou encore possible pile a Boinville-en-Mantois
(Yvelines). S’y ajoutent des formules plus atypiques, comme
les chambres hypogées de Marquion (Pas-de-Calais), dont deux
sont signalées par les fondations rectangulaires, I’enclos monu-
mental de Langres (Haute-Marne) ou enfin ’exemple original
du mausolée, probablement turriforme mais avec chambre
funéraire, de Carcassonne (Aude).

Dans tous les cas de figures, c’est une position topographique
singuliere qui a été choisie, de sorte que les monuments soient le
plus visible possible. Ils peuvent en outre étre situés en bordure
des voies d’acces a la ville, comme dans le cas emblématique
des deux monuments d’En Chaplix a Avenches/Aventicum
(Suisse), qui ont récemment fait 'objet d’une publication
détaillée (Flutsch, Hauser dir. 2012), ou comme ici a Narbonne.
Cette situation a une portée symbolique forte (voir supra,
p. 2), en ce qu’elle met en relation directe le centre urbain et
les familles dirigeantes qui y ont eu des responsabilités et ont
souhaité afficher ainsi la mémoire de leurs actions passées (Gros
2006). Un cas semblable, plus assuré, est celui du mausolée
d’Herrane a Saint-Bertrand-de-Comminges/Lugdunum des
Convenes, établi au sein d’une villa suburbaine, mais bien visible
depuis le chef-lieu de cité voisin : le monument se dresse face a
la ville. L'exemple, dans ce dossier, de Vervoz, édifié¢ en contre-
haut d’une agglomération « routiere » et établi sur le domaine
d’une villa d'un membre de 1%élite locale, est du méme ordre.
Un second cas, similaire, est celui de I'imposant mausolée en
forme de tumulus de Naix-aux-Forges/Nasium (Meuse), qui est
implanté entre I'ancien oppidum et la nouvelle agglomération,
mais aussi a quelques centaines de metres d’une villa (Castorio,
Maligorne 2007).

Dans ce dossier, d’autres édifices sont localisés in villa ou a
proximité tres immédiate, a Boinville-en-Mantois, Carcassonne,
Marquion et Saint-Rémy-de-Provence. Ce processus, qui s’inscrit
dans la suite des pratiques du second 4ge du Fer et constitue
un marqueur de la présence des élites dans les campagnes,
est désormais bien documenté. Il est également attesté — sans
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Fig. 1 - Monuments funéraires étudiés dans le cadre de ce dossier, sur fond de carte des provinces des Gaules et des Germanies a la fin du " s. apr. J.-C.
(DAO : M. Monteil, université de Nantes).

prétendre a I'exhaustivit¢ — dans les publications récentes
traitant de I’enclos monumental de Puyloubier (Bouches-du-
Rhone) (Bartette et al. 2014), du mausolée-tour de Lattes
(Hérault) (Pellé 2017) et de la petite construction de La Chapelle-
Vendomoise (Loir-et-Cher) (Couvin et al. 2018). Le mausolée
peut toutefois étre plus éloigné de la villa, tout en occupant
toujours une position prééminente, peut-étre aux confins d’une
partie du domaine, comme a Saint-Herblain, ou dans les
exemples récemment réexaminés ou publi€s de Cing-Mars-la-
Pile (Indre-et-Loire) (Marot 2008) et de Delémont (Suisse).
Ce dernier a en outre la particularité d’étre associé a un habitat
modeste, qui a pu servir de logement a ’équipe en charge de la

construction du monument entre 150 et 160 apr. J.-C. (Bossert
et al.2011). 11 en est probablement de méme a Revelles (Somme),
ol un monument en forme de pilier creux est entouré par un mur
d’enclos de 41 m de long — pour une largeur inconnue —, avec
ur s. apr. J.-C., en bordure d’une voie importante reliant Amiens
a Rouen et a proximité immédiate d’un relais routier alors
abandonné (Bayard, Lemaire 2014, p. 98-100)*.

4. Quelques autres découvertes récentes de mausolées ruraux, liées a des fouilles
préventives, sont signalées dans les cités des Reémes et de Tricasses (Achard-
Corompt et al. 2016).
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Un autre site récemment fouillé, celui de Pont-Sainte-
Maxence (Oise), présente des analogies avec le précédent en
termes de plan d’ensemble, mais sous une forme hypertrophiée.
A une premiére phase, datable de la fin du " s. ou du début du
II° s., sont associés un bassin de 8 x 22 m, avec une exedre de
14 m de largeur, ainsi qu’un monument dont ne subsiste que la
fondation, large de 7,20 a 7,40 m et longue de 10,30 m ou de
14 m en y ajoutant deux appendices supportant peut-&tre des
escaliers. L'ensemble est ensuite enfermé, vers la fin du premier
quart du 1° s., dans une enceinte de 69 x 105 m, avec deux
pavillons d’angle (7 x 11 m) et une facade occidentale monu-
mentale effondrée en place. Cette derniére est restituée sur une
hauteur de 9,50 m, sous la forme d’une série d’arcades, dont les
pilastres portent un décor végétal associé a des personnages, tout
comme la frise, qui illustre plusieurs épisodes mythologiques,
tandis que 'attique intégrait au moins un triton avec rame et un
cheval marin et supportait une série de griffons tous identiques
et plusieurs tétes monumentales (Brunet-Gaston, Gaston 2016 ;
Brunet-Gaston et al. 2018).

Les fouilleurs ont interprété I'ensemble comme un sanc-
tuaire, mais plusieurs éléments laissent perplexe et incitent
davantage a y reconnaitre un mausolée inscrit dans un enclos
particulierement monumental, a 'exemple de celui de Langres,
restitué dans ce dossier. Les éléments du décor sont adaptables a
un cas comme a l'autre, mais I’'absence de portique est étonnante
s’il s’agit bien d’un sanctuaire, tandis que la partie ornementale
de la fagade écran occidentale ne concerne que I'extérieur, ce qui
convient bien a un accés monumentalisé a un mausolée, moins
a un lieu de culte ot les cérémonies se déroulent a I'intérieur et
dont les parements extérieurs des murs de péribole sont en regle
générale peu ornés. La fondation de la plate-forme centrale,
conservée sur une épaisseur de 1,50 m, entoure par ailleurs un
plot central de 3 m de c6té ou le terrain naturel subsiste dans sa
configuration originelle. Cette observation pourrait aller dans le
sens d’'un mausolée en forme de tour ou de pilier et, bien qu’il
s’agisse d’une interprétation alternative, elle ne peut en tout état
de cause pas étre totalement exclue.

LA FIN DES MAUSOLEES

Les informations disponibles sur les modes de construction
de ces mausolées concernent principalement les fondations, car
I’essentiel des élévations a disparu ou n’est visible qu’au travers
de membra disiecta. Dans la conclusion de ce dossier, Thomas
Creissen aborde non seulement la question de la pérennité
du modele, mais aussi celle de la spoliation et du remploi des
matériaux, a laquelle on peut ajouter quelques compléments.
Sur la précocité de l'abandon de certains mausolées tout
d’abord, dont un exemple significatif a récemment été mis en
évidence a Nimes (Gard). Aux portes de la ville, en bordure
de la voie Domitienne, un monument funéraire édifié au début
du 1" s. apr. J.-C. sert de réceptacle a un dépotoir, constitué a
partir des années 70 et jusque dans les années 110 alors que
les murs sont encore en élévation et le plafond de la chambre
funéraire conservé ; les rejets y ont été déposés par la porte
d’acces (Barberan et al. 2014). Les processus de récupération des
matériaux peuvent également étre remarquablement précoces,
a l'exemple du mur-digue longeant la riviere de I'Ouveze a

Vaison-la-Romaine (Vaucluse), construit peu apres 80 apr. J.-C.
et qui inclut en son sein des fragments d’un probable monument
funéraire du 1 s. apr. J.-C. (Mignon 1999, p. 139 ; Lefebvre
2017).

Les spoliations se comptent en plus grand nombre a partir
des mre-1v¢ s., comme l'illustrent plusieurs exemples de ce dossier
et notamment, pour les monuments situés en périphérie des
chefs-lieux de cité, afin d’édifier les fondations et les soubas-
sements des enceintes tardives. Comme dans les cas précédents,
il faut supposer que ces tombeaux n’étaient plus entretenus,
parce que les descendants avaient disparu ou peut-étre, dans
certains cas, parce qu’ils appartenaient a des notables décédés
loin de leur patrie d’origine et dont les familles avaient cessé
de pratiquer localement les rituels commémoratifs (Hiernard
2003, p. 265-266). S’il s’agissait d’'un cénotaphe, le monument
n’était pas considéré comme religieux et il pouvait étre vendu,
y compris sans doute pour étre transformé en carricre (Digeste,
11, 6, 1). Dans les autres cas de figures, on peut penser que
certaines formalités étaient nécessaires et, qu’a tout le moins,
les restes humains associés, qui faisaient du monument un locus
religiosus (Digeste, 11, 7, 42), étaient transférés ailleurs de telle
maniere qu’il en perdait sa dimension sacrée (Digeste, 11,7,44, 1).

Le recyclage des matériaux intervient cependant dans
d’autres cas que celui, classiquement évoqué, des enceintes
urbaines. Les blocs et moellons retaillés peuvent également
avoir été réutilisés dans des fortins établis le long de routes
principales, comme, pour la seconde moitié du mr s. apr. J.-C.,
a Bertrange (Grand-Duché de Luxembourg) (Kremer 2009),
avec, parfois, une partie restant en élévation comme a Revelles
(Somme) (Bayard, Lemaire 2014, p. 98-100). Ils peuvent aussi,
lorsqu’ils comportent des parties en calcaire ou en marbre,
étre transformés en chaux : un exemple flagrant est donné par
un four d’Espeyran (Gard), avec sa derni¢re fournée, dans le
courant du 1v¢ s., qui contenait des restes de monuments funé-
raires démantelés, ainsi que des fragments d’autels inscrits
(Christol et al. 2011).

Les remplois, qui répondent a des raisons d’ordre éco-
nomique, sont en réalité d’ordre tres divers. Dans la villa de Saint-
André-de-Codols au sud de Nimes (Gard), la construction d’un
vaste batiment de stockage entre 275 et 325 apr. J.-C. entraine le
recyclage, en fondation, de deux autels funéraires et d’un linteau
de mausolée inscrit (Pomaredes et al. dir. 2012, p. 126-128), qui
évoquent des notables nimois du début du 1" s. et des années
150-170 apr. J.-C. (Christol 2012). Ces éléments, sans liens ono-
mastiques, supposent I'extinction des familles considérées ou,
a tout le moins, l'arrét de lentretien de leurs sépultures.
Quelques autres exemples singuliers peuvent étre évoqués,
comme cet aqueduc rural de Marly (Moselle), de facture
sommaire et sans doute daté des 1c-1v¢ s., dans lequel ont été
utilisés des fragments de steles mortuaires et de blocs provenant
de monuments funéraires (Maire et al. 2011), ou encore ce
bas-coté instable d’une voie antique qui a été renforcé a l'aide
de blocs issus de sépultures et de mausolées dans le courant du
v s. a Cutry (Meurthe-et-Moselle) (Boulanger, Elter 2009).
Un destin identique a concerné les mausolées de Saint-Just de
Valcabrere (Haute-Garonne), datés du 1v* s., dans la périphérie
de Lugdunum des Convenes : quelques générations apres leur
construction, dans la premiere moitié du v¢ s., les monuments ont
été démantelés et les sarcophages emportés (fig. 2).
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Fig. 2 — Vue aérienne des monuments funéraires de I’Antiquité tardive de Saint-Just de Valcabrere, dans la périphérie orientale de Lugdunum des
Convenes (Saint-Bertrand-de-Comminges, Haute-Garonne). Les indices recueillis montrent que ces édifices ont été pillés environ un siecle apreés
leur construction, dans la premiére moitié du v¢ s. (cliché : B. Hollemaert, Eveha).

&
%

Pour reprendre les mots de Pierre Gros, les mausolées établis
dans les provinces des Gaules et des Germanies, a 'exemple de
ceux évoqués dans ce dossier, sont des objets « dont la fonction
premicre est d’abord d’impressionner ceux qui n’en découvrent

que l'extérieur [et] sont les vecteurs privilégiés de la démons-
tration des réussites ou des aspirations sociales des classes
moyennes et supérieures » (Gros 2001, p. 388). A ce titre, cette
forme de mémoire monumentale offre tout autant de témoi-
gnages directs de I’histoire des honorati, des homines novi mais
aussi des riches affranchis que les fastueuses demeures dont ils
disposaient en ville ou dans les campagnes.
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