N

N
N

HAL

open science

Avaliacao das violéncias e valores morais

Manuel Tostain, J. Lebreuilly, Romain Lebreuilly

» To cite this version:

Manuel Tostain, J. Lebreuilly, Romain Lebreuilly. Avaliagdo das violéncias e valores morais. Estudos

em Avaliagdo Educacional, 2013, 24 (56), pp.168-184. 10.18222/eae245620132738 . hal-02313629

HAL Id: hal-02313629
https://hal.univ-lorraine.fr /hal-02313629
Submitted on 11 Oct 2019

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-lorraine.fr/hal-02313629
https://hal.archives-ouvertes.fr

AVALIACAO DAS VIOLENCIAS E VALORESMORAIS

MANUEL TOSTAIN

Professor de Psicologia Social do Centre d’Etudes et de Recherche sur les Risques et les
Vulnérabilités da Université de Caen Basse-Normandie (UCBN), Franca

JOELLE LEBREUILLY

Mestre de conferéncias em Psicologia Social. Professora assistente de Psicologia Social do
Centre d’Etudes et de Recherche sur les Risques et les Vulnérabilités da Université de Caen Basse-
Normandie (UCBN), Franga

ROMAIN LEBREUILLY

Pesquisadorassociadoa Université de Caen Basse-Normandie (UCBN), Franca



RESUMO
Neste artigo, procuramos pdr em perspectiva os trabalhos de psicologia experimental,
particularmente psicossociais, e as analises sociojuridicas recentes que tratam dos processos de
julgamento de responsabilidade realizados no &mbito da avaliacdo das violéncias comuns.
Investigamos as caracteristicas e a significacdo da responsabilidade objetiva dos psicélogos e da
objetivacdo penal dos juristas supondo que essas duas nogdes remetem, no contexto de seguranca
atual, a um aumento da vontade repressiva contra autores de atos delituosos.

* Do original em francés “Evaluation des violences et valeurs morales: indications
sociologiques et psychologie sociale expérimentale”.

PALAVRAS-CHAVE: RESPONSABILIDADE OBJETIVA « VIOLENCIA « DIREITO PENAL «
PSICOLOGIA SOCIAL EXPERIMENTAL.



INTRODUCAO

Os ultimos anos foram marcados por um aumento de sensibilidade emrelacéo avioléncia
social, e essa evolucdo veio acompanhada de uma politica mais repressiva no nivel penal
(LAGRANGE, 2003). Este artigo tem como objetivo apre- sentar um programa de pesquisas
experimentaisrealizadas com base em uma reflexdo sobre as evolucgdes atuais do direito penal.
Nesse contexto, trataremos de confrontar as abordagens cognitivas nos processos de julgamentos
visando a atribuicdo de responsabilidade com as analises sociojuri- dicas que evidenciam um
movimento em favor do que os juristas chamam de objetivacdo penal. Esse movimento de
objetivacdo penal reflete um aumento, nas sociedades con- temporaneas, incluindo a francesa, de
valores morais centra- dos na punigéo, na retribuicao.

A responsabilidade, isto é, o fato de ter de prestar contas, de responder a esses atos (FINCHAM;
JASPARS, 1980; VILLEY, 1989) e, quando necessario, receber umasangdo (FOUCONNET, 1920), éum
elementofundamental dodireito. Nao se deve, noentan- to, processar penalmente alguém considerado
irresponsavel.

Em psicologia, desde os trabalhos pioneiros de Piaget (1932) sobre o julgamento moral entre
as criancas, € clas- sico distinguir, com base em uma perspectiva cognitiva, a responsabilidade
objetiva da responsabilidade subjetiva, a primeira referindo-se aos julgamentos de
responsabilidade e a sancgdo, relacionados principalmente a relevancia das consequéncias
objetivas (materiais ou humanas) dos deli- tos cometidos, a segunda referindo-se ao estado
mental do autor do ato e suas intengdes para determinar sua respon- sabilidade e sua sancao
(BORDEL, 2002; TOSTAIN, 1999). De um ponto de vista objetivo da responsabilidade, a
sancdo é proporcional a gravidade das consequéncias, e ndo se leva muito em conta a
intencionalidade do autor do ato (que ele o tenha cometido, por exemplo, propositalmente ou
ndo). Jade um ponto de vista subjetivo da responsabilidade, asan¢doédeterminadaem fungdodoquefez
voluntariamente o autor do ato e, nesse caso, a responsabilidade nédo leva tanto em conta a
gravidadedasconsequénciasobjetivasin- voluntérias do ato.

As pesquisas experimentais em psicologia social do de-senvolvimento mostram que a
responsabilidade objetiva € muito presente em criancas pequenas, de até 7, 8 anos de idade, que
tendemafocalizar as consequéncias materiaise visiveis do ato; e que, com a idade, os individuos
tendem a se referir principalmente a responsabilidade subjetiva, anali- sando o estado de espirito do
autor no momento de seu ato, para determinar seu grau de responsabilidade e o nivel da sancao
(TOSTAIN; LEBREUILLY,2005a; TURIEL, 1998).

Em um nivel sociol6gico, autores como Durkheim (1900), Fauconnet (1920) ou Foucault
(1975) destacardo uma evolugdo, com certas consideracGes similares, do di- reito penal,
caracterizada por um fendbmeno de subjeti- vacdo penal. E assim, quanto mais nos
aproximamos do periodo moderno, mais a determinacéo da pena se baseia nas intencdes dos
transgressores. Para explicar tal fen6- meno, esses autores evocarao, particularmente, o desen-
volvimento do individualismo que leva a considerar cada vezmaisasmotivacdeseascondigdes
psicoldgicasdossu- jeitos infratores.

Em dltima andlise, considera-se, geralmente, que a responsabilidade objetiva diminui com a
idade e que essa diminuicéo seacentuaemnossassociedades contemporaneas.

No entanto, alguns juristas (ENGEL, 1995; GARAPON; GROS; PECH, 2001; MAYNAUD,
2003; VINEY, 2000) apontam, nos anos recentes, um fenémeno inverso de objetivacdo penal ou
de diminuicdo da subjetivacdo penal. Daremos aqui dois exemplos dessa objetivacdo penal.
No primeiro, constata-se um desenvolvimento, em relagdo ao cddigo penal, do que chamamos
de delitos ndo intencionais. Esses delitos minimi- zam os aspectos subjetivos da
responsabilidade (capacidades mentais, carater voluntario do ato) e estabelecem escalas de
pena em funcdo da relevancia dos danos materiais ou corpo- rais. Trata-se de infracdes
cometidas por negligéncia, por ndo cumprimento de uma norma de seguranca, que provocam
uma consequéncia negativa involuntaria. Exemplo de delito ndo intencional: deixar solto um
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cachorro perigoso que cau- sa ferimentos em uma pessoa, ou ultrapassar o sinal verme- Iho e
atropelar um pedestre. Nesse Ultimo caso, se o fato de ultrapassar o sinal vermelho é intencional,
trata-se deuma infracdo do codigo de transito, aconsequéncia, ferir o tran- seunte, ndo é voluntaria
e constitui um delito ndo intencio- nal: trata-se, portanto, de um delito involuntério contra a
integridade fisica da pessoa. Segundo exemplo: de um ponto de vista objetivo, a questdo da
capacidade mental, do estado psicoldgico do autor do ato, € obviamente muito relevante, pois é
com base nesse tipo de analise que se estabelece a responsabilidade penal ou, ao contrario, a
irresponsabilida- de penal do individuo acusado. No entanto, constatou-se nos ultimos anos que a
porcentagem de sujeitos considerados penalmente irresponsaveis caiu. O que isso significa? Ndo
significa que o nimero de individuos acusados apresentan- do distarbios psicolégicos graves tenha
diminuido. Nem que se tenha prestado menos atencdo a questdo da presenca de disturbios
psicolégicos ou de elementos subjetivos. Isso sig- nifica que os elementos subjetivos influem
menos hoje do que anteriormente na responsabilidade penal e sdo cada vez menos considerados
como motivos de irresponsabilidade pe- nal. Em ultima analise, pode-se dizer resumidamente que ha
um conjunto de fenbmenos que fazem com que as san¢des se tornem mais automaticas, e que
estas estejam mais relacionadas a gravidade dos atos do que a intencionalidade dos autores
acusados.

Para explicar esse fendmeno de objetivacdo penal, po- demos adiantar que ele conduz a
atitudes mais punitivas em relacdo aos delitos. De fato, enquanto a responsabilidade subjetiva
possibilita a consideragdo de circunstancias ate- nuantes mencionando a ndo intencionalidade
infratora — 0 que representa um ponto problematico — do ponto de vista da responsabilidade
objetiva, a punicdo é mais sistematica, pois se baseia na relevancia do prejuizo material ou corporal.
Nesse contexto, gostariamos de evocar aqui duas pesquisas envolvendo a questdo da responsabilidade
objetiva. A pri- meiratem o intuito de mostrar que, contrariamente ao que a literatura psicoldgica
indica, a responsabilidade objetiva ndo se faz necessariamente menos presente entre os adultos do
que entre as criancas. A segundatem como objetivo eviden- ciar que 0s processos judiciais podem
apresentar alteracdes profundas em funcdo da relevancia das consequéncias obje- tivas dos delitos.

ESTUDO 1

No primeiro estudo (para mais detalhes, ver TOSTAIN; LEBREUILLY, 2005b),
apresentamos a 120 estudantes de 18 a 23 anos de idade e a 120 criancas de 7-8 anos duas sé- ries
de quatro delitos trazendo consequéncias ndo inten- cionais e que, em termos de
responsabilidade, cruzavam dimensdes subjetivas (com duas modalidades) e dimensbes objetivas
(também com duas modalidades). Na primeira série, manipulou-se a natureza intencional da
acdo inicial (aspecto subjetivo) e aimportancia de sua consequéncia (as- pecto objetivo): tratava-se
do caso de um automobilista que ultrapassou o sinal vermelho, seja propositalmente (inten-
cionalidade forte) ou involuntariamente (intencionalidade fraca).> Na ocasido, um pedestre que
atravessava a rua no mesmo momento, e que nao foi visto pelo automobilis- ta, ficou ferido
levemente (consequéncia objetiva leve) ou morreu (consequéncia objetiva grave). Na segunda
série de delitos, manipulou-se novamente a relevancia objetiva das consequéncias e variou-se a
condicdo mental dos autores dos delitos (aspecto subjetivo). Concretamente, tratava-se de um
incéndio causado, seja por um individuo cujos es- pecialistas alegaram a presenca de disturbios
psiquiatricos (um piromaniaco no sentido estrito, intencionalidade fra- ca), seja por um
individuo considerado normal pelos espe- cialistas (intencionalidade forte). Em funcdo das
versdes, esse incéndio causou involuntariamente, seja ferimentos leves em um individuo
(consequéncia objetiva leve), sejaamorte desse individuo (consequéncia objetiva grave).

Em seguida, para cada uma das quatro historias de cada

série, 0s sujeitos tiveram de avaliar a gravidade do ato inicial, dizer se era o caso de punirounédo o
autor do ato e avaliar a severidade (o rigor) da sangdo. Para isso, 0s sujeitos utilizaram escalas de 8

1 O motorista havia sido perturbado pelo passageiro e néo percebeu que o sinal estava vermelho.



pontos dotipo Lickert (indicando o grau de gra- vidade ouseveridade: 1 nadagrave ounadasevero;
8:muito grave ou muito severo).

Foram levantadas duas hipoteses: a primeira € que a sensibilidade a dimensdo objetiva da
responsabilidade seria tdo consideravel entre os adultos quanto entre as criangas; a segunda, que a
responsabilidade objetiva estaria associada a atitudes mais punitivas do que a responsabilidade
subjetiva.

RESULTADOS

Com relacdo a primeira série concernindo ao automobilista que ultrapassou o sinal vermelho,
notou-se que o percentual de sujeitos que recomendaram uma sanc¢éo foi bastante ele- vado (entre
78 €100%).

TABELA 1 - Porcentagem de criancas e adultos que se declararam favoraveis a uma
sancdo para cada uma das versdes apresentadas (12 série)

AUTOMOBILISTA ULTRAPASSA
SINAL VERMELHO E ATROPELA FAVORAVEL A
PEDESTRE (12 SERIE) UMA SANCAO
CONSEQ
VERSA INTENCIONA UENCIA CRIANC ADULTO
@) LIDADE OBJETIVA AS S
1 Forte Grave 98% 98%
(voluntaria)
2 Forte Leve 95% 100%
(voluntaria)
3 Fraca Grave 80% 95%
(involuntaria)
4 Fraca Leve 78% 93%
(involuntéria)

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Constatou-se também que para as versdes que concerniam ao automobilista que havia ultrapassado
involuntariamente o sinal vermelho (intencionalidade fraca) o nimero de adultos que se declararam
favoraveis a uma sancdo foi significativa- mente maior que o nimero de criangas (aplicacdo do teste
esta- tistico qui-quadrado apontou diferencasignificativa).

Em relacdo a severidade da sancdo, obtivemos os resul- tados esperados. Por um lado, o
automobilista recebe puni- ¢bes mais severas quando ultrapassa o sinal propositalmente
(intencionalidadeforte) ouquandoodelitocausaamorteda vitima (consequéncia objetivagrave).

FIGURA 1 — Nota de severidade de acordo com a natureza voluntaria ou involuntéria da
acao inicial e a relevancia das consequéncias objetivas (12 série)
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Fonte: Elaboracédo dos autores.

Entretanto, e esse € um ponto importante, ndo houve di- ferenca em relacéo a idade: as criancas se
mostraram t&o sen- siveis quanto os adultos aos aspectos subjetivos e objetivos das diferentes
versdes. Os adultos, em particular, tendem a desconsiderar o fato de que, em certos casos, 0
automobilista havia ultrapassado involuntariamente o sinal vermelho, ou que foi atrapalhado pelo
passageiro que o acompanhava. Em outras palavras, esses aspectos que, em termos subjetivos,
podem ser associados a uma minimizagdo da punigdo (inten- cionalidade leve) ndo foram mais
diferenciados pelos adultos do que pelascriancas.

Para a segunda série de delitos (atos incendidrios), a por- centagem de sujeitos que se declararam
favoraveis a atribui- ¢do de uma san¢éo é igualmente muito elevada e gira em torno de 92%.

TABELA 2 — Porcentagem de criancas e adultos que se declararam favoraveis a uma
sancdo para cada versao apresentada (22 série)

ATO INCENDIARIO (22 SERIE) FAVORAVEL
A UMA SANCAO
VER INTENCIONALIDA CONSEQ CRIAN ADU
SAO DE UENCIA CAS LTOS
OBJETIVA
| Fraca (disturbio Grave 80% 93%
psiquiatrico)
2 Fraca (disturbio Leve 83% 91%
psiquiatrico)
3 Forte (pessoa Grave 98% 98%
“normal”)
4 Forte (pessoa Leve 98% 91%
“normal”)

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Com relagéo a severidade da sango, foram constatados os mesmos efeitos esperados na 12 série:
mais severidade em caso de morte da vitima do que em caso de ferimento, mais severidadeparao
individuodeclaradonormal doqueparao individuo com disturbiospsiquiatricos.

FIGURA 2 — Severidade da san¢do de acordo com a condi¢do mental do autor do delito e
com a relevancia das consequéncias objetivas (22 série)
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Fonte: Elaboracédo dos autores.

Ademais, e esse ponto € igualmente importante, ndo houve diferencaem relacdo a idade: as
criancas e osadultos mostraram-se igualmente sensiveis aos aspectos subjetivos e objetivos. Aqui,
concretamente, percebe-se que 0s adultos ddo pouca importancia a presenca de distirbios
psiquidtri- cos para reduzir asangao.

Em seguida, procuramos investigar se a responsabilida- de objetiva estd associada a atitudes mais
punitivas do que a responsabilidade subjetiva. Para tal, recorremos ao critério classico de Piaget
(1932) no qual um sujeito é pautado pela responsabilidade objetiva quando é mais severo com 0
autor de uma ac&o inicial involuntaria provocando consequéncias graves do que com o autor de
uma acdo voluntaria provo- cando consequéncias leves, ou entdo pela responsabilidade subjetiva,
se procede damaneira inversa. Para cada série, de- finimos sujeitos RO (centrados na responsabilidade
objetiva) e sujeitos RS (centrados na responsabilidade subjetiva). Por exemplo, paraa 12 série, um
sujeito era considerado RO se havia dado uma sancdo mais elevada para 0 motorista que,
perturbado pelo passageiro que o acompanhava, ndo per- cebeu o sinal vermelho e ocorreu o
falecimento da vitima (intencionalidade leve, consequéncia objetiva grave) do que para o
motorista que ultrapassou propositalmente o sinal vermelho e a vitima ficou ferida levemente
(intencionalida- de forte, consequéncia objetiva leve). Em seguida, calcula- mos a nota média de
severidade atribuida por cada sujeito RO e RS nas quatro versdes de cada série. Depois, analisamos a
variancia.

Duas coisas foram constatadas. Por um lado, que houve a mesma proporc¢éo de sujeitos declarados
RO entre as crian- ¢as e 0s adultos. Por outro, que as notas médias de severida- de de sujeitos RO
foram significativamente maiores que as de sujeitos RS, tanto na 12 como na 22 série.

TABELA 3 — Nota média de severidade para cada série, segundo o perfil RO ou RS
dos sujeitos

PERFIL DO SUJEITO _ 1°SERIE _ 2° SERIE
RO 69 65

RS 59 56
Fonte: Elaboracdo dos autores.

Em Gltima andlise, esses resultados mostram, em pri- meiro lugar, que os adultos e as criancas
sd0, mesmo que por razdes sem duvida diferentes, igualmente sensiveis a dimen- séo objetiva da
responsabilidade; e, em segundo lugar, que a responsabilidade objetiva corresponde a uma
orientacdo mais punitiva do que aresponsabilidade subjetiva.

ESTUDO 2
Vimos que os adultos sdo sensiveis a responsabilidade objeti- va. Nesse segundo estudo (para mais
detalhes, ver TOSTAIN; LEBREUILLY, 2008), nosso interesse eram os efeitos da rele- vancia das
consequéncias objetivas sobre os julgamentos de responsabilidade. De um ponto de vista racional,
alguns tra- balhos relacionados a psicologia social experimental (para uma sintese, ver ALICKE,
2000) mostram que a determinagdo da responsabilidade e a atribuigdo de sangBes a um individuo
decorrem de um processo ordenado por etapas. Assim, pro- cura-se identificar, em primeiro lugar,
se existe uma ligagdo causal entre aacéo do individuo e as consequéncias constata- das (a pessoa esta
materialmente na origem da consequéncia?). Se essa condi¢do é confirmada, estima-se o grau de
intencio- nalidade desse individuo (ele agiu propositalmente?), o que permite avaliar seu nivel de
responsabilidade. Em seguida, a decisdo de considerar a agdo condenavel ou néo e de atri- buir
sangdes € modulada pela presenca ou ndo de pedidos de desculpas e de justificativas aceitaveis.
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Para simplificar, 0 esquema parte da causalidade, vai em direcdo a responsabili- dade e termina com a
sangdo. Supde-se, portanto, a existéncia de ligacOes e correlacdes entre essas trés dimensoes. 1sso
sempre acontece, especialmente quando as consequéncias objetivas dos delitos e sua gravidade séo
fortes. Nesse caso, aemocao € forte e a vontade de san¢do também. N&o se pode imaginar, entéo,
que ndo é aresponsabilidade que orienta o processo, mas sim a sangdo (FAUCONNET, 1920). Foi o
que nds procuramos investigar apresentando fatos reais que trazem consequéncias objetivas mais
OU Menos graves.

Para isso, apresentamos a 250 estudantes do primeiro ano de ciéncias humanas dois casos
variantes em termos de gravidade. O primeiro caso diz respeito a um episodio de excesso de
velocidade que provocou a colisdo de dois vei- culos ocasionando, numa primeira versdo, o
falecimento de duas criancas (consequéncia objetiva grave) e, numa segun- da versao, somente
ferimentos (consequéncia objetiva leve). O segundo caso diz respeito a um enfermeiro que, ao
pu- xar com forca um lencol do leito de um paciente, provocou, na primeira versao, ferimentos no
paciente (consequéncia objetiva leve) e, nasegunda versdo, aquedado paciente e seu falecimento
(consequéncia objetiva grave). No segundo caso, colocou-se em questdo a intencionalidade: o
enfermeiro quis ou ndo machucar o paciente?

Cada sujeito leu apenas um Gnico caso em sua versdo graveouleveemrelacdoasconsequéncias
objetivas. Emse- guida, teve de avaliar a relacdo de causalidade entre aacdo do autor do ato e a
consequéncia (em que medida o ato explica a consequéncia negativa constatada). Depois, teve de
avaliar, no primeiro caso, o carater negligente da conduta do condutor do veiculo e, no segundo
caso, o carater intencio- nal do ato (o enfermeiro quis ou ndo machucar?). Em segui- da, para 0s
dois casos, 0 sujeito estimou o grau de respon- sabilidade do autor do ato. Essas avaliacdes de
causalidade, negligéncia (ou intencionalidade) foram feitas com base em uma escala do tipo Likert
de 1 a 10 pontos (1: nada culpa- do e 10: totalmente culpado). Em seguida, o sujeito teve de
atribuir uma sancdo com base em uma escala: 0 meses a 10 anos de prisdo. Para a metade dos
sujeitos, as tarefas foram efetuadas em ordem inversa: a estimagéo da sangéo ocorria em primeiro
lugar, ou seja, antes das estimacBes de causa, negligéncia (ou intencionalidade) e de
responsabilidade (ver OBERLE; GOSLING, 2004 para os detalhes e as hipoteses tedricas
relacionadasaessetipode procedimentoemquese manipula a ordem do processo de julgamento).

RESULTADOS

Quando as consequéncias objetivas sdo leves (apenas ferimentos), constata-se uma correlagao
entre os diferentes julgamentos e a sancdo, e que a ordem das tarefas (atribuicdo de san¢do no inicio
ou no final) ndo modifica essa relag@o. Portanto, foram obtidos resultados que estéo de acordo com
umpontodevistaracional, noqual asancdo é determinada em funcéo do nivel de responsabilidade e
a responsabilidade é determinada em fungdo da intencionalidade. No entanto, quando as
consequéncias objetivas sdo graves (falecimento das criancas ou do paciente), a ordem das tarefas
intervém. Quando asancéo é determinadano final do julgamento (or- dem normal), admitindo-se a
correlacdo entre a causalidade, a intencionalidade e a responsabilidade, essas trés dimensfes néo séo
nada correlatas com a sangdo. Em outras palavras, no caso de consequéncias graves, a san¢éo ndo é
determinadaem func¢do da responsabilidade, mas ¢é independente. No entan- to, quando asangéo foi
determinada antes (ordem inversa), constatou-se correlagao entre todas as dimensdes. Nesse caso, ja
que na ordem normal (sanc¢do determinada no final) ndo havia correlacéo, tem-se a impresséo de
que ha um mecanismo de justificacdo da sancao: a san¢éo determinada pre- viamente é justificada
com base no ajuste do nivel de sua casualidade, intencionalidade e responsabilidade. Em Glti- ma
analise, em caso de consequéncias graves, tudo se passa como se a sancao tivesse uma dindmica
propria (sem correla- ¢80 na ordem normal), e os julgamentos de responsabilidade poderiam,
contudo, ser correlatos se as situacdes tornassem possivelaracionalizagdo dasancao,oqueocorreno
casoem que a ordem éinvertida.



CONCLUSAO

Segundo nosso ponto de vista, esses dois estudos mostram duas coisas. Por um lado, que os
adultos sdo muito sensiveis a dimensdo objetiva da responsabilidade. Por outro, que 0s
processos de julgamento sdo alterados e modifi cados por essa dimensdo objetiva (eles nao
sé0, necessariamente, 0s mesmos em caso de consequéncias leves e consequéncias graves. Cf.
estudo 2). A pergunta final é a seguinte: o que significa essa sensibilidade a dimenséo objetiva?
Se entre as criancas isso revela, principalmente, um aspecto realista, a influéncia da
materialidade dos fatos e a dificuldade em definir a intengéo do autor do ato criminoso (cf.
trabalhos de Piaget), entre os adultos podemos supor que essa sensi- bilidade a dimensao
objetiva revelatrés dindmicas: 1) ela revelavalores morais mais punitivos: por um lado, de acordo
comoprimeiro estudo, ossujeitos centrados nadimensao objetiva (sujeitos RO) sdo mais severos
que o0s sujeitos cen- trados na dimensdo subjetiva (sujeitos RS); por outro lado, no segundo
estudo, vimos que, no caso de consequéncias objetivas graves, o processo parece dar énfase na
sangdo; 2) ela revela uma vontade de responsabilizagdo dos atores sociais. De fato,
contrariamente a responsabilidade subje- tiva que autoriza uma minimizacdo da pena (em
funcéo do grau de intencionalidade do autor do ato), e até mesmo uma anulacdo da pena (em
caso de incapacidades men- tais), naresponsabilidade objetiva, quando se tem danos materiais
ou humanos, a responsabilidade é atribuida e a sancao é automatica (a intensidade da sancao é
calcada sobre arelevancia dos danos constatados). Em outras pa- lavras, ndo ha escapatoriaem
relacdo a responsabilidade objetiva; 3) ela revela igualmente uma maior consideracdo em
relacdo as vitimas. De fato, evocar a dimensdo objetiva é levar em consideracdo ndo o que
aconteceu em decor- réncia do ato do autor (e nés nos perguntamos sobre a in- tencionalidade
inicial do autor do ato, seu estado mental, ou seja, aspectos subjetivos), mas o que esse ato
provocou, suas consequéncias, o dano causado a vitima, o sofrimen- to que o ato causou. Isso
explica, alias, no caso de conse- quéncias objetivas graves, que nao ha, necessariamente, uma
ligacdo direta entre o nivel de responsabilidade e a sancdo. Nesse caso, a puni¢do nao €
determinada apenas pela intencionalidade do autor do ato, mas também pelo o que ele
provocou mais ou menos voluntariamente como dano para as vitimas.

Em dltima analise, a responsabilidade objetiva estudada por psic6logos com base em um
ponto de vista experimental, sua versao social, e a objetivacdo penal dos juristas manifestam
um mesmo fenébmeno: a tendéncia a adotar valores morais repressivos. Nesse sentido, essa
dimens&o objetiva da responsabilidade esta de acordo com as tendéncias de seguranca atuas?.

2 para uma explicagdo dessa orientagéo social das politicas de seguranca, ver Castel (2003).
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