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AVANT-PROPOS

Ce document est un essai de synthése des évaluations intermédiaires de I’objectif 5 b en France.

On trouvera ici des éléments quantitatifs et qualitatifs qui s’appuient pour I’essentiel sur les rapports
d’évaluation disponibles, validés par les comités de suivi régionaux au cours de 1’année 1997", mais qui
utilisent également des données actualisées fournies par les Préfectures de région sur I’état d’avancement
financier des programmes (second semestre 1997).

Dés I’abord, il faut préciser ici les limites de ce travail qui tiennent entre autres i la grande hétérogénéité
des rapports intermédiaires d’une région a I’autre et surtout & la déficience quasi générale du systéme de
collecte d’informations des réalisations physiques et des résultats du programme. A cet égard, les
tableaux chiffrés concernant les réalisations et les résultats doivent étre utilisés avec beaucoup de
précaution.

Cet exercice de synthése nationale montre le chemin qui reste & parcourir si [’on veut aboutir 4 une
¢valuation satisfaisante, a 1’échelon du pays, de ce type de programmes de développement.

Ont participé a la réalisation de ce document

Pierre DAUCE, Professeur a ’ENSA de RENNES, responsable de 1’étude
Jean-Paul DAUBARD, Consultant auprés de ’ENESAD, DIJON

Patricia DAVOUST, Ingénieur d’agronomie, doctorante, INRA, RENNES
Denis LEPICIER, Chargé d’études, ENESAD, DIJON.

! A I’exclusion des programmes de massif qui n’ont pas été rattachés & un DOCUP Régional (Massif Central, Pyrénées)
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Synthese des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

LISTE DES RAPPORTS UTILISES

ET DATES D’ACTUALISATION

Régions Rapports envoyés Date d’actualisation des Date derniéres mises 3
par la Commission | données dans les rapports | jour financiéres utilisées
Européenne regues des SGAR
Alsace X 01/06/97 01/10/97
Aquitaine X 31/12/96 26/09/97
Auvergne Pas de rapport définitif 30/05/97
Basse-Normandie X 31/12/96 24/10/97
Bourgogne X 21/09/96 11/12/97
Bretagne X 16/5/97 19/09/97
Centre X 31/12/96 30/06/97
Champagne-Ardenne X 31/12/96 10/12/97
Franche-Comté X 31/12/96 06/11/97
Haute Normandie X 31/12/96 15/07/97
Languedoc-Roussillon X 31/12/96 18/08/97
Limousin X 19/09/96 27/10/97
Lorraine X Juin 97 30/09/97
Midi-Pyrénées X 31/12/96 30/09/97
Pays de la Loire X 17/02/97 17/12/97
Poitou-Charentes 30/05/97 (FEOGA FEDER) 30/11/97
31/12/96 (FSE)

Provence-Alpes-Cote X 21/03/97 10/12/97
d’Azur

Rhone-Alpes X 31/12/96 14/11/97
Massif Central X Non exploité

Massif des Pyrénées X Non exploité







Synthese des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

INTRODUCTION

Les transformations de la société francaise depuis 50 ans, notamment celles de son agriculture, ont
profondément affecté 1’espace national. La nouvelle répartition des activités et des populations qui en est
résultée a eu pour conséquence de laisser une part importante de son espace rural dévitalisé. La politique
nationale d’aménagement du territoire a tenté, avec des résultats contrastés, de remédier aux
conséquences de ce phénoméne ; depuis la réforme des fonds structurels communautaires de 1989, elle a
regu I’appui déterminant des moyens et des méthodes de I’Union Européenne.

L’application des critéres de I’objectif 5b a en effet conduit a délimiter un espace rural réputé fragile,
qui couvre en France 54 % du territoire national et ol vivent prés de 10 millions d’habitants, soit 17 % de
la population frangaise. Il correspond principalement a ce que les ameénageurs appellent la « diagonale du
désert », vaste zone partant des Ardennes au nord pour s’élargir Jusqu’aux Pyrénées au sud, en englobant
le Massif Central, qui sépare les deux zones économiquement fortes de I’espace national, la région
parisienne et le couloir rhodanien.

Au dela de caractéristiques communes qui ont justifié son classement (densité de population faible,
importance de I’activité agricole, revenu moyen limité), cet espace n’est pas homogéne : il comprend des
zones de haute montagne, des zones de moyenne montagne, des zones d’élevage extensif et des zones de
polyculture, des zones d’industrie diffuse et des zones vides d’industrie. Cet espace concerne, dans des
proportions variables, 18 régions frangaises (seules I’Ile-de-France, la Picardie et le Nord-Pas-de-Calais
n’en relévent pas, celui-ci ayant un arrondissement en zone 1, la Corse et les DOM étant par ailleurs
classés en zone 1).

Surface Part de la | Population Part de la Densité de

Régions totale de la | surfaceen | totaledela | population | population

zone 5b zone 5b zone 5b | totale en zone | (h/km®) en

en km? (RP 1990) 5b zone 5b

Alsace 2969 36% 258 994 16% 87
Aquitaine : 29 486 1% 981 815 35% 33
Auvergne 22 562 87% 686 208 52% 30
Basse-Normandie 12 808 73% 669 064 48% 52
Bourgogne 19 489 62% 461 648 29% 24
Bretagne 14 831 55% 885 005 32% 60
Centre 13 870 35% 355181 15% 26
Champagne-Ardenne 6320 25% 108 559 8% 17
Franche-Comté 10 107 62% 353175 32% 35
Haute-Normandie 1182 10% 55630 3% 47
Languedoc-Roussillon 19214 70% 478 922 23% 25
Limousin 16 816 99% 539 621 75% 32
Lorraine 12016 51% 457 381 20% 38
Midi-Pyrénées 39 425 87% 1177928 48% 30
Pays-de-la-Loire 13 766 43% 593 020 19% 43
Poitou-Charentes 16 050 62% 597 565 37% 37
Provence-Alpes-Cote d’ Azur 18298 58% 319 608 8% 17
Rhone-Alpes 22 649 52% 789 920 15% 35
Total France 291 558 54% 9 769 244 17% 33
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Dans ces espaces, I’Union a incité les administrations nationales et locales (principe de subsidiarité) a
élaborer, dans un cadre régional, des programmes de développement qu’elle s’engageait a cofinancer
(principe d’additionnalité), programmes faisant appel aux forces vives locales (principe de partenariat)
pour investir, s’organiser et se former au sein d’un dispositif cohérent, afin d’aboutir 4 une amélioration
de la situation économique et sociale des populations qui y vivent. Une premiére génération de
programmes, couvrant la période 1990-1993, a permis de tester la méthode, puis de I’appliquer sur la
zone élargie indiquée ci-dessus au cours de la période 1994-1999, coincidant avec la 3éme génération des
Contrats de plan Etat-région.

L’exigence de DPévaluation était inscrite dans le cahier de charges de ces programmes : les
administrations régionales francaise se sont livrées a cet exercice, qui ne fait pas partie de leur culture
administrative, mais a laquelle elles étaient poussées a la fois par leurs propres autorités nationales et par
la Commission. Aprés I’évaluation ex post trés disparate du premier programme, les 18 Régions ont donc
mandaté des évaluateurs choisis par appel d’offre pour réaliser ’évaluation « chemin faisant» du
nouveau programme (qui couvre la période 1994 - 1999), avec des procédures que la DATAR s’est
efforcée d’harmoniser.

L’évaluation intermédiaire (& mi-parcours) des programmes objectif 5b* répond a un triple objectif :

® s’assurer que les programmes ont bien démarré et ont atteint leur vitesse de croisiére ; c’est ce que
permet I’analyse de I’état d’avancement financier a partir de laquelle on peut d’ailleurs chercher a
repérer et 4 rendre compte des sous-réalisations éventuelles,

¢ faire apparaitre les premiers résultats et les premiers effets des actions soutenues par les fonds
publics, afin de dégager quelques éléments d’appréciation sur ’efficacité du dispositif mis en place et
de pointer notamment les insuffisances et les réorientations a prévoir pour la suite du programme,

e vérifier que les conditions de mise en oeuvre des programmes répondent aux exigences des
réglements communautaires et s’inscrivent bien dans un cadre partenarial, qui permette d’atteindre
’objectif recherché, a savoir I’adaptation structurelle et le développement des territoires ruraux
concerngs.

Les évaluateurs ont cherché, chacun 4 leur maniére, et en fonction des données disponibles, a répondre a
ces préoccupations. C’est la synthése de ces travaux que nous tentons ci-aprés, en séparant, dans notre
présentation, ce qui concerne 1’état d’avancement quantitatif des programmes et ce qui touche davantage
a une appréciation qualitative de la mise en oeuvre de I’objectif 5b dans les différentes régions
frangaises, aprés avoir présenté au préalable le contenu des programmes.

? Les programmes régionaux objectif 5b seront aussi dénommés PDZR (programme de développement des zones rurales), méme
si cette terminologie n’est pas retenue par toutes les régions.
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La définition du contenu du programme était laissée, conformément au principe de subsidiarité, 3 la
responsabilité des autorités en charge de la région, dans le respect des compétences de 1’Union et de la
réglementation régissant I’objectif 5b. Ce contenu est caractéristique des pratiques d’intervention
publique accumulées en France depuis des décennies dans le champ du développement. Leur dominante
reste partout économique, a base d’incitation des agents locaux a entreprendre, a investir, 4 se former et
a s’organiser.

On peut analyser ces programmes en fonction de leur présentation.

1.1. PRESENTATION PAR AXE ET MESURE

Dans tous les DOCUP, le programme est présenté sous forme d’axes, composés de mesures, résultant de
Iagrégation de sous-mesures, elles-mémes parfois composées d’actions. L’ensemble fait référence,
explicitement (comme en Bourgogne) ou implicitement, 4 un graphe d’objectifs et 4 une logique de
projet. A I’examen, cette logique est fréquemment altérée par une logique institutionnelle qui améne
parfois & dédoubler des mesures pour les faire correspondre a chaque fonds européen ou a en calquer la
définition sur le champ de compétences d’une institution.

Selon les programmes, le nombre d’axes varie de 3 & 6, le nombre de mesures de 6 4 20. L’intitulé des
axes se réfere soit a une notion abstraite souvent exprimée par un infinitif (attirer, renforcer, promouvoir,
diversifier, sauvegarder, redéployer, assurer la cohésion...), soit plus simplement au secteur économique
(activités liées au territoire, industrie, infrastructure, environnement), soit au domaine (économie,
conditions de vie, milieu naturel, formation). En 1’état, aucune agrégation entre régions n’est possible du
fait de cette diversité, il faut pour cela ventiler les axes par domaines (cf. ci dessous § 2.1.3.). Le
vocabulaire utilisé par les rédacteurs des programmes est parfois rébarbatif, avec des effets manifestes de
mode, pouvant nuire 4 la communication du programme en direction d’un public non familier.

Les mesures se situent 4 un niveau de généralité variable, fonction semble-t-il de leur nombre (plus il y
en a, plus elles sont thématiques) ; dans toutes les régions, chaque mesure ne reléve que d’un seul fonds
européen.

1.2. PRESENTATION PAR DOMAINE D’INTERVENTION

On présentera rapidement ci-dessous les interventions prévues dans chaque domaine (en utilisant la
ventilation présentée au § 2.1.3.), en signalant au passage les modes innovants et les évaluations
spécifiques réalisées.

* En agriculture, I’intervention publique est ancienne et les références nombreuses ; mais le principal
de cette intervention passe par les mécanismes de la PAC et de I’objectif 5a. Les actions inscrites dans
les programmes interviennent a la marge ou en complément de ces mécanismes lourds. Elles portent
classiquement sur les facteurs de production, notamment le foncier et I’équipement (en général sous
une forme collective), pour faire baisser les cofits ou augmenter la valeur ajoutée, mais aussi sur
organisation de filiéres. La plupart des programmes cherchent & promouvoir la diversification soit
agricole, soit agrotouristique. Des évaluations spécifiques sont menées dans plusieurs régions sur
certaines filiéres animales (viande, lait, lapin). Certains programmes abordent les problémes
environnementaux en amorgant la mise aux normes des batiments d’élevage. La Bourgogne est seule a
utiliser, pour la deuxiéme fois, une procédure territoriale spécifique a I’agriculture, le Contrat Local
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d’Adaptation et de Restructuration des Exploitations (CLARE) qui a fait ’objet d’une évaluation dans
le précédent programme.

° La forét bénéficie dans toutes les régions d’interventions qui touchent A la voirie forestiére et au
développement de la ressource (théme sur lequel elles ont quelquefois de la difficulté & se démarquer
de I’intervention du Fonds Forestier National). Plus en aval de la filiere, les programmes s’intéressent
souvent a I’organisation de la mise en marché, & la valorisation énergétique du bois, ainsi qu’aux
entrepreneurs de travaux forestiers, pour en stimuler I’installation ou I’équipement, et aux entreprises
de premiére transformation, pour en accélérer la modernisation. Des dispositifs de DFCI sont
également financés dans les foréts menacées d’incendie.

¢ Dans Partisanat et le commerce, les interventions (qu’il n’est pas toujours facile d’isoler de celles
en faveur des entreprises) s’effectuent soit a travers des démarches territoriales (dénommées
OPARCA ou ORAC selon les régions), soit plus récemment  travers des programmes de filiéres,
experimentés notamment en Bourgogne et en Auvergne. Des créations de multiples ruraux sont
envisagées 14 ou I’équipement commercial n’existe plus, une évaluation spécifique en est faite en
Poitou-Charentes.

e S’agissant des entreprises, outre des actions classiques sur I’immobilier industriel et sur ’accés au
conseil présentes partout mais qui ne sont pas specifiques a la zone 5b, beaucoup de programmes
pratiquent I’aide 4 I’investissement industriel. La quasi totalité des interventions sont individuelles,
mais quelques exemples d’actions collectives existent et une évaluation spécifique en a été réalisée en
Lorraine. D’autres évaluations spécifiques ont été réalisées, dans les Pays de la Loire et en Poitou-
Charentes, sur les structures d’accueil industrielles, et en Franche Comté sur les aides aux entreprises.
L’essentiel des interventions touche les entreprises en place ; plus rares sont celles qui s’intéressent a
la création de nouvelles entreprises.

* Dans le tourisme, tous les programmes cherchent 4 compléter Ia capacité d’accueil, & développer les
activités et centres d’intérét proposés a la clientéle, enfin a développer la capacité et 1’organisation
des acteurs locaux. S’y ajoutent pour quelques régions le financement de macroprojets dont le PDZR
compléte le tour de table financier. Une évaluation spécifique a été réalisée en Poitou-Charentes sur
deux pdles touristiques promus grice au programme.

* L’environnement est, pour beaucoup de programmes, un domaine nouveau, qui permet de réaliser
des opérations de sauvegarde de milieux sensibles, d’organiser la collecte des déchets, d’intervenir
sur les riviéres. La plupart des régions cherchent également a valoriser leur patrimoine naturel sur le
plan touristique.

* Les infrastructures ne figurent que dans les programmes de 12 régions et pour des montants souvent
réduits, la Bourgogne faisant exception. Il s’agit de création de voirie rurale, de travaux d’adduction
d’eau, d’électrification et d’assainissement destinés aux communes rurales.

o Les services regroupent les interventions de rénovation de village qui sont présentes dans tous les
programmes (ils font I’objet en Bourgogne d’une évaluation spécifique et en Poitou-Charentes d’une
monographie), et des mesures de réorganisation des services publics et privés figurant dans certains
programmes. S’y ajoutent, pour quelques régions, des opérations plus atypiques, a la frange des
compétences de 1’Union, concernant I’habitat, la vie sociale, la jeunesse, les personnes agées. Le
programme habitat mené 4 titre expérimental sur le plateau de Millevaches dans le Limousin, fait
’objet d’une évaluation spécifique, de méme que la politique des bourgs-centres en Basse-
Normandie.
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¢ La formation figure dans tous les programmes : ils prévoient souvent des actions classiques visant a
augmenter I’employabilité des chémeurs ou & augmenter la qualification des salariés en place. On
note une volonté affichée dans les programmes de parvenir 3 une meilleure articulation de la
formation et des projets de développement. Des actions nouvelles destinées a la formation des acteurs
locaux et a appuyer les initiatives locales sont intégrées dans beaucoup de programmes. Des
évaluations spécifiques sur la formation ont été réalisées en Bourgogne et en Limousin (sur
I’ensemble de la formation), en Rhéne-Alpes (sur ’accompagnement de 1’investissement par la
formation) et en Poitou-Charentes (sur un guichet unique pour I’emploi). Enfin les programmes
prévoient plusieurs fois la remise a niveau des batiments ou des équipements de centres de formation
situés en zone 5b.

* L’animation territoriale est abordée par quelques régions, a travers le financement de dispositifs
contractuels territoriaux préexistant au programme, mais participant 4 sa mise en oeuvre.

1.3. PRESENTATION PAR PROGRAMMES TERRITORIAUX

La cohérence sur un territoire d’opérations initiées et conduites selon une logique sectorielle n’est pas
garantie. Dans quelques régions, certaines mesures sont mises en oeuvre sous forme de procédures
territoriales, devenant une composante du programme d’ensemble : CLARE en agriculture, OPARCA ou
ORAC en artisanat, programmes d’équipement de zone, etc. Dans les Pays de la Loire, on a découpé la
zone 5b en 17 « Pays objectif 5b » qui servent de base territoriale & une partie des actions du programme.
En Bourgogne, a travers les Programmes Régionaux de Développement Coordonné (PRDC)
contractualisés avec des instances locales, c’est tout une partie du PDZR, touchant plusieurs secteurs,
qui est mise en oeuvre au niveau local. En Rhéne-Alpes, une évaluation spécifique a été réalisée sur la
structuration territoriale des politiques de développement local sur 3 zones, de méme qu’en Franche-
Comté. En Languedoc-Roussillon, c’est la politique des « bourgs-centres » qui a fait ’objet d’une
¢évaluation. Plusieurs évaluateurs appellent de leurs voeux une présentation territoriale des programmes,
chaque fois que cela s’avére possible.

1.4. AUTRES MODES DE PRESENTATION

Dans plusieurs régions (Bourgogne, Bretagne, Franche-Comté), I’évaluateur a pu ventiler le programme
selon la forme de I’intervention publique (investissement public, appui a I’investissement privé matériel
et immatériel, formation, études, animation, etc.), ou selon la nature du bénéficiaire (entreprise,
commune, particulier).

Il serait intéressant, dans I’élaboration des prochains programmes, de normaliser et de généraliser ces
classifications, de maniére a caractériser I’intervention publique par domaine et par bénéficiaires
et 4 en suivre les mutations.
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2.1. ETAT D’AVANCEMENT FINANCIER GENERAL, PAR FONDS ET PAR GRANDS DOMAINES

2.1.1. Etat d’avancement financier général (tableaux 1 et 2, graphiques en annexes 1 et 2)

L’état d’avancement financier général (tableaux 1 et 2) reprend le cadre utilisé dans les DOCUP présentant le
tableau de financement prévisionnel du programme dans chaque région.

Pour chaque colonne, c’est-a-dire chaque source de financement,

- la « maquette » est issue des DOCUP,

- le montant « programmé » est celui qui correspond aux actions acceptées par les comités de programmation,

- le montant « payé » est celui qui correspond aux mandatements effectués.

Par ailleurs, les dépenses publiques comprennent les fonds européens et les contreparties nationales.

L’état d’avancement du programme sera apprécié & partir du taux de programmation (rapport entre montant
programme et maquette) et du taux de réalisation ou de paiement (rapport entre montant payé et montant
programmé).

a) Taux de programmation

Les états d’avancement financier ayant été établis au cours du second semestre 1997, a cette date, on se
situe 4 un peu moins des deux tiers de la durée totale du programme qui couvre les six années 1994-1999.
En France, I’état d’avancement de I’ensemble des dépenses publiques et privées prévues pour les actions
relevant de 1’objectif 5b apparait comme tout a fait correct puisque le taux de programmation se situe a
69% des prévisions, avant la fin de I’année 1997. Ceci étant, des différences assez sensibles apparaissent
cependant selon les sources de financement et selon les régions.

A Péchelon national, ce sont les dépenses privées et les contreparties publiques nationales qui sont les
plus avancées (respectivement 77 % et 78 % de taux de programmation). A I’inverse, 1’état d’engagement
des fonds européens manifeste une sous-réalisation non négligeable (47 % des fonds prévus seulement
ont €té engagés par les comités de programmation). Ce décalage entre les sources de financement suscite
un certain nombre d’interrogations qui peuvent renvoyer a plusieurs types d’explications :

* peut-étre simplement la mécanique des fonds communautaires, qui prévoit que les tranches des fonds
européens sont appelées au vu des paiements effectués ; or ceux-ci connaissent toujours un décalage
plus ou moins important par rapport & la date ou les actions ont été validées, sans compter parfois les
délais administratifs de remontée des informations. On sait cependant qu’au départ du programme un
systéme d’avances a été mis au point par la Commission européenne,

e soit A des difficultés techniques et administratives dans la mobilisation des fonds européens, qui
conduisent & se reporter par anticipation sur les contreparties nationales pour éviter de retarder les
projets,

® soit & une prévision assez imprécise du montant des contreparties publiques que I’on pouvait utiliser
et a une sous-évaluation a priori de celles-ci, ou encore a une restriction volontaire qui permettait de
les mettre simplement & hauteur des cofinancements européens,

e soit 4 un changement de définition ou de champ couvert par les contreparties, une acception restreinte
(les seules dépenses nationales, régionales et départementales) ayant été retenue pour les DOCUP et
une acception plus large (incluant les dépenses des communes et des organismes parapublics comme
les chambres consulaires) étant de fait prise en considération dans la mise en oeuvre du programme,
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TABLEAU 1

ETAT D'AVANCEMENT FINANCIER GENERAL : TAUX DE PROGRAMMATION

COUT TOTAL DEPENSES PUBLIQUES DEPENSES PRIVEES
REGIONS Total Fonds Européens Contreparties nationales
enkf| Maquette | Programmé | (1)% Maquette | Programmé | % Maquette |Programmé| % Maquette | Programmé % Magquette | Programmé %

Alsace 1069918 703 949 66% 721 336 454 031| 63% 304 110 115 066| 38% 417 226 338965| 81% 348 582 249918| 72%
Aquitaine 4985360 3950035 79% 31717001 2134196| 67% 1473 190 875495 59% 1698510 1258701| 74% 1813660 1815839 100%
Auvergne 4739649 4099220 86% 2203529 1331972| 60% 1077 138 624 707 58% 1126 391 707 265 63% 2536 120| 2767 248| 109%
Basse-Normandie 28344401 1738608 61% 2174480 1230477 57% 871780 434936 50% 1302 700 795 541| 61% 659 960 508 131| 77%
Bourgogne 2665704 2020061 76% 1474116 1346 455] 91% 737 058 214 037| 29% 737 058 1132 418| 154% 1191 588 673 606| 57%
Bretagne 3338711 2478867 74% 2436357 1699272| 70% 1218178 585677 48% 1218178 1113595] 91% 902 355 779 595| 86%
Centre 1692 463 868 495| 51% 1137 570 530237] 47% 547 971 193 562| 35% 589 599 336 675| 57% 554 893 338258| 61%
Champagne-Ardenne 649 062 478 216] 74% 498 281 326 676| 66% 190 019 95 648| 50% 308 262 231028 75% 150 781 151 540| 101%
Franche-Comté 2862100 1560244 55% 1119158 828 115| 74% 510 859 244 281| 48% 608 298 583 834 96% 1742 943 732129 42%
Haute-Normandie 214 969 196 004| 91% 146 561 87 036] 59% 73 248 28361| 39% 73 313 58 675| 80% 68 408 108 968| 159%
Languedoc-Roussillon 2250984 2013581 89% 1660 804 1297 593| 78% 784 003 377 133 48% 876 801 920 460| 105% 590 180 715 988| 121%
Limousin 3645460, 3387068 93% 2146290, 1790936| 83% 832 000 553 955| 67% 1314290 1236981 94% 1499 170] 1596 132| 106%
Lorraine 19915001 1279193 64% 1266 000 973 125 77% 633 000] 324985 51% 633 000 648 140| 102% 725 500 306 068| 42%
Midi-Pyrénées 5558019] 3325700 60% 3931521 2214700] 56% 1851474 675200 36% 2 080 047 1539500 74% 1626498 1111000| 68%
Pays de la Loire 2185733 1530431 70% 1862919 1092193 59% 797 880 286 128| 36% 1065 039 806 065| 76% 322 814 438 238] 136%
Poitou-Charentes 2952454 2080618 70% 1982 083] 1436245 72% 851574 452273| 53% 1130 509 983 972| 87% 970 371 644 373 66%
PACA 19050401 1279749 67% 1582153 975 052 62% 626 571 295 849 47% 955 582 679203 71% 322 887 304 697| 94%
Rhones-Alpes 5523331 2292069 41% 3362292] 1569599 47% 1107 876] 429 868 39% 2254 416 1139731| 51% 2161038 722 470 33%
TOTAUX 51064 898| 35282108 32877 150] 21317910 14 487 930] 6 807 161 18 389221 14 510 749 18 187 748| 13 964 198
MOYENNE 69% 65% 47% 79% T1%
(1) Taux de programmation : Programme / Maquette
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TABLEAU 2

ETAT D'AVANCEMENT FINANCIER GENERAL : TAUX DE PAIEMENT

COUT TOTAL DEPENSES PUBLIQUES DEPENSES PRIVEES
REGIONS Total Fonds Européens Contreparties nationales
en kfj| Programmé Payé (1)% || Programmé Payé % Programmé Payé % Programmsé Payé % Programmé Payé %

Alsace 703 949 334493 48% 454 031 211794| 47% 115 066 51085| 44% 338 965 160 709| 47% 249918 122 699| 49%
Aquitaine 3950035 1835817| 46% 2134 196 888 478 42% 875 495 383 003| 44% 1258 701 505 475 40% 1 815 839 947339 52%
Auvergne 4099220| 2413162 59% 1331972 802 495 60% 624 707 223 168| 36% 707 265 579327| 82% 2767248 1610667 58%
Basse-Normandie 1738608 1034584 60% 1230477 794 801 65% 434 936 237 806 55% 795 541 556 995 70% 508 131 239783 47%
Bourgogne 2 020 061 855981| 42% 1346 455 611 960 45% 214 037 118 904| 56% 1132418 493 056| 44% 673 606 244 021 36%
Bretagne 2478867 1102120 44% 1699272 873 469 51% 585677 238 155| 41% 1113 595 635314 57% 779 595 228 651 29%
Centre 868 515 465 033| 54% 530257 266 637 50% 193 562 66 095 34% 336 695 200 542 60% 338258 198 396 59%
Champagne-Ardenne 478 216 195 946| 41% 326 676 133 545| 41% 95 648 42 404| 44% 231028 91 141| 39% 151 540 62401 41%
Franche-Comté 1560 244 611998| 39% 828 115 321 380] 39% 244 281 93917| 38% 583 834 227 463| 39% 732 129 290 618 40%
Haute-Normandie 196 004 56 700| 29% 87 036 38 858| 45% 28 361 1699 6% 58 675 37159| 63% 108 968 17 842| 16%
Languedoc-Roussillon 2013 581 514 682| 26% 1297 593 514 682| 40% 377133 122 425| 32% 920 460 392257| 43% 715 988 0] 0%
Limousin 3387068 1755786 52% 1790 936 978 765| 55% 553 955 272 002| 49% 1236 981 706 763| 57% 1596 132 777 021 49%
Lorraine 1279193 772 120 60% 973 125 529 500| 54% 324 985 150 110| 46% 648 140 379390| 59% 306 068 242 620| 79%
Midi-Pyrénées 3325700 1702900 51% 2214700 1075000| 49% 675 200 274 300| 41% 1 539 500 800 700| 52% 1111000 627 900 57%
Pays de la Loire 1530431 694 990| 45% 1092 193 577 459| 53% 286 128 135478| 47% 806 065 441981 55% 438 238 117 531| 27%
Poitou-Charentes 2080618 1018565 49% 1436 245 656 909 46% 452 273 226 265 50% 983 972 430 644| 44% 644 373 361656 56%
PACA 1279 749 381958 30% 975 052 300664| 31% 295 849 119902| 41% 679 203 180 762| 27% 304 697 81294 27%
Rhones-Alpes 2292069 1272621| 56% 1 569 599 824 489 53% 429 868 186 667| 43% 1139731 637 822| 56% 722 470 448 132| 62%
TOTAUX 35282 128| 17019 456 21317 930| 10400 885 6 807 161 2943 385 14 510 769| 7 457 500 13964 198| 6618 571

MOYENNE 48% 49% 43% 51% 47%

(1) Taux de paiement : Paye / Programmé

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
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Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

* la question se pose un peu de la méme maniére pour les financements privés dont la prévision
d’implication dans le programme ne pouvait qu’étre trés approximative et qui ont pu étre au départ un
peu sous-estimés. A cet égard, on est un peu surpris d’ailleurs du poids extrémement variable qu’ils
représentent dans les financements prévus par les régions : (23% par exemple en Basse-Normandie,
16 % en région PACA ou 15 % en Pays de la Loire, contre 61 % en Franche-Comté, pour une
moyenne nationale de 36 %).

A P’échelon régional, plusieurs constatations peuvent étre faites :

¢ On observe d’abord une variabilité assez grande dans I’état d’avancement général, puisque le taux
de programmation du coiit total se situe entre 41 % en Rhone-Alpes et 93 % en Limousin, pour une
moyenne, rappelons-le, de 69 % ( le coefficient de variation, c’est-a-dire le rapport entre 1’écart-type
et la moyenne des taux par région est de 0,22). Quatre régions semblent particuliérement avancées :
I’Auvergne, le Languedoc-Roussillon, la Haute-Normandie et le Limousin mais il faudra confronter
ce taux global avec le taux de programmation des contreparties et le taux de paiement. Le taux
d’avancement serait en moyenne un peu plus faible lorsque le cofit total prévu du programme est plus
élevé (le coefficient de corrélation r, calculé entre le montant des dépenses prévues et le taux
d’avancement financier est de - 0,19).

¢ S’agissant des dépenses privées, les écarts sont encore beaucoup plus importants et s’échelonnent
entre 33 % et 159 % (le coefficient de variation est ici de 0,45). Il est difficile d’en tirer une
conclusion quelconque, du fait probablement de fortes variations d’une région a 1’autre dans la
manicre de prendre en compte les dépenses privées dans la préparation du DOCUP. Cette fois aussi,
on observe, de maniére plus significative, une corrélation négative entre le montant total des dépenses
privées et le taux de programmation (r = - 0,36), ce qui parait logique, et correspond a une prévision
plus ou moins large des DOCUP de ce point de vue.

* Pour les dépenses publiques, 1’état d’avancement est compris entre 47 % (Rhone-Alpes et Centre) et
91 % (Bourgogne), ce qui représente encore des écarts considérables, méme s’ils sont moindres que
pour les dépenses privées (car les dépenses publiques sont au départ plus facilement prévisibles) (cv =
0,19). Par ailleurs, il n’existe pas de relation systématique entre les taux d’avancement des dépenses
publiques et celui des dépenses privées : en Limousin et en Rhone-Alpes par exemple, les deux vont
de pair (en positif ou en négatif) ; en Bourgogne ou en Pays de la Loire, la relation est inverse. En
moyenne le coefficient de corrélation correspondant est d’ailleurs strictement égal a 0.

* A Dintérieur des dépenses publiques, 1’état d’avancement de I’engagement des fonds européens
connait des écarts qui restent importants, entre 29 % pour la Bourgogne et 67 % pour le Limousin (cv
= 0,21). Les variations sont moindres que pour les contreparties nationales (de 51 % a 154 %) (cv=
0,31), mais on peut penser que pour cette derniére catégorie, le contenu n’est pas nécessairement
homogeéne d’une région & I’autre. En effet le rapport entre les contreparties nationales et les fonds
européens n’est pas le méme d’une région 4 Iautre. Il est parfois strictement égal & 1, mais parfois
aussi bien supérieur, ce qui correspondrait alors & une prévision assez extensive des contreparties
publiques (en Rhone-Alpes par exemple ce rapport est de 2). N’est-il pas normal que dans ce cas le
taux d’avancement soit plus faible que lorsqu’on avait une définition stricte et un ratio de 1 comme en
Bourgogne ? On observe effectivement une corrélation statistique négative assez significative entre le
taux d’avancement financier pour les contreparties nationales et la part relative de ces contreparties
par rapport aux fonds européens (r = - 0,45).

e En |’état actuel des définitions, il n’existe pas de relation bien précise entre le taux d’avancement des
fonds européens et celui des contreparties nationales (r = - 0,15).
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Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

Au total, I’état d’avancement des fonds mobilisés pour les programmes objectif Sb est trés hétérogéne
d’un fonds 4 I’autre, mais aussi, comme on vient de le percevoir, d’une région a I’autre. Quelques régions
sont plutdt en avance dans I’utilisation des fonds qu’elles peuvent mobiliser : Limousin et Languedoc-
Roussillon notamment ; d’autres sont en avance pour certains fonds et en retard pour d’autres :
Bourgogne, Aquitaine, Lorraine,... ; d’autres enfin sont en sous-réalisation quasi générale : Rhone-Alpes,
Centre, Midi-Pyrénées (voir le tableau de classement par rang des régions en annexes 3 et 4).

b) Taux de réalisation (de paiement)

Globalement (tableau 2), le taux de paiement représente la moitié (48% pour le cofit total) des dépenses
programmeées. On notera, en moyenne frangaise, la grande homogénéité de ce taux selon les sources de
financement (de 43% pour les fonds européens 4 51% pour les contreparties nationales). Sans doute la
liaison entre programmation et paiement est-elle moins imprécise que celle qui existe entre maquette et
programmation.

Les différences restent fortes a I’intérieur des régions et entre les régions. On s’en tiendra dans le
commentaire aux dépenses publiques, le taux de réalisation des dépenses privées ayant une signification
plus floue.

Les écarts se situent entre 31% pour la région la moins avancée (PACA) et 65% pour celle qui est la plus
engagée (Basse-Normandie). Si I’on combine taux de programmation et taux de paiement, on observe des
¢carts importants dans les sommes payées par rapport a celles qui étaient prévues, écarts qui vont de
moins de 20% (PACA) 4 45% (Limousin) autour d’une moyenne de 32%.

Si on compare 1’avancement des paiements entre contreparties nationales et fonds européens, dans 13
régions ce sont les contreparties nationales qui ont les taux de réalisations les plus élevés avec des écarts
parfois surprenants (86% contre 36% en Auvergne, 63% contre 6% en Haute-Normandie). Dans 5 autres
régions au contraire, les fonds européens ont été davantage dépensés. Il n’existe apparemment pas de
corrélation entre taux de programmation et taux de paiement.

2.1.2. Etat d’avancement par fonds européen (tableau 3 et graphique en annexe 5)

On constate une certaine différence d’avancement selon les fonds, mais la différence n’est pas
considérable en moyenne frangaise puisqu’elle varie de 44 % pour le FEOGA-O a 48 % pour le FEDER
et a 53 % pour le FSE. La réserve qui peut étre émise a propos de la comparaison entre les fonds
concerne le FSE, pour lequel les conditions de prise en compte des sommes programmées ne sont en
général pas les mémes que pour les autres fonds (prévisions annuelles) et conduisent sans doute i une
certaine surévaluation de I’état d’avancement réel.

A Pintérieur des régions, pour chacun des fonds, la variabilité reste trés forte pour le FEOGA-O, le taux
de réalisation est compris entre 22 et 72 % ; pour le FEDER, entre 25 et 80% ; pour le FSE, entre 22 et
76 %. On n’observe pas de correspondance trés nette entre les états d’avancement des différents fonds
dans les régions. La corrélation est inexistante pour les états d’avancement respectifs du FEOGA et du
FSE ; elle est faiblement positive entre FEOGA et FEDER et un peu plus forte entre FEDER et FSE.
Globalement, on peut considérer que le degré de réalisation de chaque fonds européen est quasiment
indépendant de celui des autres.
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TABLEAU 3

ETAT D'AVANCEMENT FINANCIER GENERAL : TABLEAU PAR FONDS EUROPEENS

REGIONS FEOGA -O FEDER FSE Tot. Fonds Européens
enKF| Maquette | Programmé (1)% Payé  (2)%|| Maquette | Programmé (1)%| Payé (2)% Maquette | Programmé (1)% | Payé 2)% ()% 2)%
Alsace 118 976 56937 48% 21103 37% 149 393 43 789 29% 20259 46% 35741 14 340 40% 9723 68% 38% 44%
Aquitaine 742 036 534675 72% | 205458 38% 533010 239166 45% | 113968 48% 198 145 101654 5/% | 63577 63% 59% 44%
Auvergne 525070 269604 51% 90272 33% 414 191 288904 70% 66 697 23% 137 876 66199 48% | 66199 100% 58% 36%
Basse-Normandie 307 570 138 536 45% 56732 41% 400 840 208046 52% | 113299 54% 163 370 88354 54% | 67775 77% 50% 55%
Bourgogne 400 143 106 087 27% 58708 55% 257 643 64 921 25% 40 816 63% 79 271 43029 54% 19380 45% 29% 56%
Bretagne 477 332 179914 38% 51925 29% 595 685 338743 57% | 144 141 43% 145 188 67020 46% | 42089 63% 48% 41%
Centre 234 936 68336 29% 30086 44% 233 605 106 866 46% 27959 26% 79 430 18360 23% 8050 44% 35% 34%
Champagne-Ardenne 78 200 43 872 56% 9104 21% 92 298 39109 42% 26309 67% 19 521 12 667 65% 6991 55% 50% 44%
Franche-Comté 224 394 87302 39% 26022 30% 216 938 113392 52% 35094 31% 69 527 43587 63% | 32801 75% 48% 38%
Haute-Normandie 32962 16774 51% 152 1% 31130 9537 31% 1142 12% 9156 2050 22% 405 20% 39% 6%
Languedoc-Roussillon 415 024 202038 49% 60 102 30% 269 562 135588 50% 42383 31% 99 416 39507 40% 19940 50% 48% 32%
Limousin 445 120 252192 57% | 125127 50% 253 890 203 600 80% 85448 42% 132 990 98163 74% | 61427 63% 67% 49%
Lorraine 237 600 112670 47% 58720 52% 315 500 157 370 50% 57990 37% 79 900 54945 69% | 33400 61% 51% 46%
Midi-Pyrénées 799 188 213400 27% 92300 43% 856 086 312000 36% | 148200 48% 196 200 149800 76% | 33800 23% 36% 41%
Pays de la Loire 307 380 67321 22% 23639 35% 377 358 176 875 47% 69 907 40% 113 142 41932 37% | 41932 100% 36% 47%
Poitou-Charentes 390 070 179 146 46% 76 857 43% 309 682 186 588 60% 80049 43% 151 822 86539 57% | 69359 80% 53% 50%
PACA 301473 177 545 59% 67376 38% 258 405 92703 36% 45055 49% 66 693 25601 38% 7471 29% 47% 41%
Rhones-Alpes 495 359 164 481 33% 81 656 50% 443 242 205 627 46% 73692 36% 121 886 59760 49% | 31319 52% 39% 43%
TOTAUX 6532 834 2 870 830 L W 1135339} 6008 459] 2922824 [’E |1 192 408‘ : 1899 274
MOYENNE i b e 4:17/—11“* Fame <l . o [ L P
(1) Taux de programmation : Programme / Maquette
(2) Taux de paiement : Payé / Programmé Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
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Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

En termes de taux de paiement (tableau 3), pour I’ensemble des DOCUP, le FEDER et le FEOGA-O sont
au méme niveau (40%) ; en revanche le FSE se situe & un stade nettement plus avancé (62%). Cette
valeur plus €levée des taux de paiement pour le FSE ne se retrouve pas partout mais s’observe toutefois
dans la majorité des régions : faut-il y déceler I’influence des spécificités de la gestion du FSE ? 1l se
confirme par ailleurs la grande hétérogénéité de comportement d’une région a I’autre, ceci quel que soit
le fonds européen considéré, sans qu’on puisse établir de régularité statistique.

2.1.3. Etat d’avancement financier par domaine (tableau 4 et graphiques en annexe 6)

Le contenu des mesures étant trés variable selon les régions et certaines d’entre elles regroupant des
actions diverses, aucune agrégation directe n’a été possible. On a donc tenté de répartir le contenu
des programmes en 11 domaines homogénes qui permettent la ventilation des financements
(tableau 4) et des indicateurs (voir plus loin). Ces domaines reprennent les catégories habituelles des
activités et des équipements et des services des zones rurales. Le tableau ci-dessous précise pour
chaque région la méthode de répartition utilisée, qui varie selon I’information disponible dans les
rapports.

NIVEAU D’APPROXIMATION DE LA REPARTITION DES MESURES EN DOMAINES

Domaines| Agri- | Forét | Artisan. - | Entre- | Touris- | Environ- | Infra- | Services | Forma-| Animation Suivi,
Régions culture commerc, | prises | me nement |structures tion | temitoriale | pilotage
Alsace XX XX XX XX | X-XX | X-XX XX X X . X
Aquitaine X X XXX | XXX | XXX | XXX = XXX | XXX - X
Auvergne X X XX XX | XXX | Xxx XX XX X - X
Basse-Normandie XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX XXX XXX | XXX XXX XXX
Bourgogne X X X XX X XX ).6.4 XXXX | X XX X
Bretagne X X X X X X X X X X X
Centre XX XX XX XX | XX XX XX XX X - X
Champagne-Ardenne | XX X XX XX | XX XX XX XX X XX X
Franche-Comté X XXX - XXX | XX XX XX XX XX XXXX X
Haute Normandie XX XX XX XX | XX XX - XX X - X
Languedoc-Roussillon| X X XXX | xxx| X XXX X X X - X
Limousin X X X X X XX XX XX X X X
Lorraine XXX | XXX [ XXXX | XXX | XXX XX XX XXX X - X
Midi-Pyrénées X X X X X XXX XXX X X XXX X
Pays de la Loire X X XXX X X X X XXX X X X
Poitou-Charentes XXX | XXX | XXX | XxxXxX| X XX X XXX XX XXX X
PACA X X X X X X X X X X X
Rhéne-Alpes XX XX XX XX X XX X X X X

Répartition des mesures des programmes en domaines : x : Clé de répartition disponible
xx : Répartition a partir des réalisations
xxx : Répartition arbitraire raisonnée
xxxx : Répartition arbitraire non raisonnée
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Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

a) Commentaires sur données statistiques (tableau 4, pages suivantes)

En moyenne nationale, on peut d’ores et déja dégager trois grandes catégories :

> en sous-programmation : agriculture, forét, environnement (prioritairement soutenus sur fonds
FEOGA),

> en programmation moyenne : artisanat-commerce, entreprises, tourisme, formation,

> en sur-programmation : services et surtout infrastructures.

Les commentaires sont difficiles sur des données aussi larges ; on notera cependant que le fort taux
d’avancement des infrastructures (assainissement, électrification, adduction d’eau potable,...) et des
services (cadre de vie notamment) correspond a des utilisations de fonds en général assez
« standardisées », sinon routiniéres, bénéficiant a des collectivités locales pour lesquelles la mobilisation
des contreparties publiques s’effectue le plus souvent sans difficultés majeures. Il s’agit d’une moyenne

et il n’y a pas 1a non plus de régularité d’une région a I’autre.

En moyenne régionale, on constate encore une fois que les taux d’avancement sont trés hétérogénes,
avec des €carts qui peuvent aller pour une région donnée de moins de 20 % a plus de 100 %. Il est exclu
ici d’en faire un commentaire détaillé.

Par ailleurs, les graphiques présentés en annexe 6 tentent d’établir la relation éventuelle entre
'importance relative des différents domaines et le taux de programmation fin 1997. On observe ainsi
pour I’agriculture une certaine corrélation positive, les degrés d’avancement étant souvent les plus élevés
1a ou Pagriculture occupe une place importante & I’intérieur des programmes. En revanche, pour les
autres domaines, on ne reléve aucune régularité marquante.

b) Commentaires a partir des rapports d’évaluation

A coté des commentaires généraux qui peuvent étre faits a partir des tableaux d’ensemble, les rapports
d’évaluation ne laissent pas transparaitre de régularités quant aux secteurs ou domaines ou aux types
d’actions qui pourraient étre en état de retard ou au contraire en situation de sur-programmation.
(rappelons que ces rapports ont été établis environ six mois 4 un an avant les états financiers que nous
venons de commenter),

On peut en revanche énumérer les facteurs qui, aux dires des évaluateurs, conduisent apparemment a des
sous-programmations. Ce peut étre par exemple I’inadaptation des actions prévues par rapport aux
besoins réels ou encore I’existence de financements plus avantageux dans le cadre d’autres dispositifs
d’aides publiques’, parfois la difficulté a trouver des contreparties. On reléve souvent que les projets
innovants, les actions collectives, les domaines nouveaux d’intervention (environnement par exemple),
ont moins de succés que les actions traditionnelles et bien rodées, ou que les aides individuelles. L’aide
publique trouve parfois ses limites lorsque les capacités d’absorption de la population-cible sont
saturées : peu d’acteurs économiques mobilisés ou intéressés, manque de ressources des petites
communes, manque d’encadrement et d’autofinancement des petits maitres d’ouvrage, contexte
économique incertain, faible structuration du tissu local,...

3 L*évaluateur de Champagne-Ardennes s’interroge sur le faible succes des mesures de diversification agricole, en évoquant la
possible concurrence de financements plus avantageux (PAM, Sa). Celui de PACA constate que la création de gites ruraux
mobilise les financements des Conseils Généraux du Vaucluse et des Alpes-Maritimes de préférence a ceux du PDZR, du fait
de leur taux plus favorable.
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TABLEAU 4

ETAT D'’AVANCEMENT FINANCIER PAR DOMAINE - DEPENSES PUBLIQUES TOTALES (en KF)

18

Domaineﬁ” Agriculture Forét Artisanat - commerce Entreprises Tourisme Environnement
Régions Magquette Progmmmé] (1)% [ Maquette (Programmé| % Maquette Programmé' % || Maquette [Programmé| % | Magquette Programmé| % || Maquette Programmé' %
Alsace 92279 36612| 40% 15676 17 593| 112% 10 964 4075] 37% 197 358 73 354 37% 45224 50717( 112% 59 148 45030| 76%
Aquitaine 1106 450 673536/ 61% 280000f 150036 54% 122000] 104 254 85% 436 180 354 746| 81% 355050 235665| 66% 158 020] 122 924| 78%
Auvergne 456390 292 994| 64% 36 827 25 463| 69% 14 825 5865 40% 253934 132096| 52% 627 102 441622 70% 102 355 59703 58%
Basse-Normandie 533081) 210632 40% 52445 25172 48% 0 0| - 488038 285719 59% 218030 139328| 64% 112371 50345 45%
Bourgogne 193 850 69 569 36% 89 185 77 816 87% 44 629 33564 75% 126 969 50722 40% 307178 224612 73% 99013 73 203| 74%
Bretagne 581430 338222 58% 30602 17 801| 58% 42215 33877 80% 5769311 474281| 82% 188 841 150575 80% 163470] 117694 72%
Centre 284 069 86 679 31% 42202 11 698 28% 69 238 45149 65% 305000f 208233| 68% 51595 30549 59% 125 528 34081 27%
Champagne-Ardenne 89 389 74 888| 84% 36 888 24 005| 65% 3525 3304) 94% 66 970 62777 94% 74 500 34855 47% 85 692 57837| 67%
Franche-Comté 329 876] 239103| 72% 101 175 39004| 39% 0 o] - 25034 9315| 37% 194059 112834| 58% 41756 36 113 86%
Haute-Normandie 33121 39433 119% 233 278 119% 10 320 4 144| 40% 24 080 9670 40% 33916 15021 44% 9941 3709 37%
Languedoc-Roussillon 383984 276378 72% 109 774 83 285| 76% 26 440 30406 115% 92377 104152 113%|[ 215912] 197186] 91% 157 860| 122063 77%
Limousin 536250 436514 81% 231530[ 151146| 65% 84 370 90494 107% || 280865 213900| 76% 140 715 139 643 99% 183 885| 172832 94%
Lorraine 208480| 108 644| 52% 67 590 33638 50% 61950 9351 15% 275870 234591| 8% 136 230 93 971] 69% 18 320 19 082] 104%
Midi-Pyrénées 1093 488| 292 100| 27% 235 440 69 400 29% 41202 14 120] 34% || 1185584 725 186| 61% 214957 178 794| 83% 281547 121 025| 43%
Pays de la Loire 326738| 115413| 35% 51274 9582| 19% 58 860 41450| 70% 224224] 283298 126%| 214512] 210010| 98% 444 884 191093 43%
Poitou-Charentes 397 135 238 680| 60% 119 677 68 149| 57% 173 753 147 578| 85% 218926 201357 92% 250029 209 623| 84% 154 534 88174 57%
PACA 411602 255358 62% 68 279 44 144| 65% 43 927 19460 44% 168 381 62437 37% 389741 259011 66% 154 190 83459| 54%
Rhones-Alpes 369384] 126 653| 34% 62 872 21211 34% 42 831 27 867| 65% 598062 335942 56% 721826 351570 49% 614786 241969| 39%
TOTAUX 7426 994 3911 409 1631 669 851048| 614959 ' | 5544782 3 821774 | 4379 416] 3 075 586 :
MOYENNE P, ; S e o, | 2 R

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése







TABLEAU 4

ETAT D'AVANCEMENT FINANCIER PAR DOMAINE - DEPENSES PUBLIQUES TOTALES (en KF) - Suite

Domain&J Infrastructures Services Formation Animation territoriale Suivi, pilotage

Régions Magquette | Programmé| (1)% Magquette Programmé] % Maquette |Programmé| % Magquette | Programmé| % Maquette | Programmé| %
Alsace 109 735 123 153| 112% 90 664 54 033 60% 78 483 34899 44% 0 0 - 21 804 14 565 67%
Aquitaine 0 o - 336000 244327 73% 349000 227778| 65% 0 0 - 29 000 20931| 72%
Auvergne 242 771 130 088| 54% 31017 18 092| 58% 403490] 219015| 54% 0 of - 34 819 7035 20%
Basse-Normandie 0 o - 196 442 128 038| 65% 554847 384 351| 69% 0 o - 19227 6 893| 36%
Bourgogne 304908) 519506| 170% 77294] 153 008| 198% 161525| 103 438| 64% 25344 23 882 94% 44 223 17135 39%
Bretagne 54 795 37 646 69% 332694 258853 78% 331726 182529 55% 94 420 75288| 80% 39233 12506 32%
Centre 21411 19 073] 89% 46 391 41324| 89% 156 670 39420| 25% 0 of - 35467 14 052| 40%
Champagne-Ardenne 0 o - 99 415 39222 39% 37835 27 550] 73% 0 of - 4067 2238 55%
Franche-Comté 80234 77 516] 97% 47937 56 424| 118% 225333| 193501 86% 44 892 50946| 113% 28 861 13360 46%
Haute-Normandie 0 o - 11798 5980| 51% 18 312 6370 35% 0 0 - 4 840 2431] 50%
Languedoc-Roussillon 262297 247374 94% 168 079 117313| 70% 204914/ 105234 51% 0 of - 39168 14203| 36%
Limousin 215345 214 346 100% 1857701 130852 70% 258 050) 221162 86% 0 o] - 29510 20047| 68%
Lorraine 73 280 76327 104% | 255080| 277 707| 109% 152800 112776| 74% 0 o - 16 400 7038| 43%
Midi-Pyrénées 105 948 16 875 16% 262908 270 500| 103% 370 164) 469 600| 127% 60 495 44900 74% 79 788 12200| 15%
Pays de la Loire 216 311 75790 35% 45420 32151 71% 250613 121526 48% 0 o - 30 084 11 880| 39%
Poitou-Charentes 42 186 36 332| 86% 133633 115905| 87% 373738 238168 64% 84372 72664 86% 34 100 19615 58%
PACA 148 178 167 807| 113% 48 437 18 303| 38% 117 390 52397 45% 0 of - 32028 12676| 40%
Rhones-Alpes 327938 175 080| 53% 230 247 74259 32% 256 581 155466| 61% 79271 36 668 46% 58 494 22914| 39%
TOTAUX 2205336| 1916914 f 2599 225[ 2036 201] 4301471( 2895179 || 38879s| 304348 | s3] 231719 i
MOYENNE SR ., e KA Ea | S e | [ 3

(1) Taux de programmation : Prografnmé / Magquette

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése

19






Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

Un point fréquemment mis en avant est I’insuffisance ou Iinadaptation de I’information (i destination
des bénéficiaires) et de I’animation, territoriale ou sectorielle. On cite parfois le manque de dynamisme
et d’organisation des acteurs locaux, ou encore le manque de concertation entre opérateurs sur un méme
terrain.

Des raisons plus techniques ou administratives (difficultés de mobilisation de certains fonds, nationaux
ou européens, par exemple) peuvent aussi expliquer les retards observés.

Les sur-programmations correspondent sans doute a des situations inverses de celles qui viennent d’étre
évoquées, mais on met également souvent en avant la faible sélectivité des projets ou le caractére
standardisé des opérations retenues.

Apres cette étape de repérage des différents niveaux d’avancement financier, il est nécessaire d’examiner
les réalisations physiques auxquelles les dépenses engagées sont censées donner lieu. Auparavant, on
signalera simplement ici qu’il apparait difficile voire contestable de commenter le tableau du nombre
d’opérations et de la valeur moyenne des dépenses par opération, dans la mesure ot il ne semble pas 'y
avoir de définition harmonisée de la notion d’opération et que par ailleurs les résultats sont trés partiels
(voir tableau annexe 7).

2.2. LES REALISATIONS PHYSIQUES

L’¢tat d’avancement financier du programme est un indicateur trés global et particl de son
fonctionnement. L’analyse des réalisations physiques présentée dans cette partie va permettre d’identifier
la nature des projets. La présentation suivante fait la synthése des analyses produites par les évaluateurs
des programmes objectifs 5b des régions francaises. Elle tente d’identifier trois éléments principaux :

> les types d’actions conduites dans chaque domaine, en relevant les actions innovantes réussies,
> leur niveau de programmation (physique) par rapport aux prévisions des DOCUP,

> les facteurs de succés ou de blocages identifiés.

Un tableau de synthése (tableau 5) ci-aprés présente une agrégation d’un ensemble d’indicateurs de réalisation des
programmes régionaux. Les indicateurs retenus résultent d’une homogénéisation de la diversité de ceux retenus dans chaque
programme. L’exploitation et I'interprétation de ces indicateurs doit étre faite avec la plus grande prudence et en ayant
connaissance des nombreuses limites de leur viabilité. Deux types de biais sont 4 prendre en compte :

1- Le niveau de renseignement des indicateurs dans chaque programme régional.
Cette partie est développée dans le § 2.5. de ce rapport.

2- L’harmonisation des indicateurs au niveau national.
L’harmonisation des indicateurs au niveau national a pour effet de limiter leur nombre et dans un certain nombre de cas
de perdre de I’information. Les indicateurs retenus sont par conséquent souvent de nouveaux indicateurs dont le
renseignement a fait I’objet d’adaptation ou d’interprétation des données régionales. Du fait de la trés forte hétérogénéité
du niveau de renseignement des indicateurs, le nombre de régions concemé par la valeur de I’indicateur est précisé.

Une présentation détaillée des indicateurs prévus et programmés par région est jointe en annexe 8.
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Synthése des €valuations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

o Agriculture

En moyenne, 17% des crédits programmés dans chaque région concernent des actions agricoles. C’est
’un des domaines les plus importants des PDZR, méme si de fortes disparités existent entre régions.

L’aide a ’amélioration des structures d’exploitations au niveau du foncier, des batiments d’élevage, le
développement de I’aide a ’équipement collectif (CUMA), I’aide & I’installation (en complémentarité
avec les politiques nationales et régionales) figurent dans la grande majorité des programmes. Ces
actions sont relativement bien avancées en termes de réalisations i I’exception de la Champagne-
Ardenne, de Rhone-Alpes et des Pays de la Loire, ces derniers rencontrant apparemment des difficultés
de mobilisation des cofinancements du CPER (Contrat de Plan Etat-Région). Pour les autres régions, ces
actions semblent s’articuler et se compléter de fagon assez satisfaisante avec les autres politiques
agricoles (objectif 5a, actions des CPER, politiques des Conseils Généraux).

Le développement de la diversification de la production est également trés présent dans les PDZR et
abonde la politique agricole des CPER. Méme si cette orientation tendancielle de I’agriculture n’est pas
récente, ces actions peuvent étre qualifiées d’innovantes au regard de I’évolution de I’agriculture en
France depuis 20 ou 30 ans. Il s’agit trés souvent d’aide au lancement de nouvelles productions et au
développement de 1’agro-tourisme. D’autre part, la plupart des programmes interviennent dans le
renforcement des filieres souvent dans un objectif de développement de produits de qualité. Nous
notons cependant que si la diversification semble rencontrer davantage de succés dans les régions ou
I"agriculture est plus extensive (par exemple Languedoc-Roussillon, Auvergne, Bourgogne), les régions
dotées d’un secteur agricole fort et structuré s’orienteraient plutét vers le développement de filiéres de
qualité pour les productions « classiques » (viande, lait, céréales par exemple en Basse-Normandie et en
Bretagne) avec un succés moins systématique ; ces actions relévent en effet d’une politique régionale
impliquant I’aval de la filiére, complexe & mettre en place dans le cadre des PDZR (difficulté 2 initier des
actions dans la filiére lait en Basse-Normandie en raison de I’absence d’une commission laitiére au
niveau régional, faible place des filiéres porcines et volailles dans le programme breton).

Les actions environnementales liées 4 ’agriculture sont peu avancées. Les aides & la mise aux normes
de batiments d’élevage ont rarement eu de succés pour diverses raisons : en Bourgogne, par exemple,
I’exigence européenne d’actions collectives sur des bassins versants constitue un blocage : en Haute-

H
Normandie il n’y a pas encore eu de réalisation : toutefois des projets vont voir le jour au terme d’une
longue phase d’étude et d’animation préalable. Ces observations semblent étre confirmées par le tres
faible taux de réalisation physique qui ne concerne que 3 régions.

L’appui aux activités marines est prévu dans plusieurs DOCUP (Poitou-Charentes, Aquitaine, Pays de
la Loire, Bretagne, Basse-Normandie), mais ne fait I’objet de commentaires sommaires que dans les
¢valuations des programmes de Basse-Normandie et de Poitou-Charentes. Mise a part une action de
vulgarisation auprés de conchyliculteurs dans cette derniére région, les acteurs des filidres maritimes et
aquatiques semblent peu s’impliquer dans la mise en oeuvre des PDZR.

En définitive, les actions agricoles et maritimes sont légérement sous-consommées (53%)). Malgré la
forte dynamique collective du secteur agricole, nous pouvons faire I’hypothése de saturation des porteurs
de projet : de multiple dispositifs d’intervention publique (objectif 5a, OGAF, PIDIL, intervention des
collectivités locales, etc.) s’adressent en effet a ce secteur. En Champagne-Ardenne, 1’évaluateur évoque
le surdimensionnement du programme par rapport 4 la capacité d’investissement des agriculteurs

D’autre part, les démarches réellement collectives passant par 1’élaboration de projets de développement
agricole sont peu nombreuses. Notons que les CLARE (Contrat Local d’Amélioration et de
Restructuration des Exploitations agricoles) mis en place sur chaque territoire bourguignon constituent la
forme collective la plus aboutie. Ils ont permis la construction de programmes spécifiques & chaque zone
avec une procédure propre de programmation des opérations.
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TABLEAU 5

SYNTHESE DES INDICATEURS DE REALISATION DES PROGRAMMES

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése

Prévisions Programmation
Objectif
. . Nbre régions DOCUP || Nbre régions | Valeur
Domaines tllo indicateurs renseignées | régions ayant|| renseignées cumulée
répondu
Agriculture Valorisation, Nombre de filiéres 8 89 7 56
Nombre d’EA diversifiées ou impliquées dans une
qualité des produits, diversification action qualité 14 39 498 11 5033
Nombre d’EA impliquées dans I’agrotourisme 5 1435 5 449
Installation, recon-version, transmission |Nombre d'installations ou de reprises facilitées 7 8 000 7 1456
Nombre d’actions menées 3 680 2 115
| Protection de I’environnement Nombre de mises aux normes de bitiment d'élevage 8 7 459 5 107
Nombre d'exploitations bénéficiant d'autres actions 3 100 5 1178
Amélioration des Nombre d'ha améliorés 11 183 415 6 36 269
structures Nombre d'exploitations touchés 6 10 815 7 3186
Nombre de CUMA aidées 4 665 2 169
Divers Nombre d'étude ou expérimentations 3 65 5 _ 362
Forét |Ressources Nombre d’ha plantés ou entretenus 14 271975 8 26 166
Nombre de plans simples de gestion 3 530 0 0
Mobilisation Longueur des pistes forestiéres crées 12 4050 8 1544
Actions d’organisation de I’offre 3 250 3 22
Nombre de jeunes artisans forestiers (ou ETF)
Installation installés ou aidés 5 385 4 42
Investis. dans scieries Nombre d’entreprises aidées 6 358 9 150
Artisanat- Instal., transmis., reprise Nombre d’entreprises concernées 9 2326 3 1426
Commerce Modermisation Nombre d’entreprises conseillées 2 1070 0 0
Nombre d’entreprises aidées 4 investir 3 1000 4 460
Actions collectives Nombre d’actions collectives 5 101 8 115
Nombre d’études 2 35 3 12
Aides individuelles a I'investissement
matériel (équipement, batiments) et
Entreprises immatériel Nombre d’entreprises aidées 12 6315 12 1826
Aides 2 la création ; transmission, reprise|Nombre d’entreprises concemées 3 501 2 171
Actions collectives Nombre d’actions 8 130 6 64
Nombre d’entreprises bénéficiaires 2 220 0 0
Zones d’activité Nombre d’actions 9 266 10 225
Environnement |Formation, Nombre d’opérations menées 3 70 2 21
sensibilisation Nombre de personnes formées ou sensibilisées 3 1900 2 34
Déchets Nombre d’opérations d'investissements réalisées 6 291 7 59
Protection et restauration du milieu Nombre d’opérations d'investissements réalisées 8 320 10 223
Eau Nombre d’opérations 1 7 6 95
Nombre de sites 2 30 2 11
Etudes, diagnostics Nombre d'opération 1 16 4 26
Formation Actions de Nombre de stagiaires 15 278 625 12 111 090
formation Nombre de sessions 1 50 2 70
Nombre d’heures / stagiaire 7 4534003 4 355118
Infrastructures Nombre d'opération 4 72 5 40
Etude Nombre d'opération 2 26 2 12
Infrastructures  |Voirie Longueur de la voirie (kms)Longueur du réseau 3 217 1 34
AEP. Longueur du réseau 1 27 1 10
Nombre de personnes desservies 2 63 086 2 231727
Nombre d’opérations 2 338 3 559
Assainissement Longueur du réseau 1 500 0 0
Nombre de personnes desservies 2 70 650 1 7200
Nombre de dispositifs d’assainissement crée ou
améliorés 5 805 5 226
Economie d’énergie Nombre d’opérations 0 0 2 13
Electrification Longueur du réseau crée ou renforcé 1 20 0 0
Nombre d'habitants bénéficiaires 1 5 000 0 0
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TABLEAU 5

SYNTHESE DES INDICATEURS DE REALISATION DES PROGRAMMES - Suite -

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése

Prévisions Programmation
Objectif
Domaines Theémes Indicateurs Als x.‘égions l.)OCUP tibre l:égions Nanid
renseignées | régions ayant || renseignées | cumulée
répondu
Services Cadre de vie Nombre d’équipements communaux 5 123 2 123
Nombre d’habitants concernés 0 0 0 0
Nombre de villages réhabilités 6 222 7 269
Nombre de sites mis en valeur 4 98 4 107
Habitat Nombre de logements aidés 6 3564 4 572
Nombre d'étude ou de suivi 2 45 2 23
Services 4 la population Nombre d’opérations 6 208 6 162
Nombre d’habitants concernés 0 0 0 0
Tourisme Capacité d'hébergement Normbre de lits 9 34 306 8 14 570
Nombre d’opérations 3 1235 8 1004
Produits touristiques Normbre d’opérations 5 245 7 82
Capacité des acteurs Nombre de personnes formées 1 3500 0 0
Nombre d’études 1 45 2 25
Nombre d’actions d’animation et de promotion 5 145 5 82
Equipements touristiques Nombre d’opérations 5 135 6 194
Linéaire de canaux et de sentiers 1 130 1 83
Nombre de monuments et de sites mis en valeur 3 300 5 161
Animation Nombre d'organismes aidés 0 0 0 0
territoriale Nombre de personnes financées 1 37 1 18
Nombre d'opérations 3 85 5 297
Suivi, pilotage 1 20 1 2
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Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France

Enfin, si les « traditionnelles » OGAF de restructuration fonciére semblent dans 1’ensemble avoir bien
fonctionné (17 OGAF en Poitou-Charentes par exemple), la réussite de celles conduites dans des
domaines plus innovants est inégale (difficultés de mobilisation des agriculteurs sur I’OGAF Installation
en Bretagne, par contre des actions intéressantes en Lorraine sur ’acquisition de matériel, I’intégration
paysaggre et la création de groupements d’employeurs). Enfin, la spécificité des deux OGAF aquacoles
conduites en Poitou-Charentes mérite d’étre notée, mais ne fait pas I’objet d’évaluation.

e Forét

Des actions foresticres sont conduites dans toutes les régions mais sont d’importance variable et ne
consomment que 4% en moyenne des montants totaux programmés des régions. C’est dans le Limousin,
en Champagne-Ardenne et en Aquitaine que se concentre la plus forte intervention dans ce secteur.

D’une fagon générale, les actions foresti¢res conduites dans le cadre des programmes objectif 5b sont
peu innovantes. Ces programmes interviennent dans la plupart des cas en complément du Fonds Forestier
National en aidant aussi bien des propriétaires privés que publics a la plantation et & I’amélioration de la
ressource forestiére (conversion en futaie). Ces actions, bénéficiant d’un bon encadrement, connaissent
un réel succes (sauf en Midi-Pyrénées ou des retards sont signalés en raison de problémes administratifs),
en partie reflétés par I’indicateur synthétique de surface plantée ou entretenue (plus de 23 000 ha
concernés, soit un taux de réalisation de 27% pour 7 régions). Des tentatives d’actions collectives de
restructuration forestiéres chez les propriétaires privés et d’organisation de I’offre rencontrent des
difficultés.

L’amélioration de la mobilisation de la ressource par la création de pistes forestiéres n’est pas
systématique et ne semble pas toujours structurante lorsqu’elle n’est pas conduite dans le cadre d’un
schéma collectif de massif (tel qu’en Alsace). Les résultats sont plus probants lorsque I’action est
conduite collectivement (Lorraine : 166 km de pistes, Bourgogne : 18 schémas, 70 km de pistes, Franche-
Comté : 314 km de pistes).

Quelques régions forestiéres ont une action spécifique ciblée sur I’équipement des entrepreneurs de
travaux forestiers et sur 1’aide a leur installation & travers la formation et méme I’attribution d’une
dotation d’installation comme en Bourgogne.

Des aides a I’investissement dans les scieries de premiére transformation sont significatives en Limousin,
en Franche-Comté, en Bourgogne.

Plusieurs régions ont affiché la volonté d’une meilleure valorisation touristique de la forét en favorisant
son accés au public. Cette action innovante permise par le PDZR se heurte encore 4 un manque de
sensibilisation des propriétaires et a un manque de porteurs de projets.

o Artisanat-Commerce

En France, la majeure partie des actions destinées 2 la restructuration et a la modernisation de 1’artisanat
et du commerce s’inscrivent dans une démarche collective et/ou territoriale. L’intervention du PDZR est
souvent intégrée a la procédure nationale ORAC (Opération de Restructuration de 1’Artisanat et du
Commerce). 11 est toutefois parfois évoqué par les évaluateurs que les ORAC sont « concurrentes » des
opérations du PDZR. Les actions, dans ce domaine, consomment une trés faible proportion des crédits
programmeés dans les régions (un peu plus de 2%).
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Ces opérations généralement structurantes rencontrent un succés variable et se heurtent le plus souvent a
I’état d’esprit individualiste des entrepreneurs placés dans un contexte directement concurrentiel. En
Bourgogne, cette procédure a été adaptée et totalement intégrée dans le PDZR et s’est traduite par la mise
en place d’une trentaine d’OPARCA : elles visent a aider des réalisations collectives et des
investissements individuels de modernisation, aprés une phase d’étude globale de la situation et des
perspectives du commerce et de I’artisanat d’un bourg-centre.

Quelques opérations innovantes sont & noter en Auvergne (modernisation de la réparation automobile et
agricole en zones rurales), opérations collectives sur des filiéres artisanales en Bourgogne, appui 4 une
démarche de qualité dans I’artisanat de transformation agro-alimentaire en Poitou-Charentes. Des projets
de création de commerce ambulant ont été proposés en Bourgogne dans des zones particuliérement
dépeuplées, mais n’ont pas été éligibles aux fonds européens malgré leur caractére innovant.

e Entreprises

Les crédits programmés affectés a 1’aide aux entreprises sont les plus élevés avec ceux de I’agriculture.
Le taux de programmation financier est trés variable selon les régions, mais toujours supérieur a 40%
(fin 1997). Deux grands types d’actions sont conduites dans ce domaine.

Il s’agit d’abord des actions individuelles classiques : un complément financier est apporté par le PDZR
aux aides a I’immobilier industriel, au conseil, au recrutement de cadres. Ces actions inscrites aux
contrats de plan sont présentes dans toutes les régions et ont un succés indéniable. Il en est de méme des
aides a Pinvestissement industriel présentes dans bon nombre de régions. Le réle d’animation
particulicrement efficace des DRIRE semble étre unanimement reconnu. Les enveloppes financiéres ont
souvent été insuffisantes pour répondre a toutes les demandes et elles ont été réabondées dans certaines
régions. Selon I’indicateur de synthése, c’est prés de 2 000 entreprises (fin 96) qui ont été touchées par
ces actions (sur la base de 12 régions).

Les opérations collectives regroupent 4 la fois des actions d’accueil des entreprises (zones d’activités,
batiments relais) qui répondent toujours 4 des demandes nombreuses en milieu rural et des opérations
s’inscrivant dans une démarche plus nouvelle de coopération entre entreprises par la mise en place de
services en commun ou la prise d’initiatives collectives. Ces derniéres apparaissent difficiles a

promouvoir dans la majorité des cas du fait principalement du peu d’ouverture des chefs d’entreprise a
cette approche.

Nous pouvons par contre nous étonner des faibles résultats obtenus dans le domaine du télétravail en
région Centre et en Bourgogne notamment. Cette nouvelle forme d’activité semble pourtant
particuliérement adaptée au milieu rural.

Il est parfois évoqué par les évaluateurs que les actions du PDZR en direction des entreprises sont
faiblement créatrices de nouvelles entreprises : il convient toutefois de signaler les dispositifs originaux
mis en place par la région Rhone-Alpes que sont « les sites de proximité » et les « entreprises rurales
innovantes ».

e Tourisme
Bien que les crédits programmés représentent en moyenne moins de 15% du total programmé par région,
les actions touristiques sont omniprésentes dans les programmes 5b et interviennent auprés d’une

diversité d’acteurs (agents économiques, élus locaux, associations) et de différentes maniéres (aide a
I’investissement, structuration de filiéres, organisations d’acteurs). Cette diversité conduit a rendre
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complexes les actions de développement dans ce domaine, qui peut étre cependant porteur de création
d’activités et d’emplois.

Le développement et ’amélioration du parc d’hébergements touristiques rencontrent en général du
succes. Ainsi selon les indicateurs synthétiques, sur 7 régions disposant d’information, c’est prés de
15 000 équivalents-lits qui ont été créés ou améliorés. Il est déploré, dans certaines régions, que ces
réalisations ne soient pas davantage intégrées dans des programmes globaux de développement
touristique afin de mieux les valoriser (Champagne-Ardenne, Bourgogne). De nombreuses régions
réalisent des actions d’animation et de promotion touristiques par ’édition de guides et brochures et par
’amélioration de la signalétique ; toutefois ces actions ne concernent que des espaces limités et
manquent d’ampleur pour avoir un effet réellement structurant a I’échelle de la région.

D’autres régions font un réel effort dans ce sens en privilégiant la structuration de I’offre par le
développement de produits touristiques, par la professionnalisation des opérateurs touristiques (Basse-
Normandie, Haute-Normandie, Languedoc, Rhone-Alpes, Centre). La valorisation de certaines
ressources locales et en particulier celles du milieu naturel est parfois déficitaire.

Dans quelques régions, le PDZR a contribué aux financements d’études et d’investissements de macro-
projets (par exemple : Mont-Beuvray en Bourgogne, Vulcania et le Puy-en-Velay en Auvergne,
reconstruction d’une frégate en Poitou-Charentes).

e FEnvironnement

Avec en moyenne 8% de crédits programmés affectés a la protection et a la valorisation des milieux
naturels et a I’élimination des déchets, la prise en compte des problémes d’environnement dans la
stratégie de développement des régions est réelle, mais variable. Il apparait que I’ampleur des actions est
liée a la richesse des milieux a protéger et & I’acuité des effets de la dégradation de la qualité de
I’environnement dans les régions. Dans ce domaine, les politiques d’intervention sont complexes, du fait
qu’elles sont conduites par une diversité d’acteurs (administration, collectivités territoriales, organismes
de protection de I’environnement, associations) et qu’elles concernent souvent des acteurs ayant des
intéréts différents. Dans le cadre des PDZR, les actions sont diversifiées et légérement sous-consommées.

Des actions de protection et d’entretien de milieux figurent dans certains programmes : la plupart de
ces actions s’insérent entre les dispositifs publics des Réserves et des Parcs et les mesures agri-
environnementales. Elles sont souvent mises en oeuvre par les conservatoires des sites et les PNR.
Notons par exemple la protection de marais et la création d’un conservatoire botanique en Auvergne, le
programme de protection des zones humides sur le littoral charentais, des études préalables et lancement
d’un programme d’entretien de riviéres en Lorraine, des mesures de protection d’écosystémes en Alsace
et en Bourgogne. Les actions importantes prévues sur les marais bretons (Pays de la Loire) poitevin
(Poitou-Charentes) ne se sont pour I’instant pas concrétisées faute d’implication du conservatoire du
littoral et des PNR et en raison de la perte du label du PNR du marais poitevin.

De fagon générale, la protection des espéces fait ’objet de peu de projets. La plupart des régions
rencontrent des difficultés dans la mise en oeuvre d’actions de valorisation du patrimoine naturel a des
fins touristiques et de sensibilisation du public a la connaissance des milieux.

En matiére de gestion des déchets, le calendrier national de définition des plans départementaux de
gestion des déchets ménagers, réalisés en 1996 et 1997, a retardé le démarrage des investissements dans
la plupart des régions. La gestion des déchets industriels ne semble avoir été abordée dans le cadre du
programme qu’en Alsace. Les investissements dans les entreprises sont restés trés limités parce qu’ils ne
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constituent pas encore une priorité dans le contexte économique actuel, mais aussi du fait que les zones
5b qui excluent les grands bassins industriels ne semblent pas étre le cadre d’intervention le plus adapté.

En résumé, on peut considérer qu’il s’agit d’un domaine en ¢mergence, en recherche d’organisation et

de références, qui nécessitera d’importants investissements publics dans un avenir proche (gestion des
déchets).

Nous pouvons relever le souci d’articulation des actions environnementales avec le programme agri-
environnemental en Auvergne et en Bourgogne (financement d’études préalables d’opérations locales) et
I’abondement du PDZR aux opérations de protection de I’environnement existantes en Bretagne. Dans
cette derniére région, des postes de conseillers en environnement ont &té créés dans les collectivités.

o Infrastructures

L’importance du financement d’infrastructures (voirie, adduction d’eau potable, assainissement,
électrification, économies d’énergie) dans les programmes est trés variable selon les régions, puisqu’il
représente 39% des montants programmés (fin 97) en Bourgogne, 27% en Alsace et rien dans plusieurs
autres régions (Aquitaine, Champagne-Ardenne, Haute et Basse-Normandie). Cette situation peut refléter
les disparités initiales de niveau d’équipement, mais surtout la différence de vision du développement des
zones rurales entre les concepteurs du programme des différentes régions.

La maitrise d’ouvrage des opérations conduites dans ce domaine reléve majoritairement des collectivités
locales, dont les besoins en matiére d’équipements sont bien connus et parfois en attente de
financements. Par I’abondement des financements classiques (FNDAE, FACE, Conseils Généraux), le
programme 5b permet en général aux régions concernées de réduire les listes d’attente. L’état
d’avancement de la consommation des crédits dans ce domaine est par conséquent élevé (87%). Les
actions les plus classiques et les plus significatives concernent le développement du réseau d’adduction
d’eau, en particulier en Bourgogne (plus de 100 opérations), la mise en place et I’extension du réseau
d’assainissement. Les opérations de création de voirie sont en général plus modestes.

Il est noté dans certaines régions I’apport du programme objectif 5b en appui technique a la réalisation
des investissements. L’articulation du programme avec les actions d’équipements des contrats
territoriaux (chartes intercommunales, contrats globaux, contrats de territoire) mis en oeuvre dans
certaines régions est assurée dans certains cas (Midi-Pyrénées), dans d’autres, les deux démarches sont
Jugées concurrentes (Alsace, Pays de la Loire).

o Services

Ce domaine regroupe une grande diversité d’actions, allant du développement de services  la population
a I’amélioration du cadre de vie par la réhabilitation des villages. En moyenne 10% des crédits
programmeés (fin 1997) concernent ce domaine, avec un taux de consommation de pres de 80%, c’est-a-
dire en légére surconsommation.

Les actions de rénovation de villages, que I’on retrouve dans la grande majorité des programmes,
introduisent une nouvelle maniére d’aborder le développement des villages et semblent répondre i la
convergence de plusieurs facteurs :

- une plus grande rationalité dans les travaux d’équipements ruraux,

- une meilleure intégration des projets d’équipements avec les projets d’équipements touristiques,
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- une meilleure valorisation du patrimoine (bati, culturel, architectural) a la fois pour ’amélioration
du cadre de vie des habitants et la valorisation touristique.

Ces actions semblent rencontrer un certain succés mais parfois les évaluateurs regrettent que la phase
préalable de définition d’un programme global ne soit pas 1’occasion d’une plus forte implication des
acteurs locaux. En général, I’exigence d’intégration architecturale et paysagére est réelle. Des études
spécifiques sont souvent intégrées dans le montage du projet, habitude nouvelle que le programme
contribue a promouvoir. Des actions plus individuelles de réhabilitation de patrimoine sont également
fréquemment conduites mais sont souvent peu valorisées.

Il est parfois regretté¢ I’inéligibilité de la politique du logement dans les programmes objectif 5b
(Bretagne par exemple) : en effet, ’offre de logement, et en particuliers de logement locatif, est souvent
déficitaire en milieu rural. Plusieurs régions financent par contre des études préalables et le suivi des
procédures OPAH. Dans la région Limousin, un programme habitat plus ambitieux et plus original a été
conduit sur le plateau des Millevaches a titre expérimental ; quatre opérations y sont conduites : la
rénovation de I’habitat locatif privé, la rénovation de I’habitat locatif public, ’aide & 1’accession au titre
de résidence principale en habitat ancien et enfin une aide & I’animation de ’ensemble du programme.

En matiére de services a la population, une trés grande variété d’actionsexiste. Il s’agit pour beaucoup
de régions d’amélioration ou de regroupement de services publics, d’équipement ou d’aménagement de
services d’information touristiques. Certaines régions (Alsace, Centre, Pays de la Loire, Poitou-
Charentes) traitent plus spécifiquement des services aux personnes sensibles (handicapés, petite enfance,
personnes 4gées, malades alcooliques) et de la vie associative (animation, équipements et aménagements
de locaux). Dans ce domaine, les évaluateurs relévent souvent le manque d’approche globale de
’organisation des services en milieu rural. Quelques schémas départementaux ont été financés (en
Bourgogne) et sont souhaités dans d’autres régions (Bretagne, Centre par exemple).

e Formation

La formation est une composante importante des programmes objectifs 5b. Dans chaque région, plusieurs
mesures y sont consacrées. Le taux de consommation moyen des crédits relevant du FSE est actuellement
a un niveau correct ; toutefois plusieurs régions semblent avoir des difficultés & les mobiliser (Haute-
Normandie, Centre, PACA, Alsace). Plusieurs types d’actions sont conduits.

Les plus importantes sont le cofinancement par le FSE d’actions de formation qualifiante (formations
agricoles de niveau IV, des formations AFPA de niveau V, des formations en entreprises, etc...) et
"augmentation de I’employabilité des salariés et des chomeurs : les indicateurs synthétiques de
fréquentation des formations dans le cadre du programme 5b concernent pour I’essentiel ces formations.

Des actions intéressantes ont été conduites en faveur des chdmeurs (en Bretagne, en Alsace et en Poitou-
Charentes par exemple) pour faciliter la recherche d’un premier ou d’un nouvel emploi, par la création de
services d’information de proximité ou par un systéme de « chéque-formation ». En Poitou-Charentes,
une action de formation a pour objectif d’orienter des chdmeurs (population féminine) vers la création
d’entreprises. Elle est, a ce titre, 4 rapprocher de la création de sites de proximité en région Rhone-Alpes.

L’ambition affichée par plusieurs régions de promouvoir a travers le PDZR des actions de formation-
développement pour répondre a des demandes précises par des programmes de formation de courte durée
et tres ciblés ont peu de succés de fagon générale. Il est fréquemment évoqué la difficulté a décentraliser
les formations en milieu rural ainsi que la difficulté de trouver les cofinancements nationaux aux projets
de formations atypiques non prévus dans les programmes de formation classique. Il semble également
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manquer de lieux de confrontation de la demande et des capacités d’ingénierie de formation (I’animation
des actions de formation est le plus souvent indépendante des actions relevant des autres fonds de méme
que les instances de programmation). Certaines régions sont toutefois parvenues & maintenir un dispositif
de formation-développement, dont la région Midi-Pyrénées constitue un bon exemple avec les opérateurs
ADEPFO et ADEFPAT. Il faut préciser que ces centres de formation bénéficient de modalités de
financements par le FSE particuliéres en ce sens qu’ils sont reconnus comme bénéficiaires directs et
peuvent par conséquent justifier leurs autres sources de financements comme contreparties nationales.

Un bilan des publics concernés par les actions de formation, réalisé a partir des données établies par le
Ministére de I’Emploi et de la Solidarité pour I’Union Européenne est présenté en annexe 9. Sur la
période 1994-1996, prés de 385 000 personnes ont bénéficié de formations conduites dans le cadre des
programmes 5b (soit 4% de la population de la zone 5b). Nous notons une forte variation de la proportion
de la population touchée par des actions de formation selon les régions (de 8% dans les régions Basse-
Normandie, Midi-Pyrénées, PACA a 1% en Bourgogne, Haute-Normandie, Languedoc-Roussillon,
Lorraine). 43% des bénéficiaires de formations sont des chémeurs, les autres étant des salariés, cadres ou
professions indépendantes. Les programmes touchent assez indistinctement des hommes et des femmes et
si le public de 25 ans et plus est majoritaire, les jeunes de moins de 25 ans sont largement pris en compte
(39%).

Enfin, le PDZR a permis le financement de création, aménagements ou équipements de centres de
formation.

S’agissant de la mise en oeuvre, le FSE a une image de complexité dans le montage des dossiers. De
plus, le cofit réel des formations est trés réguliérement inférieur aux prévisions tout comme les effectifs
de stagiaires. Il est relevé dans certaines régions un fort taux de non réalisation de formations prévues par
manque d’effectifs.

o Animation territoriale

Seules 5 régions ont intégré dans les PDZR un dispositif d’animation territoriale. Du fait des difficultés
a ventiler certaines mesures par domaines, une partie des montants validés affectés dans ce domaine
correspondent a des actions d’investissement relevant de contrats territoriaux (il s’agit en particulier des
régions Franche-Comté et Bretagne). Pour la région Poitou-Charentes, le DOCUP cite les contrats ruraux
et préconise la constitution d’un réseau d’agents de développement local, mais 1’évaluateur ne fait
mention ni des uns, ni des autres. Pour les autres régions, les montants validés correspondent au
financement d’animateurs territoriaux ayant pour fonction de promouvoir des programmes de
développement dans des territoires infra-régionaux. Les PRDC (Programme Régional de Développement
Coordonné) mis en place en Bourgogne représentent le dispositif territorial le plus abouti des
programmes objectif 5b : une dizaine d’animateurs sont financés par le PDZR et assurent la mise en
oeuvre de ces programmes locaux.

Notons enfin que dans la région Rhone-Alpes, le programme a permis de créer un centre de ressources
pour appuyer et structurer le réseau des agents de dévelopement.

e Suivi-pilotage
Ce domaine regroupe les mesures des programmes (en général une mesure par fonds) destinées au

financement des agents des cellules « Europe » et des évaluations de programme. Ces mesures n’ont pas
été analysées dans les évaluations intermédiaires.
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2.3. LESRESULTATS DUPROGRAMME 5B ( Impact intermédiaire) (voir tableau annexe 10)

Les résultats du programme sont trés partiels a ce stade en raison du caractére incomplet des données
provenant dans la majeure partie des cas d’un dispositif d’information déficient.

Les résultats chiffrés pour chaque région sont présentés en annexe 10. On cherchera ici a faire ressortir
des résultats significatifs issus des rapports d’évaluation selon les grands domaines d’intervention.

o Agriculture

Les actions de pérennisation des structures d’exploitations et de I’emploi agricole ont souvent un effet
positif (Haute-Normandie, Languedoc-Roussillon). Les aménagements fonciers dans le programme 5b
semblent se traduire principalement par des baisses de cofits pour les exploitations et une amélioration du
revenu agricole (Bourgogne, Auvergne). L’équipement des CUMA aura probablement un effet de baisse
des colts de production notamment dans ces régions. Par contre, I’impulsion donnée & I’installation
apparait comme limitée, voire inexistante.

Le développement et la diversification de la production et des filiéres se traduisent par la consolidation
ou I’émergence de filiéres ou micro-filiéres dans certaines régions (filiéres légumiéres en Bretagne,
filiéres d’élevage en Auvergne, filiéres d’élevage et céréaliéres dans 5 CLARE sur 7 en Bourgogne,
développement de micro-filieres en Poitou-Charentes, Haute-Normandie, Languedoc-Roussillon). Dans
le cadre de la promotion des filiéres de qualité, des expérimentations intéressantes liées 4 la qualité des
viandes porcines et des volailles permettront de maitriser les risques de contamination au niveau des
abattoirs et/ou des élevages. La mise en place de la tragabilité dans la filiére bovine (Lorraine, Bretagne)
est intéressante pour répondre a la crise de la « vache folle » : cependant cette démarche encore partielle
ne touche pas I’aval, ce qui limite les possibilités d’intervention sur les filiéres concernées (cette limite
est en particulier évoquée par les évaluateurs de Basse-Normandie concernant la filiére de la viande). La
filiére aquacole a été également soutenue et structurée en Lorraine ainsi que la filiére conchylicole en
Poitou-Charentes.

Les actions de lutte contre les pollutions agricoles, significatives en Bretagne, devraient contribuer a
sensibiliser les agriculteurs et a réduire les pollutions ; dans d’autres régions les résultats des actions en
la matiére semblent moins nets pour diverses raisons : difficultés pour lancer des actions collectives dans
les bassins versants des rivieres en Bourgogne, relativement peu d’actions de mise aux normes de
batiments en Alsace.

Par ailleurs, les actions en faveur de la réhabilitation du patrimoine bati des exploitations permettront
d’améliorer les conditions de vie, de contribuer & la promotion du tourisme vert et a Iattrait de la localité
vis-a-vis de nouveaux habitants.

e Forét

De nombreuses actions en faveur de I’augmentation et de la mobilisation de la ressource (telles que
’amélioration de la desserte forestiére) sont susceptibles d’avoir un impact significatif sur la valorisation
de la forét privée et constituent a terme une source de revenu : I’exemple le plus significatif est celui du
limousin. Elles permettent parfois une progression immédiate de la production de bois et en particulier
des résineux (Lorraine). Elles sont souvent accompagnées d’actions de promotion de la gestion auprés
des propriétaires forestiers.
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Les actions d’aide a I’installation des jeunes artisans forestiers ne permettent pas de créer toutes les
entreprises et les emplois escomptés, pour des raisons d’image du métier d’artisan forestier et de
conditions d’installation (Bourgogne). Celles en faveur de la modernisation des entreprises forestiéres et
des scieries ont parfois mieux fonctionné et devraientconduire & augmenter leur capacité de premiére
transformation (Limousin, Lorraine, Bourgogne).

e Commerce et artisanat

Les actions les plus courantes concernent I’aide & P’investissement qui se traduit principalement par
’augmentation du chiffre d'affaires et la création de quelques emplois. Les opérations au sein des
procédures territoriales (ORAC) ou de branches sont, dans certaines régions, fortement intégrées dans les
PDZR (OPARCA, ATRA, opérations filicres en Bourgogne, ORAC en Poitou-Charentes, ORAC, filiéres
en Auvergne) et permettent de réduire les écarts entre les zones rurales et les petites villes et bourgs
centres.

e Entreprises

De nombreux projets ont vu le jour dans I’industrie qui ont sans doute permis de maintenir ou de créer un
nombre d’emplois significatif dans plusieurs régions (Aquitaine, Languedoc-Roussillon). Il semble par
ailleurs que la création d’entreprises nouvelles soit quasi inexistante, les aides ayant été accordées au
soutien des entreprises déja en place.

o Tourisme

Des actions concertées entre différents partenaires auront un effet significatif dans la structuration du
tourisme vert (Haute-Normandie). Le programme a souvent favorisé la modernisation de I’offre
d’hébergement touristique (Languedoc-Roussillon, Bourgogne), avec peu d’incidence sur le secteur du
batiment en Lorraine, et une approche plus professionnelle de la commercialisation. En dehors de
quelques actions concernant les pdles structurants, les programmes contribuent peu a I’émergence de
nouveaux pdles touristiques ; les aides amplifient les projets déja prévus et permettent une réalisation
plus rapide.

e Cadre de vie, infrastructures, services

Les actions menées en faveur de la revitalisation des zones rurales sont pergues de fagon trés positive par
les bénéficiaires. Certaines actions de collecte et de traitement des eaux usées ont permis de conforter les
capacités d’accueil des bourgs centres. Les projets concernant I’aménagement des villages semblent avoir
un impact pédagogique auprés des bénéficiaires qui inscrivent leur démarche dans une stratégie de
développement a plus long terme. Cela s’est parfois traduit par une nouvelle dynamique dans les projets
de développement local initiés par des associations (Lorraine). Certains aménagements de villages
peuvent avoir un impact significatif sur I’armature urbaine souvent fragile de certaines zones.

e Formation

En Bretagne, le programme apporte un important soutien financier 4 des projets partenariaux qui
n’auraient pu étre lancés par une structure unique. En revanche, méme s’il y a eu quelques progrés depuis
le dernier programme, les évaluateurs déplorent presque partout que les actions de formation ne sont pas
suffisamment articulées avec le reste du programme et avec les structures de formation existantes, et I’on
dispose en général de peu d’informations quant & leur incidence sur I’emploi et la création d’activités.
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2.4. LESEFFETS SUR LE DEVELOPPEMENT REGIONAL ( INDICATEURS D’IMPACT)

La finalité¢ de 1’évaluation est d’identifier les effets d’une politique publique sur 1’évolution socio-
économique du territoire sur lequel elle s’applique. L’évaluation intermédiaire n’est bien entendu pas en
mesure de fournir d’informations précises du fait du manque de recul par rapport & la mise en oeuvre du
programme. Quelques premiers éléments ont pu toutefois étre relevés par les évaluateurs et sont
synthétisés ci-dessous. Les évaluations intermédiaires ont par contre été 1’occasion, dans plusieurs
régions, de mettre en place, d’adapter et de renseigner des tableaux de bord de 1’évolution socio-
économique des zones 5b.

Une liste de dix indicateurs d’impact standardisés a été définie dans le cadre de cette synthése. L’annexe 11
présente les données disponibles dans les DOCUP ou les rapports d’évaluation. Ces tableaux ne correspondent
pas nécessairement au tableau de bord mis en place dans les régions ; ils ont davantage pour objectifs de
valoriser les chiffres disponibles et de contribuer a la définition d’indicateurs d'impact agrégeables.

2.4.1. Des tableaux de bord non systématiques et encore peu opérationnels

Le suivi et I’évaluation d’un programme de développement nécessitent I’utilisation d’un tableau de bord
permettant de confronter les indicateurs internes du programme (indicateurs financiers, indicateurs
physiques de réalisation et de résultats) avec des indicateurs externes d’évolution socio-économique des
zones 5b. Ils se heurtent souvent 4 I’absence de données externes récentes et adaptées au découpage de la
zone 5b et nécessitent un appui de I’INSEE pour les établir. La plupart des DOCUP évoquaient la
nécessité de cet outil, sans toujours prévoir précisément sa composition.

Dans 6 régions seulement on en disposait en début de programme et encore étaient-ils trés sommaires.
Trois régions I’ont mis en place en cours de programme avec 1’aide de I'INSEE et les évaluateurs ’ont
analysé en proposant des améliorations. Pour 5 régions des projets de tableau de bord étaient préconisés
par les évaluateurs qui en proposaient la composition. Mais il restait 4 régions (Alsace, Lorraine,
Auvergne, Rhone Alpes) ou rien d’immédiat n’était envisagé en la matiére.

2.4.2. Les effets sur le développement régional

Un certain nombre d’évaluateurs s’accordent a mettre plusieurs effets positifs au crédit du programme :

e Un apprentissage institutionnel

Le montage d’un programme objectif 5b passe par la mise en place d’un partenariat large associant
I’Etat et les Conseils Régionaux (qui ont déja une certaine pratique du partenariat dans le cadre des
CPER) mais également des Conseils Généraux, les chambres consulaires et les structures locales et
ceci a un niveau régional. Méme si le dispositif est encore perfectible dans bien des régions, il ressort
des rapports d’évaluation que des habitudes de travail en commun et une meilleure connaissance
respective des institutions sont acquises a 1’occasion du programme.

e [a promotion de I’intercommunalité

Plusieurs évaluateurs évoquent Deffet positif des programmes sur le développement de
I’intercommunalité, qui sert souvent de cadre a la formalisation de partenariats locaux. Elle est
utilisée notamment & ’occasion d’actions d’équipements : assainissement (stations d’épuration),
création de zones d’activités intercommunales. Elle peut dépasser ce stade pour servir d’assise a de
véritables projets de territoire, mais cela ne semble pas avoir été fréquent dans le cadre des PDZR.
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Elle est toutefois fortement promue en Alsace par la politique des chartes intercommunales de
développement, intégrée dans le PDZR.

e L’apprentissage de ’élaboration d’une stratégie de développement

A la différence de la mise en oeuvre de politiques nationales, la conception d’un programme de
développement au niveau régional est un exercice particulier pour I’administration locale : il implique
une réflexion préalable sur la situation initiale de la région et la définition d’une stratégie de
développement a moyen et & long terme ; il s’agit ensuite de traduire les objectifs stratégiques en
objectifs plus opérationnels puis en actions concrétes, et d’élaborer des indicateurs pour en mesurer la
réalisation et les effets. Dans les régions, les responsables des programmes se sont livrés 4 cet
exercice avec plus ou moins de bonheur : certains n’ont pas toujours respecté toutes ces étapes de
I’élaboration de leur programme et plusieurs n’ont pu mettre & disposition des évaluateurs les
indicateurs nécessaires a leur travail. Par contre ’évaluateur de Bourgogne, qui a travaillé sur les
PDZR successifs, constate une amélioration certaine dans la présentation et le contenu du programme,
qu’il attribue 4 « I’augmentation de la capacité de I’administration locale a élaborer un programme de

développement ».
Des constats plus négatifs sont également formulés par les évaluateurs :

e Un faible effet d’entrainement global du programme

Plusieurs évaluateurs font le constat d’un impact propre du programme globalement limité. A
’exception de certains agents économiques traditionnellement peu soutenus tels que les artisans, les
commergants et les opérateurs touristiques, qui mobilisent un financement propre important, le PDZR
ne semble pas apporter une forte valeur ajoutée sur les territoires ruraux. Les conditions de soutien
des projets sont souvent proches de celles déja existantes dans le cadre du CPER ; elles se heurtent &
la logique des politiques départementales soucieuses de 1’équité de I’intervention sur I’ensemble de
leur territoire, qui offrent des conditions d’aide parfois peu différentes de celle de la zone 5b.

L’absence de réel dispositif de développement mis en oeuvre & I’occasion du PDZR dans la plupart
des régions, au profit de programmes « enveloppe » abondant les politiques existantes, peut expliquer
cette situation. De I’avis des évaluateurs, le programme ne semble pas pour I’heure infléchir les
grandes tendances d’évolution des territoires ruraux, a savoir la diminution de la population et son
vieillissement, ni la réduction de I’activité en particulier dans ’artisanat et le commerce.

¢ Un faible rdole moteur pour les zones peu dynamiques

Alors que le PDZR est censé réduire les écarts de développement infra-régionaux et entre les régions,
plusieurs évaluateurs constatent qu’en définitive, le programme bénéficie plus fortement aux zones
rurales dynamiques dans lesquelles émergent des projets, alors qu’il n’a qu’un faible réle moteur
dans les zones peu structurées et/ou fortement dépeuplées.

Certains proposent que les programmes privilégient I’organisation des acteurs locaux et la
structuration de leur territoire pour favoriser, outre des actions individuelles sectorielles, I’émergence
de projets de territoires collectifs : pour cela, on préconise d’associer les acteurs locaux a la conduite
des programmes, de renforcer 1’animation territoriale et de chercher de nouvelles voies pour la
création d’activités, en valorisant les expérimentations faites sur ces thémes dans les programmes
LEADER. Ces propositions ne sont d’ailleurs pas toujours partagées par les responsables des
programmes.
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¢ Des effets limités sur la création d’emplois

Face au probléme que constitue le chdmage actuellement en France, en considérant les objectifs
ambitieux fixés en la matiére dans les programmes, il semble, au vu des indicateurs présentés
(d’ailleurs fort incomplets a ce stade de I’évaluation), que le PDZR ne génére pas d’importantes
créations d’emplois. La majorité des actions visent, en effet, le soutien de 1’activité existante, le
contenu des programmes étant par contre étonnamment pauvre en matiére de création d’activités. On
peut donc craindre que les PDZR ne répondent pas & I’ampleur des phénoménes de chdmage et de
dépopulation qui affectent les zones auxquelles ils s’appliquent.
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3.1. LE DECOUPAGE TERRITORIAL

3.1.1. La délimitation de Ia zone 5b dans I’espace régional

1l semble qu’il existe un probléme fondamental de structuration de la zone 5b : en effet les zones cibles
sont définies notamment sur la base de critéres de densité de population ou de revenu inférieurs a la
moyenen et de faiblesse de I’'emploi non agricole. Or cette définition par les handicaps ne tient pas
compte de la capacité de développement endogéne de ces zones, ni de la structuration autour de poles,
nécessaire a un processus cumulatif de croissance: si les espaces définis sont insuffisamment structurés,
les effets d’induction et d’entrainement n’auront pas lieu, ou auront lieu ailleurs.

Des évaluateurs remettent en question ’exclusion de la zone de villes moyennes qui jouent parfois un
rdle moteur dans le développement des zones rurales avoisinantes (Aquitaine, Limousin, Bourgogne).
Dans certaines régions, le zonage 5b semble avoir exclu ou classé en zone objectif 2 des cantons ayant
les mémes caractéristiques socio-économiques que d’autres inclus dans la zone 5b. Certains espaces
homogenes chevauchant deux régions relévent de programmes différents.

Souvent la délimitation des zone 5b a ignoré les dispositifs territoriaux préalablement initiés dans les
procédures PACT* du Contrat de plan Etat-Région. La multiplicité et la superposition des procédures
appliquées a des zones différentes ont engendré une confusion des moyens, des dispositifs de soutien aux
projets, des critéres d’éligibilité, et a nui a la lisibilité du programme. Les différences de moyens
financiers qui sont apparues au sein des territoires de la zone PACT ont donné lieu 4 des rééquilibrages
financiers par I’intermédiaire des contreparties sur les cantons non retenus dans I’objectif 5b (Haute
Normandie, Bourgogne, Rhone-Alpes) peu cohérents avec I’idée méme du zonage. Enfin certaines zones
5b (Pays de la Loire, Alsace, etc) sont discontinues, ce qui empéche ou géne la structuration des espaces
considéres.

Dans d’autres régions, le programme 5b a eu une stratégie d’équilibre entre les différentes composantes
de I’espace. En Lorraine par exemple, I’approche par territoire s’apparente plus a une dynamique petites
villes, bourgs-centres, espace rural qu’a une distinction de territoires ruraux infra-régionaux : les mesures
du programme sont donc prioritairement affectées a 1’un des 3 types d’espace : sans envisager un retour a
I’occupation homogeéne du territoire, il s’agit de maintenir, 4 une échelle compatible avec les moyens de
communication, un réseau de bourgs suffisamment attrayants pour constituer des centres de vie. De
méme en Bretagne, les zones 5b du deuxiéme programme sont moins coupées des zones urbaines
auxquelles elles se rattachent.

3.1.2. Le découpage interne de la zone 5b

Les textes européens ne donnent aucune indication sur un éventuel découpage interne de la zone 5b en
sous-ensembles. Pourtant, dans la recherche de l'efficacité des programmes, il peut s’avérer utile
d'adapter les mesures, dans leur contenu ou leur répartition, aux différences de situation des territoires,
ou méme de maniére plus ambitieuse, de prévoir I'élaboration de projets de territoire gérés par les
acteurs locaux. De fait chaque région a plus ou moins cherché a adapter & sa maniére son PDZR aux
spécificités de ses territiores.

* PACT: Programmes d’aménagement concerté du territoire.
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En Aquitaine, le DOCUP prévoit un découpage du territoire 5b autre qu’administratif, qui différencie les
bassins industriels, les zones touristiques a forte potentialité, le massif des Pyrénées, les massifs
forestiers du Périgord, des Landes et des Pyrénées et les bassins de production agricole ; ce découpage
intra-5b, souhaité lors de I’¢laboration, n’a pas été trés suivi dans 1’application : une territorialisation a
tout de méme permis de moduler I’intensité des interventions en fonction des besoins des territoires.

En Lorraine, il ne semble pas y avoir de découpage géographique du territoire 5b ; des actions
territoriales sont conduites par des structures intercommunales de développement préexistantes, mais le
programme n’incite pas a 1’organisation territoriale systématique.

En Champagne-Ardenne, le découpage géographique départemental n’est pas remis en cause (certaines
entités sont cependant plus homogenes que d’autres) sans nuire a la cohérence de I’action.

En Bourgogne, le programme 5b a intégré la politique territoriale Etat-Région d’appui aux zones rurales,
les PRDC, amenant a découper la zone 5b en 7 sous-ensembles territoriaux. Cette politique a buté sur un
découpage contestable de certaines zones, privées de leur capitale naturelle non classée en 5b, et
rattachées artificiellement a des zones voisines, et sur la difficulté de traiter une zone atypique par sa
taille et son caractére interdépartemental, le Morvan.

De méme en Franche-Comté, un découpage intra 5b distingue les territoires dynamiques et les
territoires déstructurés, mais il n’y a pas de cohérence avec les contrats locaux de développement ni avec
les autres dispositifs territoriaux existants, et on constate un véritable éclatement des politiques
territoriales.

En PACA, il n’y a pas de vrai découpage, mais une ventilation d’une partie importante des mesures
entre 4 zones spécifiques: haute montagne, montagne séche, val de Durance, zone sous influence urbaine.

En Auvergne, un découpage en 15 sous-ensembles est prévu pour certaines mesures touchant a la
diversification agricole, 4 1’équipement et au tourisme, qui s’appliquent avec une intensité différente
selon la zone. En revanche, aucune articulation ne semble établie avec les 28 Contrats de Pays financés
par le Conseil Régional, qui couvrent toutes les zones rurales, ni avec les Contrats de Développement
Rural du Conseil Général du Puy-de-Déme.

En Poitou-Charente, le DOCUP fait référence a des Contrats Ruraux, qui ne sont jamais utilisés dans la
mise en oeuvre des actions. Par contre, des actions environnementales spécifiques sont prévues sur
certaines zones (marais cotier ).

Dans les Pays de la Loire, les 17 pays 5b servent de cadre a une partie des actions du programme.

Enfin, en Languedoc-Roussillon, le DOCUP fait apparaitre 19 micro-zones qui différencient les zones
de montagne ou défavorisées des zones de plaine et distingue ensuite des caractéristiques spécifiques de
ces zones. Mais ce découpage n’a pas été utilisé dans la mise en oeuvre de fagon trés explicite, alors que
le DOCUP prévoyait une concentration différenciée des fonds selon la situation de la zone, la modulation
des taux d’intervention et la priorité de certaines mesures au profit de la zone classée comme défavorisée.
De plus, la stratégie d’intervention n’est pas territoriale mais thématique.

Globalement on peut donc considérer que I’adaptation territoriale des programmes 5b, envisagée dans
beaucoup de régions, n'a été que rarement mise en oeuvre.
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3.2. LE PARTENARIAT ET LE DISPOSITIF DE DEVELOPPEMENT

Les évaluations intermédiaires avaient notamment mandat d’apprécier le dispositif de développement
constitué par les PDZR, de les situer dans ’ensemble des politiques publiques, d’évaluer le partenariat
qu’ils avaient mobilisé ou induit : sur tous ces points, les rapports sont inégalement précis.

Plusieurs évaluateurs ont abordé a cette occasion la question fondamentale de I’identité du PDZR :
présenté par les textes fondateurs comme un programme cohérent et spécifique, il fallait savoir s’il était
pergu comme tel par ceux qui le mettaient en oeuvre ou en bénéficiaient : 2 rapports répondent
clairement par Iaffirmative (Bourgogne, PACA), 6 clairement par la négative (Aquitaine, Bretagne,
Alsace, Languedoc-Roussillon, Limousin, Franche-Comté), en précisant souvent qu’il ne s’agit en fait
que d’une ligne de financement qui abonde le contrat de plan sur certaines zones, I’un affirmant méme
que « le PDZR n’est qu’une accumulation d’actions sans fil conducteur »; les autres ne répondent pas
explicitement.

Les PDZR peuvent en effet avoir des niveaux d’articulation variables avec les autres formes
d’intervention publique : s’ils sont tous reliés au contrat de plan Etat-Région, certains peuvent en outre
s’inscrire dans une organisation territoriale parfois promue par la Région, ou s’articuler avec d’autres
programmes européens.

3.2.1. Le Contrat de Plan Etat-Région :

Il a été élaboré a la méme époque et par le méme service (e SGAR) que le PDZR, ce qui a facilité
Iarticulation des deux démarches. Les évaluateurs notent que les contreparties nationales du PDZR se
trouvent majoritairement dans le Contrat de plan, ce qui pose parfois probléme lorsque celui-ci n’est pas
respecté ; quelques incohérences mineures (taux de subvention plus favorable pour une action dans des
CPER en PACA) sont signalées. Le systéme de gestion du CPER par les commissions mixtes Etat-
Région procéde du méme esprit de partenariat que le PDZR, et dans certaines régions on a d’ailleurs
confié & ces commissions certaines missions de programmation pour le PDZR (Bourgogne).

Le programme européen constitue pour ces acteurs régionaux une opportunité financiére qui abonde, du
moins pour une partie de leur territoire, leur propre financement limité, au prix du respect de régles peu
différentes des modalités de mise en oeuvre du Contrat de plan. Cet apport supplémentaire permet, en
zone 5b, soit de réaliser les mémes actions mais en nombre plus élevé en conservant les mémes taux de
financement, soit d’augmenter les taux si les régles européennes le permettent, soit d’initier des actions
nouvelles. Seul le PDZR des Pays de la Loire ne semble pas avoir été articulé avec le contrat de plan, et
I’évaluateur signale sa difficulté a trouver des contreparties.

3.2.2. Les politiques territoriales

Certains PDZR peuvent en outre étre articulés avec des démarches d’acteurs locaux, dans une perpective
de développement local, ce qui peut augmenter le nombre de projets et les possibilités de mobiliser des
partenariats sur le terrain méme, comme le recommandent les réglements européens. Cela permet en
outre de bénéficier de I’intervention de personnels nouveaux, les agents de développement des structures
locales. Cela peut enfin ouvrir un champ d’innovation, en initiant ou en encourageant des actions
spécifiques aux zones 5b. Il importe donc d’inventorier les dispositifs avec lesquels les PDZR peuvent
acquérir cette nouvelle dimension.
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Les Régions ont fréquemment des politiques territoriales d’appui au développement local, dont les
objectifs et parfois les zonages recoupent ceux du 5b : 9 rapports d’évaluation en font mention, souvent
pour regretter que les PDZR ne se soient pas assez appuyés sur ces démarches et sur leur approche du
développement, d’autres pour déplorer que le découpage de la zone 5b exclut des villes sur le dynamisme
desquelles pourrait s’appuyer le développement de la zone, ou qu’il fractionne I’espace en zones
inadaptées & une démarche de développement local. La Bourgogne a mis en place I’articulation la plus
élaborée entre le PDZR et une politique territoriale, qui a fait ’objet d’une évaluation spécifique : elle a
en effet intégré dans le PDZR sa politique territoriale contractualisée d’appui aux zones rurales, les
PRDC, dont elle a fait le « noyau dur » du programme objectif 5b ; ses responsables ont découpé la zone
5b en sous-ensembles, suscité pour chacune la création d’une instance locale appuyée par un agent de
développement, assuré I’élaboration de programmes de développement contractualisés entre Etat-Région
et instance locale, institué un niveau de programmation locale dans chaque zone pour une partie des
actions du PDZR : I’évaluation qui en a été faite a apprécié la cohérence de ce systéme, tout en déplorant
qu’il n’ait pas été au bout de ses potentialités du fait d’une mise en oeuvre frileuse.

Dans les Pays de la Loire, la définition de « Pays 5b», sur la base de la politique territoriale de Pays
conduite dans la région, est proche du systéme bourguignon, avec toutefois une organisation et une
responsabilisation locales moins élaborées. D’autres programmes ont simplement abondé avec leurs
crédits, dans le cadre d’une mesure spécifique, les actions prévues dans le contrat territorial : ¢’est le cas
de la Franche-Comté, de Rhone-Alpes, et de Midi-Pyrénées. Parfois ces contrats sont évoqués sans qu’ils
semblent intégrés dans le PDZR (Limousin, Centre, Poitou-Charentes) ; ailleurs on sait qu’ils existent
sans que le DOCUP ou le rapport d’évaluation ne les évoquent (Auvergne, Alsace).

Plusieurs évaluateurs déplorent que les PDZR aient développé leurs actions sans tenir suffisamment
compte des initiatives locales et des programmes territoriaux existant, I’un d’eux (Rhéne-Alpes) allant
Jusqu’a proposer de donner 4 P’avenir un « bonus » financier aux opérations présentées dans le cadre d’un
programme local.

3.2.3. Les autres programmes européens

Les Programmes d’initiative communautaire, qui concernent parfois la zone 5b, ont la méme exigence de
partenariat que les PDZR. Pour LEADER 2, une articulation institutionnelle a été prévue : méme zonage,
méme pilotage ; pourtant, dans la mise en oeuvre, les avis des évaluateurs qui les évoquent sont partagés :
en Limousin et en Bourgogne on signale des dérapages (substitution de Leader au PDZR pour des
investissements), en Champagne -Ardennes des retards ; par contre en Auvergne on se félicite de la
participation des G.A.L. au Comité de pilotage. Mais dans la majorité des régions on ne cite pas ces
programmes, alors que I’on sait par ailleurs qu’ils existent

D’autres programmes communautaires, comme INTERREG, NOW ou LIFE, concernent aussi la zone
5b, mais aucun évaluateur n’en fait mention, alors que leurs objectifs et leurs partenaires recoupent
également ceux des programmes évalués.

3.2.4. Le partenariat et la mise en oeuvre des opérations
Le partenariat est un des principes fondamentaux des fonds européens et certains évaluateurs ont

cherché a en apprécier I’intensité et la pérennité. Les réponses sont nuancées : pour 5 régions le
partenariat est apprécié plutét positivement, dans 6 il est jugé assez problématique, les réserves
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concernant soit I’ensemble du programme, soit un théme particulier : ici les acteurs de 1’appui aux
entreprises collaborent difficilement, 14 on ne sait pas travailler avec les instances de développement
local (3 cas), ailleurs ce sont certains départements qui mettent peu de z¢le 4 entrer dans le programme et
a en promouvoir les actions. Plusieurs évaluateurs insistent sur 1’importance de I’animation comme
facteur de réussite des opérations, notamment de celles qui ont une dimension collective.

La mise en oeuvre des opérations et les opérateurs qu’elle mobilise ne sont pas fréquemment explicités
dans les rapports ; on voit cités par les évaluateurs des fonctionnaires de I’Etat, des techniciens
consulaires ou de divers organismes parapublics, des agents de développement des structures de
développement local . Il faut mettre au crédit des responsables des programmes, quelles que soient les
réserves précédentes, la capacité a faire coexister et souvent collaborer des personnels aux cultures
d’entreprise aussi diverses.

Parmi les fonctionnaires, on cite les sous-préfets, interlocuteurs habituels des élus locaux, certains ayant
une mission explicite de développement, les agents de la DDAF et ceux de la DRIRE, ceux des
DDTEFP, qui interviennent tantét pour des actions collectives (notamment les sous-préfets) tantét
individuelles (les agents de la DRIRE placent fréquemment les aides aux entreprises industrielles). Les
agents consulaires diffusent les mesures individuelles dans leur secteur et assurent ’animation des
démarches collectives quand il en existe. La formation mobilise les opérateurs habituels de ce secteur :
CFPPA, GRETA, AFPA, mission jeunes,.etc. Les agents de développement, lorsqu’il y en a sur la zone,
ont fréquemment la responsabilité des démarches collectives a caractére général, ainsi qu’une mission de
relais d’information et d’appui au montage de dossiers : 6 rapports les citent, certains pour déplorer leur
nombre insuffisant (Champagne-Ardenne), d’autres pour se féliciter de la densité de leur réseau (Rhone-
Alpes) ; dans plusieurs cas (Auvergne, Lorraine, Alsace), devant le laconisme des rapports d’évaluation,
on ne s’explique la mise en oeuvre de beaucoup d’actions du programme que par ce que I’on sait par
ailleurs du réseau d’agents de développement dans la région.

3.3. LA GESTION DES PROGRAMMES

La mise en place du dispositif de gestion des programmes objectif 5b est de la responsabilité de
Préfecture dans chaque région. La plupart des régions frangaises avaient bénéficié du « banc d’essai »
du premier PDZR ; malgré cela, des difficultés sont apparues au lancement du second programme dans
de nombreuses régions.

3.3.1. Les instances mises en place

A P’heure actuelle, existe partout un dispositif de gestion qui tente d’allier les exigences partenariales du
programme objectif 5b et les contraintes de 1’organisation de I’administration frangaise : il est constitué
d’un Comité de suivi et d’instances de programmation.

3.3.1.1. Le comité de suivi
Conformément a I’obligation faite par les réglements européens, le Préfet de Région a mis en place un
Comité de suivi du PDZR, qu’il préside, associant services de 1’Union, de I’Etat, collectivités locales

régionale et départementales, chambres consulaires. Ce comité qui se réunit en moyenne 2 fois par an a
approuvé le programme, en a défini les régles de mise en oeuvre et en suit I’exécution notamment
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financiére. C’est aussi I’interlocuteur de 1’évaluateur, et il a souvent pour ce faire nommé en son sein un
« comité de pilotage de I’évaluation ».

La mise en oeuvre au jour le jour du programme n’incombe pas directement au comité de suivi méme
s’il en exerce la surveillance. Elle reléve d’instances de programmation et de dispositifs d’instruction des
dossiers d’opération. L’analyse des rapports d’évaluation fait état d’une assez forte hétérogénéité des
dispositifs et des procédures de gestion des programmes, laquelle reléve de la seule responsabilité des
préfets de Région, malgré les tentatives d’harmonisation faites par la DATAR.

3.3.1.2. Les instances de programmation

Nous entendons par programmation la sélection des projets financés. Les types d’instances mises en
place a cet effet sont trés diversifiés, tant dans leur dénomination, que dans leur composition. L’analyse
de leur fonctionnement permet de tirer quelques enseignements sur le niveau de sélectivité des projets et
la capacité a intégrer les différents axes stratégiques des programmes (intégration des actions de
formation en particulier).

En France, deux caractéristiques de I’organisation administrative issue de la décentralisation influent sur
la mise en place des instances de programmation : il s’agit d’une part de la répartition des compétences
des administrations de I’Etat entre le niveau départemental et le niveau régional, et d’autre part de la
répartition des compétences entre I’Etat, les Conseils Régionaux et les Conseils Généraux. La majorité
des programmes mettent en place deux niveaux de programmation : un niveau régional et un niveau
départemental. Deux cas de figure se présentent :

* La mise en place d’une instance de programmation régionale et d’instances de programmation (ou
d’avis) départementales. La grande majorité des régions a adopté ce mode de fonctionnement. Les
comités régionaux de programmation (aussi appelés comités régionaux 5b ou comités techniques
régionaux) créés a I’occasion du programme se composent des services régionaux de I’Etat, des
collectivités territoriales et des chambres consulaires. Ils sélectionnent les dossiers que le programme
définit comme de compétence régionale (par exemple,la formation et les aides aux entreprises dans
toutes les régions, la diversification agricole en Bourgogne, les actions innovantes en Rhéne-Alpes,
etc..) ; dans quelques régions ils statuent sur I’ensemble des dossiers aprés avis des comités
départementaux pour les dossiers relevant de ce niveau.

Les comités départementaux (parfois appelés comités techniques départementaux, comités locaux
de partenariat), spécifiques au programme 5b, présidés par les Préfets, sont généralement composés
des services administratifs départementaux, des Conseils Généraux et des chambres consulaires : dans
la plupart des régions, ces comités donnent un avis sur les dossiers de niveau départemental (tous les
dossiers ne relevant pas du niveau régional) avant présentation au comité régional ou, dans quelques
cas (Bourgogne), sélectionnent les dossiers relevant de leur niveau.

* Un dispositif de programmation qui associe 1’échelon local : trois régions ont mis en place des
comités de programmation locaux. Ils sont généralement présidés par le sous-préfet et associent des
représentants des acteurs locaux, avec pour role de donner des avis sur les dossiers émanant de leur
zone, en fonction des objectifs définis dans leur programme territorial. Ce dispositif est complété par
un comité régional en régions Pays de la Loire et Centre, un comité régional et des comités
départementaux en Bourgogne.
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3.3.2. Le fonctionnement de ces instances

Les rapports d’évaluation arrivent a des conclusions trés convergentes sur le fonctionnement de ce
dispositif

a) Une lourdeur liée a la mise en place d’instances spécifiques

D’une fagon générale, le dispositif de pilotage des programmes est jugé lourd par les évaluateurs : il ne
permet pas suffisamment la mise en cohérence du programme 5b avec les autres politiques et subordonne
la mise en oeuvre du programme a une logique institutionnelle, souvent par fonds.

Le role des comités est variable selon les régions et selon le type de dispositif. Lorsqu’il s’agit
d’instances locales cela peut étre I'occasion de constituer un partenariat nouveau associant
I’administration et les acteurs locaux. Par contre le niveau régional constitue souvent une nouvelle
commission d’examen de dossiers, qui isole le pilotage du PDZR de celui des autres programmes
régionaux et en particulier du CPER. Toutefois trois régions ont confié la programmation des actions du
programme aux commissions du contrat de plan.

b) Une difficile intégration des fonds

Si la programmation du FEDER et du FEOGA est parfois commune, la programmation du FSE est
généralement indépendante avec un comité régional spécifique pour le FSE. Cette situation limite les
possibilités d’intégration des actions de formation avec les autres actions du programme. La combinaison
d’opérations d’investissement et de formation, souhaitée par plusieurs évaluateurs, nécessite la
concertation de 2 instances, et elle n’a généralement pas lieu. A contrario, dans trois régions ( PACA,
Centre, Pays de la Loire) la programmation est regroupée et les évaluateurs le pergoivent comme un
progres.

¢) Un manque de cohérence régionale

La forte logique de programmation départementalisée se traduit dans de nombreuses régions par des
disparités au niveau des actions proposées, des critéres de sélection, des conditions d’éligibilité entre les
départements (en fonction des politiques départementales existantes) qui nuisent a la lisibilité du
programme et a sa cohérence régionale.

d) Peu d’acteurs locaux impliqués dans la programmation des opérations

Les acteurs locaux sont, d’une fagon générale, peu associés au pilotage du programme. Si I’élaboration
du programme était jugée trop administrative par les évaluateurs, ce constat s’applique également a sa
mise en oeuvre : il semble pourtant que ’implication des acteurs locaux dans la conduite du programme
soit susceptible de favoriser 1’émergence de projets (souvent jugée insuffisante par les évaluateurs).
Seules trois régions associent des acteurs locaux et des structures de développement local a la
programmation, avec seulement un pouvoir d’avis sur les projets.

e) Une faible sélection des projets
Les critéres de sélection des projets sont en général fixés par le DOCAP. La plupart des évaluateurs
s’accordent a dire que la sélection des projets, au niveau des instances de programmation, est le plus

souvent réduite 4 la vérification de I’éligibilité du dossier. C’est-a-dire que les projets ne font pas ou peu
Iobjet de discussion sur leur caractére structurant, sur le niveau de priorité qu’ils représentent par
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rapport aux besoins, ou sur leurs chances de pérennité. Aprés 2 a 3 ans de mise en oeuvre, des critéres de
sélection plus stricts sont parfois définis lorsque le niveau de consommation de crédit de la mesure est
important. Les évaluateurs font également souvent des préconisations en matiére de sélection des projets,
sur des criteres d’opportunité, de conditionnalité ou de résultats attendus (par exemple caractére
structurant des investissements touristiques, approche globale des opérations d’aménagement de villages,
création d’emploi dans les entreprises aidées,etc...). L’évaluateur des Pays de la Loire reléve un effort
réel de sélection des dossiers par les comités de programmation, sur des critéres d’opportunité, qui les a
conduits a rejeter environ 20% des dossiers.

3.3.3. L’instruction des dossiers d’opération
Les évaluateurs formulent également diverses observations sur cette fonction :
a) Un manque de lisibilité des procédures

Certains relévent le manque de lisibilité des procédures d’aides aux porteurs de projets ; ils observent
que, lorsque le porteur de projet est informé du contenu du programme, il n’est pas pour autant informé
de la procédure administrative a suivre pour bénéficier d’aides. Les « points d’entrée » des dossiers sont
en effet souvent multiples et mal identifiés. Quelques régions ont prévu des guichets uniques d’entrée des
dossiers et I’intervention d’animateurs ayant entre autre role celui d’aider a la constitution des dossiers.

b) Une instruction administrative des dossiers lourde et longue

L’instruction administrative du programme est trés départementalisée. Les préfectures et les DDAF
notamment sont dans la plupart des régions 4 la base de I’instruction des dossiers, en lien plus ou moins
étroit avec les autres services, les chambres consulaires et les porteurs de projets. Dans certaines régions,
ces relations sont organisées dans le cadre de comités techniques départementaux associant tous les
interlocuteurs. L’instruction ou le contrdle au niveau régional des dossiers ne semble pas systématique
dans toutes les régions, sauf pour les actions relevant de ce niveau.

Dans I’ensemble, les évaluateurs n’évoquent pas de dysfonctionnements graves dans I’instruction des
dossiers, hormis la lourdeur des procédures et les délais d’instruction souvent considérés comme un frein
a ’engagement de certains porteurs de projets, découragés aprés une premiére demande d’aide.

¢) Peu d’évolution du partenariat avec les administrations de la formation

L’instruction des dossiers est souvent cloisonnée par secteur d’intervention. La formation, plus que les
autres domaines, dispose d’un circuit spécifique (Conseil Régional, DRTEFP, DDTEFP, opérateurs de
formation) souvent peu relié¢ aux autres secteurs malgré des efforts récents. Le programme 5b n’a que trés
rarement permis d’instituer un nouveau partenariat pour entrer dans une logique plus intégrée de
formation-action ou de formation-investissement, pourtant souvent affichée comme objectif des
programmes, mais rarement mise en oeuvre. Les réalisations allant dans ce sens sont plus souvent issues
de structures d’interface préexistantes (en Midi-Pyrénées par exemple) que d’innovations
institutionnelles liées au programme.
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3.3.4. La gestion des crédits

La gestion des crédits releve, pour ce qui est des contreparties nationales, de la responsabilité des
différents financeurs (Préfets de Région, Préfets, Conseil Régional, Conseils Généraux, Collectivités
locales) et de celle du Préfet de Région pour les fonds européens. Leur gestion n’est jamais intégralement
centralisée en un lieu unique, elle est soit déléguée a des services régionaux ou départementaux de 1’Etat
soit aux Préfets de département. La situation la plus fréquente est la gestion séparée des trois fonds
européens : le FEOGA par la DRAF, le FEDER par le SGAR, et le FSE par la DRTEFP. Des cellules
« Europe », équipées d’une base de données, sont constituées a chacun des niveaux pour assurer la
gestion financiére des fonds. Dans quelques régions le FEOGA et le FEDER sont regroupés dans une
méme base de données (i la DRAF ou au SGAR), le FSE est par contre géré systématiquement
séparément.Parfois, les fonds européens sont directement affectés aux départements par tranches
annuelles pour le FEOGA et le FEDER : chaque cellule départementale a ainsi la charge du suivi des
enveloppes.

a) Une gestion fréquente des programmes par fonds

L’éclatement de la gestion des fonds européens découle logiquement de I’organisation verticale et
sectorielle de I’administration. Elle est renforcée par des modalités d’appel des fonds et de paiement qui
nécessitent un dispositif de suivi spécifique pour le FSE principalement. S’il est clair que I’intégration
des fonds ne se fait pas au niveau des cellules, I’éclatement de leur gestion ne contribue pas & renforcer
leur intégration. Il se traduit par ailleurs par des difficultés techniques dans certaines régions pour
disposer d’informations homogenes sur 1I’état d’avancement du programme. Des efforts ont été réalisés
pour standardiser (tableau standard proposé par la DATAR) la présentation des données financiéres pour
les comités de suivi.

b) Une gestion parfois départementalisée qui limite la mise en oeuvre de projets régionaux

L’affectation d’enveloppes départementales pose nécessairement le probléme de la clé de répartition. Les
évaluateurs n’apportent que peu de précisions sur ce point, cependant, dans I’hypothése ou celle-ci est
basée sur la population, sur la superficie ou sur le niveau d’équipement des départements, le pilotage du
programme risque de glisser vers une logique de consommation de crédits pas toujours compatible avec
la logique de sélection de projets. A contrario, quelques régions ne disposent pas d’enveloppes régionales
permettant de conduire des actions structurantes sur I’ensemble du territoire en matiére agricole ou
touristique par exemple.

¢) Des difficultés au niveau des paiements

Si les évaluateurs n’approfondissent pas le mécanisme de paiement, la plupart signalent des difficultés a
ce niveau, entrainant retard et découragement. La raison parfois avancée est I’insuffisance de
concertation préalable entre Préfectures de Régions et Trésoreries, amenant a définir des régles en cours
d’éxécution du programme. Il semble pourtant que les précautions aient été prises au niveau de 1’Union
pour que des avances de crédits soient prévues au démarrage du programme, et pour que la mobilisation
des tranches puisse étre effectuée sans retard : le dysfonctionnement reléverait donc de 1’administration
nationale.
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3.4. LE SYSTEME D’INFORMATION

La mise en oeuvre de programmes de plusieurs milliers d’opérations, concernant des bénéficiaires
potentiels trés divers et mobilisant des financements multiples, appelait la mise en place d'un systéme
d’information élaboré, d’une part pour toucher le public des bénéficiaires potentiels, d’autre part pour
suivre la mise en oeuvre des financements et les réalisations et résultats du programme.

3.4.1. La communication

Le programme 5b avait comme cible des maitres d’ouvrage divers, incités a entreprendre, a investir ou a
se former : entreprises, exploitations, associations, collectivités locales, parfois simples particuliers. Il
fallait qu’ils aient connaissance des aides qui leur étaient destinées. Les Préfectures de Région,
quelquefois avec I’appui d’un cabinet spécialisé (3 cas cités), ont mis en oeuvre dans ce but diverses
actions de communication que certains évaluateurs ont cherché a apprécier : conférence de presse et
réunions d’élus lors du lancement du programme, rédaction de plaquette d’information pour le public
(cité par 7 évaluateurs). La plupart ont cherché & mettre en place des relais permanents d’information du
public en mobilisant les fonctionnaires (sous-préfets, coordinateurs emploi-formation), les services des
Conseils Généraux, les techniciens consulaires de chaque secteur économique, parfois les agents de
développement de la zone. Ces actions de communication ont bénéficié, dans les zones déja couvertes
par le programme précédent, de la notoriété acquise antérieurement.

Les évaluateurs, tout en prenant acte de ces efforts, en ont noté les insuffisances, notamment leur
caractere éphémeére. Quelques-uns expliquent la sous-consommation des crédits de certaines actions par
la méconnaissance du programme par ses bénéficiaires potentiels. Plusieurs proposent de renforcer la
communication pour la seconde partie du programme, en la ciblant mieux, en trouvant des relais, ou
simplement en mettant en oeuvre le plan de communication initialement prévu (Franche-Comté).

3.4.2. Le systéme d’indicateurs

La conduite de programmes, avec ses exigences en matiére d’enregistrement d’information, devient
progressivement familiére 4 I’administration territoriale frangaise : le PDZR a joué en la matiére le role
de test, dont les évaluateurs ont analysé le résultat.

Ce sont les Préfectures de Région et précisément les SGAR, qui ont mis en place des dispositifs
d’enregistrement, souvent en le confiant aux DRAF, DRTEFP ou DRIRE, parfois avec 1’aide d’un
cabinet spécialisé. Certains, qui bénéficiaient de I’évaluation du programme précédent, étaient
particuliérement élaborés, avec des fiches d’enregistrement et un logiciel spécifique (Bourgogne) ou
préexistant (« Gestion des Programmes Européens » ou SIAGE), traitant en général a part les opérations
de formation. Certains n’avaient toutefois pas achevé la mise en place au moment de 1’évaluation
(Franche-Comté, Centre, Basse-Normandie), d’autres (Midi-Pyrénées) ont rencontré des difficultés a la
suite de la défaillance de la société qui avait mis en place le logiciel et en assurait le suivi, et ont df
revenir a des systémes empiriques avec des retards pour le programme

Les dispositifs mis en place enregistrent tous les données financiéres, indispensables aux Comités de
suivi : I'information en ce domaine est exhaustive et fiable, méme si on signale quelques problémes dans
la répartition des financements (Languedoc-Roussillon). Par contre tous ne prévoyaient pas de systéme
d’enregistrement d’indicateurs physiques de réalisations et encore moins de résultats, pourtant
préconisés dans les DOCUP (a ’exception de 3 programmes qui n’en proposaient pas). Les faibles taux
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de renseignement des indicateurs physiques de réalisations (les données disponibles concernent peu de
régions) et des indicateurs de résultats ne permettent pas d’agrégation systématique au niveau national.
Seuls 4 évaluateurs ont pu disposer d’informations normalisées, bien que partielles ; les autres ont di
reconstituer 1’information sur les réalisations a partir de comptes rendus des services. Les informations
fournies par les rapports, si elles sont de grand intérét, demeurent incomplétes et difficilement
agrégeables.

Au vu de cette situation, plusieurs évaluateurs ont élaboré un tableau de bord, comportant les
informations souhaitables notamment pour I’évaluation finale, assorties de conseils de mise en oeuvre :
C’est le cas pour Aquitaine, Languedoc-Roussillon, Lorraine, Champagne-Ardenne, Limousin, Centre,
Franche-Comté, Poitou-Charentes et Pays de la Loire (dans cette région on envisage un tableau par zone,
en y incluant, avec I’aide de 'INSEE, des informations externes au programme). En Bourgogne,
I’évaluateur préconise pour la seconde fois, apparemment sans succés, la constitution de tableaux de bord
locaux incluant les résultats du programme et les informations sur la zone.

Dans leurs préconisations, la quasi totalité des évaluateurs insiste sur la nécessité de tenir a jour ces
indicateurs, a la fois pour le suivi et pour I’évaluation finale L’évaluateur du Centre propose une « fiche
d’achevement de projet» permettant d’enregistrer certains résultats, celui de PACA suggére de
subordonner le paiement au maitre d’ouvrage a la fourniture des indicateurs, celui de Bourgogne de
former les agents de développement a cet exercice. On pressent dans les rapports une inquiétude quant
aux conditions de réalisation de I’évaluation ex post avec une information aussi incompléte.

3.5. LES METHODES D’EVALUATION

3.5.1. Lechamp de I’évaluation

La nature du champ couvert par I’évaluation a varié¢ selon les évaluateurs et selon le cahier des charges
des évaluations. Les évaluateurs n’ont pas tous fait d’analyse de politique en cherchant les finalités, les
objectifs stratégiques, les objectifs opérationnels du programme. La plupart d’entre eux consacrent une
partic de leur étude & I’analyse de la mise en oeuvre administrative du programme et la fondent
essentiellement sur 1’état des réalisations financiéres et sur des interviews de personnes ressources.

Si I’état d’avancement financier des programmes est toujours présenté d’une maniére détaillée, les
évaluations portent moins souvent sur leur impact, sur I’organisation des acteurs locaux et sur le
développement d’une dynamique territoriale. Il convient ici de signaler I’hétérogénéité des
compréhensions du programme par les évaluateurs : certains ne lui attribuent que les financements
européens, d’autres ne prennent en compte que les contreparties ; certains considérent ’ensemble des
financements publics (UE, Etat, Région, Départements, communes) et privés. Dans quelques régions a
¢été constitué un dispositif d’information sur les réalisations physiques et éventuellement sur les résultats
(Champagne-Ardenne, Centre...). Quand il existait, les évaluateurs ont tenté de I’améliorer (Bourgogne,
Bretagne, Poitou-Charentes). Certains ont construit des tableaux de bords pour suivre les évolutions des
indicateurs d’effets tels que la population, I’emploi (Limousin, Aquitaine, Languedoc-Roussillon, Poitou-
Charentes.). En revanche, les évolutions ne peuvent étre a priori attribuées au programme et les
évaluateurs ne font généralement pas la distinction entre 1’évolution tendancielle de ces indicateurs due a
la conjoncture et 1’effet propre du programme.
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3.5.2. Les spécificités régionales
On évoquera ci-dessous quelques régions ayant utilisé des méthodes spécifiques intéressantes a citer.

Dans la région Aquitaine, faute d’outil plus global, I’évaluateur procéde par études de cas par
questionnaire sur des projets particuliers, mais il met aussi en place un tableau de bord.

En Champagne-Ardenne et dans la région Centre, un travail trés fin est effectué, a partir
d’informations disponibles peu nombreuses. Les évaluateurs ne font pas d’analyse de politique mais
consacrent de longs développements a la mise en oeuvre administrative du programme : I’analyse se
fonde essentiellement sur les réalisations financiéres et sur un certain nombre d’interviews. Les
évaluateurs ont par ailleurs mis au point un systéme d’indicateurs intéressant. En revanche, ils apportent
trés peu d’informations sur I’impact du PDZR, sur [’organisation des acteurs locaux et sur les
dynamiques territoriales.

En Bretagne, I’évaluateur a réalisé des enquétes assez fines, des analyses statistiques, et des traitements
géographiques de I’information. Il fait des propositions d’indicateurs physiques et réalise une analyse
détaillée des résultats du programme dans les grands domaines tels que 1’agriculture, la forét, la
formation.

En Lorraine, ’évaluateur a basé son travail sur I’analyse des documents, réalisé des entretiens auprés
des administrations régionales et départementales, des collectivités territoriales, des deux animateurs
régionaux et de deux structures d’animation et de développement local ; les autres structures de
développement n’ont donc pas été rencontrées. Pour certaines actions, ’évaluateur a contacté tous les
bénéficiaires afin de collecter leur point de vue sur la conduite de 1’action et sur I’impact a en attendre.
Sur cette base d’information, il fait une analyse en plusieurs points : processus de mise en oeuvre du
DOCUP, cohérence interne du programme, efficacité a partir de I’analyse des effets du programme,
avancement des mesures, territorialisation. Par contre, I’absence de recadrage du programme 5b parmi les
autres politiques régionales ne permet pas de se faire une idée précise de son role.

L’évaluateur présente ensuite une synthése des informations issues du terrain sur la genése du
programme, ses modalités de fonctionnement, la perception par les acteurs des effets repérables ; il
procede enfin a I’analyse approfondie de quelques actions et de leurs effets en termes d’emplois et. de
volume de production. Par contre il analyse peu la dynamique de développement impulsée par le
programme.

En Bourgogne, L’évaluation intermédiaire a été réalisée par le méme organisme (’ENESAD) que
I’évaluation finale du programme précédent, permettant une appréciation dans la durée. Les personnes
ayant des responsabilités dans la conception ou la mise en oeuvre du programme ont été interviewdées,
I’ensemble des documents analysés, ainsi que les indicateurs physiques et financiers issus des deux bases
de données. Deux passages de promotions d’étudiants en enquéte ont permis des observations sur les
PRDC. Outre I’évaluation d’ensemble du programme, I’évaluateur avait mission d’approfondir quatre
thémes qui ont donné lieu a des investigations particuli¢res et 4 des chapitres propres dans le rapport
final: il s’agit des PRDC, des ressources humaines, des services publics ruraux, et de la rénovation des
villages.

Dans la région Languedoc-Roussillon, les évaluateurs ont utilisé les données GPE pour analyser la
consommation des crédits selon les mesures, et les départements. Par ailleurs, ils ont mené des entretiens
départementaux semi-directifs notamment sur la genése du DOCUP, le diagnostic départemental et les
priorités, le fonctionnement administratif et financier, les bilans économiques et les impacts du
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programme. L’analyse des réalisations et des résultats est souvent effectuée a 1’aide de représentation
cartographique, mais celle des effets n’est pas effectuée ; en revanche, 1’évaluateur a mis en place ou
utilisé des indicateurs au niveau régional et suit I’évolution de la zone 5b sur le plan de I’emploi, des
créations d’entreprises, mais en aucun cas il ne peut les attribuer au programme plus qu’a I’évolution
tendancielle de la zone. L’analyse qualitative porte sur les bourgs-centres, les actions en faveur du
tourisme et celles du FSE.

En Rhone-Alpes, 1’évaluateur donne peu d’information sur sa méthode, s’agissant du balayage du PDR.
Par contre les trois approfondissements donnent lieu 4 des travaux du plus grand intérét, relevant presque
d’une évaluation finale. En revanche, la notation finale par mesure sur une base multicritére est plus
discutable. L’évaluateur termine par 14 préconisations de niveau variable, dont beaucoup portent sur
’intégration territoriale des actions du PDR : il préconise par exemple de privilégier des démarches
territoriales intégrées, en leur attribuant un « bonus » dans le financement du PDR, de mettre en place des
équipes d’appui aux projets, comportant les agents de développement et les techniciens consulaires, etc.

En Poitou-Charentes, I’évaluateur se livre & des analyses documentaires et statistiques, complétées
d’entretiens avec les principaux coordinateurs, gestionnaires et intervenants du programme; il exploite
les données GPE pour analyser la consommation financiére, et parfois les données physiques des
opérations. Il tente de recadrer ces indicateurs de réalisation, mais propose aussi des indicateurs globaux
pour I’achévement du programme. Enfin il se livre 4 un « coup de zoom » en détaillant 7 opérations du
programme, choisies conjointement avec le SGAR, et analyse les raisons de non réalisation d’une
mesure. Enfin il formule des recommandations précises sur les mesures, la logistique, le suivi et les
procédures.

En résumé, les évaluations intermédiaires ont bien cerné I’avancement financier du programme et les
conditions de sa mise en oeuvre. Elles ont eu plus de peine, faute d’information, a en apprécier les
résultats et a fortiori les effets. Elles ont diversement pris en compte les dynamiques locales et le
comportement des acteurs, en fonction sans doute du cahier de charges qui leur avait été remis et de la
sensibilité propre de l'évaluateur.
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CONCLUSION

Le point de vue qui est exprimé est celui des auteurs de cette étude. Ceux-ci tirent parti de la lecture des
DOCUP et rapports d’évaluation et de leur expérience d’évaluateurs en Bourgogne, mais ils mobilisent
aussi leurs propres réflexions sur les politiques de développement rural.

A mi-parcours, au vu des évaluations intermédiaires qui ont été réalisées, le bilan que 1’on peut tirer de
I"application de la deuxiéme génération de programmes objectif 5b en France apparait comme mitigé.
D’un c6té les programmes ont été engagés de maniére satisfaisante dans la plupart des régions et de trés
nombreuses opérations de toutes natures ont été soutenues par ce systéme original de cofinancement
européen, national et local, avec des résultats que 1’on rappelle ci-dessous. De I’autre, I’impact global
d’un tel dispositif demeure difficile & apprécier.

Rappelons d’abord les résultats décelables dans les secteurs, ainsi que leurs limites :

En agriculture, les programmes auront contribué a I’amélioration des structures d’exploitation (a défaut
toutefois, sauf exception, d’une impulsion & Dinstallation) et a I’organisation de plusieurs filiéres
traditionnelles ou nouvelles, ’une et 1’autre contribuant a conforter le revenu et I’emploi agricoles ; par
contre ils ont peu contribué a la prévention des atteintes a I’environnement de la part des exploitations.
Pour la forét, les résultats les plus significatifs seront I’amélioration de la quantité et de la qualité de la
ressource et de son exploitation et, dans certaines régions, une meilleure organisation de la filiére jusqu’a
la premiére transformation ; par contre ’adaptation de la forét a de nouvelles fonctions récréatives aura
peu progressé.

Pour le commerce et P’artisanat, les programmes auront stimulé une organisation collective toujours
problématique dans ce secteur, qu’il s’agisse des sites ou des filiéres, et permis son adaptation a des
zones faiblement peuplées.

Pour les entreprises, le soutien individuel réalisé auprés de certaines aura permis de conforter leur
existence et les emplois qu’elles assurent ; mais I’effet sur les démarches collectives et sur la création de
nouvelles entreprises est resté limité.

Les programmes ont donné souvent une réelle impulsion au secteur du tourisme, en accroissant le parc
de logements et en développant Iattractivité des sites culturels ou naturels ; par contre ils ont eu moins
de réussite pour 1’animation et 1’organisation, suscitant rarement I’émergence de poles ou de réseaux.
L’impact sur les infrastructures et les services a été lui aussi variable, en fonction du niveau
d’équipement préexistant ; I’amélioration du cadre de vie des habitants, le renforcement de la capacité de
bourgs-centres et I’apprentissage d’une stratégie de développement de villages sont souvent 4 mettre au
crédit des programmes.

La formation de la population locale aura regu une impulsion souvent significative des programmes,
méme si elle est variable selon les régions ; les démarches classiques d’employabilité des chomeurs et
d’amélioration de la qualification ont pris le pas sur celles d’accompagnement du développement, plus
difficiles & monter.

A ces résultats sectoriels s’ajoutent des conséquences plus générales : on constate en effet au niveau des
régions un développement du partenariat et un apprentissage des acteurs a la gestion de programmes,
générateur d’espoir pour les programmes futur et, dans les zones rurales, une avancée de ’organisation
notamment vers I’intercommunalité, susceptible de favoriser a 1’avenir une rationalisation de ’action
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locale et dans certains cas de permettre |’élaboration de projets de territoire. Par contre, 1’effet
d’entrainement des programmes sur les financements locaux est resté limité, les zones les moins
dynamiques semblent avoir peu bénéficié de I’intervention et les effets sur I’emploi et la création
d’activité apparaissent pour I’instant comme limités.

Pourquoi une telle appréciation en demi-teinte ? Son explication est double : elle provient des
programmes eux-mémes sur la pertinence et I’efficacité desquels il faut s’interroger, mais elle trouve
également son origine dans la mani¢re dont I’impact est apprécié, c’est-a-dire dans les conditions mémes
ou est conduite 1’évaluation. Ce sont ces deux points qui vont étre traités successivement ci-dessous,
avant de conclure par quelques propositions ou recommandations.

1. PERTINENCE ET EFFICACITE DES PROGRAMMES OBJECTIF 5B EN FRANCE

La premiére condition de réussite d’une politique publique est qu’elle réponde correctement aux besoins
qui s’expriment et aux problémes qui se manifestent. La politique européenne de développement rural,
qui se concrétise a travers les programmes objectif 5b, se donne pour finalité de promouvoir le
développement des zones soumises & des difficultés économiques et sociales particuliéres. On examinera
donc ici dans quelle mesure cette politique, par sa philosophie, par ses méthodes et par sa mise en ccuvre
est susceptible d’atteindre ou non les objectifs qu’elle s’est fixés. Les désajustements, les
dysfonctionnements, les rigidités que fait apparaitre 1’analyse des programmes peuvent alors rendre
compte des insatisfactions que 1’on éprouve a la lecture de leur bilan et de leur impact et inspirer les
propositions d’amélioration que I’on est amenés a faire pour ce type de politique dans I’avenir.

1.1. La philosophie de ’Union européenne en matiére de développement rural

La politique communautaire de développement rural est née au milieu des années 80 de la convergence
de deux types de préoccupations : d’une part la volonté de réduire les disparités régionales et de
renforcer la cohésion entre les Etats et les régions par un soutien aux zones les plus défavorisées et
d’autre part le souci de prévenir les effets négatifs attendus de la réforme de la PAC sur I’économie des
zones rurales.

Pour ce faire, a travers l’objectif 5b, ’Union européenne a voulu impulser une politique de
développement des espaces jugés les plus fragiles, notamment par un soutien des activités économiques
de ces zones. Cette finalité n’est pas remise en cause ici ; simplement, il faut se demander si, a ce stade,
elle ne reste pas un peu générale et si ’on a bien pris la mesure de ce que signifiait une « politique de
développement ».

En effet une telle politique suppose que 1’on ait déterminé aussi précisément que possible les facteurs et
mécanismes de développement de ces espaces afin de pouvoir appliquer & bon escient les types
d’interventions publiques les mieux adaptés. Cette exigence renvoie a un certain nombre de conditions
préalables & I’élaboration des programmes dont il n’est pas sfir qu’elles aient toujours été remplies et qui
peuvent donc expliquer certaines formes d’inefficacité de I’action publique :

a) La nécessité d’un diagnostic stratégique repérant les fragilités et les ressources des zones concernées
afin de fonder une politique qui s’appuie sur les potentialités locales dans un champ de forces complexe
ou nombreux et divers sont les facteurs déterminant la croissance économique des territoires : dotations
en facteurs de production et avantages comparatifs, distance par rapport aux lieux de consommation,
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effets d’échelle et d’agglomération, capacités organisationnelles et innovatrices, dotations en services et
infrastructures, etc..

b) C’est ce diagnostic qui doit fonder les politiques 4 mettre en place ensuite, ce qui signifie que les
actions retenues ne peuvent étre des mesures « standard » mais au contraire adaptées précisément au
contexte et aux potentialités du territoire considéré. Par le jeu de la subsidiarité, 1’Union européenne a
cherché a faciliter cet ajustement, en confiant I’élaboration des programmes aux instances régionales ; il
n’est pas sir cependant que les régions aient su échapper a la facilité de mesures passe-partout et
insuffisamment ciblées. Par ailleurs, les contraintes réglementaires européennes excluant certains types
de mesures (relatives par exemple au logement, & I’action sanitaire et sociale, au développement culturel)
peuvent freiner cette flexibilité souhaitable des actions selon les besoins locaux.

c) La nécessité d’une prise en compte aussi précise que possible des conditions du développement
territorial pose également la question du découpage des zomes éligibles aux aides spécifiques et des
principes qui le sous-tendent. Le fait de retenir les zones les plus déprimées démographiquement et
économiquement ne vient-il pas en contradiction avec le principe d’une politique de développement qui
doit pouvoir s’appuyer sur des ensembles suffisamment structurés et moteurs pour pouvoir enclencher un
processus de croissance économique ? Les critéres adoptés ne relévent-ils pas davantage d’une politique
de compensation, légitime certes, mais dont les fondements sont différents ? On risque de fait une
certaine confusion entre deux logiques de 1’intervention publique, préjudiciable 4 une bonne lisibilité de
la politique poursuivie et donc & son efficacité.

d) L’ambition des programmes européens pourrait étre clairement orientée vers Porganisation des
acteurs des territoires ruraux, pour permettre 4 ces territoires d’affronter les nouvelles situations
résultant de la transformation des sociétés européennes. La structuration institutionnelle, 1’élaboration de
programmes de territoire, la mise en place de réseaux d’acteurs pour en impulser les actions,
deviendraient une finalité essentielle de ces programmes.

1.2. Les principes de Ia politique européenne de développement rural et leur application

Les textes européens, et notamment la réforme des fonds structurels de 1988, ont entrepris d’inscrire
dans les procédures cette philosophie relative aux interventions en faveur du développement rural en
formulant des principes de mise en oeuvre que 1’on envisagera successivement.

a) Les principes de concentration et d’additionnalité :

Les objectifs 1, 2, et 5b sont territorialisés : ils s’appliquent sur des territoires ot les pouvoirs publics
nationaux et régionaux avaient déja des actions. Il faut que ces territoires soient définis de telle maniére
qu’ils puissent servir de cadre a une démarche de développement et que I’intervention européenne leur
apporte un plus, sans que les pouvoirs publics des Etats-membres ne s’en désengagent. Globalement, ces
principes ont été appliqués.

On peut regretter cependant deux types de comportements des autorités régionales qui nuisent a
I’efficacité de ces principes : d’une part, & I’échelon local, le principe d’additionnalité est souvent
contrebalancé par le principe d’égalité qui conduit a éviter des différences de traitement trop flagrantes
entre les zones éligibles et les autres ; d’autre part les programmes reprennent les interventions déja
existantes dans la plupart des champs habituels de Iintervention publique, alors qu’ils devraient se
contenter d’en prendre acte, et concentrer leurs moyens supplémentaires sur les axes prioritaires et sur
des interventions nouvelles, collectives, innovantes, liées aux projets spécifiques des territoires
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concernés. Il est vrai que la présence obligatoire de contreparties nationales peut freiner la mise en place
de mesures nouvelles pour lesquelles des financements publics n’existent pas nécessairement a priori.

b) Les principes de subsidiarité et de partenariat :

L’exercice imposé par la Commission, consistant & élaborer et 4 gérer un programme en partenariat, a
servi de révélateur aux handicaps structurels de I’administration frangaise de qui reléve la démarche :
tradition centralisatrice, amenant a privilégier les démarches « descendantes» et sectorielles de
’administration vers les acteurs locaux et & se méfier de celles qui empruntent 1’autre sens ou qui sont
plus transversales, décentralisation récente qui a multiplié les niveaux de compétences (et les domaines
réserves) sans répartir précisément les roles dans tous les domaines. L’identité des programmes
européens a souvent €té occultée par la prégnance des pratiques administratives nationales standardisées.
Ce principe de partenariat s’est révélé par contre cohérent avec la réforme de la planification frangaise
(principe du partenariat Etat-collectivités territoriales), qui a encouragé la contractualisation sur des
objectifs de développement.

Cette démarche, stimulante et formatrice pour I’administration territoriale et les collectivités locales de
niveau supérieur, n’a été qu’exceptionnellement étendue aux partenaires locaux, comme le recommandait
la Commission. L’obligation de partenariat a certainement marqué un progrés dans I’élaboration et la
mise en ceuvre des politiques de développement a I’échelon régional ; les synergies ont cependant encore
été loin de fonctionner pleinement et bien des difficultés de mise en ceuvre des programmes sont dues a
une coopération interinstitutionnelle encore imparfaite et a une insuffisante implication des acteurs
locaux.

c) Les principes de programmation et de suivi-évaluation

L’élaboration et la gestion de programme sont des fonctions quelque peu nouvelles et exigeantes, mais
qui deviennent maintenant courantes pour I’administration territoriale frangaise, que ce soit a I’occasion
des différents volets du Contrat de plan Etat-région ou des programmes européens. On peut considérer
que ses membres sont en cours de formation sur ces thémes et que leur aptitude a les maitriser se
développe. On peut s’interroger cependant sur les choix qui sont fréquemment faits en matiére d’actions
a soutenir et qui privilégient de fait un peu facilement le soutien d’opérations individuelles au détriment
de projets collectifs moins nombreux certes, mais sans doute plus structurants. Quant au pilotage du suivi
et de I’évaluation, des progrés sensibles ont été accomplis de la premiére a la seconde génération de
PDZR ; il reste encore un chemin important & parcourir pour aboutir 4 un dispositif satisfaisant de ce
point de vue (cf §2 de cette conclusion).

d) Le principe d’égalité des chances

Les programmes territoriaux introduisent une apparente inégalité de traitement entre les territoires, mais
avec I’objectif de rétablir une véritable égalité de la population face & I’impact différent des évolutions
économiques sur les différents espaces. Il faut reconnaitre que la fixation de limites entre zones aidées ou
non genere inévitablement des effets de frontiéres. D’autre part, a ’intérieur des zones, les bénéficiaires
potentiels doivent étre placés en situation d’égalité par rapport a ’information et 4 P’accés aux aides
publiques, exigeant une déontologie rigoureuse des gestionnaires du programme.
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1.3. Les conditions de mise en ceuvre des programmes objectif Sb

La mise en oeuvre des programmes objectif 5b en France est confrontée a la complexité de 1’organisation
de ’administration. La multiplicité des niveaux institutionnels (Etat, Conseils Régionaux et Conseils
Généraux) géneére autant de partenaires, de financeurs publics nationaux, de niveaux d’instruction
administrative du programme. Ces divers niveaux impliquent la mise en place d’instances de co-décision
pour un grand nombre d’actions et conduit souvent i des conditions d’intervention hétérogénes a
Iintérieur des programmes objectif 5b. Aussi ceux-ci donnent-ils souvent aux porteurs de projets et aux
€lus locaux une impression de lourdeur et de manque de lisibilité.

a) Hétérogénéité dans la gestion des programmes : une faible implication des acteurs locaux et un
cloisonnement institutionnel

Mise a part I’exigence européenne de constituer un comité de suivi régional, peu d’instructions sont
données quant a la gestion du programme (programmation des actions, instruction). Elle se traduit en
France par une relative hétérogénéité entre les régions, qui se manifeste  deux niveaux :

> D’une part, la responsabilité de la programmation des actions (entre le niveau régional, le niveau
départemental et les acteurs locaux) est en grande majorité du ressort des élus dirigeants et des
responsables administratifs des collectivités et de I’Etat. L’association d’acteurs locaux a la prise de
décision, qui va pourtant de pair avec leur implication souhaitée, reste limitée a quelques régions dans
lesquelles elle n’est, de plus, que partielle.

> D’autre part, dans la plupart des régions, les instances de programmation sont spécifiques a la gestion
de Iobjectif 5b et les logiques institutionnelles conduisent trés souvent a I’éclatement de la gestion par
fonds (en particulier pour le FSE). S’il est clair que I’instance de programmation n’est pas le seul lieu de
mise en cohérence des actions du PDZR avec d’autres politiques publiques (CPER en particulier) et entre
fonds, leur organisation est révélatrice d’un certain cloisonnement entre les actions. Plusieurs régions
frangaises ont largement profité des enseignements de la premiére génération de programmes en la
maticre, mais des efforts importants restent i faire.

b) Une mise en oeuvre des programmes encore largement marquée par une logique descendante
plutot que par une logique de projet

La tradition administrative frangaise est fondée sur la mise en oeuvre des décisions politiques nationales
de fagon descendante et n’est encore pas totalement familiére de I’exercice demandé par 1'Union
européenne de construction de programmes de développement. Plusieurs conséquences en découlent pour
leur mise en ceuvre :

> la difficulté a pratiquer une démarche d’élaboration de projet de développement, qui reste pour
’heure souvent un exercice réalisé dans 1’urgence par les instances régionales. De nets efforts sont
toutefois notés dans certaines régions qui ont impulsé des démarches de concertation locale.

> la sélection des dossiers par les instances de programmation est le plus souvent guidée par les
conditions d’éligibilité¢ de I’action (définies dans les documents d’application) et par la logique de
consommation de crédits, mais manque souvent de lien avec la stratégie globale et de complémentarité
entre les diverses modalités d’action (investissements, formation, promotion, communication).

> la gestion des crédits reléve de la responsabilité des différents financeurs et est rarement centralisée
en un lieu unique. Pour les fonds européens, la situation la plus fréquente est la gestion séparée des trois
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fonds, suivant les filiéres administratives nationales. Les lourdeurs et retards souvent constatés a ce
niveau entrainent retards et découragement.

¢) Des conditions nécessaires pour la réussite des programmes : information et animation

La réussite des programmes 5b suppose que les acteurs locaux, bénéficiaires potentiels des aides,
présentent des dossiers pour les solliciter. Ceci implique qu’ils aient I’information sur I’existence du
programme et qu’ils soient porteurs de projets disponibles pour constituer ces dossiers. La non
consommation des crédits peut en effet résulter, outre d’un mauvais ciblage, d’une absence de projets des
acteurs locaux refusant de parier sur ’avenir de leur zone (phénoméne de désespérance) ou d’une
difficulté de beaucoup d’acteurs de passer de I’idée au projet pour solliciter une aide.

Tous les programmes évoquent ainsi une indispensable animation que certains présentent comme une
simple méthode pour amener les acteurs locaux & monter des dossiers ; cette conception est trés
réductrice, I’animation étant une pratique généralement beaucoup plus ambitieuse (étymologiquement
« donner une 4me » a quelqu’un), tendant a une organisation du milieu local plut6t en vue de démarches
« ascendantes » (élaboration de projets locaux) jugées, par certains gestionnaires de programme,

contradictoires avec la pratique actuelle, sinon avec I’esprit du programme 5b.

C’est donc dans I’équivoque que se mettent en place des démarches d’animation, que I’on confie souvent
plus volontiers a des partenaires connus, sur des thémes sectoriels (les techniciens consulaires) qu’a des
structures territoriales généralistes de développement. Pourtant au dela de I’animation financée par les
programmes, se met en ceuvre souvent une animation de fait de la part d’agents de développement de ces
structures qui, saisissant I’opportunité des PDZR, contribuent a leur réussite en diffusant les thémes et en
montant les dynamiques d’acteurs qui les nourrissent.

2. LES CONDITIONS ET PRATIQUES DE L’EVALUATION

Les observations concernant les programmes objectif 5b et les insuffisances ou défaillances qui ont pu
étre détectées restent fragiles car elles s’appuient sur des appréciations principalement qualitatives et
manquent d’argumentations solidement établies. En ce sens, en complément et en contrepoint des
réflexions concernant la conception et la mise en ceuvre des programmes de développement rural, il
importe également de considérer les conditions et les pratiques d’évaluation de ces programmes, car elles
contribuent a expliquer le sentiment de relative déception quant & I’impact de ces politiques.

2.1. Généralités sur I’évaluation

La lecture qui est faite ci-dessous des évaluations qui ont été réalisées dans les diverses régions
Sfrangaises s 'appuie sur une méthodologie générale que nous résumons briévement et qui va nous servir
ensuite de référence pour porter des éléments d’appréciation.

L’évaluation des programmes objectif 5 b reléve de I’évaluation des politiques publiques. Il s’agit a la
fois de mesurer les conséquences de la politique mise en ceuvre et de porter un jugement de valeur sur
cette politique, a partir des critéres classiques de pertinence, de cohérence, d’efficacité, d’efficience et
d’impact. Ceci suppose que soient analysés et repérés correctement les objectifs de la politique
considérée, que I’on dispose des informations permettant d’en mesurer les réalisations, les résultats et les
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effets, que I’on puisse enfin interpréter les écarts éventuels entre le « produit » de la politique et les
finalités initiales.

En outre, il convient de ne pas oublier les spécificités des politiques de développement territorial type
objectif 5b : elles ont des répercussions sur les méthodes et pratiques d’évaluation. En particulier, il
s’agit de politiques complexes, multisectorielles, multipartenariales et multifonds, ce qui implique que
les approches qualitatives (relatives aux procédures ou a la mobilisation sociale des acteurs) sont
importantes, que la mesure des effets propres de ces politiques est particuliérement redoutable et que les
attentes en matiére d’évaluation peuvent étre sensiblement différentes selon les institutions parties
prenantes (Commission européenne, Etat, régions, autres collectivités territoriales, autres acteurs).

2.2. Examen critique des pratiques et conduites d’évaluation des programmes objectif 5b

On prendra avec précaution les observations ci-dessous ; rappelons qu’elles sont issues non pas d’un
travail d’investigation approfondi mais d’un ensemble de constats et de notations effectué & partir de la
lecture des rapports d’évaluation intermédiaire. Par ailleurs, on ne couvre pas tout le champ de la
démarche d’évaluation : seuls sont retenus les aspects qui ont un lien direct avec la mesure de
Uefficacité et de I’efficience des programmes.

a) ler constat : une évaluation efficace suppose des programmes bien écrits et un systéme organisé
de recueil d’informations

Les DOCUP sont rarement congus de maniére a faciliter les évaluations. En particulier, la construction
des programmes est souvent déficiente, ne permettant pas de dégager de maniére cohérente et
hi¢rarchisée les objectifs recherchés. De plus, ces objectifs ne sont pas toujours quantifiés et, lorsqu’ils le
sont, ¢’est souvent de maniére partielle et hétérogéne (voire fantaisiste). Comment par la suite, conduire
une étude d’efficacité de la politique si ’on n’a pas la possibilité de mettre en relation les résultats
obtenus avec les objectifs que I’on s’est donnés au départ ?

A ce chiffrage préalable des objectifs (de quelque niveau qu’ils soient) incomplet dans la plupart des
DOCUP, s’ajoute fréquemment une deuxiéme insuffisance, celle concernant la mise en place d’un
systtme de suivi non seulement des réalisations financiéres (un tel dispositif est en général désormais
bien r6d¢€), mais également des réalisations physiques, voire des impacts intermédiaires. Faute d’un tel
appareillage, les évaluateurs ne disposent pas des informations chiffrées nécessaires a leurs appréciations
ou alors doivent dépenser une énergie considérable pour les collecter, au détriment de tiches plus
spécifiquement liées a 1’évaluation.

b) 2éme constat : une bonne évaluation suppose un cahier des charges structuré

Malgré D'obligation d’évaluation déja inscrite dans les réglements de la premiére génération des
programmes objectif 5b, de fait, ce n’est que pour la deuxiéme phase qu’une opération d’évaluation a été
conduite systématiquement & peu prés dans les mémes conditions dans chaque région. Dans beaucoup de
cas, il s’agissait d’une expérience nouvelle et c’est ce qui peut expliquer, entre autres, le caractére encore
tatonnant, incomplet et hétérogéne de cette opération qui s’est traduite en particulier par I’imprécision de
certains cahiers des charges ou parfois par la disproportion des attentes exprimées vis-a-vis des
possibilités des évaluateurs.

De ce point de vue, sans tomber dans le travers d’une centralisation réductrice et mal adaptée aux
spécificités et aux besoins régionaux, il a manqué un minimum de structuration commune et
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d’homogénéisation des commandes d’évaluation qui aurait permis ensuite d’établir cette synthése
impossible que nous avons tenté de réaliser a 1’échelon national. Le noyau commun des évaluations
(concernant quelques critéres simples relatifs a 1’impact global des programmes) n’exclut pas bien
évidemment des demandes propres a chaque programme se concrétisant en particulier par des évaluations
thématiques plus approfondies.

¢) 3éme constat : une synthése nationale suppose un minimum d’harmeonisation dans les méthodes
d’évaluation

Tout a concouru a I’hétérogénéité des évaluations intermédiaires : des programmes construits de maniére
indépendante (avec des difficultés pour les ramener & une grille d’analyse commune), des informations
disponibles disparates d’une région a I’autre, des consignes différentes données aux évaluateurs et enfin
des conceptions et pratiques de 1’évaluation non coordonnées.

On ne remet pas en cause ici le libre choix des équipes d’évaluation par les comités de suivi : il semble
simplement utile qu’il y ait un minimum de langage commun et de pratiques partagées entre les
¢valuateurs pour permettre cette comparaison interrégionale si difficile a établir cette premiére fois mais
cependant fort utile pour disposer d’une vue d’ensemble a I’échelon national et pour apporter une
connaissance et un enrichissement réciproques de politiques de développement rural et de conduites
d’évaluation trop enfermées dans leur enclos régional. L’effort d’harmonisation et de mise en commun
des expériences conduit en France par la DATAR mérite d’étre souligné.

d) 4éme constat : peu d’information sur l’usage des évaluations intermédiaires et leur
appropriation par les destinataires

En conclusion de ce tour d’horizon des questions posées par le déroulement des évaluations
intermédiaires, on peut s’interroger sur I’utilité et ’usage de telles opérations. L’évaluation est-elle un
exercice formel ou une mani¢re d’améliorer la conduite et 1’'impact des programmes ? On n’a aucun
élément d’information sur la fagon dont les préconisations des évaluateurs ont été intégrées, sinon
quelques impressions laissant penser que les recommandations ont souvent du mal & étre reprises a leur
compte par les pilotes des programmes et qu’elles donnent rarement lieu a débat en dehors des comités
de suivi.

3. PROPOSITIONS ET PRECONISATIONS

Les propositions qui suivent sont en lien direct avec les observations relatives au contenu et a
I’application des programmes d’une part, au déroulement des évaluations de 1’autre. Elles se veulent
autant de pistes de réflexion pour 1’amélioration des programmes de développement territorialisé, soit
dans le cadre de I’achévement de I’objectif 5b (§ 3.1), soit dans la perspective des nouveaux programmes
européens de I’apres 2 000 (§ 3.2).

3.1. Propositions pour I’évaluation finale des programmes en cours

Le programme objectif 5b s’achéve fin 1999 et les recommandations qui suivent ne se focalisent pas tant
sur des réorientations profondes du programme qui sont sans doute hors de propos que sur la préparation
de I’évaluation finale, si I’on veut dresser un bilan moins impressionniste de 1’ensemble du programme
que celui qui a été présenté ici 4 mi-parcours. On citera ici quelques points sur lesquels il nous semble
important d’insister.
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a) Il n’est sans doute pas trop tard pour mettre au point dans chaque région, la ou il n’existe pas ou est
partiel, un systéme de recueil d’informations organisé, composé d’un tableau de bord interne (c’est-a-dire
comprenant des indicateurs relatifs 4 I’exécution du programme) et un tableau de bord externe
(comprenant les indicateurs de contexte) qui, s’ils peuvent étre correctement remplis seront d’un grand
secours pour 1’évaluation finale.

b) Il serait souhaitable que ces tableaux de bord, établis de fagon spécifique dans chaque région,
comprennent cependant un minimum d’indicateurs communs qui permettent et facilitent les synthéses,
nationale et européenne.

c) Les cahiers des charges des évaluations finales gagneraient sans doute également i étre mieux
coordonnés, avec cette méme idée d’un « tronc commun » assez semblable d’une région a I’autre et
d’investigations particuliéres sur des thémes ou des domaines sélectionnés, propres a chaque région.

d) Compte tenu de la réalisation prochaine en France du recensement général de la population et du
recensement général de I’agriculture, il semblerait souhaitable de réfléchir dés a présent, en collaboration
avec I'INSEE, aux méthodologies permettant d’analyser de maniére fine les évolutions socio-
économiques et démographiques qui se sont produites dans les zones éligibles aux programmes objectif
5b durant la décennie 1990.

€) Pour une meilleure efficacité de I’évaluation finale et conserver le bénéfice de I’apprentissage des
évaluations intermédiaires, il semble souhaitable de confier préférentiellement I’évaluation finale aux
mémes équipes d’évaluateurs. L’expérience montre que la continuité du partenariat entre les pilotes des
programmes et les évaluateurs, lorsqu’il fonctionne sur des bases saines, est profitable i la fois a
I’élaboration des programmes et a leur évaluation.

f) On rappellera enfin I’importance de la diffusion des résultats de I’évaluation, sous une forme adaptée,
non seulement au cercle restreint des responsables des programmes mais plus largement aux différents
bénéficiaires et acteurs concernés.

3.2. Propositions pour les futures générations de programmes européens

Dans « I’Agenda 2 000 », la Commission européenne prévoit la réorganisation de la politique structurelle
communautaire et en particulier 1’intégration des interventions en faveur des espaces ruraux dans un
nouvel objectif 2 qui inclurait également les zones en reconversion industrielle et les quartiers urbains en
difficulté. Les propos qui suivent ne cherchent pas a porter d’appréciation sur ce nouveau dispositif. Ils
visent plutdt a rappeler quelques principes qu’il nous semble important de respecter dans le cadre de
programmes territorialisés, notamment pour les volets concernant le milieu rural.

a) La conception et I’élaboration des programmes
Sans reprendre systématiquement les argumentations qui ont pu étre développées précédemment, on
énumeére ci-aprés quelques recommandations qu’il nous parait essentiel de prendre en compte dans la

mise au point des futures générations de programmes :

> réaliser un diagnostic stratégique précis préalable a I’élaboration des programmes et a la délimitation
des zones éligibles aux aides publiques,
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> revoir les principes du zonage, en s’appuyant davantage sur la notion de bassin d’emploi/bassin de
vie, n’excluant pas les péles moteurs de développement de la logique du programme ; prendre garde a
I’écartelement de certains territoires lorsque leurs limites ne recouvrent pas les découpages
administratifs,

> lors de la construction du programme, le structurer et le hiérarchiser sur la base d’objectifs
stratégiques et opérationnels, incluant un chiffrage des objectifs et les conditions de leur suivi financier
et physique,

> clarifier la notion de contrepartie publique nationale afin que les sommes inscrites correspondent
véritablement a des engagements bien identifiés en faveur du programme et qu’elles s’inscrivent
explicitement dans la logique de programmation et de mise en ceuvre du programme,

> assouplir certaines régles relatives aux contreparties nationales, afin de donner la possibilité
d’entreprendre des actions innovantes sur des financements européens méme si les financements
nationaux sont (provisoirement) défaillants,

> ¢largir la notion de partenariat, qu’elle ne se fonde pas seulement sur une base institutionnelle
n’impliquant que les collectivités territoriales mais qu’elle intégre ’ensemble des acteurs ayant a voir
avec les politiques de développement territorialisées,

> intégrer les procédures de développement local dans les programmes européens ; insuffler de
«’esprit LEADER » a ces politiques en combinant une approche descendante, largement dominante
Jusqu’a présent, et une approche ascendante prenant en compte les besoins et les capacités d’auto-
organisation et d’«auto-gestion » des instances locales de développement,

> mieux identifier les programmes type PDZR, qu’ils ne servent pas simplement a abonder
financiérement les programmes régionaux ou nationaux.

b) Les actions a privilégier
On reprend ici quelques considérations générales et d’autres plus particuliéres a tel ou tel domaine :

> de maniére globale, il convient de favoriser les démarches collectives, les actions structurantes, les
projets coordonnés, plutdt que les mesures individuelles, symboles de saupoudrage et donc d’inefficacité
en termes de développement économique,

> il importe également d’élargir le champ d’intervention des programmes objectif 5b vers des domaines
cruciaux pour le développement des zones rurales : habitat (en tirant partie de démarches expérimentales
en cours), services privés et publics, actions culturelles et sociales, etc.,

> en agriculture : compte tenu des nouvelles réformes prévues de la PAC et des actions structurelles
européennes en direction de I’agriculture, mais aussi de la loi d’orientation agricole frangaise et de la
mise en place envisagée des contrats territoriaux d’exploitation, une réflexion spécifique s’impose sur la
place de Pagriculture dans les nouveaux programmes structurels territorialisés européens. L’enjeu
principal, selon nous, consiste a éviter de traiter I’agriculture comme un secteur a part au sein des zones
rurales et a 'intégrer pleinement, par les différentes fonctions qu’elle remplit (contribution a I’emploi,
occupation du territoire, production de biens de masse, de produits de terroir, de services marchands, de
services non marchands liés & I’environnement), au processus de développement de ces zones, dans une
logique sans doute beaucoup plus intégrée qu’elle n’a pu 1’étre jusqu’a présent,
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> en industrie : il s’agit d’un secteur ot doivent étre particuliérement privilégiées les actions collectives,
innovantes, soucieuses de 1’environnement, favorisant la création d’entreprises,

> pour le commerce et I’artisanat : rechercher des actions adaptées au maintien du service a la
population dans les zones trés désertifiées,

> en tourisme : compte tenu de I’éparpillement des initiatives qui caractérise ce secteur, il importe de
favoriser la structuration en poles et réseaux,

> en environnement : vu la multiplicité des modalités d’intervention en faveur de ’environnement sur
des espaces limités, les programmes européens type objectif 5b peuvent étre un support privilégié
d’action en faveur d’espaces sensibles plus vastes, a travers des projets globaux d’intervention,

> en rénovation des villages et services : les actions relevant de ce domaine trouveront leur efficacité
précédées de diagnostics d’ensemble ; elles sont probablement & associer au développement de
I’intercommunalité, pour éviter les effets néfastes du trop grand éparpillement des politiques locales,

> en formation : les actions doivent sans doute étre recentrées sur 1’accompagnement aux autres volets
du programme (articulation formation-développement, formation-investissement, formation-création
d’activités), mais aussi étre élargie 4 la « périphérie » de ce type d’action (accueil, suivi, appui aux
porteurs de projets...).

¢) La mise en ceuvre des programmes
On reprend également ici quelques considérations déja mises en exergue antérieurement, I’objectif étant
d’éviter que les rigidités de la mise en ceuvre ne pénalisent la bonne fin des programmes, I’efficience des

moyens publics mobilisés et I’intérét des acteurs locaux :

> alléger les lourdeurs administratives, en prévoyant une analyse ex ante des circuits administratifs
avant le lancement de nouveaux programmes (modes d’instruction et de programmation),

> réduire les délais de paiement par une organisation adéquate des circuits administratifs,

> mettre en place des instances de programmation prenant en compte I’ensemble du programme,
facilitant I’interaction entre fonds et entre secteurs,

> déléguer chaque fois que cela est possible a des structures locales certaines tiches de programmation,
avec des enveloppes a leur disposition, allégeant d’autant les procédures et facilitant les coordinations et
actions transversales,

> consacrer des moyens suffisants a ’animation des acteurs locaux, en confortant I’animation existante
sur les territoires et en mettant en place, 1a ol elle n’existe pas, un dispositif spécifique, de préférence

territorial, avec une mission dépassant la stricte mise en oeuvre du programme,

> encourager la mise en réseau des agents de développement et la mise en place de leurs structures
d’appui, pour donner pleine efficacité aux programmes.
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d) Les conditions de I’évaluation

Les remarques qui suivent reprennent et complétent les préconisations qui ont pu étre faites pour
I’évaluation finale des programmes en cours :

> Mettre en place des la conception du programme les outils nécessaires a la fois & son suivi et a son
évaluation. I1 faut prévoir un systéme coordonné de collecte des informations liées a la mise en oeuvre du
programme qui devrait faciliter ensuite le suivi des réalisations et de certains impacts intermédiaires,
pour les évaluateurs, mais aussi pour les gestionnaires du programme. Ce systéme peut étre fondé par
exemple sur un jeu de fiches & remplir au moins au moment de I’instruction du dossier (données
prévisionnelles) et, si possible, a I’achévement des travaux ou des opérations, en liaison avec la derniére
tranche de paiement, éventuellement en la conditionnant a la fourniture de ces informations (données sur
les réalisations effectives). Pour qu’un tel dispositif soit utilisable, il ne doit pas étre trop complexe et les
services administratifs doivent étre mobilisés pour que les réponses transmises soient fiables et

complétes.

> On rappelle I’importance des tableaux de bord, internes et externes, les tableaux externes devant étre
articulés avec le diagnostic ex ante. Il faut en outre signaler I’intérét de tableaux de bord locaux si I’on
veut impliquer les acteurs des territoires concernés.

Ay

> Le déroulement de I’évaluation doit, nous semble-t-il, répondre & un certain nombre de régles
communes :

i) une analyse de politique permettant de repérer la pertinence et la cohérence des programmes engagés,
ii) une évaluation quantitative générale (voir ci-dessus), permettant de mesurer réalisations et résultats et
de juger de I’efficacité et de I’efficience des programmes,

iii) des évaluations thématiques approfondies, pour aller plus loin dans I’évaluation de certains impacts
de la politique mise en oeuvre,

iv) une analyse qualitative du partenariat, des procédures, de 1’organisation locale des acteurs pour
rendre compte des carences et insuffisances observées.

> Diffusion des résultats de 1’évaluation : 1’évaluation ne doit pas rester confidentielle, mais ses
résultats doivent étre accessibles a tous les acteurs, en cohérence avec la dimension partenariale du
programme.

Y A N

Les différentes propositions qui sont présentées ci-dessus sont de diverses natures , elles peuvent
parditre quelque peu décousues ; il est vrai que les limites du travail que nous avons réalisé nous
incitent a rester modestes en matiére de préconisations, mais en méme temps, il nous semble que c’est
dans l’ensemble des domaines couverts (conception et mise en place des programmes, contenu des
actions, conditions d’application, modalités des évaluations,...) que doivent se réaliser les nécessaires
améliorations de cette politique impulsée par 1’'Union européenne, laquelle nous parait en tout état de
cause marquer un progrés par rapport aux périodes antérieures en faveur d’un développement
économique et social mieux partagé.
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LISTE DES SIGLES

ADEFPAT Association de Développement de la Formation en Aveyron et dans le Tarn

ADEPFO Association de Développement des Pyrénées par la Formation

AFPA Association pour la Formation Professionnelle des Adultes

ATRA Aide a la Transmission-Reprise en Artisanat

CFPPA Centre de Formation Professionnelle Pour Adultes

CPER Contrat de Plan Etat-Région

CUMA Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole

DATAR Délégation 4 I’Aménagement du Territoire et 4 I’ Action Régionale

DDAF Direction Départementale de I’ Agriculture et de la Forét

DDTEFP Direction Départementale du Travail, de I’Emploi et de la Formation Professionnelle

DFCI Défense des Forét Contre I’Incendie

DIREN Direction Régionale de I’Environnement

DOCAP Document d’Application

DOCUP Document Unique de Programmation

DRAF Direction Régionale de I’ Agriculture et de la Forét

DRIRE Direction Régionale de I’Industrie, de la Recherche et de I’ Environnement

DRTEFP Direction Régionale du Travail, de I’'Emploi et de la Formation Professionnelle

ENESAD Etablissement National d’Enseignement Supérieur Agronomique de Dijon

FEDER Fonds Européen de Développement Economique Régional

FEOGA-O Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole -Section Orientation

FFN Fonds Forestier National

FSE Fonds Social Européen

GAL Groupe d’Action Locale

GPE Gestion des Programmes Européens

INSEE Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

LEADER Liaison entre Actions de Développement de I’Economie Rurale

LIFE L’Instrument Financier pour I’Environnement

NOW New Opportunity for Women

OGAF Opération Groupée d’ Amélioration Fonciére

OPAH Opération Programmée d’ Amélioration de I’Habitat

OPARCA Opération Programmée d’Amélioration et de Restructuration du Commerce et de
I’ Artisanat

ORAC Opération de Restructuration de I’ Artisanat et du Commerce

PAC Politique Agricole Commune

PACA Provence-Alpes-Céte d’Azur

PACT Programme d’ Aménagement Concerté du Territoire

PDZR Programme de Développement des Zones Rurales

PIDIL Programme pour I’Installation et le Développement d’Initiative Locale

PNR Parc Naturel Régional

PRDC Programme Régional de Développement Coordonné

SGAR Secrétariat Général aux Affaires Régionales

UE Union Européenne
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ANNEXE 1

ANNEXE 2

ANNEXE 3

ANNEXE 4

ANNEXE 5

ANNEXE 6

ANNEXE 7

ANNEXE 8

ANNEXE 9

ANNEXE 10

ANNEXE 11

ANNEXES

ETAT D’AVANCEMENT DES PROGRAMMES OBJECTIF 5B EN FRANCE PAR FINANCEURS
- MONTANTS PROGRAMMES -

TAUX D’AVANCEMENT DES CONSOMMATIONS FINANCIERES DES PROGRAMMES (DEPENSES
PUBLIQUES TOTALES, TOTAL FONDS EUROPEENS)

CLASSEMENT DES REGIONS EN FONCTION DU TAUX DE PROGRAMMATION DES FONDS
PREVUS DANS LE DOCUP

CLASSEMENT DES REGIONS EN FONCTION DU TAUX DE PAIEMENT DES CREDITS
PROGRAMMES

TAUX D’AVANCEMENT DES CONSOMMATIONS FINANCIERES DES PROGRAMMES PAR FONDS
EUROPEENS

MONTANTS PROGRAMMES PAR DOMAINE D’INTERVENTION ET IMPORTANCE DANS LE
TOTAL PROGRAMME PAR REGION

NOMBRE ET AMPLEUR DES OPERATIONS DES PROGRAMMES 5B
INDICATEURS DE REALISATIONS PROGRAMMES PAR REGION
BILAN DES PUBLICS CONCERNES PAR LES ACTIONS DE FORMATION DES PROGRAMMES 5B

EN FRANCE

INDICATEURS DE RESULTATS PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES DANS LES
EVALUATIONS DES PROGRAMMES

INDICATEURS D’IMPACT PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES DANS LES EVALUATIONS
DES PROGRAMMES
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ANNEXE 1
ETAT D'AVANCEMENT DES PROGRAMMES OBJECTIF 5B EN FRANCE PAR FINANCEURS

- MONTANTS PROGRAMMES -
en KF Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
4 500 000 R ——— e e e R
! HEFonds Européens M Contreparties nationales O Dépenses privées
4000000 +—— — ] ) — —— i —- —
3 500 000
3000 000 ———
2500000 +————— —_— — —]
2 000 000 +———— — =] =
1 500 000 - | | | — L
1 000 000 | ' I | -
500 000 - I —
i i =
Alsace Aquitaine  Auvergne Basse Bourgogne Bretagne Centre Champagne Franche - Haute Languedoc  Limousin Lorraine Midi Pays de Poitou PACA Rhone-
normandie Ardenne Comté Normandie  Rousillon Pyrénnées la Loire Charentes Alpes
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ANNEXE 2
TAUX D'AVANCEMENT DES CONSOMMATIONS FINANCIERES DES PROGRAMMES
(Dépenses publiques totales, Total fonds européens)

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
1. TAUX DE PROGRAMMATION

100% — -
]
H Dépenses publiques totales B Fonds Européens ]

90% +————

80%

70%

60% -
50% -
40%
30% -
20% -~

10%

0%

Alsace Aquitaine  Auvergne Basse Bourgogne  Bretagne Centre Champagne  Franche - Haute Languedoc  Limousin Lorraine Midi Pays de Poitou PACA Rhone-
normandie Ardenne Comt¢  Normmandie  Rousillon Pyrénnées la Loire Charentes Alpes

2. TAUX DE PAIEMENT DES CREDITS PROGRAMMES

70%

B Dépenses publiques totales H Fonds Européens

60%

50%

40%

30% -

20% -

10% -

0% -

Alsace Aquitsine  Auvergne Basse Bourgogne  Bretagne Centre Champagne  Franche - Haute Languedoc  Limousin Lorraine Midi Pays de Poitou PACA Rhone-
normandie Ardenne Comt¢  Normmandie  Rousillon Pyrénnées la Loire Charentes Alpes
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CLASSEMENT DES REGIONS EN FONCTION DU TAUX DE PROGRAMMATION
DES FONDS PREVUS DANS LES DOCUP

ANNEXE 3

Clas- ] Dépenses Contreparties Classement
st Cout total Dépenses privées publiques totales nationales Fonds Européens FEOGA FEDER FSE moyen
1 Limousin Haute-Normandie |Bourgogne Bourgogne Limousin Aquitaine Limousin Midi-Pyrénées ||Limousin
2 |Haute-Normandie |Pays de la Loire |Limousin Languedoc- Aquitaine PACA Auvergne Limousin [ILanguedoc-
Roussillon Roussillon
3 Languedoc- Languedoc- Languedoc- Lorraine Auvergne Limousin Poitou-Charentes |Lorraine o
g : - Aquitaine
Roussillon Roussillon Roussillon
4 |Auvergne Auvergne Lorraine Franche-Comté Poitou-Charentes |Champagne- Bretagne Champagne-
Auvergne
Ardenne Ardenne
5 |Aquitaine Limousin Franche-Comté  |Limousin Lorraine Auvergne Franche-Comté |Franche-Comté .
Poitou-Charentes
6  |Bourgogne Champagne- Poitou-Charentes |Bretagne Champagne- Haute-Normandie |Basse-Normandie [Poitou-Charentes [[Champagne-
Ardenne Ardenne Ardenne
7  |Bretagne Aquitaine Bretagne Poitou-Charentes |Basse-Normandie |Languedoc- Languedoc- Bourgogne .
. ) Lorraine
Roussillon Roussillon
8  |Champagne- PACA Aquitaine Alsace Languedoc- Alsace Lorraine Basse-Nomandie
- Bretagne
Ardenne Roussillon
5 — = = - v - - =
Poitou-Charentes |Bretagne Champagne Haute-Normandie |Bretagne Lorraine Pays de la Loire |Aquitaine Franche-Comté
Ardenne
10 [PaysdelaLoire [Basse-Normandie [Alsace Pays de la Loire  [Franche-Comté  [Poitou-Charentes |Rhones-Alpes Rhones-Alpes .
Haute-Normandie
11  |PACA Alsace PACA Champagne- PACA Basse-Normandie |Centre Auvergne
Bourgogne
Ardenne
3 i . Aduitai = - —
Alsace Midi-Pyrénées Auvergne quitaine Rhones-Alpes Franche-Comté  |Aquitaine Bretagne Basse-Normandie
13 |Lorraine Poitou-Charentes |Haute-Normandie [Midi-Pyrénées Haute-Normandie |Bretagne Champagne- Alsace PACA
Ardenne
14  |Basse-Normandie |Centre Paysde la Loire [PACA Alsace Rhones-Alpes Midi-Pyrénées  |Languedoc- Al
Roussillon e
15 |Midi-Pyrénées Bourgogne Basse-Normandie |Auvergne Midi-Pyrénées Centre PACA PACA Pays de la Loire
16  |Franche-Comté |Lorraine Midi-Pyrénées Basse-Normandie (Pays de la Loire  |Midi-Pyrénées Haute-Normandie |Pays de la Loire Midi-Pyrénées
17 |Centre Franche-Comté  |Rhones-Alpes Centre Bourgogne Alsace Centre Rhones-Alpes

Centre
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CLASSEMENT DES REGIONS EN FONCTION DU TAUX DE PAIEMENT

ANNEXE 4

DES CREDITS PROGRAMMES
Clas- Cout total Dépenses privées Deticnses publiques Cont.repartles Fonds Européens FEOGA FEDER FSE Classement moyen
sement totales nationales
1 Torai i % : .
orraine Lorraine Basse-Normandie |Auvergne Bourgogne Bourgogne Champagne Auvergne |Basse-Normandie
Ardenne
2 Basse-Normandie |Rhones-Alpes Auvergne Basse-Normandie |Basse-Normandie |Lorraine Bourgogne Pays de la Loire Lorraine
|
3 Auvergne Centre Limousin Haute-Normandie |[Poitou-Charentes |Rhones-Alpes Basse-Normandie |Poitou-Charentes ! imousin
4 Rhones-Alpes Auvergne Lorraine Centre Limousin Limousin PACA Basse-Normandie
Auvergne
5 —_— : - - T F . Y
Centre Midi-Pyrénées Pays de la Loire Lorraine Pays de la Loire Centre Aquitaine ranche-Comté Poitou-Charentes
6 : : e - : : : TR s
Limousin Poitou-Charentes |Rhones-Alpes Limousin Lorraine Midi-Pyrénées Midi-Pyrénées Alsace Rines- e
7 Midi-Pyrénées Aquitaine Bretagne Bretagne Alsace Poitou-Charentes |Alsace Bretagne Alsace
8 Poitou-Charentes  |Alsace Centre Rhones-Alpes Champagne- Basse-Normandie |Poitou-Charentes |Limousin
[{Bourgogne
Ardenne
9 Alsace Limousin Midi-Pyrénées Pays de la Loire  |Aquitaine Aquitaine Bretagne Aquitaine Pays de la Loire
10 |Aquitaine Basse-Normandie |Alsace Midi-Pyrénées Rhones-Alpes PACA Limousin Lorraine Centre
11 : - = : =
Pays de la Loire  |Champagne Poitou-Charentes  |Alsace Bretagne Alsace Pays de la Loire ~ |Champagne Midi-Pyrénées
Ardenne Ardenne
12 Bretagne Franche-Comté Bourgogne Poitou-Charentes  |Midi-Pyrénées Pays de la Loire Lorraine Rhones-Alpes Aquitaine
13 |Bourgogne Bourgogne Haute-Normandie |[Bourgogne PACA Auvergne Rhones-Alpes Languedoc- Bretagne
Roussillon || &n
14 |Champagne- Bretagne Aquitaine Languedoc- Franche-Comté Franche-Comté Languedoc- Bourgogne Champagne-
Ardenne Roussillon Roussillon Ardenne
15 |Franche-Comté Pays de la Loire ~ |Champagne- Aquitaine Auvergne Langu.edoc- Franche-Comté Centre Franche-Comté
Ardenne Roussillon
16 |PACA PACA Languedoc- Champagne- Centre Bretagne Centre PACA PACA
Roussillon Ardenne
17 Haute-Normandie |Haute-Normandie |Franche-Comté Franche-Comté Languedoc- Champagne- Auvergne Midi-Pyrénées .
: Haute-Normandie
Roussillon Ardenne
18  |Languedoc- Languedoc- PACA PACA Haute-Normandie |Haute-Normandie [Haute-Normandie |Haute-Normandie [[Languedoc-
Roussillon Roussillon Roussillon
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ANNEXE 5
TAUX D'AVANCEMENT DES CONSOMMATIONS FINANCIERES DES PROGRAMMES

PAR FONDS EUROPEENS
1. TAUX DE PROGRAMMATION Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
= BFEOGA-O |
80% B FEDER ————
70% OFSE -

60%

50% -

40% |

30% -

20% +—

10% -—

8 ET S T4
|
T B i

Alsace Aquitaine  Auvergne Basse Bourgogne Bretagne Centre Champagne Franche - Haute Languedoc Limousin Lorraine Midi Pays de Poitou
normandie Ardenne Comté Normandie  Rousillon Pyrénnées la Loire Charentes

2. TAUX DE PAIEMENT DES CREDITS PROGRAMMES
100% ———————

0% L -

EFEOGA -0 T
0% ——————— : EFEDER = ==
80% === — OFSE =—
% t— W
60% = w l'— e
50% —
40% +——
30% +— — " " =1
20% +— ——
El
0% -
Alsace Aquitaine  Auvergne Basse Bourgogne  Bretagne Centre Champagne  Franche - Haute Languedoc  Limousin Lorraine Midi Pays de Poitou PACA Rhbone-
normandie Ardenne Comt¢  Normandic  Rousillon Pyrénnées la Loire Charentes Alpes

ENESAD, Synthése des évaluations intermédiaires des programmes objectif 5b en France






MONTANTS PROGRAMMES PAR DOMAINE D'INTERVENTION XE 6

ET IMPORTANCE DANS LE TOTAL PROGRAMME PAR REGION

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése
On lira les histogrammes sur I'échelle de gauche et les points sur I'échelle de droite |

Domaine : AGRICULTURE

% de programmation du % domaine dans total

domaine OTaux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de la région programmeé
120% 50%
| T 45%
04—
100% + 40%
80% - —T — - T 35%
I — + 30%
60% +— Hul—Im— = 25%
| |
m (= n  20%
40% T — " 1 1 . | . 1 | . 1 sxy
. u (]
| i
20% +— — - - W (Il | — m 10%
| - 5%
0% 1 - L L 0%
Haute Li i Langued PACA Poitou Lorraine Basse Pays de Centre FRANCE
Normandie Rousilton Charentes Normandie la Loire Midi ENTIERE
Champagne Franche - Auvergne Aquiteine Bretagne Alsace Bourgogne R:l:::s Pyre’nnlées
Ardenne Comté
Domaine : FORET
% de programmation du % domaine dans total
domaine O Taux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de la région programmeé
120%
— |
100% - |—
(] . .
80% 1 1 Im :
60% +— — H— ] — | 1l
|
40% +— — - — — o
| |
20% - - | ™ 1 — I s
u ]
0% LM |
Haute Bourgogne Auvergne Ch Bretagr Aquilai Basse Rhones Centre
Normandie Ardenne Normandie Alpes Pays.d
Langued; Poit . . Midi ays de
Alsace - Limousin PACA R Lomaine F?:::: e Ia Loire
Domaine : ARTISANAT-COMMERCE
% de programmation du % domaine dans total
domaine O Taux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de la région programmeé
120% +——— 12%
100% +—| +— — i 10%
80% | —| | 1 - L 8%
60% +— I H H H - - 6%
) | | | |
40% 4+ — — H— - = - — 4%
20% L L ] ] o m—{™— w—m— H - 2%
| | |
0% w| || |® [*] - 0%
d " Poitou Midi B FRANCE
lRo:silIon rArderm‘l: Charentes Ll Centre BACA _ Auvergne Pyrénnées Nor:::die ENTIERE
aute
Cimousin Aquitaine Bretagne ::B[}::it:: R:]:::s Normandie Alsace Lormaine FYC‘:::Z .
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ANNEXE 6

On lira les histogrammes sur I'échelle de gauche et les points sur I'échelle de droite
Domaine : ENTREPRISES

% de programmation du domaine % domaine dans total

OTaux de programmation du domaine W % Domaine dans le total de la région programmé
140% | 40%
120% ] o + 35%
100% 1 - = 30%
+ 25%
80% | |— - )
60% " T 20%
i - u 1 15%
40%+ H I —™ 1 1l = 10%
20% +— — - - - — — a1 [ L 5%
0% : L . - 0%
Pays de Champagne Lorraine Aquitaine Centre Basse _ Auvergne Bourgogne
la Loire Ardenne Normandie
Languedac Poitou Bretagne Limousin Midi Rhones Haute Franche - PACA
Rousillon Charentes Pyrénnées Alpes Normandie Comté
Domaine : TOURISME
% de programmation du % domaine dans total
domaine OTaux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de la région programmé
120% - 35%
100% -+ = + 30%
e . N
80% +— — - - F—"1—r - T 25%
+ 20%
60% +— |— S (S ) S D S gy u ?
u
0% —m— - 1 1 - B
| m (™ o
20% 4+ }—"1+— — — — =
0% 1
Al Pays d Poitou Basse Franche - FRANCE
sace laal):i irz — Bretagne Auvergne PACA e Comté Cm::ng:e BT
Li L . d Midi Bourgogne Lorraine Aquitaine Centre Rhon.. [aute
Rousillon Pyrénnées Alpes Normandie
Domaine : ENVIRONNEMENT
% de programmtion du % domaine dans total
domaine O Taux de programmation du domaine W% Domaine dans le total de la région programmé
120% N ! 18%
100% —— - | 123’
T 0
80% — |— — —= 12%
60% +—| |—{® 1 | _ + 10%
0% +— H— - . — B
20% . N n
(] . —"
0% ! l ]
Lorraine Franche - Languedoc Bourgogne Champagne Poitou Basse Pays de Haute FRANCE
Comté Rousillon Ardenne Ch Ni di |a Loire Normandie ENTIERE
Limousin Aquitaine Alsace Bretagne Auvergne PACA Midi Rhones Centre
Pyrénnées Alpes
Domaine : INFRASTRUCTURES
% de programmation du % domaine dans total
domaine O Taux de programmation du domaine W% Domaine dans le total de la région programmeé
180% TR 40%
:20? 1= =+ 35%
0% -+ + 30%
120% -+ -
100% || T 25%
- g 0,
80% +— n __: 20%
60% +— _— + 15%
40% +— == E + 10%
20% 11 ™ |— —l' ™ 5%
0% L X . = = - 0%
Bourgogne Alsace Limousin Languedoc Poitou Auvergne Pays de Basse Normandie Champagne FRANCE
3 Rousillon Charentes la Loire . Ardenne ENTIERE
PACA Lorraine anche’- Centre Bretagne Rhones Midi Aquitane Jaute
Comté Alpes Pyrénnées Normandie
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ANNEXE 6

On lira les histogrammes sur l'échelle de gauche et les points sar I'échelle de droite 1
Domaine : SERVICES
% de programmation du domaine % domaine dans total
O Taux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de la région programmeé
200% = 30%
+ 25%
150% +—
+ 20%
100% -— ] 15%
| | | |
| " + 10%
50% 1 —{m —{ (W m
» IR I
|
0% | - L 0%
Bourgogne Lorraine Centre Bretagne Pays de Languedoc Alsace Haute PACA FRANCE
X la Loire Rousillon Normandie ENTIERE
Franche - Midi Poitou Aquitai Limousi Basse Auvergne Lnampagne Rhones
Comté Pyrénnées Charentes Normandie Ardenne Alpes
Domaine : FORMATION
% de programmation du % domaine dans total
domaine OTaux de programmation du domaine M % Domaine dans le total de |a région programme
140% 35%
120% +{ | L 30%
100% +— - 25%
80% (™ 20%
60% | _ -t 15%
40% - L 4 —{mj—| - 10%
20% +{ | - | - 5%
0% - 0%
Midi Limousin Champagr Aquitai Poitou Bretagr L d Normandi
Pyrénnées Ardenne Charentes Rousillor Srmandie TERE
ot Lomine Basse Bourgogae R:l(::s Auvergne Il:nl}: :—: Alsace Centre
Comté Normandie
Domaine : ANIMATION TERRITORIALE
% de programmation du % domaine dans total
domaine OTaux de programmation du domaine B % Domaine dans le total de la région programme
120% 7%
100% || ™ L 6%
[T
80% | |— ™ T %
L 4%
60% - — — 0
+ 3%
0%+ —H H—H H ]
() . = + 2%
20% +— — - - -
0% : - o ] ) i L = | B o L o - 0%
Franche - Poitou Midi Haut P . Pays d FRANCE
Comté Charentes Pyrénnées Alsace e Centre Normandie Limousin Is Loie ENTIERE
Bourgogne Hretagne Rhones Aquitaine Basse Chempa,,.. Languedoc Lorraine PACA
Alpes Normandie Ardenne Rousillon
Domaine : SUIVI, PILOTAGE
% de programmation du % domaine dans total
domaine OTaux de programmation du domaine W % Domaine dans le total de 1a région programme
80% 4%
||
70% +— ] — = = + 3%
o 4 1 |—]
60% B { 30
50% +— |— |— )
40% - — - _ 1 2%
30% — " [F2%
20% @ |—] . L | o - - 1%
10% 1 — — — u - m 1 1%
0% . . - 0%
Aquitaine Alsace Champagne Franche - PACA Pays de Bourgogne Busse Auvergne FRANCE
. » Poitou  \rdenmi oo Comté ta Loire Rhones Normandie Midi ENTIERE
Limousin Charentes Normandie Lormaine CemreVi 1 1 Alpes I::‘gl:m? Bretagne Pyrénnées






NOMBRE ET AMPLEUR DES OPERATIONS

ANNEXE 7

Domaines Total France Sur montant public programmé Sur coiit total
Nbre op. Nbre rég. Nbre op. Nbre rég. Moe};. ;,()p' Nbre rég. M(:e); ;_'.OP'
Agriculture 9393 14 5023 7 201 726 10 520 803
Forét 3023 14 2042 1 547 835 10 220 525
Artisanat - Commerce 1037 14 303 7 227 816 9 516 811
Entreprises 3 668 14 1505 7 428 010 9 1013 064
Tourisme 3 521 14 964 7 683 642 9 933 201
Environnement 2 467 14 1468 7 204 209 9 389 746
Infrastructures 2110 13 1147 6 384 593 8 655 278
Services 1506 13 1068 6 296 778 8 750 669
Formation 1399 10 570 4 791 891 5 964 807
Animation territoriale 399 15 41 7 1010 422 9 475102
Suivi, pilotage 118 6 115 4 1 044 081 4 1167 629
Total 28 641

Date d'actualisation : voir tableau en introduction du rapport de synthése

ix







ANNEXE 8

page x page Xxii page Xiv
INDICATEURS DE REALISATION PROGRAMME PAR REGION page xi page xiii page Xv
REGIONS ALSACE AQUITAINE AUVERGNE — BOURGOGNE BRETAGNE
NORMANDIE
. . Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program-
Do e Indicateurs DOCUP| mé [ pocup| mé | pocup| mé [ Docup| mé | pocur | me | pocup | me
Agriculture Valorisation, Nombre de filiéres - - = - nr 7 6 nr 6 3 10 nr
qualité des produits, diversification Nombre d’EA diversifiées ou impliquées dans une
action qualité nr 50 350 61 9 500 214 3870 nr 1 000 1302 16 550 2216
Nombre d’EA impliquées dans Iagrotourisme nr 11 50 59 nr 331 250 nr - - - -
Installation, recon-version, transmission |Nombre d’installations ou de reprises facilitées = " 2 000 970 1920 ar - = 500 140 2200 152
Nombre d’actions menées - - - - - - - - - - 400 5
Protection de I’environnement Nombre de mises aux normes de batiment d'élevage e 48 2 400 3 450 o 1500 - = N 450 P
Nombre d'exploitations bénéficiant d'autres actions - 153 30 775 _ _ R _ . R ar 136
i Amélioration des Nombre d'ha améliorés 1 400 1700 60 000 nr 36 500 nr = - nr 4224
structures Nombre d'exploitations touchés nr 138 1 000 117 - - - = 3680 2 146 260 311
Nombre de CUMA aidées - - E & 180 nr - - - - - -
Divers Nombre d'étude ou expérimentations - - - - - - " E 4 - - -
Forét Ressources Nombre d’ha plantés ou entretenus . - 34 500 10 673 13 800 nr 6 700 nr 3000 5371 8 700 1484
Nombre de plans simples de gestion - - - - 400 nr s . N -
Mobilisation Longueur des pistes forestiéres crées - - 500 750 1350 nr - - 300 40 120 25
Actions d’organisation de I’offre - - - - 90 nr - * 10 18 - -
[nstallation Nombre de jeunes artisans forestiers (ou ETF) i} -
installés ou aidés - - 80 6 - - 125 5 40 1
[nvestis. dans scieries Nombre d’entreprises aidées nr 3 160 1 - - - - 40 57 - -
Artisanat- Instal., transmis., reprise Nombre d'entreprises concernées - - = = 500 28 a pS 600 1395 - -
Commerce Modemisation Nombre d’entreprises conseillées - - - - - - - - - - - -
Nombre d’entreprises aidées a investir - - = - = ~ - - or 47 700 391
Actions collectives Nombre d’actions collectives nr 5 20 nr - - - - 20 36 - -
Nombre d’études - - 25 nr 2 - - = nr 4 = a
Entreprises Aides individuelles a I’investissemnt Nombre d’entreprises aidées
{'nate'n?l '(equlpemem, batiments) et 250 129 N . 770 363 R R 210 210 0 0
immatériel
Aides a la création ; transmission, Nombre d'entreprises concernées - ' - . R B _ _ . . 450 158
reprise
Actions collectives Nombre d’actions nr 10 - - 30 nr e e 10 1 = -
Nombre d’entreprises bénéficiaires - - - = - - - = 70 - -
Zones d’activité Nombre d’actions 10 8 - - 110 142 20 nr nr 9 nr 2
Environnement |Formation, Nombre d’opérations menées nr 14 - - - - - - - -
sensibilisation Nombre de personnes formées ou sensibilisées - - 100 3 1500 nr a - - - . -
Déchets Nombre d’opérations d'investissements réalisées 34 11 R R 4 . - = 180 2% ar 12
Protection et restauration du milien Nombre d’opérations d'investissements réalisées 25 1 R R ar 100 ) R 100 38 or 6
Eau Nombre d’opérations nr 36 - = = a - 5 - - nr 14
Nombre de sites - - - . = - & = = ~ N =
Etudes, diagnostics Nombre d'opérations nr 4 = = . - - = - = - &







ANNEXE 8

REGIONS

ALSACE

AQUITAINE

AUVERGNE

BASSE-
NORMANDIE

BOURGOGNE

BRETAGNE

Domaines

Thémes

Indicateurs

Objectifs
DOCUP

Program-
mé

Objectifs | Program-
DOCUP mé

Objectifs | Program-
DOCUP mé

Objectifs | Program-
DOCUP mé

Objectifs
DOCUP

Program-
mé

Objectifs | Program-
DOCUP mé

Formation

Actions de
formation

Infrastructures
Etude

Nombre de stagiaires
Nombre de sessions
Nombre d’heures / stagiaire
Nombre d'opération
Nombre d'opération

4980

1731 760

3343

nr

22 800 28 873
1000 000 354952
50 18

40 000 nr

178 nr

9 800

10

3202

20250 11 664

193 36

Infrastructures

Yoirie

AEP

Assainissement

Economie d’énergie
Electrification

Longueur de la voirie (kms)Longueur du réseau

Longueur du réseau

Nombre de personnes desservies

Nombre d’opérations

Longueur du réseau

Nombre de personnes desservies

Nombre de dispositifs d’assainissement crée ou
améliorés

Nombre d’opérations

Longueur du réseau crée ou renforcé

Nombre dhabitants bénéficiaires

54 000

224 000

45
10

Services

Cadre de vie

| Habitat

|Services a la population

| Nombre d’équipements communaux

Nombre d’habitants concernés
‘Nombre de villages réhabilités
Nombre de sites mis en valeur
Nombre de logements aidés
Nombre d'étude ou de suivi
Nombre d’opérations

Nombre d’habitants concernés

12

Tourisme

Capacité dhébergement

Produits touristiques
Capacité des acteurs

Equipements touristiques

Nombre de lits

Nombre d’opérations

Nombre d’opérations

Nombre de personnes formées

Nombre d’études

Nombre d’actions d’animation et de promotion

Nombre d’opérations
Linéaire de canaux et de sentiers
Nombre de monuments et de sites mis en valeur

P WwWON

4640 2107
855 718
120 52

3500 nr

70 140

130
10

Animation
territoriale

Nombre d'organismes aidés
Nombre de personnes financées
Nombre d'opérations

50

Suivi, pilotage

xi







INDICATEURS DE REALISATION PAR PROGRAMME - Suite

ANNEXE 8

CHAMPAGNE- LANGUEDOC-
REGIONS CENTRE ARDENNE FRANCHE-COMTE HAUTE-NORMANDIH ROUSSILLON LIMOUSON
- . Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program-
Domaines s iy DOCUP | mé |[DocuP| mé [ Docup| me | pocup | me | pocup| mé¢ | pocup| m¢
Agriculture Valorisation, Nombre de filiéres 25 15 15 4 5 5 = 5 = - = T
{qualité des produits, diversification :::z:r: uc;l llEt.: diversifiées ou impliquées dans une 800 276 130 10 100 7 200 e 1500 P 1500 ar
Nombre d’EA impliquées dans I’agrotourisme nr nr 35 6 - - - - 1000 nr
Installation, reconversion, tr 1 |Nombre d’installations ou de reprises facilitées nr 40 or 30 1000 46 180 78 - - - -
Nombre d’actions menées 250 110 30 nr - - & = s = - &
Protection de I"environnement Nombre de mises aux normes de batiment d'élevage ar or 650 10 . _ 200 2 . - . .
Nombre d'exploitations bénéficiant d'autres actions 50 51 20 ar R R . R R R _ .
Amélioration des Nombre d'ha améliorés 38550 8413 | 15000 nr 3000 1148 - - - . 6200 or
structures Nombre d'exploitations touchés 5550 247 - - 40 10 - - - - - -
Nombre de CUMA aidées 250 126 = s 100 43 - . . . 135 nr
Divers Nombre d'é¢tude ou expérimentations nr 287 25 6 20 23 - - - - - -
Forét Ressources Nombre d’ha plantés ou entretenus - - 2 700 188 15 000 3845 - - - - 12 000 nr
Nombre de plans simples de gestion - = 30 nr - - 5 = - - - -
Mobilisation Longueur des pistes forestiéres crées - - 36 176 400 314 - - - - 300 nr
Actions d’organisation de I’ offre nr 1 - - - - - - - - 150 nr
Installation Nombre de jeunes artisans forestiers (ou ETF) _ _ = o 20 20 = _ _ = o _
installés ou aidés
Investis. dans scieries Nombre d’entreprises aidées - - 13 3 60 20 - - - - - -
Artisanat Instal , transmis., reprise Nombre d’entreprises concernées - - 60 nr - - 60 nr - - 500 nr
Commerce Modemisation Nombre d’entreprises conseillées - - > - - = = - - - 1000 nr
Nombre d’entreprises aidées a investir - - nr 15 - - 50 nr - - - -
Actions collectives Nombre d’actions collectives nr 13 5 1 - - ) 5 - - 11 nr
Nombre d’études = - 10 1 = = = - = . - -
Entreprises Aides individuelles a I’investissemnt Nombre d’entreprises aidées
R 760 182 9 57 1230 368 nr 19 = - 1000 ar
Aides a la création ; tr Nombre d’entreprises concemées ” P R o . N R B R _ - -
reprise
Actions collectives Nombre d’actions - - - * 7 5 5 nr s - 40 nr
Nombre d’entreprises bénéficiaires - - = & N N = - % = - -
Zones d’activité Nombre d’actions 14 10 nr 6 30 8 2 nr - = 20 nr
Environnement |Formation, Nombre d’opérations menées - - 50 7 - - - - - - 10 or
sensibilisation Nombre de personnes formées ou sensibilisées - - - - 300 31 i = - - N -
Déchets Nombre d’opérations d'investissements réalisées - : 15 6 _ i} _ } . _ 45 ar
Protection et restauration du milieu Nombre d’opérations d'investissements réalisées - 20 - R R 10 3 ) R 70 -
Eau Nombre d’opérations nr 7 14 = N 2 o = & = -
Nombre de sites - 10 4 - . - - - & 20 nr
Etudes, diagnostics Nombre d'opérations = - & = - = A - = = u -
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ANNEXE 8

CHAMPAGNE- LANGUEDOC-
REGIONS CENTRE ARDENNE FRANCHE-COMTE HAUTE-NORMANDIEH ROUSSILLON LIMOUSON
. . Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs Program- (| Objectifs | Program- || Objectifs | Program- Objectifs | Program-
Domaines — I DOCUP | m¢ || DOCUP| mé [ DOCcUP| mé [ pocup | me | pocup| meé | pocur | me
Formation Actions de Nombre de stagiaires 11 000 2958 5105 1842 5100 2680 1000 736 11 500 nr 48 200 nr
| formation Nombre de sessions - - - - - - nr 10 - - - -
Nombre d’heures / stagiaire - » nr 100 . - = . 182 nr 200 nr
Infrastructures Nombre d'opération - - - - 10 13 - - - - - -
Eude Nombre d'opération 20 8 . - - & - = - - . "
Infrastructures Voine Longueur de la voirie (kms)Langueur du réseau . R R . B R _ . _ ] 30 o
AEP Longueur du réseau =) - - - o = - & - = - -
Nombre de personnes desservies - = - - - - - - - - = -
Nombre d’opérations = - 22 - = - 5 - - - -
Assainissement Longueur du réseau - - & 3] - N - = - - -
Nombre de personnes desservies - - - - % = = = & - 50 000 or
Nombre de dispositifs d” crée ou
b . - - 3 100 110 s - . . . -
Economie d’énergie | Nombre d’opérations = = - - - - = - = < - .
i Electrification Longueur du résean crée ou renforcé " i = & i . - - - * 20 nr
Nombre d'habitants bénéficiaires - - - - - - = - = - 5000 nr
Services Cadre de vie Nombre d’équipements communaux - - = S = - - - - - 10 nr
| Nombre d’habitants concernés o - - - S 2 - - = - - -
Nombre de villages réhabil - - 8 7 20 40 - - - - 50 nr
Nombre de sites mis en valeur = - 5 4 - - 50 nr - - 13 nr
Habitat Mombre de logements aidés - = 1000 nr - - - - - - 500 nr
Nombre d'étude ou de suivi . 7 15 2 - - . - = =) - =
Services a la population Nombre d’opérations 80 56 . - = - 20 nr - - - =
Nombre d’habitants concernés - = = - - - o = - - - -
Tourisme Capacité dhébergement Nombre de lits - - nr 413 1000 984 300 nr - - - -
Nombre d’opérations 60 56 nr 28 - - nr 14 - - 320 nr
Produits touristiques Nombre d’opérations = - = - 50 10 0 - - 50 nr
Capacité des acteurs Nombre de personnes formées = - -] - - - = _ E: - -
Nombre d’études - . - = = = - 5 - = ” =
Nombre d’actions d’animation et de promotion 20 17 = q 20 16 _ _ . R . o
Equipements touristiques Nombre d’opérations - - nr 30 - = 30 9 - - 20 nr
Linéaire de canaux et de sentiers - - - - - - = = & = - -
Nombre de monuments et de sites mis en valeur
nr 9 - - - - - - - - - -
Animation Nombre dorganismes tidés - - - - - - - - - - - -
territoriale Nombre de personnes financées - - - . = - - - - - - -
Nombre d'opérations - - - - 10 2 - - - - - -
Suivi, pilotage - - 20 2 - - - - - - - -
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INDICATEURS DE REALISATION PAR PROGRAMME - Suite

ANNEXE 8

REGIONS LORRAINE MIDI-PYRENEES PACA CIPI OFITE%[,'II:E S PAYS DE LA LOIRE RHONE-ALPES
. . Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program- || Objectifs | Program-
Domaines Thémes L DOCUP| mé¢ ||DOCUP| mé¢ ||pocuP| mé | pDocup| mé [ pocup| mé || pocur| me
Agriculture Valorisation, Nombre de filiéres nr 13 » = 10 or 12 9 - . - -
qualité des produits, diversification Nombre d’EA diversifiées ou impliquées dans une
action qualité nr 40 - - 2000 nr nr 563 900 nr 498 294
Nombre d’EA impliquées dans I’agrotourisme = . & - = - nr 42 100 nr - -
Installation, reconversion, transmission |Nombre d’installations ou de reprises facilitées = _ R . _ i} _ 200 or N -
Nombre d’actions menées - - - = - - - = » - - -
Protection de I’environnement Nombre de mises aux normes de batiment d'élevage R : . _ R ~ 1800 24 _ . 9 or
Nombre d'exploitations bénéficiant d'autres actions - 63 _ . . . _ . = - = =
Amélioration des Nombre dha améliorés 20000 20263 P ¥ 2000 nr - . 40 nr 725 521
structures Nombre d'exploitations touchés - - = & & - - - - - 285 217
Nombre de CUMA aidées - = - - - - - - - - - -
Divers Nombre d'étude ou expérimentations - 12 = - 20 nr nr 34 & - = =
Forét Ressources Nombre d’ha plantés ou entretenus 4050 1304 150 000 nr 1 800 nr 12 000 2780 7 000 nr 725 521
Nombre de plans simples de gestion - . = 0 100 nr - - F; = = -
Mobilisation Longueur des pistes forestiéres crées 300 166 300 nr 100 nr 200 41 - - 144 32
Actions d’organisation de I’ offre nr 3 - . = - - - = - - -
| Installation Nombre de jeunes artisans forestiers (ou ETF) 120 - - - -
installés ou aidés - N = = nr - -
Investis. dans scieries Nombre d’entreprises aidées nr 11 70 32 nr 14 15 9 = = ] o
Artisanat Instal., transmis., reprise Nombre d’entreprises concemées 250 nr . = 150 nr - £ 200 nr 3
Commerce Modemnisation Nombre d’entreprises conseillées - - - = 70 or = - & - =
Nombre d’entreprises aidées a investir nr a F: 250 nr - - = - - -
Actions collectives Nombre d’actions collectives nr 15 nr = - nr & - 45 35
Nombre d’études nr 7 - = - - - IS - - -
Entreprises Aides individuelles 4 I’investisserant [ Nombre d’entreprises aidées
matériel (équipement, bitiments) et
B nr 138 200 120 - - 100 130 250 nr 1455 110
Aides 4 la création ; transmission, Nombre d’entreprises concernées
reprise - - 30 nr - - - - = - 21 13
Actions collectives Nombre d’actions nr 6 10 41 - - - = 27 nr 1 1
Nombre d’entreprises bénéficiaires 150 nr - - = - - - = = N =
Zones d’activité Nombre d’actions 10 7 - - 50 19 nr 14 - - - <
Environnement _|Formation, Nombre d'opé - - - - - - - - 10 nr - -
sensibilisation Nombre de personnes formées ou sensibilisées - - - B & . & = = , > -
Déchets Nombre d’opérations d'investissements réalisées 10 2 . - 1 B _ 7 1
Protection et restauration du milieu Nombre d’opérations d'investissements réalisées - 5 . 27 30 or ar 12 10 or 55 18
Eau Nombre d’opérations nr 4 = & i = nr 21 - - - -
Nombre de sites = - - - " = nr 7 - & - =
Etudes, diagnostics Nombre d'cpérations nr 5 - = . & nr 9 - - 16 8
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ANNEXE 8

REGIONS LORRAINE MIDI-PYRENEES PACA CIP0] R"E?Jl;:E S PAYS DE LA LOIRE RHONE-ALPES
. . Objectifs | Program- || Objectifs | Program- Objectifs | Program- || Objectifs | Program- Objectifs | Program- || Objectifs | Program-
Pibenupid g dicaass DOCUP| mé JDOCUP| mé || DOCUP| mé [DocuP| me | pocup| meé | pocur | me
Formation Actions de Nombre de stagiaires nr 3282 12 500 9100 43 600 5870 35900 37 540 6 890 nr - -
formation Nombre de sessions 50 60 - - - - - = - = 5 -
Nombre d’heures / stagiaire . - = - nr 30 - & 1 801 490 nr = -
Infrastructures Nombre d'opération - - - - N - nr - - 2 2
Ewde Nombre d'opération nr 4 = = 6 nr - - " = -
Infrastructures Voirie Longueur de la voirie (kms)Longueur du réseau : - . . 100 nr = - = - 87 34
AEP Longueur du réseau - - - - - - - - - - 27 10
Nombre de personnes desservies - - - - - - - - - - 9086 7727
Mombre d’opérations - - = = g = - - = = F -
Assamissement Longueur du réseau - - - - - 4 = & - - - K
Nombre de personnes desservies - - - - - - - - - - 20650 7200
Nombre de dispositifs d’assainissement crée ou
Pl 5 28 20 4 . . < . 2 . . =
[Economie d’énergie Nombre d’opérations - - - - = & - - & - 2 =
LEIecu-iﬁcalian Ll.anguem du réseau crée ou renforcé = - - - - & £ - - - - =
Nomibre d'habi hénéficiai . _ R _ = . _ . . - = 2
Services Cadre de vie Nombre d'équipements communaux - - - - - - - - - - - a
Nombre d’habitants concernés - - - - - = - - - - - =
Nombre de villages réhabilités nr 22 - - 60 nr nr 27 20 nr 64 15
Nombre de sites mis en valeur nr 27 nr 65 - = . - - N - i
Habitat Nombre de logements aidés 1 000 98 z B - - = - i - 784 260
Nombre d'étude ou de suivi 30 21 - - - - - - = . - N
Services 4 la population Nombre d’opérations nr 19 - - . s nr 33 15 or 56 17
Nombre d'habitants concernés - - - . = = . - . & - =
Tourisme Capacité dhebergement Nombre de lits 250 235 5000 or 5100 nr 6 150 280 : : 5266 3033
Nombre d’opérations nr 65 - - - - nr 27 - - - &
| Produits touristiques Nombre d’opérations nr 5 - - - - - - i - " -
Capacité des acteurs Nombre de personnes formées - - = - - - - - - - - -
Nombre d’études nr 9 - - - - - = g - 45 16
|Nombre d’actions d’animation et de promotion nr 23 N . 30 - R . _ _ 45 20
Equipements touristiques Nombre d’opérations nr 9 = 5 - - = - & - - -
Linéaire de canaux et de sentiers N - = - - - - - - - =3 =
Nombre de monuments et de sites mis en valeur 210 126 R 2 _ . - 19 _ . R _
Animation Nombre d'organismes aidés - - - - = - - - - = = -
territoriale Nombre de personnes financées = = - - - - - - - - 37 18
Nombre d'opérations - - nr 110 - - - - - # nr 149
Suivi, pilotage - - - - - - - - - - - -
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BILAN DES PUBLICS CONCERNES PAR LES ACTIONS DE FORMATION
DES PROGRAMMES 5B EN FRANCE POUR LES ANNEES 1994, 1995 et 1996

Annexe 9

Nbre Total % Statut des bénéficiaires Sexe Age dont exclus
_ de bénéfi- de la. Chémeurs | Chémeurs . Handi-
Régions mesures N, population| longue courte Salariés Autres | Hommes| Femmes | <25 ans | 25 et plus .| Autres
FSE (1) | ¢aires 5b durée durée capes

Alsace 3 11 606 4% 3279 4 850 2737 740 5530 6076 4 993 6613 51 73
Aquitaine 3 26 649 3% 3456 7295 7576 8322 16860 9789 6010] 20639 19 357
Auvergne 4 32873 5% 1586 5088 6212 18987 20958 11915 6 701 26172 13 93
Basse-Normandie 2 52 547 8% 8754 10 748 14 018 19026 30169 22377 20293 32253 0 0
Bourgogne 4 4 367 1% 1387 1137 811 1032 2721 1646 1536 2 831 40 116
Bretagne 1 17 157 2% 2285 3403 2844 8 625 8 986 8171 8394 8763 393 141
Centre 3 5322 3% 353 463 377 4129 3625 1697 498 4 824 0 0
Champagne-Ardenne 2 1895 2% 124 103 912 756 1153 742 279 1616 4 17
Franche-Comté 2 6 543 2% 1289 1678 866 2710 3634 2909 2879 3 664 0 0
Haute-Normandie 1 358 1% 163 172 14 9 173 185 337 21 0 0
Languedoc-Roussillon 2 6708 1% 1680 1260 1 960 1808 3627 3 081 1487 5221 45 212
Limousin 2 27708 5% 2047 3206 3961 18494 18 187 9521 7686 20022 82 151
Lorraine 2 4 538 1% 448 1463 2622 5 2712 1 826 961 3577 0 1
Midi-Pyrénées 5 91 325 8% 21 881 22 838 15 767 30839 45020| 46305 57749 33576| 287 569
Pays de la Loire 3 15557 3% 4175 4754 2685 3943 7 681 6 876 5187 10370 26 127
Poitou-Charentes 5 42 688 7% 9903 10 131 9134 13 520 21789 20899 19518] 23170 120 221
PACA 8 24 301 8% 4 692 16 434 3175 O] 13153 11148 4342 19 959 0 184
Rhoéne-Alpes 6 12 316 2% 1196 2 633 3448 5039 6938 4378 1526 10 790 5 24
| Totaux | 58 | 384458 4% 68698| 97656]  79119| 137984] 212916] 169541 150376] 234081] 1085 2 286]

(1) hors mesures de suivi, évaluation du FSE
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INDICATEURS DE RESULTATS PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES
DANS LES EVALUATIONS DES PROGRAMMES

ANNEXE 10

Régions Alsace Aquitaine Auvergne Bourgogne
Domaines Indicateurs de résultats Objectif | Valeurde | Taux [ Objectif | Valeurde | Taux Objectif | Valeurde | Taux Objectif Valeur de | Taux
DOCUP | I'indicateur | réal. || DOCUP |[l'indicateur| réal. DOCUP | l'indicateur | réal. DOCUP | l'indicateur | réal.
Agriculture Emplois agricoles maintenus = _ -
Emplois IAA maintenus - - -
Forét Emplois créés - = =
Volume de production de bois = 100 000 m° or -
Artisanat - Emplois maintenus nr 450 _ -
Commerce Croissance du chiffre d'affaire - 3 + 15% nr nr
Entreprises Emplois créés 500 nr nr 1 400 -4433 nr 40 37 93%
Nombre d'entreprises créées 50 nr ~ "
Environnement |Emplois créés 56 nr = - -
Formation Stagiaires diplomés 69% nr & = =
Stagiaires insérés ou réinsérés 1030 nr - = 2700 nr =
Infrastructures  |Emplois créés = - -
Nombre d'habitants desservis = -
Services Emplois créés nr 2 85 nr = -
Nombre d'habitant dont la situation est - - &
susceptible de s'améliorer
Tourisme Augmentation de la fréquentation +20% nr 10% nr - + 10% nr -
Emplois créés nr 320 B -
Animation %
territoriale
Suivi, pilotage ~ [Emplois créés 14 nr -

Pas de données disponibles en Basse Normandie
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INDICATEURS DE RESULTATS PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES

DANS LES EVALUATIONS DES PROGRAMMES - Suite -

ANNEXE 10

Régions Bretagne Centre Champagne-Ardenne Franche-Comté
Domaines Indicateurs de résultats Objectif | Valeurde | Taux || Objectif | Valeurde | Taux Objectif | Valeur de | Taux Objectif | Valeurde | Taux
DOCUP | l'indicateur | réal. | DOCUP |I'indicateur| réal. DOCUP | l'indicateur | réal. DOCUP | l'indicateur | réal.

Agriculture Emplois agricoles maintenus - 400 or _ - -
Emplois IAA maintenus - N - e

Forét Emplois créés - 2 = o
Volume de production de bois - - i =

Artisanat - Emplois maintenus 200 160 80% - -

Commerce Croissance du chiffre d'affaire - nr - -

Entreprises Emplois créés 800 352 44% [ 2000 720 | 36% nr 319 643 nr
Nombre d'entreprises créées 400 158 40% 370 42 11% =

Environnement |Emplois créés or 11 = 50 0 0%

Formation Stagiaires diplomés = _ - =
Stagiaires insérés ou réinsérés 80% nr 700 10 1% F

Infrastructures |Emplois créés - = . -
Nombre d'habitants desservis - - - N

Services Emplois créés - 150 80 53% - -
Nombre d'habitant dont la situation est = - g -
susceptible de s'améliorer

Tourisme Augmentation de la fréquentation = _ +6% nr -
Emplois créés nr 8 - -

Animation - -

territoriale

Suivi, pilotage

Emplois créés
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INDICATEURS DE RESULTATS PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES
DANS LES EVALUATIONS DES PROGRAMMES - Suite -

ANNEXE 10

Régions Haute-Normandie Languedoc-Roussillon Limousin Lorraine
Domaines Indicateurs de résultats Objectif | Valeurde | Taux | Objectif [ Valeur de Taux [ Objectif | Valeur de | Taux | Objectif | Valeur de | Taux
DOCUP |l'indicateur| réal. DOCUP | I'indicateur | réal. || DOCUP [l'indicateur| réal. | DOCUP |l'indicateur réal.
Agriculture Emplois agricoles maintenus 20 nr . =
Emplois IAA maintenus _ =
Forét Emplois créés _ nr 12
Volume de production de bois - =
Artisanat - Emplois maintenus = nr 15
Commerce Croissance du chiffre d'affaire - =
Entreprises Emplois créés 100 nr - 3500 nr 300 nr nr 405
Nombre d'entreprises créées = 15 nr
Environnement |Emplois créés - 30 17 57%
Formation Stagiaires diplomeés " 3000 nr
Stagiaires insérés ou réinsérés _ 3100 nr -
Infrastructures  |Emplois créés _ -
Nombre d'habitants desservis = &
Services Emplois créés 2 50 1 2%
Nombre d'habitant dont la situation est _
susceptible de s'améliorer
Tourisme Augmentation de la fréquentation maintien nr =
Emplois créés nr 3 _
Animation _
territoriale
Suivi, pilotage ~ [Emplois créés & 3,5 nr
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INDICATEURS DE RESULTATS PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES

DANS LES EVALUATIONS DES PROGRAMMES - Suife -

ANNEXE 10

Régions Midi-Pyrénnées Pays de la Loire Poitou-Charentes PACA
Domaines Indicateurs de résultats Objectif | Valeur de | Taux réal. | Objectif | Valeur de | Taux Objectif | Valeur de | Taux | Objectif | Valeurde | Taux
DOCUP |[l'indicateur DOCUP | l'indicateur | réal. DOCUP |[l'indicateur| réal. DOCUP | l'indicateur | réal.

Agriculture Emplois agricoles maintenus 64 000 16 000 nr -

Emplois IAA maintenus 6 000 nr =
Forét Emplois créés 100 nr =

Volume de production de bois 1 000 000 nr

3
m

Artisanat - Emplois maintenus =
Commerce Croissance du chiffre d'affaire =
Entreprises Emplois créés 3000 nr 25% nr 300 nr 500 nr

Nombre d'entreprises créées 10 nr
Environnement |Emplois créés + 100% nr -
Formation Stagiaires diplomés -

Stagiaires insérés ou réinsérés =
Infrastructures Emplois créés =

Nombre d'habitants desservis 30 000 nr
Services Emplois créés 60 nr

Nombre d'habitant dont la situation est -

susceptible de s'améliorer
Tourisme Augmentation de la fréquentation +150 000 nr +19,5% nr 10% nr

Emplois créés 1200 nr =
Animation s
territoriale
Suivi, pilotage  |Emplois créés

Pas de données disponibles en Rhones - Alpes







ANNEXE 11

INDICATEURS D’IMPACT PREVUS DANS LES DOCUP ET RENSEIGNES
DANS LES PROGRAMMES

ALSACE

Indicateurs d'impact

Champ
géographique
(T : région, 5b:
zone 5b)

Objectifs
DOCUP

Année initiale

Année finale

Année Valeur

Année

Valeur

Evolution de la population totale 5b

5b

nr

1990 457 520

Evolution du solde naturel

Evolution du solde migratoire

Evolution du taux d'activit¢ de la
opulation

Evolution du PIB / habitant

5b

nr

1992 7252

Evol. du revenu moyen imposable par
foyer

Evolution du nombre de ch6meurs

5b

nr

1990 6415

Nombre d'installation en agriculture

Evolution du taux de création
d'entreprises

Nombre de permis de construire

AQUITAINE

Indicateurs d'impact

Champ
géographique
(T : total région, 5b:
zone 5b)

Objectifs
DOCUP

Année initiale

Année finale

Année | Valeur

Année

Valeur

Evolution de la population totale 5b

Evolution du solde naturel

Evolution du solde migratoire

Evolution du taux d'activité de la
population

Evolution du PIB / habitant

Evol. du revenu moyen imposable par
foyer

Evolution du nombre de chémeurs

nr

1991 46 400

1995

46 000

Nombre d'installation en agriculture

Evolution du taux de création
d'entreprises

Nombre de permis de construire

Pas de données disponibles en AUVERGNE
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PACA

ANNEXE 11

Indicateurs d'impact

(T : total région,

Champ
géographique

5h: zone 5b)

Objectifs
DOCUP

Année initiale

Année finale

Année

Valeur

Année | Valeur

Evolution de la population totale 5b

5b:

Maintien

1990

184 442

Evolution du solde naturel

Evolution du solde migratoire

Evolution du taux d'activité de la
population

Evolution du PIB / habitant

Evol. du revenu moyen imposable par
foyer

Evolution du nombre de chOmeurs

< moyenne
région

Nombre d'installation en agriculture

Evolution du taux de création
d'entreprises

Nombre de permis de construire

Nombre d'exploitations agricoles

5b

Maintien

1988

11519

Pas de données disponibles en RHONES-ALPES
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BASSE-NORMANDIE

ANNEXE 11

Indicateurs d'impact Champ Objectifs Année initiale Année finale
géographique DOCUuP
(T : total région, Sb: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b b nr 1990 | 667 000
Evolution du solde naturel
Evolution du solde migratoire
Evolution du taux d'activité de la
population
Evolution du PIB / habitant
Evol. du revenu moyen imposable par
foyer
Evolution du nombre de chdmeurs 5b nr 1989 27 483 1996 33228
Nombre d'installation en agriculture
Evolution du taux de création 5b nr 1993 16 % 1996 14,7 %
d'entreprises
Nombre de permis de construire
BOURGOGNE
Indicateurs d'impact Champ Objectifs Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone Sb)
Evolution de la population totale 5b 5b nr 1990 451700
Evolution du solde naturel 5b nr 1982 1990 -3,1%
Evolution du solde migratoire 5b nr 1982 1990 -1%
Evolution du taux d'activité de la 5b nr 1990 40%
population
Evolution du PIB / habitant
Evol. du revenu moyen imposable par 5b nr 1993 64300
foyer
Evolution du nombre de chmeurs nr 1990 7,4% 1993 10%
Nombre d'installation en agriculture
Evolution du taux de création| (Etablissements) nr 1990 9147) 1992 9120
d'entreprises ot
Nombre de permis de construire
BRETAGNE
Indicateurs d'impact Champ Objectifs |~ Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b nr 1995 890 000
Evolution du solde naturel
Evolution du solde migratoire
Evolution du taux d'activit¢é de la nr 1995 29,1%
population
Evolution du PIB / habitant
Evol. du revenu moyen imposable par
foyer
Evolution du nombre de chomeurs nr 1995 140 044
Nombre d'installation en agriculture
Evolution du taux de création nr 1995 2,9%
d'entreprises
Nombre de permis de construire

Pas de données disponibles en région CENTRE
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Pas de données disponibles en CHAMPAGNE-ARDENNES

FRANCHE-COMTE

ANNEXE 11

Indicateurs d'impact Champ Objectifs | Apnée initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b
Evolution du solde naturel 5b nr 1994 620
Evolution du solde migratoire
Evolution du taux d'activité de la
population
Evolution du PIB / habitant
Evol. du revenu moyen imposable par
foyer
Evolution du nombre de chémeurs 5b nr 1990 9086 | 1994 12 781
Nombre d'installation en agriculture
Evolution du taux de création 5b nr 1994 886 | 1995 866
d'entreprises
Nombre de permis de construire
HAUTE-NORMANDIE
Indicateurs d'impact Champ Objectifs Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, Année | Valeur | Année | Valeur
5b: zone 5b)
Evolution de la population totale 5b  [5b: Maintien 1990 | 184 442
Evolution du solde naturel nr 1990 55657
Evolution du solde migratoire
Evolution du taux d'activité de la
opulation
Evolution du PIB / habitant nr 1990 18446 1994 2500
Evol. du revenu moyen imposable par; nr 1989 70 000
foyer
Evolution du nombre de chémeurs
Nombre d'installation en agriculture
Evolution du taux de création
d'entreprises
Nombre de permis de construire
Nombre d'exploitations agricoles
LANGUEDOC-ROUSSILLON
Indicateurs d'impact Champ Objectifs Année initiale Année finale
géographique DOCuP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b 5b nr 1990 [ 478922
Evolution du solde naturel 5b
Evolution du solde migratoire 5b
Evolution du taux d'activité de Ila 5b
opulation
Evolution du PIB / habitant 5b
Evol. du revenu moyen imposable par 3b
foyer
Evolution du nombre de chémeurs 5b nr 1994 | 24 848 1996 | 27291
Nombre d'installation en agriculture 5b nr 1990 | 4752 1996 | 30748
Evolution du taux de création 5b nr 1993 6,29 1996 5,48
d'entreprises
Nombre de permis de construire 5b
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LIMOUSIN ANNEXE 11
Indicateurs d'impact Champ Objectifs Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b T nr 1990 | 723460 | 1994 719 750
Evolution du solde naturel T nr 1990 | -0,40% | 1994 [ -0,40%
Evolution du solde migratoire T nr 1990 | 0,10% 1994 0,30%
Evolution du taux d'activité de la T
population
Evolution du PIB / habitant T nr 1990 88200 | 1992 95 200
Evol. du revenu moyen imposable par T nr 1990 74 334 | 1992 81 626
foyer
Evolution du nombre de chdmeurs T nr 1990 28 145 | 1994 32325
Nombre d'installation en agriculture T
Evolution du taux de création T nr 1990 302 1995 279
d'entreprises
Nombre de permis de construire T
LORRAINE
Indicateurs d'impact _ Champ Objectifs [ Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale Sb 5b nr 1990 | 457387 nr
Evolution du solde naturel 5b nr 1994 503 nr
Evolution du solde migratoire
Evolution du taux dactivité de la 5b nr 1990 41% nr
population
Evolution du PIB / habitant Meuse nr 1992 | 94 400 nr
Evol. du revenu moyen imposable par 5b nr 1994 [ 167 587 nr
foyer
Evolution du nombre de chémeurs 5b nr déc-95 17 825 | déc-96 18 481
Nombre d'installation en agriculture 5b nr 1994 92 1996 112
Evolution du taux de création 5b nr 1994 | 10,40% 1996 | 8,90%
d'entreprises
Nombre de permis de construire sb nr 1993 1 643 1996 | 2 068
Pas de données disponibles en MIDI-PYRENEES
Pas de données disponibles en PAYS DE LA LOIRE
POITOU-CHARENTES
Indicateurs d'impact Champ Objectifs | Année initiale Année finale
géographique DOCUP
(T : total région, 5b: Année | Valeur | Année | Valeur
zone 5b)
Evolution de la population totale 5b T nr 1993 1609000 | 1995 [1619 000
Evolution du solde naturel T nr 1982 1990 | 4+0,1/an
Evolution du solde migratoire T
Evolution du taux d'activité de la
opulation
Evolution du PIB / habitant
Evol. du revenu moyen imposable par
foyer
Evolution du nombre de chémeurs 5b nr déc-95 | 27504 | déc-96 | 28 675
Nombre d'installation en agriculture T nr 1994 351 1996 [ 353
Evolution du taux de création
d'entreprises
Nombre de permis de construire 5b nr 1994 2 897 1996 2 803
Nombre d’exploitations agricoles T nr 1993 | 42 700 1995 38480
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