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Exploitations miniéres et
productions de lames en silex
E:Ie Mur-de-Barrez (Aveyron)

a la fin du Néolithique:

un bilan des connaissances

RESUME

Au Néolithique final dans le sud de la France, on observe Lutilisation généralisée de grandes lames en silex

d’origine géographique variée. Les groupes néolithiques des Grands Causses, du Ségala et des montagnes du nord

de [‘Aveyron ont recu un grand nombre de ces lames provenant principalement de la Haute Provence et méme
du Grand-Pressigny en Touraine. Les Néolithiques aveyronnais ne sont pas restés passifs dans ce domaine et
ont développé leur propre centre de production aux confins de [Aveyron et du Cantal. Une partie importante de
ces lames peut étre relide a des ateliers spécialisés de production laminaire situés dans le bassin oligocéne de
Mur-de-Barrez/Aurillac, ot l'on a reconnu des indices d’extractions miniéres de silex sous a forme de puits et de

galeries de mines dés le XIX siecle. Nous proposons de mieux caractériser cette matiére premiére par lexamen

pétrographique du microfacies. L'analyse technologique permet de reconnaitre au moins deux types de produc-
tions spécifiques de lames. Nous faisons un premier bilan au sujet de la diffusion quia principalement concerné
le sud du Massif Central et ses contreforts occidentaux. Ces lames ont servi de support a différents types d’outils
utilisés dans le cadre de l'économie de subsistance de ces populations. On recense des lames de faucilles, des
poignards, des armatures de fléches, des scies a encoches, des grattoirs dans divers sites d’habitats ou funéraires.

Ce sont ces contextes qui permettent d’établir les jalons d’une chronologie de l'exploitation du silex de Mur-de-
Barrez et de son réseau de diffusion.
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RESUMEN

En el sur de Francia, durante el Neolitic
origen geogrdfico variado. Los grupos neo

(i f stas [dminas,
del Aveyron recibieron gran numero de e in
e incfusi; del Grand-Pressigny, en Turena. Los neoliticos del Av
laron su propio centro de produccién laminar en los conﬁ{iesl
estas l[dminas puede estar relacionada con talleres especializados

oligocena de Mur-de-Barrez/Aurillac, donde se identificaron,
' { ' onem: eri _
de silex, bajo forma de pozos Y galerias mineras. Prop e 0 s o

del examen petrogrdfico de microfdcies. €
producciones laminares espec:j‘icas: Hagemos un
el sur del Massif Central y sus estribaciones occt
de herramientas utilizadas en el marco de la
ldminas de hoces, pufiales, puntas d_e flechas, s
o funerarios. Estos contextos permiten establecer
Mur-de-Barrez y de su red de difusion.

La fin du Néolithique dans le sud de la France,
a partir de la seconde moitié du IV¢ millénaire
avant notre ére, est marquée par des changements
majeurs, que ce soit dans l'organisation des habitats,
des sépulcres ou des productions céramiques. Au
niveau des industries lithiques taillées, les nucléus
lamellaires en silex blond bédoulien préformés et
traités thermiquement, qui étaient diffusés massi-
vement pour une production de lamelles par pres-
sion au Néolithique moyen Il (Chasséen classique
et récent), font place a des grandes lames d’origine
géographique variée. Ces piéces ont fait l'objet d'un
investissement plus ou moins poussé, de l'utilisa-
tion simple du tranchant brut a la transformation
en poignard, en passant par tout le panel des outils
domestiques reconnus sur les gisements, avec des
grattoirs, des armatures de fleches ou des armatures
de faucille, pour lessentiel des pieces a retouches
latérales. Ces productions laminaires proviennent
d’ateliers spécialisés situés notamment en Provence
occidentale et méme en Touraine au Grand-Pres-
signy, qui sont des régions aux ressources en silex
trés abondantes et dont la bonne qualité permet-
tait la réalisation de lames de plus ou moins grand
format. Ces pieces, qui sont surreprésentées dans
les sépultures collectives, en dolmens ou grottes
sépulcrales,sont devenues un des marqueurs emblé-
matiques des sociétés de la fin du Néolithique.
Les populations néolithiques aveyronnaises n‘ont
pas été passives dans ce processus de production
de grandes lames, et une partie importante des
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lames trouvées sur les Grands Causses ou dans les
Ségalas peut étre reliée a des ateliers spécialisés
de production laminaire situés dans le secteur du
bassin oligocéne de Mur-de-Barrez/Aurillac, ou lon
a reconnu des indices d’extractions miniéres de
silex sous la forme de puits et de galeries de mines
dés le XIXe siecle. A partir des données que nous
possédons, bibliographiques et issues de recherches
récentes dans les principales collections régionales,
nous proposons de dresser un bilan sur nos connais-
sances actuelles, tant sur ces exploitations miniéres
que sur les productions laminaires. Nous traiterons
ainsi tant des techniques d’extractions miniéres
suspectées, que des modes opératoires de ce débi-
tage laminaire, de la diffusion de ces produits a plus
ou moins grande échelle, de leurs transformations
et pour finir du cadre chronologique dans lequel
nous pouvons intégrer ces productions.

Les galeries de mines de la Cote Blanche ou Bellevue,
a Mur-de-Barrez (Aveyron), ont été signalées pour
la premiere fois dans la littérature par M. Boule et
E. Cartailhac a lafin du XIXes.(Cartailhac 1883; Boule
1884, 1887). Mais le gisement était déja connu par
d’autres préhistoriens locaux, comme J.-B. Rames,
géologue et directeur du Musée d'Aurillac, qui Uin-
diqua a M. Boule, ou par l'abbé Bosc qui pensait
avoir trouvé les traces des premiers Euskariens,
plus communément appelés Basques, avant que
ceux-ci ne suivent les mammouths et les ours des



cavernes dans leur migration vers la Sibérie (1884).
Le lieu servait alors de carriére de calcaire pour la
production de chaux et l'exploitation se faisait en
attaquant de front la colline sur environ 25 m de
long (Fig. 1). Lors de la visite des deux préhistoriens

Vue de la carriére de la Cote Blanche
a Mur-de-Barrez dans [Aveyron (d‘aprés Boule 1887).

en septembre 1883, cinqg puits d'extractions de silex
étaient visibles dans la coupe. Mais des indications
fournies par l'exploitant leur avaient appris que de
nombreuses autres structures similaires avaient
déja été rencontrées et avaient disparu avec l'avan-
cement de la carriére. Lors d'une nouvelle visite
en 1886, M. Boule observa trois nouveaux puits
(Fig. 2). En 1889, la Société des Lettres, Sciences
et Arts de l'Aveyron entreprit d’'obtenir plus d'in-
formations sur ces «tailleries de silex», ce qui a
engendré une série de lettres entre la société et ses
membres sans d'autres résultats significatifs que
de provoquer lirritation d’E. Cartailhac qui n‘avait

2 = Vue d’un des puits de mine de la carriére
de la Cote Blanche a Mur-de-Barrez en 1886
(d‘aprés Boule et Farges 1898).

pas été cité comme l'un des inventeurs du gise-
ment (lettres conservées a la Société des Lettres,
Sciences et Arts de 'Aveyron). La Cote Blanche va
continuer a étre prospectée par des préhistoriens
cantaliens au début du XX® s.,, comme A. Aymar et
le docteur Puech, dont les collections sont conser-
vées au Musée d'Art et d’Archéologie d'Aurillac. Les
quelques fragments de lames brutes découverts
par A. Aymar pourraient correspondre éventuelle-
ment a un atelier. En 1954, a la suite d’une visite de
L. Mazars et L. Balsan, on découvrit deux nouveaux
puits d’extractions de silex a Mur-de-Barrez dans la
carriere de la Capelote. Comme en 1883 et en 1886,
le front de carriére faisait ressortir ces structures en
coupe. lls y trouverent des percuteurs en basalte,
des coins en bois de cerf et un peu de silex (Balsan
1957, 1959, 1980 ; Méroc 1961).

Ces puits, remblayés par des déblais, s‘ouvrent en
entonnoir qui se prolonge par un conduit d'en-
viron 1 m de diamétre et permet datteindre les
bancs de silex (10 a 25cm d’épaisseur) se trouvant
dans les calcaires «tongriens» (Oligocéne étage
du Stampien), a une profondeur de 4 a 6 m (Fig. 3).

N7 8% 7 )
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Coupe d’un des puits de mine de la carriére
de la Céte Blanche a Mur-de-Barrez en 1886
(d‘aprés Boule 1887).
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Plan d’un des puits de mine de la carriére
de la Cote Blanche a Mur-de-Barrez en 1886
(d‘aprés Boule 1887).

Ces puits aboutissent a des galeries de mines qui
suivent les bancs (Fig. 4). Les parois portent des
traces de négatifs de pics, et le sol est couvert de
charbons, ce qui semblerait indiquer un décaissage
au feu (Boule 1887), dont on connait des exemples
dans les systemes d’exploitation des mines de
cuivre languedociennes (Ambert et alii 1984). Il
semblerait que les mineurs préhistoriques aient
utilisé des diaclases naturelles, gu’ils ont agran-
dies pour atteindre les bancs de silex, comme le
montre 'exemple des mines de la Capelote (Balsan
1959). Dans les remblais des mines, on a décou-
vert des percuteurs en basalte et des outils en bois
de cerf, certains encore fichés dans la paroi, mais
aucune trace des productions laminaires. Les outils
en basalte portent des traces de percussion sur

[ —
dcm
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Piéces en bois de cerf découvertes dans les puits de mine de la carriére de la Céte Blanche a Mur-de-Barrez
(daprés Boule 1884 et dessins inédits des collections M. Boule, Musée d’Art et d’/Archéologie d’Aurillac).
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Coupe géologique de la Cdte-Blanche prés de Mur-de-Barrez.
A, terrain cristallophyllien. — B, Sables et argiles. — C, marnes vertes. — D, calcaire marneux avec bancs de silex (longriep}‘ —
E, aquilanien. — F, formation volcanique, Tufs, cinérite, hréche andésitique. — e, blocs erratiques de basalte, — b, plateaux basaltiques.
— ¢, carriére — p, puits.

Z // /1, .' :

Coupe géologique des environs de Mur-de-Barrez (daprés Boule 1884).

plusieurs faces, ils n’étaient donc sans doute pas
emmanchés et servaient soit a décaisser directe-
ment le substrat calcaire, soit comme marteau sur
les coins en bois de cerf. Les outils en bois de cerf
découverts et représentés par M. Boule (1884, 1887)
ne sont pas conservés au Musée d'Aurillac. Toutefois
dans les collections du Musée, une vingtaine de ces
outils ayant serui a l'exploitation des miniéres est
visible dans les collections . Si l'on utilise la typo-
logie appliquée aux minieres de Jablines (Bostyn
et Lanchon 1992) en lien avec leur fonctionnalité
et les traces d'utilisation qui en résultent (Desloges
1990 ; Boguszewski 1995 ; Sidéra 1995), nous avons
affaire a une série de pics, leviers et coins. Les percu-
teurs sont pour leur part proches de ceux qui ont
été découverts en relation avec les exploitations
miniéres de silex de Collorgues dans le Gard (Remi-
court, Vaquer et Bordreuil 2009).

Les environs de Mur-de-Barrez présentent des faciés
géologiques divers, avec des terrains sédimentaires
et volcaniques (Fig. 6 et 7). Les mines de silex de
la Cote Blanche et de la Capelote sont situées
dans des calcaires tertiaires attribuables au Stam-
pien (Oligocéne supérieur); c’'est une série compa-
rable qui s’inscrit dans la continuité de celle du
bassin d’Aurillac (Pasty, Surmely et Tzortzis 1999).
Ces calcaires, d’épaisseur relativement constante
(30 m), sont trés fossiliferes et présentent essen-
tiellement des gastéropodes, dont on identifie
plusieurs genres : Hélicidés, Planorbidés, Limnéidés
(Brousse et alii 1975). Les bancs de silex recherchés
forment de grosses plaques pouvant atteindre plus

de 20cm d'épaisseur. Il s'agit d’'un silex a grain fin
a moyen (mudstone a wackestone) dont la teinte
varie du beige au gris en passant par le marron, avec
parfois des alternances de rubans, qui s'est formé
dans une ambiance lacustre ou palustre (Fig. 8). On
observe de nombreux ostracodes et limnées remplis
de calcite (Fig.9), la surface corticale millimétrique
est légerement granuleuse. Balsan décrit ainsi la
coupe qu’il a pu observer dans lexploitation de la
Capelote : « Les assises calcaires sont ici coupées
de bancs de silex. La supérieure n'est encore qu‘un
carbonate de calcium trés dur, a peine silicifié, qui
ne semble pas avoir été exploité. Deux métres
plus bas se trouve un banc de silex trés dur, brun
ou marron foncé, celui recherché par nos ancétres.
50 a 90 centimétres au-dessus de ce dernier git un
second lit de silex ou la roche, disposée en rognons,
est plus claire, couleur café au lait. A une quinzaine
de métres au-dessous une mince couche (2 a 3cm
seulement d’épaisseur) présente un silex noir, a
cassure trés conchoidale, qui n’est pas sans rappeler
l'obsidienne » (Balsan 1959, p. 129).

Malgré les découvertes anciennes, nos connais-
sances sur les ateliers de production liés aux
miniéres de Mur-de-Barrez restent en grande partie
lacunaires. C'est pourquoi nous avons entrepris,
dans le cadre du PCR «Poignards chalcolithiques
en Midi-Pyrénées» (Vaquer 2007, 2008, 2009), des
recherches bibliographiques couplées a des investi-
gations dans les collections des musées régionaux
(Musée dArt et d'Archéologie d'Aurillac, Musée
Fenaille de Rodez, Musée de Millau, Musée de
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7 = Extrait de la carte géologique des environs de Mur-de-Barrez et localisation des mines de la Céte
Blanche et de la Capelote (d'aprés Brousse et alii 1975).

Montrozier, Musée de Villefranche-de-Rouergue et
Musée de Montauban, etc.). Ce travail a permis de
repérer un certain nombre d’intervenants ayant
prospecté dans les environs de Mur-de-Barrez en
sus des acteurs régulierement cités, comme A.
Aymar ou le docteur Puech. Les pieces examinées
suggerent que la production concernait essentielle-
ment des lames.

Les quelques nucléus et fragments de lames que
nous avons pu recueillir dans ces collections ne
proviennent pas de contextes archéologiques bien
définis. Au sein du mobilier mis au jour par M. Boule
a proximité des puits de la Cote Blanche, figurent
des lames en silex, et on peut signaler un grand

2017 / Cahiers d’archéologie aveyronnaise n° 30

nucléus laminaire ramassé a Aurillac au début du
XX s., qui proviendrait pour sa part d’'une station
néolithique, sans que nous n‘ayons toutefois d’infor-
mations détaillées sur le matériel associé (Fig. 10).
On constate que l'une des lames découvertes par
M. Boule présente les négatifs d’'un débitage lami-
naire bipolaire (Fig. 11), ce qui pose le probléeme
d'un éventuel mélange avec des industries épipa-
léolithiques; car on a pu reconnaitre dans les envi-
rons des modes de débitage semblables (Surmely
2003). Ce fait est également observable sur les
quelques lames issues des prospections du docteur
Puech sur le site de la Céte Blanche a Taussan
(Cantal), dans la continuité de la Cote Blanche de
Mur-de-Barrez en Aveyron (matériel conservé au



Musée d’Art et d’Archéologie d’Aurillac). En effet ces
lames, larges et épaisses, portent des négatifs d'en-
levements qui traduisent un débitage bipolaire. La
collection A. Aymar (Musée d'Aurillac) est pour sa
part probablement néolithique, car on retrouve les
différents stigmates observés sur les productions
laminaires exportées. Il est probable que, a l'instar

0,5 mm

Dolmen de Peyrolebade 3, Espalion, Aveyron

Martiel, Aveyron

Grotte du Gléio de Maou, Ols-et-Rinhodes, Aveyron

de ce que l'on peut observer a Collorgues dans le
Gard (Remicourt, Vaquer et Bordreuil 2009), les
ateliers de production laminaire ne sont pas situés
directement sur les zones d'extractions mais dans
les environs proches.

Nous avons donc essentiellement utilisé le corpus
des lames découvertes dans les stations, dolmens

Dolmen de Peyrolebade 3, Espalion, Aveyron

1 mm

Grotte de Marsa, Beauregard, Lot

Gleso de Maou, Ols

Grotte du Gléio de Maou, Ols-et-Rinhodes, Aveyron

Macrophotographies de quelques lames en silex de Mur-de-Barrez (cl.: J. Vaguer et M. Remicourt).
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2 = Macrophotographie d’un gastéropode sur un éclat
en silex beige créme découvert par L. Balsan a la
Capelote a Mur-de-Barrez (collections L. Balsan,
Musée Fenalille; cl.: M. Remicourt).

et grottes, en grande partie régionale, pour proposer
quelques hypothéses (n = 108 piéces pour 56 gise-
ments). LUétude des diverses piéces rencontrées fait
ressortir 'emploi de la percussion indirecte et de la

percussion directe, a partir de nucléus unipolaires.
Sur les lames les nervures des faces supérieures sont
sinueuses, les faces inférieures plus ou moins ondu-
lées. Le rythme de débitage ne montre pas un choix
prédominant sur les exemplaires a section trapézol-
dale,d’un débitage tournant (C2:123 ou 321) ou d’un
débitage alterné (C1:212"); ils se répartissent a peu
prés équitablement : 16 piéces pour le premier et
20 piéces pour le second (Fig. 12a). Les exemplaires
a section triangulaire sont également bien repré-
sentés (B1) ainsi que ceux a plus de trois négatifs
d'enlévements (A2), ce qui permet de proposer que
ce sont les produits de plein débitage qui ont été
préférentiellement exportés. En effet, la présence
des piéces a réserve corticales (A1), ou présentant
des traces de mise en forme du nucléus (A2), reste
plus marginale. Les mensurations des rares piéces
brutes et entiéres permettent d'observer la présence
de deux groupes distincts (Fig. 13b et d) : les lames
courtes, dont la longueur oscille autour de 10cm,
et les grandes pieces qui mesurent plus de 15cm.
Du point de vue des largeurs et des épaisseurs, le
distinguo est moins net, car on constate l'existence

Nucléus laminaire
Station de Bel Air, Aurillac (Cantal)

0 1 2 3cm

Nucléus laminaire sur nodule de silex découvert a Bel Air a Aurillac dans le Cantal (dessin et cliché : M. Remicourt).
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Lame découverte a la Cote Blanche a
Mur-de-Barrez (collections M. Boule, Musée dArt
et d’Archéologie dAurillac; cl.: M. Remicourt).

d’une plage de recouvrement pour ces deux produc-
tions au niveau des piéces larges de 2,3 a 3cm pour
une épaisseur de 0,6 a 0,9cm. Néanmoins, les arte-
facts de plus de 3cm de large, pour une épaisseur
avoisinant 1cm, appartiennent de facon presque
systématique a la catégorie des lames courtes. Et de
maniére inverse, les pieces dont 'épaisseur est infé-
rieure ou égale a 0,5cm s’insérent dans la catégorie

des lames longues.

Les exemplaires laminaires, dont la partie proximale
est conservée, permettent d'observer quatre types
de talons : diédre, en ailes d'oiseau, lisse et facetté,
avec des modalités de dégagement de ces talons
plus ou moins poussées (Fig. 12b). On observe
parfois sur la partie proximale des micro-enléve-
ments qui traduisent une préparation de la corniche
par micro-pression et abrasion, pour détourer et
amincir le talon (dans ce cas on note une incli-
naison des talons d’environ 60 a 80°), mais égale-
ment une quasi-absence de préparation qui donne
alors des talons lisses et épais ou en ailes d'oiseau
(les talons sont dans ce cas de figure peu inclinés,
entre 80° et 90°). Les mensurations des talons
illustrent une certaine dispersion morphométrique
(Fig. 12d). Toutefois si on les relie au module des
lames, on constate que les talons lisses et a ailes
d’oiseau, qui sont généralement plus conséquents,
appartiennent aux exemplaires courts, et les talons
fins, qu’ils soient diédre ou facetté, sont a mettre
en lien avec les plus longues lames. Les parties
distales conservées, lorsquelles n'ont pas fait
l'objet de retouches (piéce appointée, grattoir, etc.),
se scindent aussi assez bien en deux ensembles
(Fig. 12¢) : d’'une part les éléments convergents et
outrepassés, généralement aigus, qui se rattachent
aux lames longues, et d'autre part les parties distales
obtuses et réfléchies qui sont a mettre en lien avec
les lames courtes. On note également que les lames
les plus larges et les plus épaisses présentent un
profil relativement droit, au contraire des produits

W]
o

lame/rythme A1 A2 B1 B2 C1C2C D ind Total

longuelame 9 215 41712 & 5 4 73

courtelame 2 2 3 2 5 3 17

indéterminé 2 211 4 8 18

Total 11 420 82316 5 912 108
b lameftalon lissediédre facetté ado ind Total

longue lame 3 2 22 27

courte lame 6 3 21 12

indéterminé 1 1

Total 9 2 26 2 1 40
C

lame/distale refl. oufr.obt. aig. ind. Total

longue lame 6 4 11 21

courte lame 2 1 8 11

indéterminé 3 3 6

Total 2 7 11 4 14 38

largeur en cm

Talons
3_ .
n=25
25 ;Y
*
2 Fy
F'y @ en ailes d'ciseau
1,5 + facetté
: + A R B dicdre
1 + A ; A lisse
& ¥
0,5 *
! A
0 I T T I L T T T T T 1
0 010203040506070809 1
épaisseur en cm

Tableaux de différents caracteres techniques identifiés sur les lames en silex de Mur-de-Barrez :
a/ code opératoire des lames, b/ type de talon; c/ type d'extrémité distale ;
d/ histogramme des mensurations des talons (infographie : M. Remicourt).
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Histogrammes des mensurations des lames en silex de Mur-de-Barrez :
a/ longueur en fonction de la largeur des piéces transformées; b/ longueur en fonction de la largeur des piéces brutes;
¢/ largeur en fonction de I'épaisseur des piéces transformées, d/ largeur en fonction de l'épaisseur des piéces brutes
(infographie : M. Remicourt).

plus fins qui sont arqués, notamment au niveau
de l'extrémité distale, ce qui engendre le fort taux
d’outrepassage que l'on peut observer.

Ces diverses données techniques et le fait que les
produits plus épais et larges sont plus courts que les
autres sur les exemplaires entiers ou peu fracturés,
semblent montrer qu'il existe deux, voire trois,
modes de productions laminaires sur ces ateliers
(Fig. 14). Nous pensons qu’il s‘agit pour une part
de nucléus plats a plan de percussion peu inclinés
dans le cas des lames courtes et épaisses (taille des
piéces entre 10 et 12cm). Deux piéces portent des
traces de (re)mise en forme du nucléus par enlé-
vements latéraux d’éclats, qui suggérent une mise
en forme par crétes antéro-latérales, et 'une delle
comporte une réserve corticale en partie distale. Le
second type est représenté par des nucléus semi-co-
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niques ou pyramidaux a plan de percussion incliné
dans le cas des lames plus fines et plus arquées; les
plus grands exemplaires connus font un peu plus
de 20cm (Fig. 15, n°4 ; Fig. 16, n°6). Nous ne dispo-
sons pas des traces de mise en forme du nucléus
sur les lames, mais le nucléus de Bel-Air a Aurillac
dans le Cantal (Fig. 10) présente un plan de percus-
sion facetté et incliné, des traces de préparation par
enlevements antéro-latéraux en partie distale qui
précédent une série d'enlevements depuis la base
pour une remise en forme du nucléus. Quelques
lames pourraient étre issues de nucléus semi-co-
niques a plan de percussion peu incliné avec
une préparation minimale de la corniche, ce qui
engendre des talons lisses et épais, comme la lame
entiere du dolmen Il des Vézinies a Salles-la-Source
(Fig. 15, n°1; Balsan 1946¢), ou celle du dolmen des



technique | préparation . Sface
= tal bulb 1 secti mres | . . . I
deddbirage| g salon alon ulbe profil section | nervares |. Hiricase ongueur
Nucléus plat
- absent - lisse .
ercussion | - percussion et épais marque peu large et courte
per . . atres L L sinueuses | ondulée .
directe - légérement | - en ailes marqué incliné | épaisse (104
abrasé d'oiseau q 12 em)
Nucléus pyramidal plus ou
. . ) - lisse : i 1
ou semi-conique abrasion et 155¢ marque |- | moms | joneue
. . et fin apeu incling | large sinueuses | ondulée | (jusqu'a
micropression | . .
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Propositions théoriques des différents types de nucléus laminaires utilisés pour
le débitage des lames en silex de Mur-de-Barrez, a partir des différents critéres techniques identifiés
sur ces derniéres (infographie : M. Remicourt).

Grézes a Martiel (Suquet 1921). Ces lames, grandes
ou petites, semblent étre produites a la fois a partir
de gros nodules de silex creme et de silex en plaque
marron, qui correspond au niveau a dalles siliceuses.

Il existe de fortes probabilités pour que les deux
modes de productions (lames longues et courtes)
alent fonctionné de concert, car si 'on observe la
série de la Table du Loup a Sériers dans le Cantal
(Fig. 17 ; Vergély 2006), sur les sept fragments de
lames en présence, l'un correspond au type large
et épais, les autres sont en relation avec la produc-
tion d’éléments plus fins et longs. Certains dolmens
aveyronnais fouillés par L. Balsan dans les envi-
rons de Rodez semblent également conforter ce
schéma, dans U'hypothése d’'une synchronie plus
ou moins grande des dépéts. En effet, on retrouve
cette association de lames courtes et épaisses, avec
des éléments plus fins, au dolmen de Vors Il a Séba-
zac-Concoures, et dans le dolmen de Peyrinhac | a
Salles-la-Source (Fig.16,n°2,3 et 5; Balsan 1946a et b).
Au dolmen de Peyrelebade 3 a Espalion en Aveyron
(fouilles M. Allard), on identifie cing éléments lami-
naires en silex de Mur-de-Barrez, dont au moins un
appartient a la catégorie des lames courtes (Fig. 18,
n°4 ; Remicourt et alii 2008). A la grotte de Gleio
de Maou a Ols-et-Rinhodes (Aveyron), cette coexis-
tence est illustrée dans un contexte domestique
(Vaquer et Sohn 2009). Sur dix exemplaires en silex
de Mur-de-Barrez, une petite lame courte et épaisse,

a extrémité distale réfléchie, est présente au sein de
cet ensemble (Fig.19).

Il est a noter que dans les séries du Musée d’Aurillac,
dans la collection A. Aymar sur la commune de
Carlat, figurent quelques haches polies dont le silex
rappelle celui de Mur-de-Barrez. Il est peut-étre envi-
sageable que ces miniéres,ou d'autres dans le bassin
d’Aurillac, aient pu servir a produire également des
haches. On connait par ailleurs des lames de hache
en silex de Mur-de-Barrez sur quelques gisements
néolithiques d’Auvergne (Surmely et alii 2001).

Le substrat néolithique du bassin de Mur-de-Barrez/
Aurillac est mal connu, néanmoins si l'on se référe
a celui des Grands Causses, on observe que les
populations préhistoriques de la fin du Néolithique
movyen ne produisaient pas les petites lames larges
et épaisses ou les lames d’'un module plus consé-
quent que l'on retrouve au Néolithique final. Ces
populations, a Uinstar de ce que l'on connait pour le
sud de la France, se sont approvisionnées en nucléus
lamellaires préformés en silex blond bédoulien,
originaires des environs du mont Ventoux, pour une
production de lamelles par pression (Binder 1984 ;
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2 3cm

Lames en silex de Mur-de-Barrez. 1 et 2 : Dolmen Il des Vézinies a Salles-la-Source, Aveyron ;
3 et 4: Provenance inconnue en Aveyron, collections Céres, Musée Fenaille (dessins : M. Remicourt).

Costantini 1984 ; Léa 2004). Un systéme de bipar-
tition des productions laminaires a été reconnu
dans la région du Grand-Pressigny (Indre-et-Loire),
avec un débitage de grandes lames sur «livre-
de-beurre» et de petites lames sur nucléus plats
(Millet-Richard 1997, 2006). Les deux types étaient
débités par percussion indirecte. Néanmoins, ces
ateliers pressigniens n'ont probablement aucune
part dans la mise en place des ateliers de Mur-de-
Barrez. En effet, ces productions se mettent en
place au début du llI* millénaire avant notre ére,
méme si des nucléus laminaires a crétes antéro-la-
térales les ont précédées de quelques siécles (vers
3100 av. J.-C.) et sont donc plus récentes que la mise
en place des ateliers aveyronnais ou cantaliens
(Ihuel et Pelegrin 2008).

Les petits nucléus plats, débités par percussion
directe, semblent plutét provenir de l'Ouest, et
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pourraient étre mis en relation avec le Néolithique
récent de la facade atlantique. Le Néolithique
récent | Matignons (3700-3400 av. J.-C.) parait un
peu ancien, mais les productions de lames courtes
obtenues a partir de nucléus plats unipolaires
par percussion directe dure identifiées dans le
Néolithique récent Il (3400-3100 av. J.-C.) avec le
Peu-Richard continental, le Vienne-Charente, voire
l'Isle-Dordogne, auraient pu influencer les artisans
du bassin de Mur-de-Barrez/Aurillac (Fouéré 1994 ;
Fouéré et Dias-Meirinho 2008).

Pour les nucléus a grandes lames, une origine
méridionale pourrait étre suspectée, a la maniére
de ce que l'on a pu proposer pour les productions
laminaires de Collorgues dans le Gard (Remicourt,
Vaquer et Bordreuil 2009). En effet, les ateliers
provencaux des environs du Ventoux (Vaucluse) ou
du bassin d’Apt-Forcalquier (Alpes de Haute-Pro-



0 1 2 3cm

Lames en silex de Mur-de-Barrez. 1 et 4 : Dolmen Il de Vors a Sébazac-Concoureés, Aveyron,;
2, 3 et 5: Dolmen I de Peyrinhac a Salles-la-Source, Aveyron; 6 : Grotte de Roquemaure a Saint-Amancet, Tarn
(dessins : 1 a 5, M. Remicourt; 6, J. Vaquer).

vence) ont produit des grandes lames dés la fin du
Néolithique moyen Il, a partir de nucléus semi-co-
niques ou quadrangulaires plats par percussion indi-
recte ou par pression renforcée au levier (Renault
1998, 2006). Une des différences majeures des
productions laminaires en silex de Mur-de-Barrez
est marquée par un taux conséquent de talons
facettés, alors que dans le sud on voit une nette
domination des talons lisses.

Lorigine multiple, a la fois occidentale et méridio-
nale, qui prévaudrait a la mise en place des ateliers
de production laminaire de Mur-de-Barrez reste
encore a confirmer, mais constitue pour I'heure une
piste intéressante, dans l'attente de la découverte
d’'un éventuel substrat autochtone qui pourrait étre

révélé par une intensification des recherches dans
le Cantal et le nord de l'Aveyron.

Il ressort que de nombreux produits laminaires ne
comportent pas de traces de transformation du
support par retouches, et ces lames semblent avoir
été assez largement utilisées pour leur tranchant
brut (Fig. 20). Au sein des piéces transformées, on
observe la présence de pieces a retouches latérales,
de poignards, de grattoirs, d'armatures de fleche et
de facon plus anecdotique de scies a encoches, de
pieces esquillées et de percoirs.

2017 / Cahiers d’archéologie aveyronnaise n° 30

Maxime Remicourt, Jean Vaquer : Exploitations miniéres et productions de lames en silex de Mur-de-Barrez (Aveyron) a la fin du Néolithique : un bilan des connaissances

-39 -



SIOUBSSIEULIOD SIP UBIq Un : anbIyiI[oaN np uy e[ & (U01£3AY) Za1Ieg-ap-InJAl 9P XA[Is U sawie] ap suonanpoid 3o sasgmuiw suoneyiofdxy : Jonbep UB[ JINOIIWAY SWIXE[Y

-40 -

||||||||||||||||m|||||||||n|
2 3cm

Lames en silex de Mur-de-Barrez. 1 et 3 a 7 : Dolmen de la Table du Loup a Sériers, Cantal ;
2 : Gisement du Chat a Roquefort-sur-Soulzon, Aveyron ;
8: La Céte Blanche a Mur-de-Barrez, Aveyron, collections Aymar, Musée d’Art et d’Archéologie d'Aurillac
(dessins : 2, daprés Salmon 2003, 1 et 3 a 8, M. Remicourt).

Les pieces transformées les mieux représentées
(n=35) sont les pieces a retouches latérales (parfois
bilatérales), souvent semi-abruptes et directes,
comme celle du dolmen 1l des Vézinies a Salles-la-
Source en Aveyron (Fig. 15, n°2 ; Balsan 1946c), du
dolmen de Peyrinhac | a Salles-la-Source (Fig. 16,
n°5 ; Balsan 1946a et b), du dolmen de Peyrele-
bade 3 a Espalion (Fig. 18, n°2 ; Remicourt et alii
2008) ou celle de la grotte de Gleio de Maou a
Ols-et-Rinhodes (Fig. 19, n°5; Vaquer et Sohn 2009).
Leur importance numérique pourrait méme étre
plus conséquente si l'on prenait en compte les neuf
grattoirs comportant ce type de transformation. Au
sein des piéces a retouches latérales, l'observation
des mensurations des pieces entiéres, ou considé-
rées comme quasi entiéres, permet de distinguer
deux groupes distincts au niveau des longueurs; un
groupe A est compris entre 6 et 9,5cm et il est bien
représenté, alors que le groupe B, qui n'est attesté
que par quelques individus, présente une taille
supérieure a 15cm (Fig. 13a). Cette subdivision n'est
pas réalisable au niveau des largeurs et des épais-
seurs qui présentent un profil de dispersion compa-
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rable a celui des produits laminaires bruts (Fig. 13¢c
et d). Néanmoins, les produits les plus épais corres-
pondent globalement a des supports de lames
courtes. Le groupe A, qui se distingue au niveau
des longueurs, est probablement a mettre en rela-
tion avec une taille relativement standardisée des
manches, qui nécessite un certain calibrage des
lames pour étre emmanchées latéralement. Les
lames courtes sont ainsi fréquemment utilisées
entiéres ou presque, alors que les lames longues ont
fait l'objet d’'une fracturation volontaire,a lamaniere
de ce que l'on observe a la grotte de Foissac en
Aveyron (Rouzaud 1995). Une étude tracéologique
permettrait de préciser l'utilisation de ces pieces,
mais il est probable qu’'une bonne part d’entre elles
soit dévolue a la coupe de végétaux souples divers,
a la maniére de ce que l'on identifie sur des lames
a retouches latérales, de méme module, pour la fin
du Néolithique a Chalain 3 a Fontenu dans le Jura
(Beugnier 1997).

Les poignards constituent, avec les grattoirs, le
deuxiéme pole par ordre d'importance des pieces



Dolmen de Peyrolebade 3
Espalion
Aveyron
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Lames en silex de Mur-de-Barrez. Dolmen Ill de Peyrelebade a Espalion, Aveyron (cl.: M. Remicourt).

transformées (n = 13), méme s’ils ne présentent pas
les traces d'un investissement technologique tel
que celui qui peut étre mis en ceuvre sur certains
poignards de centres de production laminaires, tels
que ceux de Forcalquier ou du Grand-Pressigny,
notamment sur le territoire des Grands Causses
(Vaquer, Remicourt et Vergély 2006). Laménage-
ment est souvent limité a des retouches semi-

abruptes, directes ou bifaciales, en partie distale
pour créer une piéce appointée et la base est peu,
voire pas, transformée. Aucun exemplaire ne porte
de traces de polissage et un seul individu comporte
un systeme d’échancrures complexes en lien avec
son mode d'emmanchement. Les transformations
les plus simples sont illustrées par l'exemplaire du
dolmen de la Lego a Nant en Aveyron, qui posséde
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19 = Lames en silex de Mur-de-Barrez. Grotte de Gleio de Maou a Ols-et-Rinhodes, Aveyron (dessins : J. Vaquer).

une base brute (Azémar 1989), ou par celui de
la grotte de Marsa a Beauregard dans le Lot, qui
présente une base tronquée (Galan 1961) et dont
seule la partie distale est retouchée pour former
une zone pointue. On connait également des exem-
plaires lancéolés ou foliacés, comme au tumulus
de Dignas a Sainte-Enimie en Lozére (Fages 1983),
au dolmen de Bouisset a Ferrieres dans 'Hérault
(Arnal 1949), ou a la grotte Il du Moulin de Corp a
La Roque-Sainte-Marguerite en Aveyron (collection
du Musée de Millau). Deux pieces se distinguent
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de ce type de transformation simple. Il s'agit du
grand exemplaire de la collection Céres de type
Bertrandoune, qui montre un aménagement pour
dégager la fusée en partie proximale par retouches
semi-abruptes. La partie distale est appointée de
la méme maniere (Fig. 15, n°4 ; Remicourt, Vaquer
et Philippon 2007). A la grotte de Gleio de Maou a
Ols-et-Rinhodes en Aveyron, I'éventuel poignard est
de type Cascades, avec deux encoches opposées
a la base (Fig. 19, n°6 ; Vaquer et Sohn 2009). Pour
de nombreux fragments distaux, on observe des



retouches bilatérales semi-abruptes directes qui
forment une piéce appointée, comme en Aveyron
a l'ossuaire | des Treilles a Saint-Jean-et-Saint-Paul
(Balsan et Costantini 1972) ou a la grotte de Gleio de
Maou a Ols-et-Rinhodes (Fig. 19, n°1 et 2),sans qu'il
ne soit toutefois possible de proposer a quels types
de poignards ils appartiennent. Lhistogramme des
mensurations des poignards entiers permet d’ob-
server des pieces dont la longueur oscille entre 10 et
20cm, l'essentiel du corpus étant compris entre 10
et 15cm (Fig.13a). Les largeurs se répartissent entre
1,6 et 2,5¢cm. Les épaisseurs sont variables, entre 0,4
et 1,3cm, mais la plupart des éléments appartient a
une tranche comprise entre 0,5 et 0,7cm (Fig. 13c).
Seule la catégorie des lames longues est usitée
pour cette destination et aucun exemplaire de lame
courte n‘a pour l'instant été identifié.

Les grattoirs sur lames en silex de Mur-de-Barrez
sont bien représentés dans la série (n = 13). Neuf
d’entre eux comportent des retouches latérales ou
bilatérales qui pourraient indiquer un recyclage de
ces pieces en grattoir aprés une premiére utilisa-
tion comme éléments emmanchés latéralement
(grotte de Gleio de Maou, dolmen de Peyrelebade 3,
abri Il de Roquemissou, grotte de 'Ancise, tumulus
de Jassenove, grotte du Noyer, grotte de Roucadour,
dolmen de Pécoupet, la Coéte Blanche; Fig. 18, n°2;
Fig. 19, n°7). La longueur de ces piéces correspond
d’ailleurs généralement a celle du groupe A des
pieces a retouches latérales mesurant entre 6 et
9,5cm. Les autres présentent une transformation
unique en grattoir (Fig. 18, n°4). Les retouches semi-
abruptes a abruptes forment un front arrondi géné-
ralement au niveau de la partie distale, hormis dans
le cas de l'exemplaire de la grotte de Gleio de Maou
qui est localisé au niveau de la partie proximale
(Fig.19,n°7). Uhistogramme des mensurations de la
longueur des piéces considérées comme entieres, ou
quasi entiéres, montre une relative homogénéité,
avec des mesures comprises entre 7,5 et 8,2cm
(Fig. 13a), et seul l'exemplaire de la grotte de Gleio
de Maou se distingue par sa grande taille. LUhisto-
gramme des largeurs et des épaisseurs permet d’ob-
server une sélection de produits robustes, avec des
largeurs s’étageant de 2,2 a 3cm et des épaisseurs
comprises entre 0,7 et 1,2cm (Fig. 13c). Des lames
courtes ont donc été choisies (n = 3; Fig. 18, n°4),
en sus des lames longues (n = 6) les plus robustes.
Pour quatre produits nous n‘avons pas pu proposer
de catégories pour le support initial.

Pour l'heure, sept armatures de fleches sur lame
(voire sur éclat) a retouches bifaciales ont pu étre
identifiées dans les gisements aveyronnais. Il sagit
d’une fleche en «sapin» trouvée au gisement du
Chat a Roquefort-sur-Soulzon (Fig. 17, n°2; Salmon
2003) et de piéces a pédoncule dégagé a la grotte

de Sargel 1 a Saint-Rome-de-Cernon (Salmon 2006)
et au dolmen Il de Peyrelevade a Salles-la-Source
(Bories 2001), d'une armature a pédoncule dégagé
et ailerons courts au dolmen des Trois Communes
a Saint-Martin-de-Lenne (Soonckindt-Quintard et
Soonckindt 1968), d'une armature losangique au
dolmen Il de Peyrelevade, ou foliacée a base aigué
au dolmen de Peyrelebade 3 a Espalion (Fig. 18,
n°1). Les mensurations des armatures de fléches
entiéres montrent des produits relativement stan-
dardisés au niveau de la longueur, entre 4,2 et
5,6cm (Fig. 13a). Les largeurs sont plus variables,
entre 1,2 et 2,2cm, mais les épaisseurs sont plus
resserrées, entre 0,4 et 0,6 cm (Fig. 13c). La transfor-
mation importante des supports ne permet pas de
préciser avec exactitude si les lames longues et/ou
courtes ont été utilisées pour faconner ce type de
pieces. Néanmoins, en raison des nervures identi-
fiées, des faces inférieures conservées ou de |'épais-
seur finale des piéces, il est probable que seule la
catégorie des lames longues soit concernée.

De facon plus anecdotique, on observe la présence
de deux percoirs sur lames. Lun provient de la
grotte de Gleio de Maou a Ols-et-Rinhodes (Vaquer
et Sohn 2009), le second appartient a la collection
Cérés du Musée Fenaille, sans mention de prove-
nance autre que l'Aveyron. Une scie a encoches sur
support laminaire en silex de Mur-de-Barrez a été
trouvée sur le gisement de La Vayssonié (Anomalie
40) a Rosiéres dans le Tarn (Tchérémissinoff 2006),
hors du territoire du groupe des Treilles, ol ce type
d'artefact fait généralement défaut (Remicourt
et Vaquer 2011). Pour finir, on peut signaler la
présence d’une piéce esquillée sur une lame courte
de la grotte de Gleio de Maou (Fig. 19, n°4).

Méme si on a longtemps considéré que ces ateliers
fournissaient la plus grande part des exemplaires
connus en Aveyron et en Lozére (Costantini 1984),
des enquétes récentes conduites sur plusieurs
séries, essentiellement issues de contextes
sépulcraux, ont démontré une grande diversité des
provenances et une représentation non prédomi-
nante des productions laminaires de Mur-de-Barrez
(Fig. 21; Vaquer, Remicourt et Vergély 2006 ; Vaquer
2007, 2008, 2009 ; Remicourt et Vaquer 2011). Notre
travail d’inventaire a principalement concerné des
ensembles archéologiques de la région Occitanie,
ainsi que du département de ['Ardéche, et la diffu-
sion éventuelle de ces produits en Auvergne ou
vers 'Aquitaine n’est pas encore bien identifiée.
Une premiére approche au Musée d’Art et d’Archéo-
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logie d'Aurillac a concerné les séries appartenant
au bassin oligocéne de Mur-de-Barrez/Aurillac pour
essayer d’identifier les traces d‘ateliers de produc-
tion laminaire et recenser le mobilier provenant
de la Cote Blanche. Mais a l'image du dolmen de la
Table du Loup a Sériers (Vergély 2006), de nombreux
dolmens du Cantal pourraient fournir des produc-
tions laminaires en silex de Mur-de-Barrez, comme
au dolmen de la Tombe du Capitaine a Villedieu
(Barbier 1974), qui a livré une série de lames, dont
certaines présentent des caractéristiques proches
de celles identifiées sur d’autres gisements récep-
teurs de ces produits.

Il ressort de la carte de distribution (Fig. 22a) que
l'on retrouve majoritairement les productions lami-
naires en silex de Mur-de-Barrez sur les Grands
Causses et le Ségala aveyronnais (n = 77 ; Fig. 20).
Leur importance est moindre sur les planézes canta-
liennes (dolmen de la Table du Loup a Sériers, dans
le Cantal) et dans le bassin oligocéne de Mur-de-
Barrez/Aurillac (station de Carlat, Cantal), ou lon
identifie toutefois de possibles ateliers (Bel Air a
Aurillac, la Cote Blanche a Mur-de-Barrez). Quelques
exemplaires sont connus dans le Lot (n = 7), a lest
du département, comme a la grotte de Marsa a
Beauregard (Galan 1961) ou a la grotte du Noyer
a Esclauzels (Clottes et Lorblanchet 1972). Pour le
Tarn-et-Garonne, une lame a été identifiée dans
les environs de Montauban et dans le secteur des
communes de Saint-Antonin-Noble-Val et de Sept-
fonds. Des exemplaires sont également attestés
dans le Tarn, de la Montagne noire jusqu'aux bords
de Aveyron. De facon plus anecdotique, on peut
signaler la présence de lames et de poignards sur
lame dans I"Hérault, comme au dolmen du Bouisset
a Ferrieres-les-Verreries (Arnal 1963) et au dolmen
de la Fagette a Saint-Pierre-de-la-Fage, ou dans
l'Aude, sur le gisement de Peyremale a Montolieu
(collection Pautou, identification par J. Vaquer).
LUexemplaire le plus oriental découvert a ce jour est
un fragment proximal de lame a section trapézoi-
dale, qui se trouve en Bourgogne, dans les collec-
tions anciennes de la Redoute a Chassey-le-Camp
en Sadne-et-Loire (Linton, Affolter et Sestier 2008).

La lecture de la carte de distribution des produc-
tions laminaires en silex de Mur-de-Barrez (Fig. 22a)
permet de proposer que les limites de diffusion
méridionale et orientale se situent au niveau
des contreforts des Grands Causses. En effet, ces
pieces sont présentes de facon anecdotique en
Languedoc central et oriental, et elles sont pour
'instant absentes des séries ardéchoises. La limite
occidentale actuelle semble étre illustrée par un
arc qui va de la Montagne noire a la haute-vallée
de la Dordogne. Les limites septentrionales ne nous
sont pour U'heure pas connues. Il ressort toutefois
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que la diffusion de ces productions est en relation
avec le bassin versant de la facade atlantique, le
bassin méditerranéen étant peu concerné par cette
dynamique. Nous avions proposé que cette césure
pouvait étre créée par une concurrence économique
avec les productions laminaires languedociennes
en silex de Collorgues que l'on retrouve plus spéci-
figuement dans le bassin versant méditerranéen, a
U'ouest du Rhone (Remicourt, Vaquer et Bordreuil
2009 ; Remicourt et Vaquer 2011). Mais cette diffu-
sion pourrait également étre le marqueur d'une
zone d'échanges et de contacts privilégiés entre les
populations néolithiques de ce secteur, a 'image de
ce que l'on observe pour d'autres matériaux, comme
les lames de haches polies en cinérite (Vaquer et
Maillé 2016), ou pour certaines productions spéci-
fiques, comme les pointes de fleches aveyronnaises
(Vaquer et Bordreuil 2013).

La projection du mobilier par modules, entre lames
longues et courtes, permet d’observer que les plus
petits produits présentent une aire de diffusion
plus restreinte que les longs (Fig. 22b). Seul le frag-
ment proximal de lame courte de la station de
Juéris a Martrin en Aveyron (Defranould, Vaquer et
Maillé 2016) a été découvert a une distance supé-
rieure a 100km a vol d'oiseau des zones d‘ateliers
du bassin oligocéne de Mur-de-Barrez/Aurillac. Les
autres lames courtes dépassent rarement les 80 km
de distance. Cet état de fait pourrait permettre de
proposer l'existence de deux modes opératoires
dans le systeme de distribution des productions
laminaires des ateliers de Mur-de-Barrez/Aurillac.
Avec d’'une part, les lames longues et courtes qui
sont exportées concomitamment dans un rayon
proche, inférieur a 100km de distance, et de l'autre
un réseau ou seules les grandes lames sont inté-
grées dans les systémes d’échanges, une fois que ces
limites sont atteintes. Cette segmentation dans l'ex-
portation des productions laminaires a également
été reconnue a Collorgues (Gard), ol les lames a
réserves corticales restent majoritairement circons-
crites dans un rayon de 50km autour des ateliers,
a l'opposé des produits de plein débitage que l'on
retrouve jusqu’en Catalogne (Remicourt, Vaquer et
Bordreuil 2009).

Lapproche de la diffusion des lames en silex de
Mur-de-Barrez par contextes de découverte, qu'ils
soient funéraires ou domestiques, reste probléma-
tique (Fig. 22a). En effet, les habitats de plein-air ont
été rarement exploités au contraire des ensembles
funéraires, dolmens ou grottes sépulcrales, et les
grottes livrant des niveaux domestiques sont encore
peu nombreuses. Il en résulte un déficit certain des
contextes domestiques (n = 17) par rapport aux
ensembles funéraires (n = 37 ; Fig. 20). Néanmoins
des exemples comme la grotte de Gleio de Maou a



Tableau de distribution des lames en silex de Mur- g2 "
de-Barrez, en fonction du contexte de découverte et du type & ax s ﬁ % E 3
de piéces transformées (infographie : M. Remicourt). 'E 2|5 5| 'é S 2 3| =
S sl s 2 %2 g8
. . g | E o o a
Dép | Gisement Commune Contexte E 5 ]
15 | Dolmen de la Table du Loup Sériers sépulcral 5 1 1 7
15 | Station de Carlat Carlat habitat 1 1
48 | Grotte 3 du Serre de Caylar Meyrueis indéterminé 1 1
48 | Tumulus de Dignas Sainte-Enimie sépulcral 1 1
48 | Dolmen de Valbelle Florac sépulcral 1 1
12 | Coll Cérés, sans provenance indéterminé| 6 1 2 1 10
12 La Céte Blanche, Coll Aymar indéterminé| 2 3 1 6
12 | Dolmen du Pech de la Guise La Capelle-Balaguier sépulcral 1 1
12 | Dolmen 3 de Peyrolebade Espalion sépulcral 1 1 1 2 5
12 | Dolmen Il des Gleyettes Martiel sépulcral 1 1
12 | Dolmen des Grézes Martiel sépulcral 1 1
12 | Abrilll de Roquemissou Montrozier sépulcral 1 1
12 | Tumulus de Jassenove Millau sépulcral 1 1
12 | Tumulus des Combets Millau sépulcral 1 1 2
12 | Dolmen de Couderc Nant sépulcral 1 1
12 | Dolmen de la Lego Nant sépulcral 1 1
12 | Grotte lll du Moulin de Corp La Roque-Sainte-Marguerite | sépulcral 1 1
12 | Ossuaire | des Treilles, niv. Il Saint-Jean-et-Saint-Paul sépulcral 1 1
12 | Dolmen des Trois-Communes Saint-Martin-de-Lenne sépulcral 1 1
12 | Dolmen de Trinquiez Salles-la-Source sépulcral 1 1
12 | Dolmen Il de Peyrelevade Salles-la-Source sépulcral 1 3 4
12 | Dolmen | de Peyrinhac Salles-la-Source sépulcral 2 1 3
12 | Dolmen Il de Peyrinhac Salles-la-Source sépulcral 1 1
12 | Dolmen | de Caramel Salles-la-Source sépulcral 1 1
12 | Dolmen lll des Vézinies Salles-la-Source sépulcral 1 1 2
12 | Dolmen | de Bouygue Saujac sépulcral 1 1
12 | Dolmen des Frachives Sébazac-Concourés sépulcral 2 2
12 | Dolmen Il de Vors Sébazac-Concourés sépulcral 2 2
12 | Dolmen | du Champ de Cueye Séverac-L'Eglise sépulcral 1 1
12 | Dolmen de Bel-Air Verriéres sépulcral 1 1
12 | Grotte de lAncise Campagnac habitat 1 1 2
12 | Espalion/RD920-RD556 Espalion habitat 1 1
12 | Grotte de Foissac Foissac habitat 2 2
12 | Station de Juéris Martrin habitat 1 1
12 | Grotte de Gleio de Maou Ols-et-Rinhodes habitat 1 3 3 1 1 1 10
12 | Station de Bezonnes Rodelle habitat 1 1
12 | Gisement du Chat Roquefort-sur-Soulzon habitat 1 1
12 | Grotte 1 de Sargel Saint-Rome-de-Cernon habitat 1 1
12 | Grotte de la Médecine Verriéres habitat 3 3
46 | Dolmen du Pech Alvignac sépulcral 1 1
46 | Grotte de Marsa Beauregard habitat 1 1 1 3
46 | Grotte du Noyer Esclauzels habitat 1 1 2
46 | Grotte de Roucadour Thémines habitat 1 1
82 | Dolmen de Pécoupet Saint-Antonin-Noble-Val sépulcral 1 1
82 | Dolmen D4 de Finelles-Haut Septfonds sépulcral 1 1
82 | Dolmen 1 de Bartalbenque Septfonds sépulcral 1 1
82 | Dolmen de Moussac Septfonds sépulcral 1 1
82 | Environs de Montauban Montauban habitat 1 1
81 | Dolmen de Lacombe Laboutarie sépulcral 2 2
81 | Dolmen de la Devéze de Barsalés | Penne sépulcral 1 1
81 | Grotte de Roquemaure Saint-Amancet sépulcral 1 1
81 | Grotte de Saint-James Soréze sépulcral 1 1
81 La Vayssonié Rosiéres habitat 1 1 2
11 | Peyremale Montolieu habitat 1 1
34 | Dolmen de Bouisset Ferriéres sépulcral 1 1
34 | Dolmen de la Fagette Saint-Pierre-de-la-Fage sépulcral 1 1
71 La Redoute Chassey-le-Camp habitat 1 1
Total 36 | 13 | 35 7 13 1 2 1 108
% 333 | 1271| 324 | 65 | 121 | 09 | 1.8 | 09 100
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Dép | Gisement Commune |MDB| % |Forc| % [Vent| % |Coll| % |Colp| % | Sal | % |Pres| % |Berg| % |Sen| % |[Mon| % | Total
34 ggb?::‘tde Ferrigres 1 |53 2 |s7 3

\?:llbn;lelg de Florac 1 |33 1 |33 333 3
48 gg;lsus de é‘:‘l'::e 1 |83| § |a7 333 2 |67 12
12 T.;Et:g S € Campagnac 2 50 1 5 25 q
12 gl:’dt:ii‘rjmi a Verrigres 3 | s 1 |3 25 5
| Quatel | e | g sl q [ 1 [ 3
1o | otete | Swone | g il 5 | 6
1o [ pecem s [yl ] L Ll | [ ;
12 | Qomentt | s fae] 1 | 3
12 | Giecieo | Qe 10 el g | 4 |w| 3 [w 7
12 ESLT;S e[ de Saujac 1 |33 1 |33 1 |33 3
46 E'q;ort:: de Beauregard 3 | 3 | 6
81 E)ail;nn‘:;:e Laboutarie 2 |so| 1 |3 25 4
81 gx::r:: ure iirlrligz cet 1 = 3 = 4
81 glar?r:jadrﬁes soréze 1 33 1 |53 1 (53] 3

Tableau de distribution des gisements ayant livré des lames en silex de Mur-de-Barrez
avec d'autres types de matériaux lithiques importés (lames et silex en plaquette)
et représentation en pourcentage des différentes matiéres premiéres.
MDB : lames en silex de Mur-de-Barrez; Forc : lames en silex de Forcalquier,; Vent : lames en silex bédoulien
des environs du Mont Ventoux; Coll : lames en silex de Collorgues; Colp : plaguette en silex de Collorgues;
Sal : plaguette en silex de Salinelles; Pres : lames en silex du Grand-Pressigny; Berg : lames en silex du Bergeracois;
Sen : lames en silex du Sénonien; Mon : lames en silex de Monegros (infographie : M. Remicourt).

Ols-et-Rinhodes en Aveyron (Vaquer et Sohn 2009)
permettent de constater que les productions lami-
naires en silex de Mur-de-Barrez sont loin de jouer
un role négligeable dans les ensembles lithiques de
la fin du Néolithique de ce secteur. Pour ['heure, on
peut simplement signaler que les piéces transfor-
mées et/ou brutes découvertes dans les dotations
funéraires sont le pendant de celles découvertes
dans les contextes d’habitat. Que ces objets sont
tous usagés et qu’ils n‘ont pas été produits spécia-
lement pour accompagner les défunts, mais qu’ils
ont été soustraits du monde des vivants aprés
avoir déja été utilisés dans le cadre de l'économie
domestique vivriere des populations néolithiques.
Ces piéces sont surreprésentées dans les sépultures
par rapport a la quote-part qu’elles ont réellement
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dans lindustrie lithique taillée des populations, car
elles sont sélectionnées en raison de leur rareté
comme mobilier daccompagnement. Ces quelques
observations recoupent les données acquises sur la
gestion du mobilier lithique funéraire dans le Midi
de la France pour les autres productions laminaires
d'origine géographique variée ou pour les silex en
plaquettes languedociens (Vaquer, Remicourt et
Vergély 2006 ; Remicourt et Bordreuil 2012).

ILest envisageable que ce ne sont pas seulement les
productions laminaires en silex qui ont été expor-
tées depuis les ateliers de Mur-de-Barrez. En effet,
quelques éclats en silex oligocene du bassin d’Au-
rillac ont été identifiés dans certaines séries de la
fin du Néolithique, notamment dans les niveaux
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Cantal : 1. Aurillac : Bel-Air ; 2. Station de Carlat ; 3. Sériers : Dolmen de la Table-du-Loup. Lozére : 4. Florac : Dolmen de Valbelle ; 5. Meyrueis : Grotte 3 du Serre-du-Caylar ;
6. Sainte-Enimie : Tumulus de Dignas. Aveyron : 7. Campagnac : Grotte de ' Ancise ; 8. La Capelle-Balaguier : Dolmen du Pech de la Guise ; 9. Espalion : RD920-RD556, Dolmen
de Peyrelebade 3 ; 10. Grotte de Foissac ; 11. Martiel : Dolmen II des Gleyettes, Dolmen des Grézes ; 12. Martrin : Station de Juéris ; 13. Millau : Tumulus des Combets, Tt

de Jassenove ; 14. Montrozier : Abri III de Roquemissou ; 15. Nant : Dolmen de Couderc, Dolmen de la Lego ; 16. Ols-et-Rinhodes : Grotte de Gleio de Maou ; 17. Rodelle :
Station de B 1 18. Roquefort-sur-Soulzon : Gi it du Chat ; 19. La Roque-Sainte-Marguerite : Grotte III du Moulin-de-Corp ; 20. Saint-Jean-et-Saint-Paul : Ossuaire I
des Treilles ; 21. Saint-Martin-de-Lenne : Dolmen des Trois Communes ; 22. Saint-Rome-de-Cemon : Grotte 1 de Sargel ; 23. Salles-la-Source : Dolmen I de Caramel, Dolmen
1M1 des Vézinies, Dol 1 de Peyrinhac, Dolmen II de Peyrinhac, Dolmen de Trinquiez, Dolmen II de Peyrelevade ; 24. Saujac : Dolmen I de Bouygue ; 25. Sét Ci és
Dolmen II de Vors, Dolmen des Frachives ; 26. Sévérac-1"Eglise : Dolmen I du Champ de Cueye ; 27. Verriéres : Dolmen de Bel-air, Grotte de la Médecine ; 28. Mur-de-Barrez :
La Cote Blanche. Lot @ 29. Alvignac : Dolmen du Pech ; 30. Beauregard : Grotte de Marsa ; 31. Esclauzels : Grotte du Noyer ; 32. Thémines : Grotte de Roucadour.
Tarn-et-Garonne @ 33. Montauban ; 34. Saint-Antonin-Moble-Val : Dolmen de Pécoupet ; 35. Septfonds : Dolmen D4 de Finelles-Haut, Dolmen 1 de Bartalbenque,
Dolmen de Moussac, Tarn ; 36. Laboutarie : Dolmen de Lacombe ; 37, Penne : Dolmen de la Deveze de Barsalés ; 38. Rosiéres ; La Vayssonié ; 39. Saint-Amancet : Grotte de
Roquemaure ; 40. Soréze : Grotte de Saint-James. Aude : 41. Montredon : Peyremale. Hérault : 42, Ferriéres : Dolmen de Bouisset ; 43. Saint-Pierre-de-la-Fage : Dolmen de la
Fagette. Hors carte - Sadne-ef-Loire : 44, Chassey-le-Camp : La Redoute.

22 = Cartes de distribution des lames en silex de Mur-de-Barrez : a/ par type de contextes de découverte;
b/ par module de lames (infographie : M. Remicourt).

Maxime Remicourt, Jean Vaquer : Exploitations miniéres et productions de lames en silex de Mur-de-Barrez (Aveyron) a la fin du Néolithique : un bilan des connaissances

2017 / Cahiers d’archéologie aveyronnaise n® 30 -47 -



SIIUBSSIBULOD SIP UR[I Un : anbiyoaN np uy e g (U01KdAY) ZoLIRg-Ip-INJA] AP XIS U sawe] ap suononpoad 39 SaIIuI Suoneo[dXy : JanbeA UBA[ “LINOIWAY WX

S48 -

Tableau de distribution des lames en silex 9
de Mur-de-Barrez en fonction des diverses matiéres g @ % > 8| g| 8
premiéres et de certains types de p.téces trqnsformées “o’ E 5 § 3 . % £ g
permettant de proposer une datat.fo:ln relative @ 9 | 5 5 % 3| 8| 8
des gisements (infographie : M. Remicourt). _{2- § E :§ ¢ o E s §'
(2| &|om|B|B|2|2e
2|3 s|8|2| 5|8
Dép |Gisement Commune 8 S
48 |[Tumulus de Dignas Sainte-Enimie X | X X
48 |Dolmen de Valbelle Florac X | X
81 |Dolmen de Lacombe Laboutarie X | X
12 |Grotte de la Médecine Verriéres X X
12 |Grotte de 'Ancise Campagnac X X
12 |Dolmen lll des Vézinies Salles-la-Source X
12 |Grotte 1 de Sargel Saint-Rome-de-Cernon X
12 |Dolmen | de Bouygue Saujac X | X
12 |Grotte de Gleio de Maou Ols-et-Rinhodes X X X | X
46 |Grotte de Marsa Beauregard X X
46 |Grotte du Noyer Esclauzels X X
81 |Grotte de Roquemaure Saint-Amancet X X
81 |La Vayssonié Rosiéres X
12 |Dolmen des Trois-Communes |Saint-Martin-de-Lenne X | X X X
12 |Abri ll de Roquemissou Montrozier X
12 [Tumulus des Combets Millau X
12 |Dolmen de Couderc Nant X
12 |Grotte lll du Moulin de Corp La Roque-Sainte-Marguerite X
12 |Dolmen llde Peyrelevade Salles-la-Source X
12 |Dolmen Il de Peyrinhac Salles-la-Source X
12 |Dolmen des Frachives Sébazac-Concourés X
12 |Dolmen | du Champ de Cueye |Sévérac-L'Eglise X
12 |Dolmen de Bel-Air Verriéres X
12 |Grotte de Foissac Foissac X
12 |Gisement du Chat Roquefort-sur-Soulzon X

attribuables au Crosien du gisement de la Perte du
Cros a Saillac dans le Lot (Gernigon et alii 2008). La
diffusion des éclats en lien avec des productions
laminaires est une composante bien connue dans
les séries de la fin du Néolithique, en particulier pour
les productions tourangelles du Grand-Pressigny
(Mallet, Ihuel et Verjux 2008).0n a d'ailleurs identifié
en Aveyron huit éclats en silex du Grand-Pressigny
au dolmen VI de Puechcamp a Sébazac-Concourés
(Balsan 1946d), pour ne citer qu'un exemple. Ce
phénomene est également illustré par les ateliers de
Collorgues, avec la découverte d'un éclat de mise en
forme de nucléus laminaire, aménagé en poignard,
dans l'aven sépulcral du Serpent a Sainte-Anastasie
dans le Gard, a plusieurs dizaines de kilométres des
zones de production (fouilles M. Bouchet).
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Les données disponibles pour proposer un cadre
chronologique a ces productions laminaires restent
ténues. En effet, nous ne disposons que de quelques
datations radiométriques en relation avec ce type
de mobilier et la plupart des propositions de data-
tions que nous pouvons émettre sont relatives et
indirectes, que ce soit par l'association de mobiliers
ou par la typologie des pieces transformées.

Ainsi, il est désormais admis que les scies a encoches
apparaissent a la fois dans les séries lithiques de
UArtenac Il, a partir de 2700-2600 av. J.-C. (Fouéré



et Dias-Meirinho 2008), et dans celles du groupe
de Chalain et de lAuvernier-Cordé, vers 2750-2700
av. J.-C., dans des ensembles datés par dendrochro-
nologie dans le Jura et en Suisse occidentale (Pétre-
quin et alii 1988 ; Honegger 2001). Les poignards
a emmanchements complexes, avec adjonction
d’échancrures latérales, ou les poignards a dos polis
et retouches en écharpes sont identifiés dans les
séries lithiques a partir de 2900-2800 av.J).-C.(Vaquer,
Remicourt et Vergély 2006 ; Remicourt et Vaquer
2011). Les armatures de fléches dites «pointes de
fleches aveyronnaises » ou «en sapin» apparaissent
pour leur part dans les séries caussenardes dans
la phase récente du groupe des Treilles, vers 2800
av. J.-C. (Costantini 1984 ; Vaquer et Bordreuil 2013).
Quelques matériaux présentent aussi un caractére
chronologique intéressant a exploiter. C'est notam-
ment le cas des lames en silex du Grand-Pressigny
(Indre-et-Loire), détachées a partir de nucléus dits
en «livre-de-beurre ». A partir des artefacts décou-
verts sur les gisements des bords de lacs suisses ou
jurassiens, on peut dater le début de la production et
de l'exportation aux environs de 2850-2800 av. J.-C.
(Honegger 2001 ; Mallet, Ihuel et Verjux 2008). Les
lames en silex de Collorgues constituent égale-
ment un critére de datation intéressant, puisqu’il
semble que la phase d’exportation lointaine corres-
pond aux premiéres phases de productions durant
le Ferriéres, entre 3300 et 2900 av. J.-C. Par la suite,
ces productions laminaires paraissent cantonnées
au Languedoc oriental, voire central, et ce sont les
silex en plaquettes du méme bassin qui connaissent
des lors une diffusion plus conséquente. Les silex
en plaquettes ne constituent toutefois pas un bon
marqueur chronologique car on les retrouve égale-
ment avant cette date sur des gisements lointains
(Remicourt, Vaquer et Bordreuil 2009 ; Remicourt et
Vaquer 2011).

A partir de ces différents indices, nous avons testé le
mobilier associé de certains ensembles livrant des
lames en silex de Mur-de-Barrez (Fig. 23). Il ressort
que deux pdles s’individualisent, avec d’'une part
les éléments de facture récente, grosso modo apreés
2800 av. J.-C., et de lautre les éléments anciens
représentés par les lames de Collorgues, sans que
ces deux blocs ne se superposent. Les quelques
datations “C disponibles et exploitables pour les
gisements ayant livré des lames en silex de Mur-de-
Barrez vont d‘ailleurs dans ce sens. Le groupe récent
est daté avec la grotte de Roguemaure a Saint-
Amancet dans le Tarn (Gif 6526 : 3820 + 90 BP, soit
2550 a 2020 av. J.-C. a 2 sigma ; Clottes et Giraud
1988), avec l'anomalie 40 du gisement de la Vays-
sonié a Rosiéres (Gra 24159 : 3995 + 40 BP soit 2623
a 2351 av. J.-C. a 2 sigma ; Tchérémissinoff 2006) et
'anomalie 117 (Gra 24161 : 4010 + 40 BP. soit 2831
a 2461 av. ).-C.a 2 sigma; Gra 24165 : 3995 + 40 BP,

soit 2623 a 2351 av.J.-C. a 2 sigma), avec la grotte de
Foissac en Aveyron (Gif 5877: 4190 + 80 BP soit 2926
a 2496 av.J).-C.a 2 sigma; Gif 7534 et 7543 : 3880 £ 70
BP soit 2565 a 2142 av. J.-C. a 2 sigma; Cours et alii
1984 ; Jaubert 1996). Pour la phase ancienne, nous
disposons de la date du tumulus de Dignas a Sainte-
Enimie en Lozére (Gif 5876 : 4460 + 70 BP soit 3350
a 2928 av.).-C.a 2 sigma; Fages 1983).

Le mobilier céramique de quelques-uns de ces
ensembles va également dans le sens de cette
segmentation. A la grotte de Marsa a Beauregard
dans le Lot (Galan 1961), la céramique du niveau ll,
qui a livré une grande partie des productions lami-
naires, est attribuable a une production typique du
groupe de Loupiac comportant des caractéres de
lArtenac Il en Quercy, que l'on date du deuxiéme
quart du Ill* millénaire avant notre ére (Vaquer
et Fouéré 2008). A la grotte de Gleio de Maou 3
Ols-et-Rinhodes en Aveyron (Vaquer et Sohn 2009),
malgré une production céramique ubiquiste, on
reconnalt certains éléments artenaciens compa-
rables a ceux du niveau Il de la grotte de Marsa,
ce qui permet de proposer une datation relative
identique a cet ensemble. En Aveyron, le mobilier
céramique découvert dans le niveau V de la grotte |
de Sargel a Saint-Rome-de-Cernon est attribué a la
phase récente du groupe des Treilles (Costantini
1984). Une datation "“C accompagne ce niveau, mais
méme si sa date semble plausible, son écart-type la
rend peu exploitable (Gif 3005 : 3800 + 130 BP, soit
2617 a 1883 av. J.-C. a 2 sigma). Le mobilier céra-
mique et les datations "C utilisables de la Grotte de
Foissac se rattachent également a une assez longue
durée dans le courant du IlI* millénaire avant notre
ere (Cours et alii 1984 ; Jaubert 1996). A la grotte
de la Médecine a Verriéres, ce mobilier céramique
s’inscrit pour sa part dans la phase ancienne du
groupe des Treilles (Soutou 1967).

A partir de ces données, on peut proposer une mise
en place des ateliers de productions laminaires de
Mur-de-Barrez au début du Néolithique final, vers
3300-3200 av. J.-C. Toutefois, il semble que c’est a
partir de 2900-2800 av. J.-C. que leur rayonnement
soit le plus conséquent et que leurs produits aient
été le plus diffusés sur les Grands Causses et leurs
marges occidentales. Nous ne disposons pas d'élé-
ments pour situer la limite chronologique de la fin
de ces productions laminaires, néanmoins il est
envisageable qu’a la maniére de ce que l'on observe
en Languedoc a Collorgues, les ateliers ne soient
plus en activité aprés 2400-2200 av. J.-C. (Remicourt,
Vaquer et Bordreuil 2009). Ceci semble étre corro-
boré par l'absence de ces artefacts dans les séries
lithiques du Bronze ancien. Nous avons testé si l'on
pouvait proposer un cadre chronologique pour la
production des lames courtes, mais il ressort que
ces piéces sont présentes a la fois en Aveyron dans
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des contextes anciens, comme a la grotte de l'An-
cise a Campagnac (Costantini 1984), et dans des
ensembles plus récents, comme a la grotte de Gleio
de Maou a Ols-et-Rinhodes (Vaquer et Sohn 2009). Il
est donc envisageable que les productions de lames
longues et courtes ont coexisté durant la phase
ancienne et tout du moins le début de la phase
récente du groupe des Treilles.

Ces données préliminaires sur la production et la
diffusion des pieces laminaires en silex de Mur-de-
Barrez permettent de constater que méme si ces
produits ne représentent pas l'essentiel des grandes
lames diffusées sur les territoires des Grands
Causses et du Ségala, l'importance des ateliers de
production laminaire du bassin de Mur-de-Barrez/
Aurillac a la fin du Néolithigue est loin d’étre négli-
geable. Linvestissement nécessaire pour l'extrac-
tion miniére du silex est d’ailleurs un des facteurs
quiest la pour le démontrer. Méme si l'on ne connait
pas encore de gisements avérés de productions de
lames, il existe de fortes présomptions pour que
ces derniers correspondent a des systémes d’ate-
liers spécialisés distants de quelques kilométres au
maximum des puits de mines d’extraction du silex.
Ces ateliers, a la maniére de ce que l'on observe
dans les environs du Grand-Pressigny, voient la
coexistence d'au moins deux modalités distinctes
dans la mise en ceuvre des productions laminaires.
On identifie un débitage de lames courtes sur des
nucléus plats avec un détachement par percussion
directe et une préparation minimale du plan de
frappe. Parallelement, on recense une production
de grandes lames, dont la longueur est supérieure
a 15c¢cm, a partir de nucléus semi-coniques ou pyra-
midaux par percussion indirecte et une préparation
poussée de la corniche pour dégager des talons fins
et facettés. Pour U'instant, il semble que ces ateliers,
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nonobstant le type de nucléus, exploitaient les
deux sources principales de silex disponibles dans
les calcaires oligocénes du bassin de Mur-de-Barrez/
Aurillac ; silex creme en nodule et silex marron
en plaque. Uétude des séries laminaires aveyron-
naises et de ses marges a également permis de
faire ressortir que les productions des ateliers de
Mur-de-Barrez ne sont pas exclusives ou domi-
nantes, mais qu'elles s‘intégrent dans un processus
plus large qui voit I'échange de produits laminaires
de sources diverses. Les premiéres constatations
sur la diffusion de ces produits montrent qu’ils sont
bien représentés sur les Causses et les Ségalas et
dans les territoires occidentaux limitrophes appar-
tenant au bassin versant atlantique. Le bassin médi-
terranéen est concerné de facon anecdotique, et
une limite orientale semble étre représentée par
les Monts d’Ardeche et les Cévennes orientales. La
limite septentrionale est pour 'heure inconnue en
raison d’'un déficit des recherches dans ce secteur.
Ces productions laminaires ont été utilisées pour
leur tranchant brut, ou ont fait l'objet d'une trans-
formation en produit du quotidien comme des
pieces a retouches latérales, des poignards, des
grattoirs ou des armatures de fleche, aprés avoir été
fractionnées, ou non, en troncon selon la longueur
désirée. Le cadre chronologique de ces productions
semblent couvrir une bonne partie de la fin du
Néolithique, avec une mise en place des ateliers
vers 3300-3200 av. J.-C. et la fin de cette production
entre 2400 et 2200 av. J.-C. Il semble qu’aprés 2900-
2800 av. J.-C., ces ateliers aient été plus dynamiques
que dans leur premiére phase, car on semble noter
une fréquence plus significative de ces produits
dans les séries lithiques.



Aude:
- 41 : Peyremale, Montolieu (inédit, coll. Pautou vu par J. Vaguer)

Aveyron:
-8: Dolmen du Pech de la Guise, La Capelle-Balaguier (Caus-
sanel et Arnal 1959)

- 7: Grotte de l'Ancise, Campagnac (Costantini 1984)

-9: Espalion/RD920-RD556, Espalion (Gruat et alii 2014, p. 33-34)

-9: Dolmen 3 de Peyrelebade, Espalion (Clottes 1985)

- 10 : Grotte de Foissac, Foissac (Cours et alii 1984; Rouzaud 1995)

-11: Dolmen Il des Gleyettes, Martiel (Caussanel et Arnal 1959;
Clottes 1977)

-11: Dolmen des Grézes, Martiel (Suquet 1907, 1921)

- 12 : Station de Juéris, Martrin (Defranould et alii 2016)

-13: Tumulus de Jassenove, Millau (collection Canal, Musée de
Millau)

-13: Tumulus des Combets, Millau (Arnal et Poulain 1987)

-14: Abri Ill de Roquemissou, Montrozier (Arnal 1987, 1990 ;
fouille inédite G.-B. Arnal et Ph. Gruat, collection Espace
archéologique de Montrozier)

- 28: La Cote Blanche, Mur-de-Barrez (inédit, collection Aymar,
Musée d’Art et d’Archéologie d’Aurillac)

- 15: Dolmen de Couderc, Nant (Constantin 1953)

-15: Dolmen de la Lego, Nant (Constantin 1953 ; Azémar 1989)

- 16: Grotte de Gleio de Maou, Ols-et-Rinhodes (Vaguer et Sohn
2009)

- 17 : Station de Bezonnes, Rodelle (Bories et alii 1980)

-18: Gisement du Chat, Roquefort-sur-Soulzon (Salmon 2003,
2006)

-19: Grotte 11l du Moulin de Corp, La Roque-Sainte-Marguerite
(inédit, collections Musée de Millau)

-20: Ossuaire | des Treilles, SaintJean-et-Saint-Paul (Balsan
1938 ; Balsan et Costantini 1972)

-21:Dolmen des Trois Communes, Saint-Martin-de-Lenne
(Soonckindt-Quintard et Soonckindt 1968)

- 22: Grotte 1 de Sargel, Saint-Rome-de-Cernon (Costantini 1984)

- 23: Dolmen de Trinquiez, Salles-la-Source (Céres 1880 ; Balsan
1946a)

- 23: Dolmen Il de Peyrelevade, Salles-la-Source (Bories 2001)

-23:Dolmen | de Peyrinhac, Salles-la-Source (Balsan 1946b ;
Lourdou 2001)

-23: Dolmen Il de Peyrinhac, Salles-la-Source (Balsan 1946a et
b; Lourdou 2001)

- 23: Dolmen | de Caramel, Salles-la-Source (Maury 1967)

- 23: Dolmen Il des Vézinies, Salles-la-Source (Balsan 1946¢)

- 24 : Dolmen | de Bouygue, Saujac (Caussanel et Arnal 1959 ;
Clottes 1977)

- 25: Dolmen des Frachives, Sébazac-Concourés (Bories 1983)

- 25: Dolmen Il de Vors, Sébazac-Concoureés (inédit, Collections
Balsan, Musée Fenaille ; Notes manuscrites sur la fouille L.
Balsan, Société des Lettres, Sciences et Arts de l'Aveyron)

-26: Dolmen | du Champ de Cueye, Sévérac-l'Eglise (Blanquet
et Bories 1981)

- 27: Dolmen de Bel-Air, Verrieres (Gruat 2002)

- 27: Grotte de la Médecine, Verriéres (Soutou 1967)

Cantal:

- 1: Station de Bel-Air, Aurillac (inédit, collections Musée d’Art et
d’Archéologie d’Aurillac)

- 2: Station de Carlat, Carlat (inédit, collections Musée d'Art et
d’Archéologie d’Aurillac)

- 3: Dolmen de la Table du Loup, Sériers (Vergély 2006)

Hérault:

-42: Dolmen de Bouisset, Ferriéres-les-Verreries (Arnal 1949,
1963)

- 43: Dolmen de la Fagette, Saint-Pierre-de-la-Fage (Constantin
1953)

Lot:

- 29: Dolmen du Pech, Alvignac (Carriére et Clottes 1970)

- 30: Grotte de Marsa, Beauregard (Galan 1961)

- 31: Grotte du Noyer, Esclauzels (Clottes et Lorblanchet 1972 ;
Clottes 1974)

- 32: Grotte de Roucadour, Thémines (Niederlender et alii 1966)

Lozére:

- 4: Dolmen de Valbelle, Florac (Roudil 1978)

- 5: Grotte 3 du Serre de Caylar, Meyrueis (inédit, collections du
dépot de fouilles de Banassac)

- 6: Tumulus de Dignas, Sainte-Enimie (Fages 1983)

Saone-et-Loire:
- 44: La Redoute, Chassey-le-Camp (Linton et alii 2008)

Tarn:

- 36: Dolmen de Lacombe, Laboutarié (Clottes 1981,1983, collec-
tion Servelle)

- 37: Dolmen de la Devéze de Barsalés, Penne (Pajot 1988)

- 38: La Vayssonié, Rosiéres (Tchérémissinoff 2006)

- 39: Grotte de Roguemaure, Saint-Amancet (Clottes et Giraud
1988)

-40: Grotte de SaintJames, Soréze (inédit, collection privée
Soreze)

Tarn-et-Garonne:

- 33: Environs de Montauban (Vaquer 1990)

- 34: Dolmen de Pécoupet, Saint-Antonin-Noble-Val (Pajot 1996)

- 35: Dolmen D4 de Finelles-Haut, Septfonds (Clottes 1973)

- 35: Dolmen 1 de Bartalbenque, Septfonds (Vaquer 1990)

- 35: Dolmen de Moussac, Septfonds (inédit, collections Musée
de Montauban)
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