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Reésumeé

L’article montre comment les visualisations ont progressivement pris le pas sur les modeè les
de repreésentation des connaissances classiques de nature logocentreée. Se situant dans une
approche theéorique et historique, cet article s’attache aux conseéquences des changements
d’eéchelle lieés aè  la production de donneées sur les modeè les d’organisation des connaissances.
Jusqu’alors confineés aè  un cercle eé troit de chercheurs speécialiseés en traitement de donneées
textuelles  et  traitement  automatique  des  langues,  les  outils  de  datavisualisation  sont
deésormais accessibles au plus grand nombre. Ce faisant, de nouveaux enjeux se profilent pour
l’organisation des connaissances, de nouveaux meétiers et institutions de recueil de donneées
eémergent qui contribuent aè  redeé finir les normes, les standards et les modes de repreésentation
des connaissances. 
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Title 

Knowledge Organization, Data and Algorithms : the new Era of visual Representations

Abstract

This article shows how visual representations have progressively taken the lead over classical
language-based models of knowledge organization (KO). The paper adopts a theoretical and
historical perspective and focuses on the consequences of the changes in the volume of data
generated by data production on the KO models. Until now, data visualization tools have been
used mainly by researchers with expertise in textual  data processing or in computational
linguistics. But now, these tools are accessible to a greater number of users. Thus, there are
new  issues  at  stake  for  KO,  other  professions  and  institutions  for  gathering  data  which
contribute to definining new standards and KO representations.  
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INTRODUCTION

Notre  contribution  s’attache  aè  la  place  des  langages  dans  le  processus  de  collecte,  de
repreésentation  et  d’organisation  des  connaissances  dans  un  contexte  marqueé  par  la
production massive de donneées. En suggeérant dans le titre que les visualisations s’imposent
pour repreésenter les connaissances, nous signifions implicitement qu’elles ont supplanteé  les
langages. Nous ne disons pas qu’ils ont disparu, l’usage des langages controô leés eé tant toujours
d’actualiteé  pour  la  bibliotheéconomie dans  les  institutions patrimoniales et  dans plusieurs
champs de l’information speécialiseée.  Cependant,  il nous semble que l’attention porteée aux
langages  s’est  deé tourneée  vers  d’autres  objets  de  connaissance  (les  algorithmes),  d’autres
seémiotiques (la visualisation de donneées), d’autres niveaux de repreésentation (les donneées
textuelles), d’autres finaliteés de l’organisation des connaissances (la navigation plutoô t que la
cateégorisation), d’autres proprieé teés (la transparence et la simpliciteé  plutoô t que la preécision et
l’exhaustiviteé ). Le dernier rapport 2018 de l’IFLA [1] sur les tendances de l’information et la
manieère  dont  elle  façonne  les  bibliotheèques  est  d’ailleurs  reéveé lateur  de  cette  situation
puisque le terme de « langage » n’est pas mentionneé . 

Ainsi,  cette  communication  pose  un ensemble  de  questions,  eémet  diverses  hypotheèses  et
s’interroge sur les raisons qui expliqueraient la remise en question des langages, et s’ils sont
remplaceés,  par  quoi  ils  le  sont  et  comment.  La  preésente  eétude  comporte  une  dimension
diachronique plutoô t qu’historique perceptible aè  travers les travaux de recherche en sciences
de l’information et la communication (CPDirSIC,  2018) et fait eégalement reé feé rence aè  notre
propre recherche dans laquelle le langage, les textes et les discours ont toujours joueé  un roô le
central  (Clavier,  2014).  Notre  preésentation  comporte  deux  parties :  la  premieère  montre
comment  les  repreésentations  visuelles  ont  progressivement  pris  le  pas  sur  les
repreésentations logocentreées dans les systeèmes d’organisation des connaissances. La seconde
partie  montre  comment  cette  tendance  observeée  dans  les  travaux  de  recherche,   s’est
eégalement reépandue aupreès d’acteurs de la socieé teé  civile ou de professionnels concerneés par
l’information  et  la  communication.  Il  ressort  cependant  que  les  langages  restent  bien
preésents, meôme s’ils apparaissent releégueés aè  une fonction descriptive de second plan. 

1  –  EVOLUTION ET PERMANENCE DES ENJEUX DE L’ORGANISATION DES
CONNAISSANCES

1.1  Perspective  appliqueée :  les  langages  pour  les  systeèmes  d’organisation  des
connaissances

Nous restreindrons la notion de « langages » aux systeèmes symboliques choisis pour coder
des uniteés de langue et des significations et qui sont utiliseés pour alimenter des systeèmes
d’organisation  des  connaissances  (SOC),  « des  outils  destinés  à  ordonner  les  ressources  de
savoir  enregistrés »  (Sosiné ska-Kalata,  2012).  Les  SOC deésignent « toutes  sortes  de schémas
d’organisation  allant  des  simples  listes  alphabétiques  ou  faiblement  structurées  (listes
d’autorité,  glossaires,  dictionnaires,  nomenclatures,  etc.)  à  des  schémas  classificatoires
hiérarchiques (plans de classement, classifications générales ou spécialisées, taxinomies, listes
de  vedettes  matières,  etc.)  ou  encore  à  des  organisations  privilégiant  des  relations  non
exclusivement hiérarchiques (thésaurus, réseaux sémantiques, ontologies, etc.) » (Polity et al.,
2005, p. 13). Cette perspective nous place d’embleée dans ce qu’il convient d’appeler  le sens
étroit de  l’organisation  des  connaissances  qui  renvoie  aè  la  confection  de  produits
d’information  destineés  aè  classer,  organiser  et  structurer  des  connaissances  pour  faciliter
l’acceès aè  l’information [2]. 
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Le point commun entre les langages documentaires, les classifications, les folksonomies, les
ontologies,  etc.  et  aujourd’hui  les  datas  reéside  dans  la  mise  en  œuvre  de  meéthodes  de
traitements pour obtenir une repreésentation de contenus. Ainsi, quelle que soit l’eépoque, les
connaissances sont le reésultat de choix et de transformations qui preésident aè  leur seé lection, le
cas eécheéant,  leur normalisation et  leur  cateégorisation.  Le  caracteère  massif  des  donneées  aè
traiter n’est pas une nouveauteé ,  le deéveloppement de l’informatique documentaire reposait
deès les anneées 70 sur l’ideée que l’automatisation permettait de reéduire les couô ts d’indexation
manuelle d’une documentation en constante augmentation aè  laquelle les professionnels ne
pouvaient  faire  face  (Chaumier,  1982).  Ce  qui  nous  interroge  ici  concerne  la  nature  des
connaissances seé lectionneées en regard des choix de traitements informatiques. 

1.2 Des anneées 80 aè  aujourd’hui : la fin des langages ? 

Entre les anneées 80-90, avec l’essor des systeèmes de recherche d’information en full text et le
deéveloppement  d’applications  comme  l’extraction  de  connaissances  soutenues  par  des
technologies  linguistiques  (Chaudiron,  2007),  les  langages  eé taient  analyseés  aè  l’aune  de  la
linguistique  (Van  Slype,  1982).  La  rencontre  entre  la  linguistique  automatique  et  la
documentation  (Rouault,  1987)  constituait  un  lieu  de  rapprochement  entre  « ces  deux
disciplines  alors  même  qu’un  mur  les  sépare »  (Van  Slype,  1982,  p.  87).  Conçus  dans  une
perspective  logico-syntaxique  des  connaissances  manipulables  par  des  programmes
informatiques, les langages naturels ont fait l’objet de deébats theéoriques et d’enjeux socio-
eéconomiques  forts.  Les  questions  qui  se  posaient  eé taient  les  suivantes  (Lallich-Boidin  et
Maret, 2005) : Quelle est l’uniteé  de signification pertinente :  le mot, le morpheème ? Quels
avantages  et  inconveénients  preésentent  les  langages  libres  par  rapport  aux  langages
controô leés ? Comment repreésenter la signification finement en tenant compte des ambiguïïteés,
de  l’implicite  ?   Faut-il  recourir  aè  des  ressources  exteérieures  pour  deé finir  des  langages
d’indexation  (theésaurus,  vocabulaires  controô leés)  ou  aux  documents  eux-meômes,  cette
reé flexion mettant en tension la fideé liteé  de l’indexation en regard de l’eéconomie de couô t pour
maintenir des ressources lexicales. Selon cette conception, les langages sont travailleés avec et
par les linguistes « talistes » et sont interrogeés dans leur rapport aux uniteés de langue. Cette
approche  centreée  sur  une  description  fine  du  langage,  reposant  sur  une  approche
compositionnelle du sens dirigeé  par la syntaxe sous forme de repreésentations logiques, se voit
supplanteée par une approche fondeée sur une repreésentation empirique du sens dans laquelle
on ne cherche plus aè  comprendre la langue mais aè  deécrire des corpus textuels. 

Ainsi,  les  anneées  90 constituent-elles un tournant marqueé  par le  deéveloppement du Web,
laissant place aè  la linguistique de corpus (Habert et al., 1997), une approche qui deéplace les
questionnements vers la  constitution de donneées textuelles et leur description.  S’ouvre la
peériode des « gros corpus » destineés aè  l’annotation par des outils d’exploration permettant
d’appreécier  la  repreésentativiteé  des  pheénomeènes  langagiers.  Selon  cette  perspective,  le
caracteère « vaste » des donneées est encore mis en avant et l’annotation de textes, le tagging
(ou  eé tiquetage),  vise  le  recueil  de  typologies  fondeées  sur  des  correé lations  de  traits
linguistiques  (Biber,  1993).  Ces  meéthodes  d’annotation,  souvent  manuelles  ou  semi-
automatiques, coupleées aè  des meéthodes de traitement de l’information plus robustes, comme
la fouille de textes fondeée sur l’apprentissage, visent des taô ches de classification automatique
superviseée ou non superviseée. Les connaissances issues de l’annotation de corpus peuvent
eô tre des cateégories morpho-syntaxiques (Poudat et al., 2006), des collocations (Tutin, 1997),
la phraseéologie ayant beéneé ficieé  du deéveloppement conjoint des meéthodes symboliques et des
meéthodes  probabilistes  par  l’apprentissage  automatique.  Ainsi,  contrairement  aux
connaissances  produites  par  le  TAL  qui  visent  l’automatisation  d’applications,  les
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connaissances  qui  reésultent  des  annotations  produites  par  la  linguistique  de  corpus
« repose[nt]  sur  une  itération  entre  l’analyse  des  sorties  logicielles  et  la  consultation
« humaine » des textes ou de fragments de textes, par exemple les concordances  » (Valette et
Egle,  2014).  La  production  de  connaissances  s’inscrit  alors  dans  une  approche  outilleée
destineée  aè  explorer  les  donneées  afin  de  faire  eémerger  des  reécurrences  linguistiques  (des
expressions  figeées,  des  locutions,  etc.).  Cette  perspective  a  conduit  au  deéveloppement  de
meéthodes fondeées sur des approches linguistiques « opportunistes » i.e.  qui exploitent des
pheénomeènes de surface identifiables automatiquement (ibid., p. 110). 

Avec le temps, la deémarche empirique s’est installeée, et l’engouement pour les meéthodes de
traitement numeérique s’est renforceé .  Le deéveloppement d’outils d’analyse de donneées ainsi
que la geéneéralisation de meéthodes destineées aux sciences sociales et au « grand public » se
sont accompagneés,  comme l’indique Dominique Boullier  (Boullier,  2015),  de « la  croyance
populaire qui annonce la fin de la science et des theéories scientifiques ». Ainsi s’est ouverte
une nouvelle peériode dans laquelle les  Big Data « seraient des mesures effectives du réel »
(ibid.).  Selon cette perspective, les donneées s’appuient sur le recueil de sacs de mots issus du
Web qui se caracteérisent par leur volumeétrie et que l’on peut visualiser dans des espaces aè
deux dimensions. Il s’agit alors d’interpreé ter et de deécouvrir ces connaissances dont le statut
n’est pas toujours treès clair : les connaissances repreésentent-elles des theèmes, des sujets, des
mots-cleés, des discours, des univers lexicomeétriques, etc. Le point sombre de ces outils reéside
souvent dans l’opaciteé  qui  entoure les  eé tapes de  preé traitement des donneées,  le  choix des
cateégories (lexicales, textuelles) ou d’uniteés de discours. 

Comme l’indiquait Pascale Seébillot en 2002, les meéthodes mixtes se sont certes deéveloppeées,
mais  dans  des  domaines  circonscrits  et  avec  un  objectif  qui  n’est  plus  de  comprendre
finement les textes mais d’obtenir des repreésentations de sens utiles pour des applications
preécises (Sebillot, 2002). Ainsi, les systeèmes aè  base de reègles sont utiliseés afin de deévelopper
des ressources pour l’analyse des sentiments et de l’opinion (Poibeau, 2014), ce qui permet
d’annoter des donneées destineées aè  entraïôner des classifieurs, d’autres applications s’appuient
eégalement sur la profusion de donneées comme la traduction automatique, le journalisme de
donneées ou la veérification par les faits. Cependant, comme l’indique Thierry Poibeau (ibid.), la
part  lieée  au  TAL  est  variable,  et  « les  difficultés  récurrentes  concernent  l’adaptabilité  des
systèmes, le temps nécessaire pour développer des ressources pour un nouveau domaine et la
disponibilité ou non d’exemples en quantité suffisante ». Le chercheur signale eégalement que la
deé finition des informations rechercheées et la qualiteé  des reésultats obtenus sont eégalement des
questions reégulieèrement poseées. 

Depuis de nombreuses anneées deé jaè , il existe un fort engouement pour la visualisation ainsi
que le reéveè le cette revue de litteérature reécente reéaliseée par des chercheurs de l’Universiteé  de
Swansea sur les  ouvrages  publieés  sur ce sujet  (Rees et  Laramee,  2019).  Les  auteurs  font
remonter les recherches aè  1967 l’une des premieères monographies consacreée aè  la Seémiologie
graphique de Jacques Bertin. Selon eux, les 40 anneées qui ont suivi ont eé teé  peu prolifiques,
mais aè  partir des anneées 2000, il s’est ensuivi une veéritable freéneésie de publications au point
qu’il est difficile actuellement d’en suivre les parutions (ibid.,  p. 610). La visualisation doit
eô tre comprise aè  la fois comme un processus de mise en visibiliteé  et comme le reésultat de ce
processus.  Dans  le  premier  cas,  il  s’agit  de  « l’aboutissement  d’une  instrumentation
d’exploration de masses de données devenant aptes à générer des indicateurs, cartographies,
etc. »  (Reymond,  2016,  p.  11).  Dans  le  second  cas,  les  visuels  produits  constituent  les
mateériaux  de  l’infographie  dont  les  reéagencements  sont  constitutifs  d’une  eécriture  aè  part
entieère.  Cependant,  il  peut  s’agir  de  visualiser  des  donneées,  des  informations  ou  des
connaissances. La « visualisation de données » est le terme générique utilisé pour dénommer les
outils de « dataviz » et consiste à « opérer une transformation sémiotique entre les résultats
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d’une  analyse  de  données  (numériques,  catégorielles,  textuelles)  et  une  représentation
graphique »  (Hachour,  2015).  La  « visualisation  de  l’information »  est  une  discipline  de
l’informatique qui « utilise des repreésentations visuelles et interactives de donneées abstraites
sur  un  ordinateur  pour  amplifier  la  cognition »  (Lamy,  2017,  p.  76  sqq)  avec  6  objectifs
possibles : afficher une grande quantiteé  de donneées, faciliter la recherche d’une information
donneée,  deé tecter  des  motifs,  permettre  des  infeérences  visuelles,  surveiller  la  venue
d’eéveénements,  explorer  des  jeux  de  donneées.  Les  repreésentations  graphiques  obtenues
servent  plusieurs  applications  destineées  aè  visualiser  l’information,  comme  l’information
journalistique ou documentaire. Ainsi, la datavisualisation au service de l’information (Yikun
et  Zhao,  2016)  permet  de  deécouvrir  des  actualiteés  journalistiques  en  eétablissant  « des
interactions nouvelles » et de les preésenter de manieère visuelle. Quant aè  la visualisation de
l’information documentaire, elles peuvent eô tre visualiseées par des cartographies destineées aè
naviguer dans des classifications (Dewey), ou au sein de reépertoires (Rameau) ou dans un
catalogue (Papy, 2005). Enfin, la « visualisation de connaissances » s’inscrit dans le champ de
recherche de l’intelligence artificielle et s’appuie sur la repreésentation des connaissances, leur
modeé lisation et leur visualisation. Selon le chercheur en  informatique Jean-Baptiste Lamy
(Lamy, 2017, p. 12), l’on distingue la visualisation iconique des connaissances qui consiste aè
traduire  les  connaissances  aè  l’aide  d’un  langage  iconique  comprenant  un  lexique  de
pictogrammes et  une grammaire  ;  et  une visualisation structurelle  des connaissances qui
consiste aè  repreésenter graphiquement la structure des connaissances aè  l’aide de techniques
de visualisation.

2 – DIFFUSION DES CONNAISSANCES : PRIORITÉ AUX REPRÉSENTATIONS VISUELLES
POUR DE NOMBREUX ACTEURS

Le choix des seémiotiques verbales ou visuelles pour repreésenter les connaissances dans les
systeèmes d’information ne se pose pas uniquement dans une perspective scientifique mais
s’inscrit  plus  largement  dans  un  contexte  spatio-temporel,  socio-eéconomique  et  culturel.
Actuellement, les visualisations s’imposent comme modes d’expression dans notre socieé teé  :
preésence  d’infographies,  d’images  fixes  ou  animeées  (videéos)  dans  le  domaine  de  la
communication publique ou de la communication scientifique, dans les meédias, sur le web.
Pour  lever  toute  ambiguïïteé ,  la  question n’est  pas  de  montrer  que  nous  vivons  dans  «  un
monde d’images » comme l’indique le philosophe Frank Robert en introduction de l’ouvrage
collectif  « Philosophies  de  l’image »,  mais  que  l’importance  prise  des  visualisations  ‒  les
« visuels »  comme  disent  les  professionnels  de  la  communication  ‒  comme  formes  de
seémiotisation  influence  les  modes  de  repreésentation  et  d’organisation  des  connaissances.
Dans la suite, nous preésentons quelques tendances observeées aupreès d’acteurs qui, pour une
raison ou une autre, jouent un roô le important dans la diffusion des normes, des standards ou
des formats de repreésentation des connaissances. Ces exemples – qui ne sont pas issus de la
constitution d’un corpus  raisonneé  ‒,  illustrent  le  fait  que les  connaissances sont  toujours
ancreées dans les eépoques, les lieux et deépendent probablement des modes.

2.1 Promotion de l’image dans les outils et techniques de reédaction pour le web

L’image est promue par les professionnels du web qui deé finissent les standards et techniques
d’eécriture destineés aè  optimiser la visibiliteé  de sites internet via leur reé feé rencement et leur
positionnement dans les moteurs de recherche. Ainsi, il existe de treès nombreux sites destineés
aux  reédacteurs  web  qui  eémettent  des  preéconisations  en  matieère  d’eécriture  sur  le  web,
eédictent des reègles de concision, de simpliciteé , de structuration de contenu, d’adresse, etc [3].
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Lorsqu’il est question d’images, il peut s’agir d’images fixes ou animeées, telles les videéos. Sur
le site Annei, l’image et le texte, « considérés de tous temps comme des rivales » sont preésenteés
aujourd’hui  comme  compleémentaires  moyennant  quelques  ajustements  destineés  aè  ne  pas
cantonner l’image dans un roô le secondaire de faire-valoir. Il est ainsi conseilleé  d’associer un
« texte alternatif », un « équivalent textuel, descriptif et concis » des images qui ne deépassent
pas « 250 caractères », ou « de prévoir une retranscription des vidéos dont la bande son sera
rendue  accessibles  par  une  retranscription  au  format  texte,  détectable  par  les  moteurs  de
recherche ».En matieère de choix d’images, des preéconisations sur le contenu sont eégalement
eémises : « Choisissez des images aè  valeur informative », ce conseil vise aè  eécarter les  images aè
valeur illustrative. Sont ainsi consideéreées comme informatives : « une infographie, un scheéma,
une photographie prise en situation reéelle, apportant plus qu’un visuel pompeé  d’une banque
d’images clicheées aè  valeur uniquement deécorative » (ibid.). Dans ce dernier cas de figure, il est
preéconiseé  « d’ajouter une leégende, concise, qui donne du sens aè  l’image, chaque fois que c’est
possible » afin de renforcer le « taux d’attention aè  l’image ». 

Lorsque les conseils reédactionnels s’appliquent aè  des meédias sociaux, l’image devrait meôme
remplacer le texte au motif que la preésence d’une image assure une visite sous la forme d’un
clic et garantit un trafic geéneérateur de profit ou d’audience. Ainsi, cette preéconisation serait-
elle lieée aux usages observeés des utilisateurs qui cliquent sur les images pour naviguer sur
internet : 

« Les utilisateurs de Pinterest ou de Facebook sont coutumiers de la navigation en zigzag.
Un clic mène à un autre clic, une image mène à un lien où se trouvent d’autres images, qui
elles aussi mènent vers d’autres liens. L’image, ce sont les petits cailloux du Petit Poucet.
Semées savamment, elles apportent bien plus de trafic sur un site internet qu’une simple
« quote ». 

« Quand on sait que les photos postées sur Facebook peuvent générer 53% plus de likes
sur un post, on ne s’en prive pas. Les utilisateurs sont bien plus enclins à liker ou à suivre
une marque si celle-ci est active et partage des images. Il est fini le temps de la promotion
textuelle. »

Les standards de l’eécriture  web sur les meédias sociaux orientent  deésormais  vers le  choix
d’une seémiotique visuelle : il serait preé feérable de « montrer » plutoô t que de « raconter », les
« mots sont laè  pour souligner l’image », il faut user de « stratageèmes visuels pour conqueérir le
visiteur », etc.  Pour autant, la sempiternelle question de la description des documents, de
leur  repreésentation  et  de  leur  indexation  reste  poseée  dans  le  cadre  de  la  recherche
d’information via les requeô tes des usagers. Ainsi, l’image rameène-t-elle toujours in fine aè  la
question  des  langages  et  de  leur  choix  pour  deécrire  des  images.  Cette  question  est  plus
speécifiquement abordeée sur les sites destineés aè  deévelopper la visibiliteé  de sites internet dans
les moteurs de recherche (Search Engine Optimization) ou sur les meédias  sociaux (Social
Media Optimization) ou encore speécifiquement dans les moteurs deédieés au marketing (Search
Engine Marketing). Il est fait reé feé rence au W3C qui deé finit les langages et standards du web et
eénonce  les  formats  d’images  pris  en  charge par  les  moteurs  de  recherche,  les  balises  de
description et les conseils pour deécrire les attributs alt et title qui permettent de deécrire « le
contenu d’une image de façon claire et concise ». 

« Le texte alternatif des images : Google référence aussi les images ! Pensez à toujours
renseigner le texte alternatif (balise alt) de vos images d’articles. Introduisez-y votre mot-
clé principal au sein d’une expression courte. La balise alt régulièrement omise est celle de
l’image à la une, ce qui a pour effet d’amoindrir le référencement de ses images. Pour y
remédier,  il  suffit  de renseigner le champ Texte alternatif  au moment de définir  votre
image à la une. » (ibid.)
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Comme on peut le constater, l’image, loin de supplanter le texte, pose aè  nouveau la question
de la repreésentation textuelle, du choix des mots et de leur vertu descriptive, renversant les
roô les de l’image « illustrative » au service du texte. Du coô teé  de la recherche d’information, ces
tendances  ont  conduit  aè  deévelopper  des  recherches  sur  la  classification  automatique
d’images, la reconnaissance faciale, l’eé laboration de langages de description et d’annotation
des images, telles les ontologies. Le  moteur de recherche « Google Image » connaïôt d’ailleurs
un succeès grandissant aupreès des utilisateurs au point que le reé feé rencement naturel d’images
apparaïôt deésormais comme une prioriteé  [4]. 

2.2 Deéveloppement d’outils de visualisation de donneées pour le grand public 

Jusqu’alors  reéserveées  aè  des  speécialistes  en statistiques  descriptives  multidimensionnelles,
certaines meéthodes comme l’analyse en composantes principales (ACP) et l’analyse factorielle
des  correspondances  (AFC)  ont  beaucoup  eé teé  utiliseées  en  SHS  pour  eétudier  des  textes
litteéraires ou politiques dans diffeérentes dimensions : le lexique, le vocabulaire, le style, les
theèmes, etc. Une litteérature importante est consacreée aux statistiques textuelles depuis la fin
des anneées 50 et dont le point commun reéside dans la production de systeèmes d’organisation
de connaissances sous formes de seémiotiques verbales : des dictionnaires (Guiraud, 1959),
des index, des concordances, des segments reépeé teés, des seéries textuelles chronologiques, des
corpus  paralleè les,  etc.  (Salem et  Lebart,  1996).  Dans  ces  travaux,  les  visualisations  ‒  des
tableaux lexicaux entiers, des figures repreésentant des plans factoriels, etc. ‒ ne sont pas une
finaliteé  mais elles sont penseées comme une « aide à la lecture d’une série de textes » (ibid. p.
135sqq).  Ces  ouvrages  d’introduction donnent  d’ailleurs  des  cleés  de  lecture  :  « Comment
interpreé ter  les  distances  ? »,  « Exemples  d’applications »,  « Lecture  de  la  figure »,  etc.  Il
apparaïôt  ainsi  que  l’interpreé tation  des  donneées  textuelles  est  d’abord  soumise  aè  la
compreéhension  des  reéorganisations  lexicomeétriques  preésenteées  sous  formes  de
visualisations, lesquelles sont le reésultat d’un ensemble de traitements et de choix sur la taille
des  corpus  textuels,  leur  repreésentativiteé ,  leur  segmentation,  la  deé finition  des  uniteés  de
deécompte, etc. Dans la continuiteé  de ces meéthodes, la fouille de texte inteègre les traitements
statistiques de donneées mais aussi d’autres taô ches, comme la classification superviseée ou non
superviseée (Ibekwe-SanJuan, 2007). 

Deéveloppeées par des informaticiens speécialiseés en apprentissage, ces meéthodes abordent les
textes  comme  des  donneées  destineées  aè  entrainer  des  classifieurs,  dont  les  scores  sont
mesureés  et  compareés.  Les applications comme la recherche d’information,  la  deé tection de
motifs, la veille scientifique, etc. sont toujours envisageées, si bien que le texte, au sens fort du
terme et abordeé  dans ses conditions de production, n’est pas un objet d’attention. Il  nous
semble  que  c’est  ce  glissement  d’une  conception  sacraliseée  du  texte  vers  une  vision
instrumentale comme corpus d’entrainement qui est aè  l’origine d’une interpreé tation centreée
sur la compreéhension des tendances, des reégulariteés, des effets massifs… et moins sur ce qui
est de l’ordre de l’invisible que seule la connaissance des textes permet de restituer.  

Dans le meôme temps, les outils de dataviz se deémocratisent, de nombreux acteurs eé tant en
demande d’analyses de discours sur les reéseaux sociaux, les blogs, Twitter, les forums, etc.
Ainsi,  pour des raisons eéconomiques,  les instituts de sondage ont introduit des meéthodes
dites passives inspireées du Big Data, qui sont qualitatives et automatisables et utiliseées en
compleément d’enqueô tes quantitatives.  La demande sociale est large :  marketing,  sondages
politiques, consommation, etc. Les sites web qui reépertorient les outils de dataviz sont leégion
et distinguent diffeérentes familles : les cartes mentales, la visualisation de reéseaux de donneées
relationnelles,  la cartographie de l’information, etc.  Leur succeès tiendrait aè  leur qualiteé  de
transparence, de simpliciteé  et de fideé liteé  aux donneées. En atteste cet exemple de discours [5]
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d’annonce preésentant les atouts de la  dataviz pour repreésenter des donneées textuelles ou
numeériques. 

« La dataviz, ou la visualisation de données, est une pratique que l’on côtoie au quotidien
sans se rendre compte, ne serait-ce qu’en ouvrant un journal ou en regardant la télévision.
L’exemple  le  plus  simple  reste  le  sondage.  Avec  l’ère  numérique,  elle  est  devenue  un
puissant outil de communication.

Dataviz : une définition simple à comprendre

Dans  une  société  de  plus  en  plus  attirée  par  l’aspect  graphique,  la  visualisation  de
données prime sur la donnée brute. Elle aide à éclairer des informations en apparence
complexes ou noyées dans une grande quantité de paramètres. Le terme dataviz désigne
donc l’ensemble des  représentations  visuelles  de ces  données  brutes.  Le  but  premier  ?
Éclaircir un ou des phénomènes en lui donnant un aspect plus ergonomique qu’un tableur
remplit de chiffres. »  

La transparence fait reé feé rence au caracteère immeédiatement perceptible et compreéhensible du
message deès lors qu’il est repreésenteé  sous une forme visuelle, ce qui lui confeèrerait des vertus
communicationnelles  incontestables.  La  simpliciteé  renvoie  aè  la  capaciteé  des  outils  aè
repreésenter de manieère syntheé tique sous une forme visuelle des informations exprimeées sur
un  mode  verbal,  jugeé  plus  complexe.  Enfin,  la  fideé liteé  reésulte  de  la  capaciteé  des  outils  aè
repreésenter  les  donneées  telles  qu’elles  eémanent  des  individus  sans  aucune  forme  de
meédiation.  Ces  proprieé teés  preésenteées  comme  des  atouts  techniques  s’inscrivent  dans  la
continuiteé  de deébats theéoriques portant  sur les diffeérences de statut  seémiotique du signe
pictural et du signe scriptural (Christin, 2012). Ainsi, ces discours renouent-ils avec les deébats
steériles sur le caracteère plus transparent du signe pictural face au signe scriptural au motif
que l’interpreé tation dispense de passer par un code arbitraire pour interpreé ter une image
contrairement aè  un texte ; de meôme la simpliciteé  fait sans doute reé feé rence au faible nombre de
signes en jeu, un ensemble reéduit de formes visuelle eé tant toujours plus syntheé tique qu’une
infiniteé  de signes verbaux combineés pour deécrire une langue. Des deébats loin d’eô tre clos et qui
interrogent la pertinence de tel ou tel processus d’encodage des connaissances sans prise en
compte des conditions de reéception. Enfin, la fideé liteé  est eégalement une question largement
deébattue en information-documentation au sujet des langages d’indexation libres face aux
langages controô leés. 

La  repreésentation  de  connaissances  sous  forme  visuelle  est  eégalement  investie  par  les
professionnels de la communication qui abordent le design de l’information sous un angle
estheé tique. De nouvelles compeétences sont attendues pour les professionnels de l’information
communication en matieère  de  dataviz,  qui  se  trouvent aè  la  croiseée  de  l’informatique,  des
statistiques  et  de  la  communication  (Arruabarrena,  2017).  Enfin,  la  visualisation  des
connaissances est eérigeée au statut d’objet artistique digne d’eô tre exposeé .  Ainsi, l’exposition
temporaire au Mundaneum de Mons intituleée «  Mapping Knoweldge » preésente les travaux
de Paul Otlet, plus connu pour la creéation de la classification deécimale universelle (CDU), que
pour ses textes et dessins destineés aè  « syntheé tiser ce qui est connu » (cf. Figure 1). 
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Figure 1. Capture d’eécran de l’exposition consacreée aux visualisations de Paul Otlet aè  partir de la
plateforme GoogleArts&Culture

CONCLUSION

S’inteéresser aè  la place des visualisations comme systeèmes d’organisation des connaissances
s’inscrit dans une longue filiation de recherches qui discutent les choix de vocabulaires, leur
mode d’organisation et de structuration pour acceéder aux savoirs. Cette contribution illustre
que  les  visualisations  obtenues  par  traitements  de  donneées,  ne  sont  ni  « naturelles »,  ni
« simples »,  ni  « objectives »  bien  qu’elles  soient  reéaliseées  par  des  outils  automatiques  et
qu’elles s’appliquent aè  des donneées qui sont deé jaè -laè  (Bullich et Clavier, 2018). Ce constat a
notamment  eé teé  eémis  par  Micheè le  Hudon  et  Widad  Mustapha  El  Hadi  aè  propos  des
classifications  :  « Il  n’existe  pas  de  structure  d’organisation  naturelle  et  toute  structure
classificatoire  ne  peut  eô tre  qu’inventeée  et  construite,  jamais  deécouverte.  De  plus,
l’eé tablissement  d’un  cadre  ou  d’une  structure  classificatoire  teémoigne  toujours  de  la
rencontre et du choc d’impeératifs philosophiques, technologiques, sociaux, eéconomiques et
politiques (Svenonius, 1991) » (Hudon et Mustafa El Hadi, 2010, p. 12). 

Porteée par des disciplines speécialiseées dans le traitement de donneées massives et encourageée
par  les  politiques  de  recherche  et  d’eéducation,  la  visualisation  de  donneées  est,  pour  les
professionnels de la gestion des connaissances, plus qu’un outil, il s’agit veéritablement d’une
aide aè  la deécouverte de connaissances (Moreux, 2016). Ainsi, il ne s’agirait plus de nommer
des connaissances pour les comprendre, mais de les montrer pour les rendre visibles, une
perspective qui laisse toute sa place aè  de nouveaux acteurs, de nouveaux meétiers, de nouvelles
structures de recueil de donneées qui contribuent aè  redeé finir les normes, les standards, ainsi
que les formes d’eécritures et les modes de repreésentation des connaissances.

NOTES 

[1] IFLA, A la crête des vagues, ou submergée par la marée ? Naviguer dans un environnement
de l’information en mutation. Aperçu du rapport sur les tendances, 2018, 17p. Disponible sur :
https://trends.ifla.org/files/trends/assets/ifla-trend-report_french.pdf (consulteé  le  30
deécembre 2018).

[2]  Cette perspective se situe entre une conception  large  et theéorique des connaissances –
pour  une  conception  ontologique  des  connaissances  (Gnoli,  2008)  ou  sociales  des
connaissances (Hjørland, 2015) – et une approche intermédiaire centreée sur les applications
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et  les  formes  de  meédiation  des  connaissances  observables  en  situation  professionnelle
(Clavier et Paganelli, 2013 ; 2015).

[3]  Les exemples de sites mentionneés figurent parmi les premiers reésultats de Google aè  la
requeô te poseée « reédaction web image et texte ».

[4] https://www.1ere-position.fr/blog/optimiser-le-referencement-dimage-sur-google-
images/#Google_Images_en_forte_croissance (consulteé  le 2 mai 2019)

[5] https://www.lebigdata.fr/dataviz-qu-est-ce-que-c-est
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