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Politique Agricole Commune
et stratégie des Etats-membres :

coopération et intégration

Eric Giraud-Héraud*, Pierre-Alain Jayet*, Yves Le Roux**

Hésumé

Cet article analyse la coordination internationale au sein de l'Union Européenne en traitant
l'exemple des échanges de céréales sur le marché mondial. L'accent est mis sur les
divergences d'intérêts qui existent sur ce marché entre les deux principaux exportateurs
européens : la France et le Royaume-Uni. Nous montrons comment la possibilité de parvenir à
un accord soutenable (au sens de la théorie desjeux coopératifs) dépend :

. de la nature de la fonction objectif de chaque état-membre (nous discutons de la
préference sociale accordée aux agriculteurs à l'intérieur de chaque Etat)
o du choix des instruments utilisés pour limiter les productions de céréales (notamment
sur les pourcentages de gel des terres et le niveau des aides compensatoires.
. du mode de financement du FEOGA par les états.

L'utilisation du modèle AROPAJ (INRA-ESR Grignon) permet de fournir les résultats
quantifiés dans le cadre d'une approche sectorielle.

Mots-clés : CEREALES, UNION EUROPEENNE, JETIX COOPERATIFS.

Abstract.

This paper analyses international coordination in the European Union. We consider the cereal
trades as an example and we point up the differing interests between France and UK, which
are the first exporting countries in the U.E. Using the theoretical concepts of cooperative
games, we show how the sustenability of an agreement depends on :

o the form of the objective function for each country (we discuss the relative weight for
the producers).
. the choice of the policy instruments in order to limit the cereal productions (namely the
levels of set-aside and countervailing supports).
. the participation of each country to the FEOGA budget.
Pay-offs are calculated from an intermediate-run international model (AROPAI INRA/ESR,
Grignon) in order to give some quantified results in a sectorial approach.

Key-words : CEREALS, EUROPEAI{ UNIO\ COOPERATIVE GAMES.
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Politique Agricole Commune
et stratégie des Etats-membres :

coopération et intégration

Eric Giraud-Héraud*, Pierre-Alain Jayet*, Yves Le Roux**

1. lntroduction

Les échanges internationaux dans le domaine agricole sont souvent analysés en
considérant des entités d'exportateurs comme unes et indivisibles, telles que les Etats-Unis,
le groupe de Cairns, et l'Union Européenne (UE). Chacune de ces entités dispose d'une
fonction d'objectif qu'il convient d'optimiser dans l'étude des comportements stratégiques au
niveau mondial (Johnson, Mahé, Roe, (1993); Makki, Tweeten, Gleckler, (1994)).
Pourtant, l'âpreté des discussions internes à I'UE lors de " l'Uruguay Round ", pour ne
mentionner que les échanges agricoles, a montré que les intérêts des Etats-membres pouvent
considérablement diverger. Ces divergences ne font que traduire les diftrences existantes en
matière de choix et d'impacts des réformes de la Politique Agricole Commune (PAC). Elles
suggèrent que I'intégration dans des entités telles que I'UE n'est pas exempte de
comportements stratégiques internes aux conséquences importantes.

La PAC est souvent jugée inefficace (par les modalités des transferts entre
producteurs agricoles, consommateurs et contribuables) et inéquitable (par la concentration
des soutiens directs et indirects aux producteurs). Les flux financiers qu'elle induit sont très
élevés. Ainsi le soutien qui transite par le Fonds Européen d'Orientation et de Garantie
Agricole (FEOGA) s'élève à plus de 30 milliards d'ECU par an. Les céréales occasionnent
une grande partie des transferts avec 5 milliards d'ECU par an au titre de I'intervention
(stokage) et des restitutions à I'exportation.

Dans un souci d'efficacité, afrn d'accroître le bien-être collectif, il peut paraître
souhaitable de moduler les mesures d'application de la PAC selon les conditions de
production agricole prévalant dans chacun des Etats. Dans le passé, cette possibilité a pu
prendre la forme d'une certaine latitude laissée aux Etats en matière d'application nationale
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des instruments de politique agricole. Ce fut le cas des mesures d'incitation au retrait des
terres arables prises en 1988. Et outre les conditions transitoires accordées aux Etats-
membres ayant le plus récemment intégré la Communauté, il peut aussi s'agir de mesures
nationales complémentaires autorisées par la Commission (maxima fixés pour les
compléments nationaux à certaines primes communautaires, par exemple). Il est également
possible d'envisager que la Commission décide d'une application différente d'un même
instrument dans chacun des Etats (taux diftrent de gel de terre, par exemple). Une telle
mesure peut être souhaitable si elle conduit à un accroissement de gain collectif et elle n'est
possible que si ses conséquences sont acceptées par tous. Sous ces conditions, les principes
communautaires s' en trouvent préservés.

L'intérêt de I'ajustement de la PAC aux conditions nationales de production agricole
peut donc être pressenti en terme d'efficacité parétienne. Mais, compte tenu des
comportements stratégiques des Etats, la Commission Européenne, que nous supposerons
garante de cette efficacité, doit s'efforcer de rechercher des solutions de "second rang". Ces
solutions doivent donc être acceptables à la fois par la Commission Européenne et par
chacun des Etats-membres.

Cet article a pour objet de déterminer I'intérêt et les diftrents impacts de
I'ajustement de la PAC aux conditions nationales, dans le cadre de comportements
stratégiques des Etats. Ce cadre d'analyse s'impose dans la mesure où les préferences - donc
les choix - d'un Etat ont des conséquences sur celles des autres. Ceci tient aux modifications
budgétaires induites par tout changement de politique agricole : le coût d'une mesure est
supporté par chacun au prorata de sa contribution au budget cofirmunautaire, déduction faite
du retour qu'il peut en attendre. Les effets d'un ajustement de I'actuelle PAC sont
directement affectés par la contribution relative de chaque Etat aux dépenses du FEOGA. A
cet égard, il peut être envisagé qu'une répartition " efficace " ( i.e. contribution à hauteur du
gain obtenu en retour) se substitue à I'actuelle répartition qui se veut communautaire. Ceci
induirait toutefois un caractère spécifique et autonome pour la Politique Agricole, les
principes actuels étant de.faire participer chaque Etat en fonction de la capacité contributive
globale de son économie(').

La Commission peut alors apparaître comme le Principal qui se proposerait de mettre
en oeuvre les règles communément acceptables par tous les Agents que sont les Etats-
membres dans le cadre d'une renégociation des règles de fonctionnement de la PAC. Cet
ajustement de la PAC peut être analysé soit sous l'hypothèse d'une répartition égalitaire du
financement du budget (hypothèse très proche de la situation actuelle), soit sous I'hypothèse

I Dans la situation actuelle, chaque Etat contribue au budget communautaire, dont le FEOGA
repésente plus de la moitié des dépenses, en fonction de critères communautaires. Les ressources propres du
budget communautaire sont fondées sur des contributions nationales proportionnelles aux recettes de TVA et
au PNB communautaire. Un correctif est accordé au Royaume-Uni. Non compris ce conectif à caractère
spécifique, les contributions relatives des Etats concernés par cette étude (cf. infra) sont de l8oÂ du total
pour la France et 16 o/o pour le Royaume-Uni.



3

d'une répartition " efficace ". Dans les deux cas, I'impact d'une modulation de chacun des
instruments de politique agricole peut être mesuré pour chaque Etat-membre. Il s'agit alors
de définir la politique dont doit décider la Commission (c'est-à-dire l'application diftrenciée
d'un instrument) pour que les Etats n'aient aucun intérêt à s'en écarteq en supposant qu'ils
conservent de fait une certaine latitude dans les choix stratégiques.

Dans cet article, I'analyse sera centrée sur un produit agricole d'importance en

termes de production et d'échange, les céréales, et sur deux Etats-membres (France et
Royaume Uni) dont les politiques agricoles ont des motivations sensiblement contrastées et
qui ont un poids significatif au sein de I'UE. En effet, la France est un pays

traditionnellement exportateur, qui représente environ l0 oÂ des exportations de céréales sur
les marchés mondiaux (soit les deux-tiers des exportations européennes) et 60 % des

échanges intra-communautaires de céréales. Le Royaume Uni est devenu I'un des principaux
exportateurs européens de céréales depuis son entrée dans le Marché Commun (20 % du
conrmerce intra-communautaire et 12 Yo des exportations de l'UE vers les pays tiers).

Nous appuierons notre approche des comportements stratégiques sur les concepts
développés dans le cadre des 'Jeux coopératifs". En ce sens, l'étude se situe dans la lignée
des travaux pionniers portant sur les exportations de blé du "cartel" USA - Canada dans les

années soixante (McCalla (1966), Alaouze, Watson et Sturgess (1977)).

Nous nous proposons de caractériser les étapes du jeu dans la section 2, en décrivant
le processus des décisions, en définissant les variables stratégiques que la Commission et les

Etats doivent manipuler, en déterminant les critères de choix sur lesquels s'appuie chaque
acteur. La section 3 décrit le déroulement des sous-jeux associés à la mise en oeuvre
diftrenciée de chacun des instruments. En conclusion, I'intérêt de I'ajustement de la PAC
pourra être discuté à la lumière des résultats obtenus.

2. Les caractéristiques du jeu de la PAC

2.1. Acteurs et variables stratégiques

Le cadre d'analyse est celui des'réformes de la PAC proposées en 1991-1992, qui,
depuis, ont pu faire I'objet de conditions pratiques d'application un peu diftrentes.

Les réformes de la PAC portent sur les variables de contrôle de I'offre et du budget
agricoles. Le "découplage" entre soutien à I'agriculture et prix agricoles, souhaité par la
Commission dès 1990, prend la forme d'un contrat offert aux producteurs. A titre d'exemple,
en matière de productions végétales, ce dernier leur garantit une aide compensatrice à la
surface cultivée en productions céréalière et oléo-protégineuse en contrepartie d'un retrait
des terres de la production, éventuellemnt primé. Cette contrepartie n'est requise que pour
les agriculteurs disposant des surfaces les plus importantes. Rémunérant les quantités
produites, les prix "garantis" perdurent, mais baissent fortement pour se rapprocher des prix
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mondiaux. Les instruments de contrôle auxquels nous nous intéressons affectent les
producteurs agricoles. Ce sont le montant des aides compensatrices, le niveau du retrait des

terres exigé pour en bénéficier, et les seuils de production requis pour imposer le retrait des

terres ou pour bénéficier des primes offertes aux surfaces en retrait.

Nous considérons que les Etats-membres sont soumis aux mêmes contraintes
générales dans le cadre des Organisations Communes de Marché (OCM), contraintes qui
définissent les règles du jeu. Ces règles sont fondées sur les principes communautaires
toujours en vigueur et qui ne sont pas remis en cause (unicité des marchés, préference
communautaire, en particulier).

Nous nous plaçons dans le cadre des réformes proposées en 1991 et entérinées en

7992 par le Conseil des Ministres Européens, et nous faisons abstraction de tout échelon de

décision intermédiaire entre l'autorité publique nationale et les agents privés. Nous
considérons de plus que les principes communautaires s'appliquent en matière de politique
agricole, que nous résumerons par I'homogénéité de prix et des marchés et la restitution aux
exportations de céréales vers les pays tiers. Toute réforme s'applique à tous les pays de la
CEE, mais nous admettrons la possibilité d'aménagements nationaux sur la base des

instruments communs de la PAC. Ces espaces de décisions stratégiques seront définis dans

le cadre des propositions inspirées du Plan MacSharry de 1991. Ils sont caractérisés par la
modulation nationale, autour de la réference européenne, des instruments suivants :

11) le niveau des aides compensatrices et des primes offertes pour les terres gelées

(sur I'intervalle [0, 200] en valeur relative enoÂ par rapport à la réference) ;

12) le pourcentage de terre que les exploitants doivent geler pour bénéficier des aides

et des primes (sur I'intervalle [0,30] du oÂ dela surlace en céréales et oléo-protéagineux -
ou SCOP -, la réference étant de L5%);

13) le seuil de la quantité équivalente en céréales sur la SCOP qui limite le droit à la
prime pour les terres gelées (le seuil "230 tonnes" du projet MacSharry,la plage de variation
proposée étant 192, 3681) ;

Ia) le seuil de la quantité équivalente en céréales pour la SCOP qui discrimine les
producteurs selon la dimension des exploitations (le seuil des "92 tonnes" de la réforme
MacSharry, la plage de variation étant [0, 184]).

Le comportement stratégique des Etats-membres consistera à agir, à la dernière
étape du jeu, sur I'un des quatre instruments dans les limites indiquées ci-dessus. En d'autres
termes, chaque Etat dispose d'une marge de manoeuvre nationale acceptée par la
Commission Européenne (CE). Un autre niveau d'intervention stratégique sera le choix des
instruments pour lesquels les Etats donneront délégation de souveraineté à la CE. Nous
préciserons ce point dans la définition des processus de décision.

Les acteurs sont la CE, la France (F& k:l) et le Royaume Uni (UK, k:2). Dû pour
partie à I'importance de ces pays en matière de production et d'exportation de céréales
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relativement à I'ensemble communautaire, ce choix est également tributaire des modèles

d'offre et d'exportation opérationnels.

2.2.Les utilités des Etats acteurs

L'appréciation du gain qu'un Etat est en droit d'attendre des réformes de la PAC et

des stratégies qu'il peut adopter dans ce cadre est fondée sur la mesure d'une fonction de

bien-être social. Celle-ci est déterminée à partir des variations de surplus pondérées pour les

diftrents groupes d'agents. En utilisant les modèles multi-producteurs disponibles, les

pondérations seront choisies identiques pour les groupes de producteurs et les

consommateurs, et les dépenses budgétaires seront affectées du coût d'opportunité des fonds

publics (f,* > 1) On note w1, pour le pays k, la variation de gain par rapport à une situation

de réference de telle sorte que :

avec

wk:crkllk+Sk-&FrB
llr : variation de profit des producteurs agricoles du pays k

Sr : variation de surplus du consommateur (agrégé) du pays k

B : budget agricole (évalué pour I'ensemble des pays concernés)

ck : "poids" accordé par le pays k à ses agriculteurs (1 < a1< \)
fu : part du budget agricole imputé au pays k

Les variations de profit des groupes de producteurs sont déterminés à partir des

modèles d'offre agricole (modèles AROPAJ d'agrégation et d'optimisation sous contraintes,

voir par exemple Jayet, (1993). Les variations de surplus des consommateurs sont
déterminées à partir de systèmes simplifiés de demande finale(2). Le budget agricole est d'une
part fonction des coûts directs liés au retrait des terres et aux aides directes aux productions,

et d'autre part fonction des exportations - respectivement importations - aux Pays-Tiers
(restitutions - respectivement prélèvements). Nous utilisons à cet égard une modélisation des

exportations avec effets de report entre marchés communautaires et marchés avec Pays-

Tiers (Le Roux, (1992)), et bouclage sur le prix mondial.

On notera que ne sont pas pris en compte les effets indirects des modifications du
système d'offre agricole sur les productions de biens non agricoles utilisés comme facteurs
de production en agriculture. Quant à I'aval de la production agricole, on notera que

2 pour les céréales et les protéagineux ; Ies autres produits agricoles de grandes cultures ne subissent
pas de variaton de prix, en faisant I'hypothèse de non substituabilité entre demandes de diftrents produits

agricoles.
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I'alimentation animale en céréales est intégrée dans le modèle d'offre agricole, permettant de
prendre en compte un débouché majeur des productions de grande culture.

2.3. Les processus de décision

Le jeu se présente sous la forme suivante

(a) L'état de la nature se résume au coût d'opportunité des fonds publics (L.).

(b) La CE entérine le vote des Etats-membres en matière de couverture des dépenses

agricoles communautaires. Le budget agricole comprend le coût de I'ensemble des mesures

communautaires, y compris le coût imputable aux écarts à la norme commune dans le cadre
du jeu. Deux options polaires sont retenues : ou bien les deux pays pour lesquels le jeu est

conduit participent chacun à hauteur de 5QYo des dépenses totales engagées par ces deux
pays, ou bien chacun participe à hauteur des dépenses qui lui sont imputables.

(c) Chaque Etat annonce le poids qu'il accorde à ses agriculteurs, de sorte que la CE
et I'autre Etat en ont une connaissance coflrmune.

(d) Chaque Etat (k) annonce une famille d'instruments (J*c{I1,I2,I3,Ia}w{statu quo)

pour lesquels il accepte de déléguer à la CE la souveraineté de la décision quant au niveau
pris par ces instruments. Les conditions dans lesquelles cette souveraineté s'exerce sont
précisées à l'étape ci-dessous.

(e) La CE a pour mission de définir, dans I'intersection des familles d'instruments
annoncées par chacun des Etats, le niveau des instruments qu'elle leur proposera d'adopter.

Elle ne pouffa retenir qu'un seul type d'instrument (eJrdr), et à défaut maintiendrale statu
quo (i.e. aucun écart à la norme ne sera autorisé). Outre ce critère de parcimonie, la CE aura
pour fonction de défendre I'intégration européenne, ici résumée par la somme des gains
retirés par les deux pays gràce à la "personnalisation" limitée de la PAC(3). Cette somme de
gains devra être supérieure ou égale à ce qu'elle est dans le statu quo. Autant que possible, la
CE proposera à chaque Etat d'adopter un niveau dans I'instrument choisi dont il n'aurait pas

intérêt à s'écarter.

(f) Chaque Etat, qui observe le choix de I'autre Etat, réagtt à la proposition de la
CEE et à I'action de I'autre Etat.

A l'étape (e), nous retenons une approche en terme de jeu coopératif. Chaque Etat
abandonne o priori une partie de sa souveraineté à la CE, qui, disposant de toute
I'information caractérisant l'étape (0, peut alors choisir I'instrument et son niveau

3 Cela suppose que les utilités des pays soient transférables, ce qui est implicitement supposé, avec

cornme unité de mesure I'ECU en lequel sont également mesurées les variations de surplus du
consommateur, européen, des pays FR et UK.
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d'application. Cette approche est fondée sur la notion de coeur du jeu. Le S-coeur du jeu (f)
associé à I'un quelconque des quatre instruments mobilisables est I'ensemble des issues

stabilisables par des menaces crédibles, c'est à dire que chaque joueur dispose d'une menace

qu'il a effectivement intérêt à appliquer lors d'une déviation de I'autre joueur(+). Nous
considérons ici les menaces et les déviations en terme de meilleure réaction (voir par

exemple Moulin, (1981), pour une discussion approfondie des diftrentes notions de coeur).

Formellement, nous utiliserons les notations suivantes. La meilleure réaction du
joueur (i) à I'action de I'opposant Ci) s'écrit :

I\Ær(xi,x-') : {xi / wi(xi,x-): 
T* 

w1(x1,x-)}

que nous supposerons univoque (W; strictement quasi-concave en x). Le S-coeur est alors

J: {(x1,x2) /

w,(x1,x) f w1 (MR1(x1,x),I\uIR2(MRr(*r,*)) ;

wr(x 1, x2) * w2(MR1 (x 1,IVIR2(x1,x)),I\zIR2(x r,x)) )

L'ensemble IIl, désigne I'ensemble des allocations qui domine le statu quo au sens de la

somme des gains :

IIù: {(x1,x2) / w1(x1,x2) + w1(x!,{) ; w2(x1,x2) + w2(x!,{;1

Nous définissons P comme I'ensemble des issues qui maximisent la somme des gains sur

I'ensemble IIÙ' ô :

P -- {(xi,xr) I

w,(xi,xj) + wr(xi,xj) : 
iH 

(w,(x1,x2) * wr(x1,x2)) ; (*r,x) ,n' [\

4 La concepton la plus "large" du coeur est I'ensemble des allocations Pareto-optimales, ou

imputations, qui garantissent le gain minimal que chaque joueur est en droit d'attendre du jeu (a-coeur). On

restreint cette notion large de coeur des points de vue a) normatif (le S-coeur), et b) positif en nous limitant
aux issues dont la sornme des gains des joueurs est supérieure à la somme atteinte av statu quo 1x0r,xl).

rappelons que le u-coeur est défini par :

,l= t(*i,{ /w,(xi,{) * max min w,(x,,x2) ; wr(xl,{) + max min wr(x,,x2)}xr\&xr
en général non vide dans unjeu à deux joueurs, et qui caractérise un comportement "prudent" des joueurs

s'asswant du gain minimal qu'ils obtiendraient si I'autre joueur réagissait de la façon la plus défavorable à
leur propre acton (voir Aumann, 1967, Moulin, 1981).
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Nous postulons que l'étape (e) consiste, pour la CE, à choisir la "meilleure
allocation" (au sens de la somme des gains) dans I'ensemble des allocations à la fois
stabilisables, et acceptables du point de we communautaire. En d'autres termes, la CE
choisit un élément de P. Si ffi' b ,, 

- 
, et si I'ensemble des équilibres de Nash , TL, la CE n'a pas

d'autre possibilité que de laisser les Etats mener une concurrence aboutissant à un équilibre
non coopérati{, pourvu qu'il soit "acceptable". A défaut, c'est à dire si la CE sait qu'une telle
concurrence risque d'aboutir à une issue non accetable (" P), elle impose le statu quo (i.e.la
"norme" européenne sans ajustement national). La CE adopte infine I'instrument qui conduit
à I'issue la meilleure en terme de somme des gains, parmi les instruments retenus à l'étape (d)
et qui conduisent à une issue acceptable dans lIù. A défaut, aucun instrument n'est retenu.

Le sous-jeu (d) sera traité par I'approche non-coopérative. Les Etats choisissent
simultanément un sous-ensemble J* (Jr UI,I2,I3,I4) " 

{statu quo), connaissant tout le

déroulement du jeu.

Nous considérons enfin que les Etats ont la liberté stratégique de I'annonce (d,), non
vérifiable par la CE et I'autre Etat, du poids accordé à leurs agriculteurs. La manipulation de

o intervient évidemment à l'étape (c) du jeu.

3. Le déroulement du ieu

3.1. Le jeu coopératif associé à la mise en oeuvre d'un instrument de la PAC

Considérons le sous-jeu associé à l'étape (f). Chaque Etat est supposé parfaitement
informé des gains respectifs des joueurs correspondant à l'état de la nature ({&}r=r,) et aux
annonces des poids accordés par chacun aux agriculteurs ({d,1}r=r,). La répartition du
budget agricole est également prédéterminée. On dispose alors du jeu sous la forme
matricielle correspondant à chaque type d'instrument ({Ir}r=r,+) Les gains sont présentés,
dans les tableaux l.l.l à 1.2.4, envariation par rapport av statu quo (avec la répartition par
moitié entre les Etats du budget agricole imputable à I'ensemble de ces Etats).

Indépendamment de tout marchandage que les Etats pourraient faire en termes de
transfert d'utilité (ou en I'absence de transferts forfaitaires que la CE pourrait proposer), les
actions qu'ils peuvent adopter sont celles que la CE leur propose, quitte à dévier. Il peut y
avoir déviation si I'annonce ds de I'Etat (k) est différente de oç.

Il est clair que I'asymétrie d'information, dont pâtit la CE quant aux poids a1 et u2,
peut conduire à une allocation erronée, c'est à dire, par exemple, n'appartenant pas à n' I
quand ffi' 1,,-. Nous montrerons comment il est possible de concevoir la manipulation de
l'information par I'un des Etats dans I'andlyse chiffrée qui suit.
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Tableau l.l.l. Jeu associé aux aides compensatrices (I1)

Àr,n: f,*: 1.4 ; ôu*: cFR :1.2; drx: Gur: l.
Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

FR/UK 0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800 2.000

0.000 MG

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

s s

s s

s s

SD

0.200

0.400

0.600

0.800

t.000

1.200

1.,100

1.600

1.800

2.000

Tableau l. 1.2. Jeu associé à la part de retrait de terres requis pour accéder aux aides (I2)

Àr.n: \r*: 1.4 ; d,uo: oFR :1.2; dtx: Gtx: 1.

Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

FR/TJK
"'{

0.030 0.060 0.090 0.120 0.150 0.180 0.210 0.240 0.270 0.300

0.000 M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

SM

M

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

M

M

M

M

SMP

M

M

M

M

MA

MG

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MMA

0.030

0.060

0.090

0.120

0.150

0.180

0.210

0.240

0.270

0.300
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Tableau 1.1.3. Jeu associé au seuil limitant le droit à prime sur les terres gelées (I3)
f,rn: \r*: 1.4 ; d,i*:cFR :1.2; dtx: Grx: l.

Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

FR/TJK 92.000 119.600 t47.200 174.800 202.400 230.000 257.600 285.200 312.800 340.400 368.000

92.000 MC

M

M

MA

SMAP

SM

SM

SM

M

M

M

M

M

M

MA

MA

SM

SM

SM

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MM M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MMA

SM

SM

SM

MA

M MA

SM

s

M s s s

s

SD

1t9.600

147.200

174.800

202.400

230.000

257.600

285.200

312.800

340.400

368.000

Tableau 1.1.4. Jeu associé au seuil discriminant petits et grand producteurs (Ia)

f,rn: \r* = 1.4 ; dr*:cFR :1.2; drx: Grx: 1.

Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

FR/UK 0.000 18.400 36.800 55.200 73.600 92.000 I I0.400 128.800 I4't.200 165.600 184.000

0.000

M

SM SM SM

SM SM SM

M

S\4APC

SM

SM

M M

SMA

s

SM

SM

s s s s s s

SD

18./100

36.800

55.200

73.600

92.000

I 10.400

128.800

147.200

165.600

184.000
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Tableau 1.2.1. Jeu associé aux aides compensatrices (I1)

Xr.n: L*: 1.4 ; &.*: GFR : 1.2 , drx: otx: 1.

Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses respectives

FR/UK 0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200 1.400 1.600 t.800 2.000

0.000 S\dAm

MA

MA

MA

MA

M

MA

MA

MA

MA

MA

M

MA

MA

MA

MA

MA

M

MA

MA

MA

MA

MA

M

MA

MA

MA

MA

MA

M

MA

MA

M

M

M

MA

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

0.200

0.400

0.600

0.800

t.000

1.200

1.400

1.600

1.800

2.000

Tableau 1.2.2. Jev associé à la part de retrait de teres requis pour accéder aux aides (I2)

Xrn: L*: 1.4 ; d,u*:clFR : 1.2; dur: ctrur: 1.

Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses respectives

FR/t'K 0.000 0_030 0.060 0.090 0.120 0.t50 0.r80 0.210 0.240 0.270 0.300

0.000 M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

SMP

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MG

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

MMA

0.030

0.060

0.090

0.t20

0.t50

0.180

0.210

0.u0

0.n0

0.300
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Tableau I.2.3. Jeu associé au seuil limitant le droit à prime sur les terres gelées (I3)
Xrn: I* = 1.4 ; du*:cFR :1.2; dur: Grx: 1.

Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses respectives

FR/UK 92.000 I 19.600 t4't.200 174.800 202.400 230.000 257.600 285.200 3t2.800 340.400 368.000

92.000 S\4Am

MA

MA

MA

MA

MA

M

M

M

M

M

MA

MA

MA

MA

MA

MA

M

M

M

M

MA

MA

MA

MA

MA

MA

M

M

M

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

M

I 19.600

t47.200

174.800

202.400

230.000

257.600

285.200

312.800

340.400

368.000

Tableau 1.2.4. Jeu associé au seuil discriminant petits et grand producteurs (Ia)

Ànn: l.x :1.4; drn:cFR: 1.2;d,u*:cLrK: l.
Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses respectives

FR/UK 0.000 l8_400 36.800 55.200 73.600 92.000 I 10.400 128.800 t47.200 165.600 184.000

0.000

M

MA

M

M

s\4Am

M

M

M MA

MA

MA MA MA

M M M

18.400

36.800

55.200

73.600

92.000

I 10.400

128.800

147.200

165.600

184.000
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Les tableaux l.ij (i:1,2; j:L,4) représentent les jeux sous leur forme normale, avec
les hypothèses suivantes : le coût d'opportunité des fonds publics est identique pour les deux
pays \n: bK :1.4; les poids réels respectivement accordés par les Etats aux agriculteurs
sont respectivement oFR : 1.2 et ouK : l. ; les annonces dr* et d,u* sont la vérité ; le
partage du budget de soutien à I'agriculture est successivement celui des deux options
polaires (partage égalitaire, i.e. i:1, partage fondé sur les appels respectifs des deuxEtats à
ce budget, i.e. i:2); I'instrument est successivement celui qui a été défini précédemment

{I}it,z,t,+. Les différentes issues du jeu sont caractérisées par les lettres S (eJ), M (eI/}), A
(Pareto dominance de A sur le statu quo),P (e P), D (équilibre en stratégies dominantes), G
(somme maximale des gains). Les valeurs des gains pour toutes les issues des matrices
correspondant aux hypothèses précédentes sont renvoyées en annexe.

Tous les jeux ont ou bien une solution coopérative acceptable par la CE, ou bien un
équilibre en stratégie dominante. Plus généralement, les résultats obtenus dans d'autres cas
d'hypothèses sur les valeurs du poid accordé aux agriculteurs et sur le coût d'opportunité des
fonds publics conduisent à ces deux types de solution. Quelque soit le jeu, il existe P ou il
existe D de sorte que le choix communautaire est univoque. Par contre, il existe des cas où
la solution non coopérative D n'est pas acceptable par la CE. C'est le cas du jeu 11 présenté
sur le tableau l.l.l (on vérifie queT[Lr$=A).

Les issues des jeux sont également contrastées depuis d'autres points de vue. Tout
d'abord, le jeu 11 permettrait un gain collectif maximal (G) beaucoup plus important que les
autres jeux (de I'ordre du milliard d'ECU pour 11, à comparer aux centaines ou dizaines de
millions d'ECU caractérisant le gain maximal collectif des autres jeux). Ceci n'est pas
surprenant puisque ce gain serait obtenu par la suppression des aides compensatrices qui
équivalent à près de 30oÂ des prix actuels à la production agricole (cause de restitutions
importantes aux exportations). Le gain serait positif pour le Royaume Uni dans le cas d'une
répartition "efficace" du financement du FEOGA. Le Royaume Uni, qui est contributaire net
dans le cas d'un financement égalitare, réagit par contre à la stratégie dominante de la
France consistant à accroître au maximum les aides agricoles par la même "politique du
pire".

Le jeu 12 conduit à une issue coopérative qui traduit bien les conditions de
production respectives des deux pays. Les issues proposées (peu différentes quelque soit les
modalités du financement du FEOGA) consistent en une obligation de gel d'un niveau plus
important pour le Royaume Uni que pour la France (où la surface moyenne des exploitations
agricoles y est plus faible).

La solution coopérative, qui est la plus restrictive, du point de vue des agriculteurs,
dans le cas du jeu 13 avec répartition efficace du financement du FEOGAs est de supprimer la
prime pour les terres contractuellement en retrait (en rapprochant les deux seuils "I3" et
"I4"). Mais les deux Etats ont intérêt à dévier, sans menace crédible, lorsque le FEOGA est
financé de façon égalitaire.
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On notera enfin que le jeu 14 conduit à la même issue coopérative, qui est également
I'issue conduisant à la somme maximale des gains, quelques soient les modalités du

financement du FEOGA. Le seuil de discrimination entre petits et grands producteurs serait
légèrement diminué en France par rapport à la norme européenne, et sensiblement augmenté

au Royaume Uni.

Ces résultats sont résumés sur le tableau 2, où apparaissent les solutions coopératives
acceptables par la CE, et, à défaut, les solutions non coopératives (acceptables ou non
acceptables).

Tableau 2.1. Solutions des jeux quant au niveau des instruments
Contribution égalitaire des Etats au budget agricol

ÀrR: \r*: 1.4;du^: ûFR : L.2;dur: Gur: l.

J1 J2 J3 J4

FR
UK

2.O0

FR
I.'K

0.030

FR
UK

73.61.036

-2.711

o.240

0.231

-0. I l0

0.018

0.002

184.0

0.004

0.019

2.00 92.0FR

202.4

UK

(S) glintcaal -1.675 $\,q gnintrûû 0.121 (s\4AD gaintdal 0.020 (svlArc) Fintdal 0.023

Tableau 2.2. Solutions des jeux quant au niveau des instruments
Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses

f,r,n: \r.: 1.4 ; &.*: GFR : 1.2; dur: 0rx: 1.

J1 J2 J3 J4

92.00.00FR

0.00

tJK
FR

UK

0.000-r.056

2.519

0.180

-1.945

2.047

-2-O2l

2.063

184.0

-2.068

2.090

FR
uK

92.0

FR
tJK

73.6

êvlCæ gaintdal 1.463 0\& gahtdal 0.102 GUAmg gaintdal 0.041 €UAæ gahtcral 0.023
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3.2.Le choix des intruments par les Etats et la CE

A l'étape (e), la CE sélectionne un instrument, et son niveau d'application pour
chacun des Etats. Si chaque Etat avart annoncé (à l'étape (c)) la vérité (annonce crédible
pour la CE et I'autre Etat), et si tous les instruments avaient été retenus par les deux Etats, la
CE proposerait I'action 12[0.03,0.24f, c'est à dire I'instrument de pourcentage sur la SCOP

de terres en retrait et les niveaux respectifs de 3Yo pour la France et 24Yo pour le Royaume

Uni. Cette action correspond au cas où les contributions au FEOGA sont égales. Dans

l'autre cas polaire, la CE devrait retenir I'action Il[0,0] qui consiste à supprimer les aides

compensatrices.

Dans le premier cas, le Royaume Uni est pénalisé. Dans le second, la France
n'acceptera pas le choix communautaire. Les choix stratégiques effectués à l'étape (d) sont

donc décisifs.

Nous traitons en premier lieu le cas où le financement du FEOGA (pour la part qui

revient aux seuls deux Etats considérés) est assuré pour moitié par chacun des deux Etats.

Le jeu est résumé par le tableau 2.1.ll est clair que le Royaume Uni ne délèguera pas à la

CE le choix parmi une famille d'instruments comprenant 11 ou 12, puisqu'il serait certain

d'être pénalisé si ces instruments étaient retenus. Il est par contre assuré d'un gain, modeste,

si la France s'engage avec le Royaume Uni sur les instruments 13 ou 14. La France sait que la
proposition de sa part de ne retenir que I'un des deux premiers ou les deux premiers

instruments ne sera pas retenue par le.Royaume Uni. Il y a en effet menace crédible du

Royaume Uni qui, refusant ces instruments, conduit au statu quo, ce qui serait une perte

pour la France par rapport au choix des instruments 13 ou 14.

Tableau 3.1. Choix des instruments
Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

Àrn: X*: 1.4 ; du*: GFR :1.2; dur:crx: I

nK

I, 14 rzr+

F

L
J

1.018

0.002

)

0

0.0I8

0.002

r4 0

0

0.004

0.019

0.004

0.019

Itro 0.018
' 0.002

0.004

0.019

0.004

0.019
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Considérons donc les cinq équilibres de Nash correspondant aux actions conduisant à

des intersections non vides des familles d'instruments retenus par chacun des Etats (tableau

3.1). Les Etats savent qu'en agissant de [a sorte, la CE proposera à l'étape suivante du jeu les

issues \ï202.4,92.] ou Ia[73.6,184.]. Si un Etat est meneur, avec la faculté de jouer au

premier coup, il peut s'assurer de I'issue qui lui est la plus profitable. Si la France choisit 13,

le Royaume Uni n'a d'autre choix que d'annoncer 13. Inversement, le Royaume Uni
choisissant Ia sait que l'intérêt de la France est de faire le même choix.

Tableau 3.2. Choix des instruments
Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses

f,rn: Àur: 1.4 ; &r": tFR :1.2; dur: Gur: L

I]K

Il I.5 I. \Ir \ro I, I* I, I, I+

F

Il -1.056

2.5t9

-R

R

-R

R

-1.056

2.519

-1.056

2.5t9

-R

R

-1.056

2.5t9

L5
-R

R

2.02r
2.063

.R

R

2.02t
2.063

-R

R

2.021

2.063

2.021

2.063

14 .R

R

-R

R

.2.068

2.090

-R

R

2.068

2.090

2.068

2.090

.2.068

2.090

tr Ir .1.056

2.519

2.021

2.063

.R

R

-l.056

2.519

-1.056

2.519

-2.021

2.063

.1.056

2.519

[t Io .1.056

2.519

.R

R

.2.068

2.090

.1.056

2.519

.1.056

2.519

.2.068

2.090

.1.056

2.5t9

t3 14 .R

R

2.021

2.063

-2.068

2.090

.2.021

2.063

2.068

2.090

2.021

2.063

2.021

2.063

ttLIo -1.056

2.519

.2.021

2.063

2.068

2.090

.1.056

2.519

.1.056

2.519

2.021

2.063

-1.056

2.519

-R est le gain de réference, qui peut être légèrement différent d'un instrument à I'autre
(imprécision du calcul, voir également la note (6))
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Si les contributions des Etats au FEOGA qui prévalent sont établies à hauteur des

dépenses en retour, les instruments 11, 13 et Ia sont "acceptables" par les deux Etats. Seul 12

serait rejeté par le Royaume Uni(5X6). Le tableau 3.2 décit, sous forme normale, les issues du
jeu. La stratégie dominante pour chaque Etat est de selectionner - au moins - 11 . Il est

également prudent de la part de chacun de n'annoncer que 11.

On remarque donc que le mode de financement du FEOGA conditionne fortement le
choix des instruments. De plus, le mode des contributions des Etats au FEOGd qui
établirait ces contributions à hauteur des restitutions à leur profit en termes de dépenses

publiques engagées pour I'agriculture, se révèle être la plus efficace du point de vue
cornmunautaire. Néanmoins, il est tout aussi clair que la France n'acceptera pas (à l'étape
(b)) un tel mode de financement sans contrepartie.Le statu quolui est plus avantageux.

3.3. La manipulation du poids accordé aux agriculteurs dans Ia fonction de
bien-être par I'un des Etats

Les simulations numériques effectuées montrent que les choix stratégiques des Etats
ne sont pas affectés par le niveau du poids accordé par le Royaume Uni à ses agriculteurs.

On ne peut en conclure pour autant que la manipulation de son information privée sur cfuK

serait sans effet sur les actions des deux Etats. Nous introduisons une dissymétrie entre les

Etats, en admettant dorénavant que seule la France utilise son information privée par une

annonce du* susceptible de différer de la "vraie" valeur ctu*.

Plaçons nous d'abord dans la situation où le FEOGA est financé de façon égalitaire.

Nous étudions successivement deux annonces de la part de la France, autres que la vérité

(respectivement du*:7.4 et drn:1., sachant GFR:1.2),le cas de I'annonce de la vérité
ayant déjà été traité. Le tableau 4.1 résume les choix de la CEE à l'étape (e) pour les trois

valeurs de dr^.

Supposons que la France annonce un niveau élevé d,r* :1.4. Quelque soit le choix
retenu en l'étape (e) par la CE, choix consécutif à la solution du sous-jeu (f), I'issue se traduit
par une perte pour le Royaume Uni. En l'étape (d), celui-ci impose le statu quo.

5 Le statu qao détemine les gains de la situation de réference. La comparaison des gains a certes un
sens, pour chaque Etat, entre les situations qui diffèrent par les modalités de la couverture des dépenses du
FEOGA. Mais, dans la logique du jeu, les Etats ne se prononcent pas, à cette étape, sur la sélection du mode

de partage des contributions au FEOGA.

6 Le rejet n'est pas manifeste. En fait, aux imprécisions de calcul près, I, et le statu quo sont
indifférents pour le Royaume Uni.
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Tableau 4.1. Choix communautaires si les 2 Etats sélectionnent le même instrument

et selon le niveau de I'annonce d,ro de la France (À*:\r": 1.4;c*: L.2;du*=cu*: l.)
Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

Jl J2 J3 J4

FR
UK

0.60

FR
I.JK

0.030

FR
UK

147.2

FR
UK

73.60o=1O

dro=l2

0.275

0.745

0.240

0.186

-0. I l0

92.0

0.008

0.033

184.0

0.010

0.019

2.00

(svIAD gainldal 1.020 (sÛry gainffal 0.076 (s\4AD gainrdal 0.041 (SN,IAE gainrdal 0.029

FR
UK

2.00 1.036

-2.7t1

0.240

0.231

-0.1 l0

92.0

0.018

0.002

184.0

0.004

0.0 r9

2.00 FR
UK

0.030

FR
UK

202.4

FR
UK

73_6

(9) gai'rtrûl -1.675 gvq gainffial 0.121 (Sh4AD gaintdal 0.020 (SvIAK) gaintdal 0.023

FR
lJK

l_60qFd=I.4

Q*=l.o

CI'R:I2

2.200

-2.195

0.180

0.278

-0.122

92.0

0.028

-0.0t2

184.0

0.017

-0.007

0.00 FR
IJK

0.000

FR
TJK

230.0

FR
UK

92.0

(S) gaintdal -0.005 (Svq gainffal 0.156 (S\@ gintdal 0.016 (SÀrD snintrrr'l 0.010

Tableau 4.2. Choix communautaires si les 2 Etats sélectionnent le même instrument

et selon le niveau de I'annonce dnn de la France (h^:\n :1.4;ar*: 1.2;duo:or*: 1.)

Contribution des Etats au budget agricole à hauteur des dépenses

Jl J2 J3 J4

FR
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Si la France annonce un niveau faible drn : 1., il est facile de vérifier qu'une stratégie

s'impose à chaque Etat, stratégie dominante qui consiste à proposer I1, sachant que la CE
proposera Il[0.6,0.]. Une fois le choix ôommunautaire entériné, il est clair que la France a

intérêt à dévier sans craindre une quelconque menace du Royaume Uni. Elle joue la stratégie

dominante correspondant à la vraie valeur c[pp, à savoir le niveau maximal autorisé des aides

compensatrices, ce qui conduit le Royaume Uni à en faire autant (voir le jeu (0
correspondant sur le tableau 1.1.1).

Le gain obtenu parla France est alors de 1.036 milliards d'ECU, supérieur à celui
qu'elle aurait obtenu en annonçant la vérité (4 ou l8 millions d'ECU, voir section 3.2),lui-
même supérieur austatu quo (maintenu si &r.n:1.4).La stratégie de laFrance la porte à
manipuler cx,, en tentant de persuader son partenaire et la CE que la préférence sociale qu'elle

accorde à ses agriculteurs s5l faifls(z).

La solution serait tout à fait diftrente si le financement du FEOGA reposait sur des

contributions à hauteur des dépenses imputées à chaque Etat. En effet, et il est facile de le
vérifier (tableau 4.2),la stratégie dominante de chaque Etat est de sélectionner 11 à l'étape
(d), de sorte que le niveau national des aides s'établit à un même niveau, qui est celui de leur
disparition.

4. Remarques et conclusions

Nous avons tenté d'exploiter quelques notions de théorie des jeux afin d'éclairer les

choix européens propres à I'un des domaines les plus importants de la politique
communautaire, à savoir la Politique Agricole Commune. Nous I'avons fait en étayant nos
résultats selon une double logique, normative et positive. Normative, lorsque nos hypothèses
reposent sur des postulats quant aux étapes du jeu et aux concepts de jeu les caractérisant.
Positive, puisque nous élaborons I'arbre du jeu à partir de simulations numériques fondées
sur la modélisation.

Les relations qu'établissent les Etats-membres et les Institutions Européennes, autant
que les relations existant entre I'Etat et les agents privés d'une communauté nationale, sont
évidemment plus complexes que ne le laisse penser la traduction que nous en donnons. De
plus, I'environnement économique pèse fortement à tous les niveaux du jeu. On en veut pour
preuve, si I'on observe les changements récents de parité monétaire, le fait que la "nature" a
beaucoup plus modifié les rapports entre prix agricoles d'un pays à I'autre que le coût

7 Etle y est sans doute parvenue, si l'ori considère que l'importance des manifestatons paysannes est

la preuve d'une désaffection publique à leur égard.
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d'opportunité des fonds publics (la parité de I'ECU "vert" par rapport à la monnaie du

Royaume Uni a permis de compenser les baisses des prix des céréales consécutives à la
réforme de la PAC).

Parmi les autres aspects normatifs de notre approche, on relèvera que la préférence

sociale accordée aux agriculteurs relève plus du choix de la nature que du choix de la
puissance publique (plus précisément, cette préference est le fruit d'un résultat électoral). Le
critère de parcimonie, évoqué pour contraindre I'espace des stratégies de la CE, peut être

critiqué si I'on considère que les instruments Il à 14 sont interdépendants et sont donc

susceptibles de varier de concert. L'amplitude des marges de variation autorisées à l'échelle

nationale est elle-même une variable stratégique, alors que nous en avons imposé sa valeur.
Les impacts budgétaires des écarts nationaux à I'intérieur des marges autorisées ont été

affectés au FEOGd alors qu'une dissociation des budgets communautaire et nationaux était

concevable (et plus réaliste, si I'on prend I'exemple des programmes de gel de terres
précédant la réforme de 1992).

D'autres conceptions de jeu auraient également pu être mises en avant. Ainsi, la
présidence "tournante" du conseil des ministres européens aurait pu être mise à profit pour
systématiser I'idée d'un jeu avec meneur à toutes les étapes où les Etats en sont les acteurs.

Néanmoins, quatre résultats peuvent être avancés.

Le mode de financement du FEOGA modifie profondément les stratégies des Etats-

membres, et donc les choix communautaires en matière d'instruments de politique agricole.

Le mode actuel de financement, déconnecté du "retour" des fonds publics vers les

agricultures nationales, induit la manipulation de la préference marquée à l'échelle nationale à

l' égar d des agriculteurs.

Ce mode de financement implique aussi que les enjeux, certes importants en terme
monétaire du point de vue des Etats, sont dérisoires à l'échelle communautaire, du point de

vue du gain total obtenu.

La solution la plus avantageuse à l'échelle communautaire peut ne pas être retenue.

C'est particulièrement vrai si le mode de financement du FEOGA est encore celui qui

occasionne les ineffi cacités signalées ci-dessus.

Il est donc clair que seules des compensations forfaitaires entre Etats permettront la

décentralisation d'issues du jeu européen collectivement plus satisfaisantes. Sans nier
qu'historiquement, la PAC a permis de stabiliser un transfert au profit de certaines

agricultures en échange de I'accroissement de marchés industriels, il n'en demeure pas moins
que les modalités de ce transfert en font un instrument de politique économique inefiicace à
bien des égards.
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Annexe

Les résultats chiffrés des jeux Jl à J4, associés respectivement aux instruments de

politique agricole Il à 14 (voir section 2.1 pour leur signification), sont présentés dans les deux

cas "polaires" de contribution des Etats au FEOGA (intitulés respectivement "budget réparti
efficace" et "budget partagé 50/50").
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M
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M
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-0.070

0.040
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M
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M
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M
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M
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-0.019
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-0.017
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-0.008

-0.027
-0.003
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-0.003
MA

0.023
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MA
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M

0.051

-0.021

M
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-0.040

M
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-0.066
M
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0.008

-0.t22
0.010
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0.019
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0.023
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0.023

-0.028

0.025
M

-0.013

0.016
M

-0.003

0.001
MA
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-0.019

0.002
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0.023
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92.000 -2.02t
2.063

SMA PDC

-2.02t
2.059

MA

-2.021
2.056
MA

-2.02t
2.052

MA

-2.021

2.050

-2.021
2.04'l

MA

-2.021
2.0M
M

-2.02t
2.044
M

-2.02t
2.041
M

-2.02t
2.038
M

-2.021
2.038
M

It9-600 -2.029
2.063

MA

-2.029

2.059
MA

-2.029
2.056

MA

-2.029

2.052
MÂ

-2.029

2.050
MA

-2.029
2.047
MA

-2.029
2.044
M

-2.029

2.044
M

-2.029

2.04r
M

-2.029
2.038
M

-2.029
2.038
M

t47.200 -2.034
2.063

MA

-2.034
2.059

MA

-2.034
2.056

MA

-2.034
2.052

MA

-2.034
2.050

MA

-2.034
2.047

MA

-2.034
2.044
M

-2.034
2.044
M

-2.034
2.041
M

-2.034
2.038
M

-2.034

2.038
M

174.800 -2.039

2.063
MA

-2.039
2.059

MA

-2.039

2.056
MA

-2.039
2.052

MA

-2.039
2.050

MA

-2.039

2.041

-2.039

2.044
M

-2.039
2.044
M

-2.039
2.041
M

-2.039

2.038

.2.039

2.038

202.400 -2.043

2.063
MA

-2.043
2.059

MA

-2.043
2.056

MA

-2.043
2.052

MA

-2.043
2.050

MA

-2.043
2.047

MA

-2.043
2.044
M

-2.043
2.0M
M

-2.043
2.041

-2.043
2.038

-2.043
2.038

230.000 -2.047
2.063

MA

-2.047
2.059

MA

-2.047

2.056
MA

-2.0M
2.052

MA

-2.047
2.050
MA

-2.047
2.047

MA

-2.04'l
2.0M

-2.047
2.044

-2.047
2.041

-2.047

2.038

-2.04'l
2.038

257.600 -2.050
2.063
M

-2.050

2.059
M

-2.050

2.056
M

-2.050

2.052
M

-2.050

2.050

-2.050

2.041

-2.050
2.OM

-2.050
2.OM

-2.050
2.041

-2.050
2.038

-2.050
2.038

285.200 -2.053
2.063
M

-2.053
2.059
M

-2.053

2.056
M

-2.053
2.052

-2.053
2.050

-2.053
2.047

-2.053

2.044
-2.053

2.044
-2.053

2.04t
.2.053

2.038

-2.053
2.038

312.800 -2.055
2.063
M

-2.055

2.059
M

-2.055
2.056
M

-2.055
2.052

-2.055
2.050

-2.055

2.047

-2.055
2.044

-2.055
2.044

-2.055
2.041

-2.055
2.038

-2.055
2.038

340.,100 -2.057
2.063
M

-2.051

2.059
M

-2.05'7

2.056

-2.057
2.052

-2.05'l
2.050

-2.057
2.047

-2.05'7

2.044
-2.05'l

2.0M
-2.057

2.041

-2.057
2.038

-2.05'7

2_038

368.000 -2.059
2.063
M

-2.059

2.0s9

-2.059
2.056

-2.059
2.052

-2.059
2.050

-2.059

2.04'l

-2.059
2.0u

-2.059
2.OU

-2.059
2.04r

-2.059
2.038

-2.059
2.038
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92.000 -0.037
0.0't9

M(.l

-0.043
0.081
M

-0.049
0.084
M

-0.055

0.086
M

-0.060

0.088
M

-0.065
0.090
M

-0.069

0.092
M

-0.073

0.095
M

-0.077

0.097
M

-0.080
0.097
M

-0.082

0.099
M

119.600 -0.018

0.052
M

-0.024

0.055
M

-0.030

0.057
M

-0.036
0.060
M

-0.041

0.062
M

-0.0,16

0.064
M

-0.050

0.066
M

-0.054

0.069
M

-0.058
0.071
M

-0.062

0.071
M

-0.064
0.073
M

t47.200 -0.004
0.033
M

-0.0t0
0.035
M

-0.016

0.038
M

-0.022
0.040
M

-0.027

0.042
M

-0.032

0.0,14
M

-0.036

0.046
M

-0.040

0.049
M

-0.0,l4

0.05t
M

-0.0,18

0.051

M

-0.050

0.053
M

174.800 0.007
0.016

MA

0.001

0.019
MA

-0.005

0.022
M

-0.011
0.024
M

-0.015

0.026
M

-0.020

0.028
M

-0.024
0.030
M

-0.028
0.033
M

-0.032
0.035
M

.0.036

0.035
-0.038

0.037

202.400 0.018
0.002

SMÂ D

0.012
0.004

MA

0.006
0.007

MÂ

0.000
0.009

MA

-0.005

0.01I
M

-0.010

0.013
M

-0.013

0.015
M

-0.017

0.018
M

-0.021
0.020

-0.025

0.020

-0.02'l
0.022

230.000 0.028
-0.012
SM

0.022
-0.009
SM

0.016
-0.007
SM

0.010
-0.004
M

0.005
-0.002
M

0.000
0.000

MÂ

-0.004
0.002

-0.008

0.005

-0.012

0.006

-0.016
0.007

.0.018

0.009

257.600 0.036
-0.023
SM

0.030
-0.021
SM

0.024
-0.018
SM

0.018
-0.016
SM

0.013
-0.014

0.008
-0.01 I

0.004
-0.010

0.000
-0.007

-0.004
-0.005

-0.008
-0.005

-0.010

"0.002

245.200 0.042
-0.032
SM

0.036
-0.030
SM

0.031
-0.027
SM

0.025
-0.025
s

0.020
-0.023
s

0.015
-0.021
s

0.01I
-0.019

0.007
-0.016

0.003
-0.014

-0.001

-0.014
-0.003

-0.0r2

312.800 0.049
.0.041

M

0.043
-0.039
M

0.037
-0.036
M

0.031

-0.034
s

0.026
.0.032

s

0.02t
-0.030
s

0.017
-0.028

s

0.0t3
-0.025

0.009
.0.023

0.005
-0.023

0.003
-0.021

340.400 0.054
-0.049
M

0.048
-0.0,16

M

0.042
-0.044

0.036
-0.041

0.031
-0.039

0.026
-0.037

0.023
-0.035

0.019
.0.032

s

0.015
-0.03t

s

0.011

-0.030
0.009

-0.028

368.000 0.059
-0.055
M

0.053
-0.053

0.047
-0.050

0.041

-0.048
0.036

-0.046
0.031

-0.044
0.02'l

-0.042
0.023

-0.039
0.019

-0.037
0.015

-0.037
0.0r3

.0.035

SD



T'K
FR

0.000 18.400 36.800 55.200 73.600 92.000 I 10.400 128.800 t47.200 165.600 184.000

0-000 -2.2',17

2.056

_a 111

2.056
-2.280

2.065
-2.282

2.0'12

-2.283
2.078

-2.282
2.088

-2.283

2.092

-2.283

2.092

-2.283
2.093

-2.245

2.095

-2.286

2.102

18.400 -2.259
2.055

-2.259
2.055

-2.262
2.064

-2.264
2.071

-2.266
2.071

-2.265
2.087

-2.266
2.09r

-2.266
2.09t

-2.266
2.092

-2.267
2.094

-2.269
2. l0l

36.800 -2.t02
2.O54

-2.t02
2.054

-2.105
2.063

-2.t0'l
2.070

-2.t09
2.077

-2.108
2.086

-2.108

2.090

-2.108

2.090

-2.108

2.09r
-2.1 l0

2.093
-2.1 I I

2.100

55.200 -2.082
2.052

-2.082
2.052

-2.085
2.060

-2.041
2.061

-2.088

2.073
-2.04'l

2.083
-2.088

2.08'7

-2.088

2.087

-2.088
2.088

-2.090
2.090
M

-2.091

2.097
M

73_600 -2.058

2.045
-2.058

2.046
-2.06t

2.054
-2.063

2.061

-2.065
2.067
M

-2.064
2.076

MA

-2.064
2.081

MA

-2.064
2.081

MA

-2.064
2.081

MA

-2.066
2.083

-2.068
2.090

sMA pnc

92.000 -2.069
2.0M

-2.069
2.0M

-2.072
2.052

-2.074
2.059

-2.0'15
2.065

-2.074
2.0'14

MA

-2.075
2.019
M

-2.075
2.0'79

M

-2.075
2.079
M

-2.077
2.081

M

-2.078
2.088
M

110.400 -2.073
2.040

-2.073
2.040

-2.076
2.048

-2.078
2.055

-2.080
2.061

-2.0'79
2.0'70

-2.079

2.0'15

-2.0'19

2.0'15

-2.079
2.075

-2.081

2.0'17

.2.083

2.084
M

t28.800 -2.089
2.037

-2.089
2.037

-2.092
2.045

-2.094
2.051

-2.096
2.05'l

-2.095
2.067

-2.095
2.0'tr

-2.095

2.07t
-2.095

2.0'12

-2.09'l
2.014

-2.098
2.080

t4'1,200 -2.096
2.035

-2.096
2.035

-2.099

2.043

-2.10t
2.049

-2.103
2.055

-2.t02
2.065

-2.103
2.069

-2.103
2.069

-2.103
2.069

-2.t04
2.071

-2.t06
2.078

165_600 -2.100

2.035

-2.100

2.035
-2.103

2.043
-2.105

2.049
-2.t07

2.055
-2.106

2.065
-2.t06

2.069
-2.t06

2.069

-2.t06
2.070

-2.108

2.072
-2. I l0

2.078

184.000 -2.t06
2.034

-2.t06
2.034

-2.t09
2.042

-2.1 I I
2.048

-2.1 l3
2.054

-2.1t2
2.064

-2.|2
2.068

-2.\2
2.068

-2.|2
2.069

-2.t14
2.07t

-2.n6
2.077
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0.000 -0.339
0.1 18

-0.339
0.1 t8

-0.332
0.1 l7

-0.325
0.1 l5

-0.314
0.109

-0.302
0.108

-0.29'l
0.106

-0.297
0.106

-0.296
0.106

.0.292
0.103

-0.285
0. l0l

18.400 -0.315
0.lll

-0.315
0.lll

-0.308

0.1 l0
-0.301

0.108

-0.291

0.t02
-0.279

0.101

-0.274
0.099

-0.2'14

0.099

-0.2'13
0.099

-0.269
0.096

-0.262
0.094

36.800 4.170
0.t22

-0.170
0.122

-0.162
0.121

-0.156
0.u9

-0.145
0.1 t3

-0.133
0.1 t2

-0.128
0.1 l0

-0.128
0.110

-0.t27
0.1 t0

-0.123
0.106

-0.1 l6
0.105

55.200 -0.105
0.075

-0.105
0.075

-0.098

0.074
-0.091

0.012

-0.081

0.066

-0.069

0.065

-0.064

0.063

-0.064
0.063

-0.063
0.063

-0.059

0.059
M

-0.052
0.058
M

73.600 -0.049
0.037

-0.049
0.037

-0.042
0.035

-0.036

0.033
-0.025

0.027
M

-0.013

0.026
M

-0.008

0.024
SM

-0.008

0.024
SM

-0.007
0.024
SM

-0.003

0.020
SM

0.004
0.019

SMAP(;

92.000 -0.036
0_0lt

-0.036
0.01I

-0.029
0_009

-0.022
0.007

-0.012
0_001

0.000
0.000

SMA

0.005
-0.002
SM

0.005
-0.002
SM

0.006
-0.002
SM

0.010
-0.005
SM

0.017
.0.007
SM

I t0_.t00 -0.014

-0.018
-0.014

-0.0t8
-0.008

-0.020
s

-0.001

-0.022
s

0.009
-0.028
s

0.021

-0.029
s

0.026
-0.031

s

0.026
-0.031

s

0.027
-0.032

s

0.031
-0.035

s

0.038
-0.037
SM

128.800 -0.01 I
-0.041
SD

-0.01I
-0.041

-0.004
-0.043

0.002
.0.045

0.013
-0.051

0.024
-0.052

0.030
-0.054

0.030
-0.054

0.03t
-0.054

0.034
-0.058

0.041

-0.059

t47.200 -0.017
-0.044

-0.017
-o.oM

-0.01I
-0.046

-0.004
-0.048

0.006
-0.054

0.018
-0.055

0.023
-0.057

0.023
-0.057

0.024
-0.057

0.028
-0.061

0.035

-0.063

165.600 -0.014
-0.051

-0.014
-0.051

-0.008
-0.053

-0.001

-0.054
0.009

-0.061
0.021

-0.062
0.026

-0.063
0.026

-0.063
0.027

-0.064
0.031

-0.067
0.038

"0.069

184.000 -0.014
-0.058

-0.014
-0.058

-0.007
-0.060

-0.001

-0.062
0.0t0

-0.068
0.022

-0.069
0.027

-0.071

0.021
-0.071

0.028
-0.071

0.03t
-0.075

0.038
-0.077
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