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Résumé
Cet article a pour but d’examiner les relations entre l’homme et la nature dans 

les contextes côtiers et insulaires, à partir d’enquêtes ethnographiques de terrain 
menées au cours des quatre dernières années sur les îles de Kihnu, Manilaid et 
Ruhnu (partie estonienne du Golfe de Riga). Il cherche à déchiffrer le socio-
écosystème particulier qui s’est installé sur ces trois îles, dont les communautés 
vivent au quotidien avec la mer. Il abordera à la fois les usages vivriers du 
milieu marin, leur traduction dans l’organisation des communautés (insertion 
dans le paysage, création de cosmogonies marines spécifiques), mais aussi le 
symbolisme et les représentations liées à la mer (patrimoine immatériel). 

Mots-clefs
Relations Homme-Nature, anthropologie de l’environnement, anthropologie 

maritime, communautés côtières, patrimoine culturel immatériel, savoirs écologiques, 
Kihnu, Ruhnu, Munalaid, îles, Golfe de Riga.
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Introduction

Les communautés côtières de la Mer 
Baltique ont pour habitude historique de 
tirer une grande part de leurs ressources 
vivrières quotidiennes de l’écosystème 
marin et côtier qu’elles occupent depuis 
des siècles. Les trois îles de Kihnu, Mani-
laid et Ruhnu, situées dans la partie supé-
rieure du Golfe de Riga (figure 1), n’y font 
pas exception. Aujourd’hui estoniennes, 
ces îles ont connu les vicissitudes de l’his-
toire régionale, intégrant l’Union Euro-
péenne en 2004. Une relation particulière 

entre l’Homme et la Nature sur le pourtour 
de la mer Baltique s’est ainsi développée 
au fil des siècles, intéressante à analyser 
(Mahieddin 2018). Ce texte s’intéresse à 
ces relations entre les communautés de 
pêcheurs (Geistdoerfer 2007) et leur en-
vironnement marin, relations accentuées 
en contexte insulaire, comme sur ces trois 
îles. Le cadre conceptuel de l’article est 
emprunté à l’anthropologie maritime et à 
l’anthropologie de la nature, ainsi qu’à la 
littérature sur les socio-écosystèmes et 
sur le patrimoine culturel immatériel lié à 
l’environnement. L’article s’appuie sur des 
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matériaux issus de missions de collectes 
ethnographiques sur le terrain, menées 
en Estonie depuis 2015 en immersion de 
moyenne durée, à différentes saisons. 
Ces enquêtes ont été conduites par en-
tretiens ethnographiques (entretiens se-
mi-directifs et récits de vie), ainsi que 
par observation participante et obser-
vation flottante, sur un terrain multisite 
(Marcus 1995) constitué des trois îles. 
Le texte s’aide également d’une littéra-
ture territorialisée traitant de ces îles, 
ou plus largement du Golfe de Riga, 
voire de la mer Baltique ou de la zone 
boréale. Après une brève description 
des différents sites constituant le terrain 
d’enquêtes, les usages environnemen-
taux de la côte et du Golfe par les com-
munautés sont exposés, avant de s’inté-

resser à la cosmogonie de ces trois îles, 
et à sa mobilisation dans les différentes 
catégories du patrimoine par les acteurs 
insulaires, permettant d’appréhender de 
façon globale ce qui sous-tend ce so-
cio-écosystème marin et côtier unique, 
faisant face à différentes menaces. Un 
index locorum est placé en fin d’article.

Kihnu, Manilaid et Ruhnu : les 
triplées du Golfe de Riga.

Ces trois îles font parties des 19 îles 
habitées d’Estonie (Tõnurist 2013). Elles 
se caractérisent par des éléments admi-
nistratifs, socio-économiques, démogra-
phiques et environnementaux plus ou 
moins semblables (tableau 1), les diffé-
renciant du reste des îles estoniennes.

Figure 1 : Localisation 
des secteurs d’études.
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Les trois îles sont des îles dunaires, 
constituées d’accumulations de sédi-
ments aréniques fin, elles-mêmes issues 
de dépôts glaciaires, de moraines, puis 
d’évolutions géomorphologiques litto-
rales classiques (courantologie, dérive, 
apports terrigènes) suite à la réduction 
de la calotte glaciaire du bouclier fen-
no-scandien vers le nord, et, corrélati-
vement, à la remontée du niveau marin. 
Ces trois îles constituent donc des points 
émergées, sableux, comportant éga-
lement des dépôts morainiques impor-
tants (blocs et galets). Elles possèdent 
en outre des sources d’eau saumâtre 
à douce en leur sein, qui ont conduit à 
l’apparition d’un réseau hydrographique 
de petite taille (ruisseaux et mares fer-

rugineux) et de zones humides rétrolit-
torales, essentiellement tourbeuses. Les 
altitudes des îles sont assez faibles, ex-
cepté pour Ruhnu, qui culmine, grâce à 
une haute dune, à 28 m. L’ensemble de 
ces éléments engendrent une vulnérabi-
lité très forte de ces îles face au risque 
submersion marine. La quasi-absence 
de marée en Baltique est compensée 
par des tempêtes souvent violentes, as-
sociées à de forts vents, qui conduisent 
à une surcote marine rapide extrême 
(parfois de l’ordre de 2,75 m, Suursaar 
et al. 2006 ou encore Tõnisson et al. 
2008). L’île de Manilaid, par exemple, 
peut être coupée en trois lors d’événe-
ments extrêmes, de même que l’île de 
Ruhnu a parfois été submergée presque 

Kihnu saar Manilaid Ruhnu saar 

Superficie (km²) 17,33 1,87 11,9 

Nombre de villages 4 1 1 

Commune Kihnu vald Pärnu linn Ruhnu vald 

Comté de 
rattachement 

Pärnu maakond Pärnu maakond Saare maakond 

Distance au 
continent (km) 

9 0,5 37 (Lettonie) / 52 
(Estonie) 

Point culminant (m) 8,5 5,3 28 

Nombre d'habitants 
recensés 

685 * 141 

Nombre d'habitants 
insulaires estimé à 
l'année 

487 31 55 

Liaisons avec le 
continent (bateau) 

Port de Munalaid (Lao, 
Tõstamaa) 

Port de Munalaid (Lao, 
Tõstamaa) 

 

Ports de Pärnu, 
Roomassaare 
(Kuressaare, 

Saaremaa) et Munalaid 
(Lao, Tõstamaa) 

Port de Mērsrags en été 
(Lettonie, compagnie 

privée) 

Liaisons avec le 
continent (autre) 

Voiture / motoneige 
(en hiver, si conditions 

réunies) 

Avion supprimé depuis 
quelques années 

Voiture / motoneige 
(en hiver, si conditions 

réunies) 

Pas de piste 
aéroportuaire 

Avion avec aéroports 
de Pärnu et Kuressaare 

(Saaremaa) 

* : valeur non significative, car île rattachée administrativement à la commune continentale de Tõstamaa 

(jusqu'en 2017), puis à la ville de Pärnu. Sources : pub.stat.ee / geoportaal.maaamet.ee

Tableau 1 : Données 
comparatives et 
chiffres clefs des trois 
îles.
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dans son intégralité, comme lors des 
tempêtes du 15 avril 1961 ou du 2 no-
vembre 1969, tuant de nombreux ha-
bitants. Parallèlement, ces formations 
géomorphologiques post-glaciaires, re-
travaillées depuis par le contexte litto-
ral, ont permis l’avènement d’un biotope 
insulaire spécifique, axé sur le triptyque 
sable + tourbière + forêt. Les forêts 
sont composées majoritairement de fu-
taies de bouleaux dans les dépressions 
tourbeuses, de conifères sur les hau-
teurs sableuses.

L’île de Kihnu (figure 2) est la plus 
vaste et la plus peuplée. Elle est la seule 
à être composée de quatre villages 
(Lemsi, Rootsiküla, Linaküla et Sääre, 
küla signifiant « village »). Elle est éga-

lement la seule à posséder une piste aé-
roportuaire en dur, malgré un arrêt des 
vols commerciaux il y a quelques an-
nées, dû à l’arrivée d’un nouveau ferry 
plus puissant. Elle est reliée au continent 
trois fois par jour, en une heure de ba-
teau. L’île est longiligne du nord au sud, 
et à son extrêmité septentrionale, elle 
se termine par un très long cordon de 
galets de cinq kilomètres, appelé Kakra 
siär, véritable obstacle à la navigation. 
Elle est peu élevée en altitude, com-
porte de vastes espaces forestiers, mais 
aussi trois grandes clairières, l’une à 
vocation aéroportuaire, les deux autres 
agricoles. Elle est aussi ceinte de plages 
sableuses et de galets, et est entourée 
de nombreux blocs morainiques, plus 
ou moins immergés, qui furent long-

Figure 2 : L’île de 
Kihnu.



99

Kihnu, Manilaid et Ruhnu : 

au sujet des relations Homme-

Nature sur les îles estoniennes 

du Golfe de Riga

temps exploités au profit des construc-
tions portuaires de la région, notam-
ment pour la maçonnerie des quais de 
Pärnu, Ventspils et Riga. En dehors des 
plages, les côtes de l’île sont constituées 
de roselières et de pré salés, pâturés à 
la belle saison par des moutons, des 
chèvres et des vaches. Un drainage du 
réseau hydrographique a été réalisé il 
y a plusieurs décennies, à l’époque la-
tifundiaire, permettant d’obtenir des 
parcelles cultivables hors d’eau. Ce dis-
positif de drainage sera renforcé lors 
de la collectivisation des terres. La part 
forestière restante est exploitée pour 
la cueillette et la coupe. L’armature ur-
baine en quatre villages n’est pas réel-
lement visible dans le paysage, excepté 
autour du pôle central de l’île, qui re-
groupe la majorité des administrations 
et services (église, école, musée, salle 
des fêtes). L’habitat est en effet diffus, 
établi par fermes (talu). On appelle les 
gens par le nom de leur ferme, suivi de 
leur prénom.

Le village de Manija est un ensemble 
d’îlots, constitué d’une île principale ha-
bitée, Manilaid (figure 3), et de deux 
autres îlots inhabités : Sorgu saar (qui 
possède un phare, gardienné jusqu’à 
la fin des années 1970) et Annilaid. Le 
terme laid désigne un « îlot », saar une 
« île ». Manilaid, bien plus petite que Ki-
hnu et Ruhnu et globalement très basse, 
est aussi l’île la moins peuplée, mais la 
plus proche du continent. Son peuple-
ment est tardif, puisque ce n’est qu’en 
1933 qu’arrivent les premiers habitants. 
Une centaine de personnes quittent Ki-
hnu pour Manilaid à cette date, face à 
la pression démographique. Elle est ha-
bitée sans discontinu depuis. L’île a une 
forme oblongue du sud-ouest au nord-
est, sur 3,5 km. Elle n’est presque pas 
boisée, comporte de vastes roselières, 
et en son centre, une route relie les deux 
extrémités de l’île. L’habitat et l’agricul-
ture se distribuent de part et d’autre de 
cet axe unique allant du port au phare.

L’île de Ruhnu (figure 4) enfin est 
une île un peu différente des deux pré-

Figure 3 : L’île de 
Manilaid.
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cédentes, car elle est très éloignée du 
continent. Elle est l’un des points de 
l’Union européenne parmi les plus iso-
lés. La côte la plus proche est lettone, 
et la côte estonienne est à 52 km de 
distance, au niveau de l’île de Saare-
maa. Y accéder est peu aisé, sauf par 
avion, une à deux fois par semaine. Le 
reste du temps, le trajet s’effectue en 
bateau, en minimum trois heures. Sa 
géomorphologie est aussi différente, 
puisqu’elle est essentiellement issue 
d’un placage sableux sur la crête d’une 
ride marine (Kriiska & Lõugas 2005). 
Quelques blocs morainiques, bien moins 
nombreux et visibles que sur les deux 
îles précédentes, y sont présents. L’ac-
cumulation sableuse y est par contre 
plus importante, et l’île culmine à 28 
m grâce à ses hautes dunes. Une ligne 
nord-nord-ouest/sud-sud-est délimite 
les deux principales parties de l’île. A 
l’est, l’île est essentiellement dunaire 
et forestière. C’est aussi là que se si-
tuent les points hauts. A l’ouest, l’île est 
basse, constituée de terres aujourd’hui 

cultivées, mise en valeur à l’époque du 
kolkhoze (Västrik 2015), puis de rose-
lières. Au centre, le long de cet axe, 
une route principale distribue le réseau 
viaire secondaire. Excepté quelques 
fermes, l’habitat est concentré le long 
de cette route, au centre de l’île, là où 
se trouvent les points hauts (abritant 
radar, phare et églises) et les sources 
d’eau douce. A la pointe sud sont établis 
le port et l’aérodrome (sur une piste en-
herbée). Cet éloignement au continent 
a permis l’apparition d’isolats de popu-
lations, permettant la subsistance ou 
la naissance d’espèces endémiques ou 
rarement observables de dehors de l’île 
(Parmasto & Parmasto 2005).

Ces trois îles sont peuplées par des 
communautés insulaires spécifiques. 
Très tôt, elles ont été occupées par les 
sociétés riveraines de la Baltique pour 
des établissements nomades de chasse 
aux mammifères marins (Storå 2001) et 
de pêche, avant que des peuplements 
sédentaires ne s’y installent. Durant 

Figure 4 : L’île de 
Ruhnu.
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les derniers siècles, les suédois ont no-
tamment habité Kihnu, et surtout Ru-
hnu, île dont la propriété a longtemps 
été revendiquée par les allemands, les 
russes, les suédois, les estoniens, et les 
lettons. Ces faits ont conduit à la nais-
sance d’une culture suédoise des îles du 
Golfe de Riga. Outre un dialecte propre 
à ces territoires (le dialecte d’Aiboland, 
ou d’Egeland, territoires suédophones 
du nord et de l’ouest estonien, accentué 
à Ruhnu, où il forme le Runska), le droit 
coutumier suédois, notamment agraire, 
s’est appliqué longuement à Ruhnu, 
plus lointainement à Kihnu1. Fuyant 
l’arrivée des soviétiques en 1944, les 
derniers suédophones quittent Ruhnu 
et les côtes estoniennes en direction 
de la Suède. L’URSS rétabli un peuple-
ment à Ruhnu, composé d’estoniens. A 
la chute de l’URSS, les terres ont été 
rendues aux descendants suédois, qui 
pour la plupart n’ont pas désiré revenir, 
excepté pendant les vacances, laissant 
les estoniens installés résider sur l’île. 
Seuls quelques suédois sont revenus, 
visibles par leurs patronymes scandi-
naves. La communauté actuelle de Ru-
hnu est donc majoritairement une com-
munauté estonienne contemporaine, qui 
a cependant conservé une partie de la 
culture suédoise (anciens bornages tou-
jours en vigueur, offices célébrés dans 
les deux églises luthériennes, pratiques 
de chasse et pêche, etc.). Kihnu, et en 
1933, Manilaid, plus proches du conti-
nent, ont quant à elles été peuplées par 
des estoniens depuis plus longtemps. 
Mais le contexte insulaire a là aussi per-
mis l’émergence d’une langue de Kih-
nu : Kihnu keel en estonien, kihnu kiel 
en dialecte insulaire, et surtout, sa per-
pétuation jusqu’à l’époque contempo-
raine, au même titre que l’ensemble de 
la culture insulaire.

1. Preuve en est la présence du toponyme holm à 
Ruhnu, ou encore la persistance sur Kihnu du to-
ponyme Rootsiküla, littéralement, « le village sué-
dois ». De même, lors d’observations participantes, 
une femme âgée parlait en dialecte suédois au ci-
metière de Kihnu.

Sur les trois îles, les marqueurs so-
cio-économiques et culturels sont plus 
ou moins liés. Si elles ont pu connaître 
des trajectoires de peuplements diffé-
rentes (suédois fuyant Ruhnu, habitants 
de Kihnu peuplant tardivement Manilaid, 
etc.), elles comportent toutefois des si-
militudes. Les trois communautés, de 
par leur établissement au cœur d’un en-
vironnement marin nordique (Nakhshi-
na & Krause 2014), ont depuis toujours 
pratiqué des activités de chasse et de 
pêche sur l’estran ou en mer. Comme 
au sein d’autres sociétés insulaires (à 
l’image des frisons, des bretons ou des 
polynésiens, etc), les communautés en 
place ont rapidement développé un sens 
aigu de la navigation maritime, néces-
saire pour assurer la subsistance des fa-
milles restées sur les îles. Durant le XXe 
siècle, ces compétences ont permis aux 
habitants d’amortir la transition entre 
agriculture et services, leur permettant 
d’effectuer des embarquements, tout 
d’abord à la pêche, notamment sur les 
flottilles hauturières de l’URSS, puis au 
sein de la marine soviétique, ou au com-
merce. Parallèlement, ces îles, points 
stratégiques pour qui les possèdent, ont 
hébergé longtemps des corps d’ingé-
nieurs, techniciens ou militaires dédiés 
au contexte marin local : phares et ba-
lises, surveillance maritime, sauvetage 
en mer, radar, etc. Tout cela a conduit à 
l’émergence de communautés insulaires 
structurées autour d’un groupe social de 
gens de mer, aussi bien à terre, qu’en 
mer. Dans le même temps, les hommes, 
majoritairement mobilisés par les em-
barquements, partent pour plusieurs 
jours, voire plusieurs mois, pour des 
campagnes plus ou moins longues. Les 
hommes qui demeurent sur les îles sont 
généralement des « exogènes », venus 
depuis le continent, et placés là par les 
administrations, militaires ou maritimes 
(gardiens de phares, garde-côtes, doua-
niers, militaires de la base soviétique du 
radar de Ruhnu, etc.). Cette condition 
permet aux femmes insulaires de gérer 
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les îles, notamment à Kihnu et Manilaid, 
laissant certains journaux aller jusqu’à 
qualifier Kihnu de « dernière socié-
té matriarcale d’Europe ». Même si ce 
terme peut paraître exagéré au regard 
de certains éléments d’anthropologie lo-
cale de la parenté, et dénoncé par les 
habitants (« le terme n’est pas adapté » 
nous dit une femme), on constate tou-
tefois un rôle important de la femme au 
sein de la communauté. Globalement, 
les femmes régissent effectivement les 
affaires des îles (Salmi & Sonck-Rautio 
2018), et sont à la manœuvre pour tout 
ce qui concerne les questions d’innova-
tions et de développement économique. 
Si le maire est actuellement un homme, 
une femme l’a été sur le mandat précé-
dent. Le rôle de maire est toutefois un 
rôle purement administratif sur l’île, et 
ne substitue pas au collectif constitué 
par la communauté, qui possède ses 
propres arènes décisionnelles, héritées. 
Parallèlement, Les femmes perpétuent 
certaines traditions, notamment ma-
ritales (Rüütel 2002), textiles, artisa-
nales, gastronomiques, ou artistiques, 
en en assurant leur transmission aux 
générations suivantes. Cette culture 
originale a d’ailleurs permis le classe-
ment de l’espace culturel de Kihnu au 
titre du patrimoine culturel immatériel 
par l’UNESCO. Cet ensemble permet de 
qualifier ces îles et leurs communautés 
de socio-écosystème marin et côtier 
particulier, mélange de communautés 
insulaires au fort caractère identitaire, 
exerçant de nombreux usages vivriers 
traditionnels et d’un écosystème lo-
cal spécifique d’îles basses sablo-tour-
beuses.

Les usages de l’environnement 
côtier et marin : des « connais-
sances et pratiques concernant 
la nature et l’univers » propres 
aux trois îles

Cette partie se propose d’aborder 
une catégorie bien particulière du 

patrimoine culturel immatériel, celle 
des « connaissances et pratiques 
concernant la nature et l’univers ». 
Cette catégorie sert de démonstrateur 
au patrimoine culturel immatériel local, 
dont l’un des piliers repose sur des 
usages de l’environnement spécifiques 
(Godelier 1978). En effet, les 
communautés côtières de ces trois îles 
ont toujours pratiqué une polyactivité 
vivrière axée sur la proximité avec 
l’environnement côtier et marin. Cette 
polyactivité n’a connu que récemment 
la dichotomie socio-économique entre 
pratiques professionnelles et pratiques 
amateurs. Avant l’époque soviétique, la 
distinction était faible. Durant l’URSS, 
collectivisation oblige, les kolkhozes2 

et leurs objectifs ont engendré une 
raréfaction des pratiques amateurs au 
profit de l’atteinte des objectifs des 
plans. Aujourd’hui, la distinction socio-
économique est vraiment instituée, et 
l’on distingue des pratiquants amateurs, 
des pratiquants professionnels, et 
des pratiquants mixtes. La pêche 
notamment demeure la principale 
activité pourvoyeuse d’emploi pour les 
hommes des îles, suivie par la marine 
marchande, généralement à l’étranger, 
et notamment en Finlande. Ainsi, 
exercent encore une soixantaine de 
pêcheurs professionnels à Kihnu (58 
en 2018), 3 à Ruhnu, ce qui à chaque 
fois représente environ 5 à 10% de la 
population totale insulaire, le double 
dans la population active.

Les habitants des trois îles ont en pre-
mier lieu développé une forte activité 
halieutique, divisible en deux sous-ac-

2. Et notamment le kolkhoze de pêche de Kihnu, 
initialement le nõukogude partisan, littéralement 
le « partisan soviétique », qui était un kolkhoze 
très important. Il fût ensuite fusionné avec celui 
du « pêcheur de Pärnu », le Pärnu kalur, en en 
constituant le « département de Kihnu » de ce 
kolkhoze : Kihnu osakond, en 1973. Sur Ruhnu, le 
premier kolkhoze établi était un kolkhoze agraire, 
avant qu’un kolkhoze de pêche ne naisse. Ils furent 
rapatriés sur Pärnu suite à la submersion de 1969. 
Certains kolkhozes ont demeuré, hors Estonie, et 
existent toujours (Nakhshina & Wahnsiedler 2015).
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tivités : la pêche (riveraine ou embar-
quée), et la chasse aux mammifères 
marins. La pêche représente l’activité de 
subsistance traditionnelle par excellence 
sur ces îles. Il y a autant de pratiques 
de pêche que de pêcheurs, mais l’on 
peut tout de même distinguer quelques 
catégories. La pêche est une activité 
très marquée par les saisons (Krause 
2013) dans l’ensemble de la zone pé-
ri-boréale, et météorologie et climat 
vont contraindre fortement les pratiques 
au jour le jour. La pêche riveraine, par 
exemple, ne peut s’effectuer qu’en hi-
ver, lorsque la glace est assez épaisse 
sur les pourtours marins de l’île. Alors, 
les pêcheurs peuvent rejoindre leurs 
territoires de pêche sur la glace, parfois 
à plusieurs centaines de mètres au large 
(figure 5). Ils y accèdent à pied, en 
traîneau, ou en motoneige. En groupe 
de deux à trois pêcheurs, ils vont alors 
poser des filets maillants sur quelques 
dizaines de mètres, sous la glace. Ils 

procèdent en creusant une dizaine à 
une douzaine de trous à intervalles ré-
guliers, qu’ils marquent par de petites 
branches de résineux, ou par des petits 
pavillons. Entre les trous, ils tendent ou 
remontent les filets à l’aide de longues 
perches crochetées. Ils abritent chacun 
des trous d’un paravent le temps de la 
manœuvre, pour éviter que l’eau ne re-
gèle directement, et que des morceaux 
de glace ne se prennent dans les filets, 
qui seraient alors moins pêchant, car 
visibles des poissons. Les nappes me-
surent environ 20 à 25 m de long sur 1 à 
1,5 m de hauteur. Les anciens passaient 
les nappes des filets au-dessus de feux 
de bois sur la plage, dans les fumées, 
pour mieux pêcher. Chaque groupe 
pêche à un endroit bien précis, marqué 
spécialement par groupe, à environ 50 
m de la limite glace/mer non prise par 
les glaces. Les filets sont relevés chaque 
matin, en deux à trois heures. Les pê-
cheurs peuvent aussi pratiquer la pêche 

Figure 5 : L’île 
de Kihnu.
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au trou, en plongeant un hameçon dans 
un trou fait dans la glace, et en atten-
dant que le poisson morde. Cela a plutôt 
cours sur les lacs continentaux, ou sur 
les rivières (Mustonen 2014), que sur 
ces îles. Les poissons attrapés alors sont 
assez variés (brochets, perches, flet, 
vimbe, rotengle, etc.). 

Quand la glace disparaît, d’autres 
techniques de pêche sont en vigueur. Les 
pêcheurs vont poser individuellement, 
ou à deux, des verveux (introduits de-
puis la Lettonie dans les années 1860-
1870), ou des filets maillants entre les 
îlots, et capturent une grande diversité 
de poissons (Ojaveer 1997), comme les 
perches, brochets, truites, … Ils utilisent 
de petites unités nautiques, seulement 
immatriculées et non nommées, de type 
barques ou plates, faiblement moto-
risées. Là aussi, la relève dure deux à 
trois heures, une fois par jour. Parfois, 
il leur arrive de capturer des saumons, 
mais, tout comme l’anguille, cela est 
de plus en plus rare. Ces espèces sont 
passées d’espèces ciblées à accessoires. 
L’anguille, par exemple, étaient ciblée, 
de nuit, grâce à des feux allumés aux 
proues des barques, et à des foënes. Il 

existe de plus grosses unités de pêche, 
issues de l’héritage du kolkhoze (Saare 
2018), construites dans la région, et qui 
possèdent un nom en plus de l’immatri-
culation. Auparavant, pour chaque gros 
navire construit, trois jours de cérémo-
nies étaient décrétés. Les pêcheurs em-
barquent aujourd’hui à 3 ou 4 à bord, et 
ciblent directement le hareng, au prin-
temps (matjes) et à l’automne (figure 6). 
Ils pêchent à l’aide d’un filet spécial, le 
kakuam, sorte de bolinche. Ils partent 
très tôt le matin (4 h), et rentrent en fin 
de journée (18 h), pour débarquer leur 
pêche à l’usine frigorifique. Auparavant, 
les pêcheurs des îles quittaient Ruhnu, 
Kihnu et Manilaid d’avril à octobre, à la 
recherche des harengs de la Baltique, 
sur un territoire (Walsh 2018) de pêche 
très large, allant du Danemark à la Rus-
sie (Sonck-Rautio 2017). Désormais, 
les sorties en mer sont plus courtes, et 
surtout, plus proches, se cantonnant au 
Golfe de Riga, ou aux abords de Saa-
remaa et Hiiumaa. Toutefois, le terri-
toire de pêche tend à s’étendre depuis 
quelques années, forme d’adaptation 
(Da Cunha & Vanderlinden 2014) des 
communautés : à Kihnu, la pression 
évoquée par les habitants des phoques 

Figure 6 : Relève 
des filets sur la 

glace, au large de 
Kihnu (cliché : Ana-

tole Danto, Kihnu, 
2016).
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et cormorans entraîne 
une diminution des pois-
sons autour des îlots, les 
pêcheurs doivent alors 
aller plus au large. La 
pêche à la senne de plage 
a disparu, faute de pra-
tiquants. Elle était au-
trefois employée sur les 
plages des îles, où, lors 
du fraie des harengs no-
tamment, les hommes, 
embarqués, rabattaient le 
poisson vers la côte, alors 
capturé par les femmes 
et les enfants. Les sa-
voirs écologiques (Ingold 
2003) liés à la pêche du 
hareng proviennent des 
populations suédoises des 
îles, notamment concer-
nant les filets adaptés. La 
pêche hivernale ne se fait 
en général qu’au profit 
de la famille, tandis que 
la pêche hors glace est 
généralement une pêche 
commerciale.

L’autre grande activité 
de prédation des ressources halieutiques 
locales est la chasse aux mammifères 
marins, et plus particulièrement, la 
chasse au phoque (Lepóla 2018). Celle-
ci est un véritable marqueur identitaire 
(figure 7) pour les communautés (Doyon 
2018), même si l’on note une modifi-
cation contemporaine des représenta-
tions liées au phoque (Plaan 2018). Elle 
est pourtant encore pratiquée sur les 
trois îles. Si elle était auparavant une 
chasse ciblée (Steffensson 2007), elle 
est aujourd’hui plutôt une chasse acces-
soire : désormais, les pêcheurs tuent un 
phoque sans vraiment le chercher, mais 
plutôt en en apercevant un au hasard, 
en allant pêcher (notons par exemple 
cinq phoques abattus à Kihnu en mars 
2018). La chasse au phoque a constitué 
une très importante activité économique 

pour les îles (Leinbock 1924), et notam-
ment Kihnu, car elle fournissait, outre 
une denrée alimentaire riche (viande 
+ graisse, conservées souvent en 
conserve), une ressource commerciale 
(Sellheim 2016) exportable à haute va-
leur ajoutée (fourrure, qui servait loca-
lement à la confection de bottes et de 
chapeaux, et qui sert encore aujourd’hui 
notamment pour les tapis). Longtemps 
pratiquée à deux périodes de l’année, 
à la débâcle des glaces maritimes, au 
début du printemps, et à l’automne, la 
chasse fût interdite sous la pression in-
ternationale (Geistdoerfer 1984) entre 
1972 et 1980 selon les espèces, face à la 
diminution des populations de phocidés 
(Harding & Härkönen 1999). Elle a conti-
nué à être perpétuée de façon illégale 
(Nakhshina 2012) par les populations 

Figure 7 : Grosse uni-
té armée au kakuam, 
pour le hareng (cli-
ché : Anatole Danto, 
Kihnu, 2018).
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insulaires, à très petite échelle. Depuis 
2015, elle est de nouveau réautorisée : 
les communautés ont fait pression sur 
le gouvernement pour une réouverture 
(Martinet 2017), face à l’augmentation 
des populations de phoques. Le système 
actuel interdit la chasse embarquée au 
filet, et n’autorise que celle riveraine 
au fusil. Il est basé sur des licences de 
chasse, au prix très élevé, accordées 
aux habitants (dont certains sont 
découragés par le prix et abandonnent 
leur pratique), qui doivent effectuer 
des déclarations de capture. Elles sont 
territorialisées, c’est-à-dire affectées à 
un territoire de chasse prédéfini (ex : 
l’île de Kihnu et ses abords). Ce système 
de licences est couplé à un système de 
quotas (Mariat-Roy 2011) : est autorisé à 
être tué 1% de la population de phoques 
estonienne mesurée scientifiquement. 
Cela a représenté pour l’année 2017 un 
quota de 45 phoques, dont seulement 
9 ont été tués à travers tout le pays. 
Aujourd’hui, seule subsiste la chasse 
pratiquée aux abords immédiats des 
îles, tandis que la chasse embarquée, 
ciblant spécialement le phoque dans 
les détroits allant de Pärnu à Hiiumaa, 
notamment dans le détroit de Muhu, a 
disparu. Cette dernière était la pratique 
la plus répandue à la fin d’année civile : 
la chasse automnale s’est donc éteinte 
à Kihnu, tandis que quelques chasseurs 
la pratiquent encore à Ruhnu. Autrefois, 
la chasse automnale avait lieu entre 
la Saint Martin et la Sainte Catherine, 
ou jusqu’aux premières glaces. Les 
phoques doivent désormais être abattus 
au fusil, en un coup. Ils étaient aupara-
vant capturés au crochet, avant que les 
finnois n’apportent cette nouvelle tech-
nique. Ils sont plus gras à l’automne, 
mais plus faciles à attraper en hiver. La 
saison de chasse a aussi été décalée à 
la fin de l’hiver. Si, auparavant, elle se 
concentrait plutôt sur une période allant 
du 2 février (chandeleur) jusqu’au 25 
mars (annonciation), elle n’ouvre au-
jourd’hui qu’au 15 avril. L’annonciation 

correspond à la date où « c’est la pre-
mière fois que le phoque veut s’installer 
sur la glace toute la nuit ». Corrélé aux 
changements climatiques qui affectent 
les conditions glacielles du Golfe de Riga 
(Lépy 2009), cela ne laisse certaines 
années aucune date aux chasseurs pour 
sortir. Parallèlement, les dispositifs ré-
glementaires de préservation de l’envi-
ronnement ont conduit l’administration 
à interdire l’accès aux îlots de la région 
(Sorgu saar, Annilaid, Sangelaid, Uma-
laid, …), qui étaient auparavant fréquen-
tés par les chasseurs et les pêcheurs, 
qui y avaient parfois construit des quais 
sommaires, modifiant les territoires de 
pratique. Enfin, la chasse au phoque est 
désormais une pratique solitaire, alors 
qu’auparavant, les chasseurs partaient 
à 4 ou 6, avec un bateau spécial, parfois 
en paire. Le groupe formait une « fra-
ternité » (hülgeseltsiks), constituée à 
la Saint-Sylvestre ou le jour de l’an. La 
fraternité formée, les chasseurs rejoi-
gnaient la maison de l’un des membres 
avec leurs fusils, et l’agrément était 
confirmé par le tir d’une bougie dans 
l’embrasure d’une porte. Grâce à leur 
navire, ils parcouraient parfois 25 km 
par jour sur les glaces, aidés de chiens. 
Les chasseurs se répartissaient en-
suite les phoques tués. Les femelles 
sont consommées, bouillies avec des 
pommes de terre, ou en fumaison, mais 
pas les mâles, car leur odeur est trop 
proche de la térébenthine. 

Ces pratiques dédiées aux ressources 
halieutiques constituent l’activité struc-
turante des trois communautés. Elles 
complètent ces apports par un système 
agraire dual (Ia 1962), mélange de poly-
culture-élevage sur de petites parcelles 
à la terre peu riche, et d’usages de la 
forêt (Meikar 2009), des tourbières, et 
des roselières (coupe, cueillette, pra-
tiques cynégétiques envers les oiseaux 
de mer). Les terres des trois îles sont na-
turellement peu riches. Un amendement 
est nécessaire pour assurer des rende-
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ments minimaux, notamment potagers. 
Les femmes des trois îles ont pour habi-
tude de ramasser la laisse de mer et les 
algues (Delaney, Frangoudes & Ii 2016) 
pour déposer dans les jardins. Les bois 
flottés étaient aussi récupérés. Chaque 
ferme possède son potager et son ver-
ger. Quelques ruches sont visibles (au 
moins trois ruchers sont présents à Kih-
nu, dont un appartenant à un apiculteur 
professionnel, deux à Ruhnu). Le parcel-
laire structure la géographie agraire des 
îles. Le même système est en vigueur 
à Kihnu et Manilaid : les parcelles sont 
longilignes, avec en hauteur, la maison, 
près de la route, le potager et le verger, 
tandis que les fonds de parcelles sont 
consacrés aux herbus et prés salés, aux 
prairies, voire aux roselières. Chaque 
ferme a ainsi un accès direct à la route, 
et à la mer. Quelques fermes sur Kihnu 
n’ont pas d’accès à la mer, vue la forme 
de l’île. Cela est compensé par l’existence 
de communs côtiers (McCay 1947) per-
mettant d’y accéder, au bout d’un étier 
par exemple. A Ruhnu, le parcellaire à 
usage urbain est concentré au centre de 
l’île, près des points hauts et des points 
d’eau. Le reste du parcellaire, à usage 
agricole, est divisé entre les familles des 
fermes. Chaque famille avait ainsi une 
parcelle dans la forêt, une dans la rose-
lière, et une dans les prairies. Le roseau 
était utilisé pour les toitures en chaume, 
comme à Kihnu. Le bornage de Ruhnu est 
un bornage suédois traditionnel, avec de 
grandes pierres plates marquées d’une 
croix, angle de quatre parcelles en forêt, 
et avec des enclosures plus ou moins 
rondes en murets de pierre dans les 
prairies, surmontés de bois à l’époque, 
pour protéger les cultures des animaux 
(figure 8). Aujourd’hui, « le bétail est en-
fermé, les cultures non, autrefois, c’était 
l’inverse ». Les pierres des enclosures 
ont été utilisées par les soviétiques pour 
construire le nouveau port de Ringsu au 
sud de l’île en remplacement de celui de 
Limo. Le cheptel est aujourd’hui consti-
tué de vaches, de moutons endémiques 

et de chèvres. L’été, les habitants les 
mettent sur les estives (pré salés), et 
les rentrent sur les terres hautes l’hiver, 
dans les étables ou bergeries. La laine 
est très utilisée par les femmes, qui la 
file, notamment à Kihnu, réputée pour 
ses métiers à tisser et ses jupes et fi-
chus dans les teintes rouges (teintures 
végétales locales). La forêt est un lieu de 
ressources. On y coupe évidemment le 
bois, que l’on peut compléter par le bois 
flotté, mais surtout, on y cueille baies 
et champignons, aliments de base des 
cultures finno-ougriennes. Des plantes 
médicinales sont aussi cueillies, comme 
la pärn (raudrohi à Kihnu) dont on fait 
des infusions l’hiver lors des basses tem-
pératures. Certaines femmes, comme à 
Kihnu, ont fait de la phytothérapie leur 
métier. La sève d’érables et de bouleaux 
est aussi collectée à la fin de l’hiver.

Enfin, les ressources cynégétiques 
sont aussi exploitées. S’il existe une 
chasse aux mammifères marins, la 
chasse aux mammifères terrestres est 
inexistante, faute d’espèce de grand gi-
bier présente sur les îles. Par contre, la 
chasse aux oiseaux de mer est dévelop-
pée (Skov 2011). Ainsi, « tout homme 
de Kihnu doit chasser. La chasse s’ap-
prend avec les anciens ». Les insulaires 
recherchent en effet différents oiseaux, 
notamment migrateurs, qui profitent 
des abords des îles pour se reposer sur 
leurs trajets migratoires (canards, oies), 
ou des oiseaux marins comestibles de 
la Baltique, fréquents. Seuls cinq chas-
seurs ont officiellement une licence à 
Kihnu, mais il y a plus de chasseurs offi-
cieusement. Un oiseau en particulier est 
emblématique, surtout à Kihnu et Mani-
laid, il s’agit du harle. Deux espèces co-
habitent : le harle bièvre (Mergus mer-
ganser, localement appelé jääkoskel), et 
le harle huppé (Mergus serrator, rohu-
koskel). Les hommes leur fabriquent des 
petits tonnelets, qu’ils accrochent dans 
les arbres à hauteur suffisante, pour 
qu’ils y fassent leurs nids (figure 9). Les 
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harles, arrivés à la fin de l’hiver sur les 
îles, pondent ainsi en couple dans ces 
nichoirs aux alentours du mois de mai. 
La femelle ne peut couver que 10 ou 11 
œufs au maximum, et les femmes ont 
pris l’habitude de ramasser le surplus 
pour la cuisine. A l’éclosion, les femmes 
aident les petits harles à rejoindre la 

mer, les guidant pour éviter les renards, 
corbeaux, chiens, chats, etc.

Cette catégorie bien particulière du 
patrimoine culturel immatériel, celle des 
« connaissances et pratiques concernant 
la nature et l’univers », est donc bien an-
crée, et mobilisée (Lipin & Leete 2000) 

Figure 8 : Le 
phoque et sa 

chasse, marqueur 
identitaire sur les 
îles (cliché : Ana-
tole Danto, Kihnu, 

2016).

Figure 9 : Anciens 
murets de pierres 

et troupeau de 
mouton endémique. 

(cliché : Anatole 
Danto, Ruhnu, 

2018).
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par les insulaires. Elle sert aujourd’hui 
de démonstrateur au patrimoine cultu-
rel immatériel local de Kihnu, Ruhnu et 
Manilaid. 
 
Une cosmogonie côtière fer de 
lance des processus de patri-
monialisations

L’ensemble de ces pratiques a 
contribué au façonnement d’un paysage 
(Krauss 2016) insulaire spécifique aux 
trois îles, évolutif au gré des changements 
(Plaan 2018 op. cit.). Mais si ces 
« connaissances et pratiques concernant 
la nature et l’univers » constituent l’un 
des piliers du classement de l’espace 
culturel de Kihnu au titre du patrimoine 
culturel immatériel par l’UNESCO par 
exemple, cette catégorie est aussi 
associée à celles des « savoir-faire liés 
à l’artisanat traditionnel », des « arts du 
spectacle », des « pratiques sociales, 
rituels et événements festifs » et des 
« traditions et expressions orales ». 
Ainsi, cinq catégories de patrimoine 
culturel immatériel sont recensées. 
Au-delà, on observe l’existence d’une 
véritable cosmogonie propre à ces îles, 
issue du rapport des communautés 
à l’environnement côtier et marin en 
présence, et de profondeurs historiques 
multi-ethniques. Cette cosmogonie 
sous-tend encore aujourd’hui cette 
relation Homme Nature propre (Descola 
2015). On l’a vu, la cosmogonie locale 
fait la part belle aux non-humains, 
animaux, notamment poissons (Todd 
2014), phoques et oiseaux, comme 
végétaux. Les relations entre humains 
et non-humains (Stépanoff & Vigne 
2018) sont ainsi spécifiques sur les îles, 
étroitement imbriquées, sans forcément 
distinguer ces deux catégories, ou 
du moins une frontière étanche entre 
les deux, à l’image des harles.  Cette 
cosmogonie se traduit aussi dans des 
représentations particulières. Ainsi, le 
champ des croyances (Sudak 2015), 
notamment oniriques des îles est 

empreint d’éléments référant à la mer 
et ses éléments (Krause & Strang 
2016).  Par exemple, plusieurs types 
de rêves traduisent des événements : 
« si l’homme rêve qu’il neige beaucoup, 
il pêchera beaucoup de poissons ». De 
même, rêver de faire l’amour à sa femme 
leur assurera du poisson (Danto, Mazé & 
Ragueneau 2018), mais pas de phoque. 
Il existe aussi des superstitions : 
« quand l’homme va pêcher, s’il croise 
une femme enceinte de plusieurs mois, 
cela va beaucoup lui porter chance ». A 
l’inverse, « s’il croise une femme âgée, 
qui n’a jamais eu d’enfant, ou une jeune 
femme non encore mariée, il ne pêchera 
rien ».

La symbolique liée à la mer est 
aussi largement présente sous de très 
nombreuses formes, jusqu’à pénétrer 
profondément le champ religieux 
(protestant comme orthodoxe, mais se 
référant également au paganisme, aux 
anciens dieux nordiques ou aux épopées 
finno-ougriennes), avec l’existence d’ex-
voto, de peintures murales, de fresques, 
de tableaux, de décorations, etc. L’art 
naïf est également très développé sur 
les îles, et très populaire (Van der Vaart 
et al. 2018). De nombreuses scènes de 
vie quotidiennes sont peintes, depuis 
plusieurs décennies, voire plusieurs 
siècles par les artistes et habitants 
locaux. Les éléments de la nature sont 
aussi parfois vénérés, comme la « pierre 
sacrée », Liiva-aa kivi, où des insulaires 
accrochent des tissus aux branches 
des arbres entourant la pierre. Cette 
symbolique est aussi immatérielle. 
En décembre 2018, la rénovation du 
phare dû par exemple être bénite par le 
métropolite d’Estonie, Stephanos. Cette 
cosmogonie percole bien-sûr dans la 
langue, dans les dialectes des îles. Ainsi, 
à Kihnu, le substantif « nature » est 
inexistant. Les insulaires emploient les 
termes « cour », « jardin », « extérieur » 
(hoov, õu, etc.) pour désigner ce qui 
est en dehors de la maison, jusqu’aux 



Dynamiques Environnementales 42 - Journal international
des géosciences et de l’environnement, 2nd semestre 2018

110

limites des derniers îlots du pourtour de 
l’île (figure 10). 

Des processus de patrimonialisation 
sont en cours sur les trois îles, et les 
habitants valorisent cette cosmogonie au 
profit de la sauvegarde, et de la mise en 
valeur des patrimoines, naturels comme 

culturels, matériels comme immatériels. 
Si la catégorie de l’immatérialité est 
associée généralement uniquement au 
patrimoine culturel (en tant que sous-
catégorie constitutive de ce patrimoine 
culturel), on peut s’interroger sur la 
pertinence de cette catégorisation au 
regard de la cosmogonie locale. En effet, 

Figure 10 : Boîtes 
à nidification pour 

harles (cliché : 
Anatole Danto, 
Kihnu, 2018).

Figure 11 : Bord de 
mer au sud de l’île 
de Kihnu (cliché : 

Anatole Danto, 
Kihnu, 2018).
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il est sûrement plus judicieux d’analyser 
ce patrimoine immatériel comme sous-
catégorie à la fois des patrimoines naturel 
et culturel, tant l’interaction Homme-
Nature est forte sur ces îles, et est à la 
base de l’organisation communautaire. 
Le patrimoine immatériel maritime et 
côtier des îles est donc soumis à un 
processus de patrimonialisation, débuté 
il y a plusieurs décennies, mais montant 
réellement en puissance depuis une 
vingtaine d’années. Seule l’île de Ruhnu 
possède une antenne d’un musée 
national, le Rannarootsi Muuseum 
(en Estonien), le Aibolands Museum 
(en Suédois), dont le siège est basé à 
Haapsalu, et qui est dédié à la culture 
des suédois des côtes estoniennes 
(figure 11). A Kihnu, il existe un 
musée local (Aav 2008), géré par la 
communauté. Enfin, à Manilaid, il existe 
depuis peu un petit espace culturel, 
avec quelques collections muséales. Les 
collections des musées sont reconnues 
à l’échelle nationale, et la muséographie 
expose tant les patrimoines matériels 
qu’immatériels. De nombreuses aides 
ont soutenu le développement de ces 
espaces à Kihnu et Manilaid, notamment 
grâce aux programmes européens 
LEADER et INTERREG. A Ruhnu, le 
musée est en attente de refonte, et seuls 
des mécènes privés ont pour l’instant 
contribué, dans l’attente de l’attribution 
d’une subvention gouvernementale. 
Ces musées sont aussi et surtout lié à 
un réseau d’acteurs locaux désireux de 
protéger leurs patrimoines (Hillerdal 
2009). De forts liens les unissent. 
Ce réseau contribue aussi à des 
initiatives associatives ou privées, au 
travers d’événements festifs (avec 
par exemple, la remise en place des 
joutes estivales entre Ruhnu et Kihnu 
à l’été 2018, stoppées depuis plusieurs 
années, ou encore l’organisation de 
fêtes maritimes). Il a également créé 
une fondation, la Sihtasutuse Kihnu 
Kultuuriruum (« Espace culturel de 

Kihnu »3), dans les années 1990, sous-
titré, en anglais : UNESCO Masterpiece 
of Oral and Intangible Heritage. Cette 
fondation, encore aujourd’hui très 
active, a été à l’origine du classement 
du Kihnu Kultuuriruum à l’UNESCO, 
avec une proclamation en 2003, et une 
inscription en 2008. Plus tard, cette 
fondation s’est notamment occupée du 
nouveau lieu à Manilaid (2016), grâce 
au programme LEADER (figure 12), puis 
d’un INTERREG, toujours en cours, qui 
lui a permis de construire et réhabiliter 
plusieurs bâtiments à Kihnu, l’un près 
du musée, à destination de la promotion 
des activités traditionnelles de l’île, 
l’autre au sud de l’île, à la ferme de 
Metsamaa, destiné à la valorisation de 
l’art naïf insulaire, au sauna, et à des 
événements festifs. La fondation gère au 
quotidien le phare de Kihnu et la ferme de 
Metsamaa, et organise annuellement le 
festival de folklore et de la mer de Kihnu 
(Kihnu Mere Pidu), l’école traditionnelle 
de l’île (Kihnu pärimuskool, cours de 
musiques et danses traditionnelles à 
destination des écoliers, camp estival), 
et le festival du tricot (Kudumifestival). 
Enfin, la fondation promeut l’artisanat 
et les productions locales, grâce à un 
marché sur le port, construit grâce au 
programme LEADER (Sadamaturg). 
Des initiatives parallèles émergent 
également, pour valoriser par exemple 
la culture gastronomique insulaire 
(avec Kihnu Küek). Les programmes 
européens mentionnés ont aussi permis 
le renforcement des liens entre les 
îles, mais également avec d’autres 
communautés et minorités de la région 
Baltique, sur les sujets patrimoniaux et 
de développement économique. Une 
grande part des actions est conduite 
sur un axe de valorisation des savoirs 
locaux et traditionnels (Geertz 2008), 
notamment éco-anthropologiques 
(Hunn 2007, Danto 2018). Ces savoirs 
écologiques locaux et savoirs écologiques 
3.Terme à interpréter avec le mot « espace » en 
tant que substantif spatial à valeur territoriale, et 
avec l’adjectif « culturel » au sens ontologique.
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traditionnels (Plaan 2013) cohabitent 
dans la cosmogonie des trois îles, aidés 
par des apports exogènes récurrents 
au cours des siècles (scandinaves, 
germano-baltes, finno-ougriens, russes, 
etc.). Le chapitre précédent l’exposait : 
ils sont très nombreux sur ces territoires 
côtiers, et sont encore mobilisés, 

aussi bien de façon directe, lors de la 
perpétuation des pratiques, que de 
façon indirecte, à titre patrimonial.

Cette cosmogonie construit donc 
encore réellement les trois communautés 
insulaires, que l’on peut décrypter comme 
des communautés côtières (Reyes et al. 

Figure 12 : Korsi 
talu, la ferme du 

musée de Haapsalu 
à Ruhnu (cliché : 

Anatole Danto, 
Ruhnu, 2018).

Figure 13 : Le nou-
vel espace muséal 
de Manilaid, co-fi-
nancé par le pro-
gramme LEADER 
(cliché : Anatole 
Danto, Manilaid, 

2016).
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2018) non pas de paysans côtiers, mais 
réellement comme des communautés 
maritimes de pêcheurs. Elles pratiquent 
la pêche hauturière et la navigation au 
commerce, au long-cours, et ces voyages 
sur les flots servent d’architecture 
initiale à la majorité des symboliques et 
représentations invoquées et évoquées. 
Si des différences existent évidemment 
inter-îles4, voire même intra-îles, des 
traits similaires, sorte de cosmopolitique 
(Chartier & Rodary 2007, Descola 2016) 
commune aux trois territoires, existent 
bel et bien.

Des menaces pesant sur ce 
patrimoine immatériel lié à la 
mer

Ce patrimoine immatériel riche, lié à 
la nature, et plus particulièrement à la 
présence de la mer, fait toutefois face à 
d’importantes menaces, anthropiques et 
naturelles, souvent mêlées.

En premier lieu, et de façon assez 
classique, le patrimoine immatériel 
des îles a fait face à la globalisation. 
Jusqu’à la Seconde guerre mondiale, 
les îles vivent dans une forme de 
communautarisme, avec tout de même 
de nombreux échanges maritimes à 
travers la Baltique. A cette date, les 
îles vont connaître une importante 
perturbation, avec notamment le 
passage des allemands, mais aussi 
et surtout, des russes, qui laisseront 
une importante marque, celle de la 
collectivisation, et de ce qui en découle 
(kolkhoze de pêche, kolkhoze agraire, 
etc.), mais aussi celle de la surveillance 
et du contrôle (bases militaires, radars, 
tours de guet pour éviter de fuir en 

4.Prenons ici l’exemple de la pêche à l’anguille. 
Celle-ci était pratiquée sur toutes les îles, mais 
pour des vocations différentes. A Ruhnu, l’anguille 
est associée au serpent, et n’était donc vendue que 
sur le continent, car elle rapportait. A l’inverse, à 
Kihnu, l’anguille était recherchée, et était même la 
base d’un plat traditionnel, donc le meilleur cuisinier 
de l’année devenait chef pour préparer les repas de 
noces sur l’île.

bateau vers la Scandinavie, etc.). Cela 
va profondément et pour longtemps 
marquer les habitants des îles. 
D’ailleurs, une trentaine d’années après 
la chute, les traces laissées sont encore 
nombreuses, dans le paysage bien-sûr, 
mais aussi dans les mémoires, et dans 
certaines pratiques. Cette augmentation 
des flux de toutes sortes entre les îles, 
le continent, et d’autres puissances 
extranationales conduit forcément à des 
modifications culturelles, alors même 
que l’existence insulaire assurait une 
certaine conservation (Ruhnu, de par 
son éloignement (Nakhshina 2011), était 
« un état dans l’état », « un territoire 
de liberté », avec des « hippies », des 
« dissidents » selon certains). A la 
chute de l’URSS, cela va s’accentuer 
par l’entrée brutale dans l’économie 
de marché, puis par l’intégration 
communautaire, conduisant à une 
certaine dilution culturelle. La fondation 
qui naît dans les années 1990 cherche, 
entre autres, à limiter ce processus. 
Mais elle a également pour objectif, 
outre la préservation identitaire, la 
perpétuation des traditions, passant 
notamment par leur transmission. Et les 
îles font face à un défi de taille, celui de 
l’écroulement démographique : baisse 
drastique de la natalité, vieillissement 
de la population, et exode insulaire 
contribuent à la diminution, voire l’arrêt 
de la transmission intergénérationnelle, 
mettant ainsi en péril le patrimoine 
local : « l’île se dépeuple » confie 
une habitante de Kihnu. Si d’autres 
territoires ruraux, mais aussi insulaires, 
connaissent ce même phénomène, 
il est particulièrement accentué sur 
ces trois îles, qui ont de plus connu 
la décollectivisation, et le départ des 
soldats, ingénieurs et techniciens 
soviétiques (Ruhnu perd par exemple 
une base de cinquante hommes). Cela 
est aussi renforcé sur les territoires 
insulaires par des mutations de 
politiques publiques passant par une 
forte réduction d’emploi de gens de 
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mer sur ces espaces spécifiques, 
notamment dans les phares et balises, 
les affaires maritimes, ou la surveillance 
maritime, de plus en plus automatisés, 
ou gérés depuis de grands pôles sur le 
continent (l’île de Ruhnu a perdu ses 
gardes côtes en 2013 seulement). A ces 
menaces s’ajoutent les mutations socio-
économiques, corrélées. Le secteur 
primaire, et notamment la pêche, 
n’attire plus les jeunes insulaires, qui 
préfèrent étudier sur le continent, puis 
habiter Tallinn ou travailler en Finlande. 
La petite pêche côtière est devenue 
un métier répulsif, en crise, comme 
au sein d’autres territoires européens. 
Là encore, l’activité de pêche, au sein 
du secteur primaire, est spécifique, et 
connaît des problématiques propres, 
qui affectent spécialement les 
communautés côtières. La réduction des 
droits de pêche, notamment par quotas 
et/ou licences peut décourager, de 
même que la dureté du métier, l’un des 
plus dangereux du monde. Toutefois, 
quelques jeunes émettent le souhait de 
revenir sur l’île et de s’établir comme 
marins-pêcheurs. Enfin, les gens de 
mer constituent une population à risque 
pour son addiction éventuelle à l’alcool. 
Lors des enquêtes de terrain, cela a 
été évoqué plusieurs fois, sur les trois 
îles, comme facteur aggravant de la 
déprise du secteur, et de la dépopulation 
des îles : « les femmes en ont marre 
de voir leur mari rentrer comme ça 
tous les jours, alors certaines finissent 
par déménager sur le continent ». 
Les îles sont donc affectées par de 
nombreux et violents changements de 
fonctionnalités, avec un écroulement 
du secteur primaire. Cela est en partie 
compensé par une croissance du secteur 
tertiaire, notamment sur Kihnu. Au 
départ plébiscitée par une partie des 
communautés, cette évolution vers 
le tertiaire pose aujourd’hui parfois 
quelques problèmes, atteignant les 
limites de certains modèles. Pour le 
tourisme notamment, s’il représente 

une manne financière intéressante 
pour les habitants grâce à la location 
immobilière estivale, il pose désormais 
quelques problèmes de gestion (Parts 
& Sepp 2007) certaines semaines 
de fortes affluences (ferry complet, 
logements tous loués, absence de points 
de restauration suffisant, etc.). Ruhnu 
et Manilaid, plus éloignée ou moins 
connue, ne connaissent pas (encore) 
cette problématique, mais le classement 
de Kihnu par l’UNESCO a engendré 
un afflux de touristes étrangers et de 
reporters sans vergogne, qui, parfois, 
« disent des choses fausses dans leur 
reportage ».

Un autre risque constitué pour 
le patrimoine de ces communautés 
côtières réside dans un processus de 
décision qui de facto exclu pour de 
nombreux sujets l’avis des populations 
locales. Si cette problématique est 
une récrimination récurrente au 
sein des sociétés occidentales, elle 
prend ici une double dimension 
supplémentaire. Tout d’abord, elle 
obère la capacité d’autogouvernement 
de ces communautés insulaires à 
forts marqueurs identitaires. Ces 
communautés, disposant de leur 
propre cosmogonie et de leur propre 
dialecte, constituent pourtant des 
groupes sociaux indépendants des 
sociétés voisines. Sans verser dans des 
velléités indépendantistes, ni même 
autonomistes, les trois communautés 
revendiquent toutefois une culture 
particulière, teintée d’autochtonie 
(Nuttall et al. 2005). Enfin, cette 
problématique ne permet plus aux 
communautés de gérer leurs ressources 
et leurs usages comme bon leur 
semble, conduisant à des controverses 
(Chateauraynaud 2010). Les gestions 
passées (domaines latifundiaires 
germano-baltes, collectivisation, etc.) 
n’ont pas fait leur preuve, soit sur le 
plan socio-économique, soit sur le plan 
environnemental, soit sur les deux plans, 
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même si « les coopératives socialistes 
ont amélioré la vie ». Les communautés 
revendiquent ici la paternité de la 
gestion de l’écosystème et de ses 
productions. En effet, pour les insulaires, 
ce qui s’étend autour de leur ferme 
est considéré comme bien commun 
de leur communauté (Ostrom 2010). 
La cosmogonie est alors invoquée, en 
tant que marqueur identitaire, face 
aux politiques « conservationnistes » 
de la nature (Granjou 2013), menées 
autour des îles : « les pêcheurs des 
îles respectent les tailles [minimales 
de capture] », « les gens ont des 
connaissances pratiques, mais il y a les 
pro-environnement, avec le problème de 
surprotection ». D’autres se confient : 
« la protection de l’environnement est 
faite par la communauté, il en va de 
notre survie », « les chasseurs étrangers 
qui viennent l’été tuent tous les oiseaux, 
ça devrait être interdit, nous ici, on 
ne chasse pas pour le loisir, juste ce 
qu’il faut pour manger ». Les savoirs 
écologiques locaux et traditionnels, 
et en premier lieu ceux concernant 
les espèces - faune et flore - et les 
habitats côtiers et marins (Thornton & 
Scheer 2012) ne sont pas ou peu pris 
en compte (Huntington 2000) dans les 
processus de décision conduisant à des 
évolutions réglementaires en matière 
environnementale, généralement plus 
restrictives (Mazé et al. 2017). Pourtant, 
selon une insulaire : « les pêcheurs sont 
tous les jours au contact de la nature, ils 
voient ce qu’il se passe et détiennent un 
savoir, ils savent mieux que les autres ». 
Une autre : « ils connaissent les plantes. 
Mieux qu’en ville ».

Enfin, une troisième grande catégorie 
de menace réside dans les changements 
environnementaux. Les changements 
de ce type affectant les îles sont 
très nombreux, et peuvent avoir des 
impacts supplémentaires par rapport 
aux territoires continentaux (Köpsel, 
Walsh & Leyshon 2017). Ainsi, une 

longue période de tempête empêche 
les ferrys de passer, coupant les îles du 
continent. De même, un hiver doux et 
pluvieux empêche l’avion de se poser à 
Ruhnu par détrempage du champ de la 
piste. Les pêcheurs et chasseurs doivent 
s’adapter à l’arrivée d’espèces invasives 
(Ksenofontov et al. 2018), ou à la 
disparition d’espèces endémiques, tout 
comme à la modification des couloirs 
de migrations de certaines populations. 
Cela concerne tout particulièrement 
trois groupes d’espèces : les poissons 
migrateurs amphihalins, les oiseaux 
migrateurs, et les mammifères marins, 
cibles spécifiques des communautés. 
L’absence de glace est également un 
facteur très impactant pour l’ensemble 
des activités pratiquées l’hiver : 
passage de voitures vers le continent 
sur la glace, mais surtout, pêche sous 
la glace, et chasse au phoque. Les 
conditions glacielles, désormais très 
fluctuantes d’une année à l’autre (Lépy 
2012), perturbent ainsi les territoires 
de pratiques de subsistance, et in fine, 
le quotidien des familles, qui doivent 
changer en partie leurs habitudes 
alimentaires (Kozlov et al. 2007), sans 
pouvoir se rabattre sur les espaces d’eau 
douce, inexistants. Les sécheresses, 
comme à l’été 2018, ont aussi un impact 
sur la pousse des végétaux sur les terres 
pauvres des îles. Enfin, la remontée du 
niveau marin (engendrant la disparition 
des îlots constitutifs de l’espace de 
Kihnu, ou coupant définitivement 
Manilaid en deux ou trois îles distinctes) 
et le risque submersion marine associé 
lors des phases de tempêtes (perte 
d’un hectopascal = surcote marine d’un 
centimètre) est également un problème 
grave, qui porte atteinte aux patrimoines 
culturel matériel et naturel, aussi bien 
sous-marins que côtiers, et perturbe les 
savoirs écologiques (McEwen 2012).

Les communautés insulaires font donc 
face à trois grands types de menaces, 
socio-économiques, politiques, et 
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environnementales. Si les populations 
sont largement résilientes face aux 
risques (de quelque nature qu’ils 
soient, preuve en est la vie à l’époque 
soviétique, ou la poursuite de la vie après 
les submersions marines mortelles), 
elles doivent toutefois sans cesse 
s’adapter aux changements (Ounanian 
2016) et gagner en soutenabilité, 
dans un processus continuel. Le fait 
d’être des communautés en premier 
lieu rurales, mais aussi côtières, 
surtout insulaires, et plus précisément 
de pêcheurs, les classent parmi les 
communautés les plus exposées aux 
risques et menaces. De plus, elles font 
face à des menaces spécifiques à leur 
socio-écosystème, parfois peu connu 
des décideurs politiques, ou peu étudié 
par les scientifiques (Latour 2004, 
Delaney et Hastie 2007), rajoutant un 
degré de vulnérabilité. Qui plus est, les 
oppositions entre certaines politiques 
environnementales et culturelles 
contribuent parfois à une certaine 
confusion au sein des communautés 
(Mätas 2017), par la segmentation et la 
non-intégration des décisions (Lyons et 
al. 2016), qui parfois se contredisent.

Conclusion

Les communautés côtières des trois 
îles de Kihnu, Ruhnu et Manilaid sont 
donc des communautés de pêcheurs 
spécifiques, à la cosmogonie particulière, 
axée sur un rapport spécial à la mer. 
Cela a permis le développement d’un 
patrimoine immatériel dédié, à la fois 
naturel et culturel, riche mais menacé. 
Le socio-écosystème ainsi constitué, 
imbriqué, connaît ses propres modes 

de gouvernance des patrimoines, qui 
se heurtent parfois aux injonctions 
nationales ou supranationales, mais 
qui peuvent aussi parfois permettre 
des modifications réglementaires, 
comme sur le cas de la chasse au 
phoque (Sellheim 2014). Ces modes de 
gouvernance sont soutenables (Parts 
2015), et permettent une participation 
de l’ensemble du collectif constituant 
chacune des communautés. Grâce à eux, 
l’adaptation aux changements (Sonck-
Rautio 2018) affectant ces îles peut se 
faire de façon plus sereine qu’ailleurs 
(Ksenofontov et al. 2017), même si les 
défis sont grands. La résilience et l’unité 
des communautés sur le temps long 
(Diamond 2006) ont participé à forger 
une partie du caractère identitaire 
des insulaires, leur permettant 
d’accompagner les changements de 
fonctionnalités des territoires.
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