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XI. Économie et nomadisme au Pléniglaciaire supérieur 
et au T ardiglaciaire en France : le système renne 

Xl. Economie system and annual eyete of nomadism Jrom Upper 
Pleniglacial to Late Glacial in France: the Reindeer system 

LAURE FONTANA ET FRANÇOIS-XAVIER CHAUVIÈRE 

RÉSUMÉ 

Cet article présente la synthèse des connaissances 

acquises dans le domaine du nomadisme et de l'éco­

nomie du renne des sociétés du Pléniglaciaire supérieur 

de France. li s'avère que les données sont très inégales 

suivant les régions et les questions posées. D'une part, 

les stratégies de chasse et de traitement des carcasses, 

plutôt uniformes, s'avèrenr mieux documentées que 

AB ST RACT 

This paper is a synthesis of ow' knowledgeon nomadism 

and reindeer economies of the human societies during the 

Upper PleniglaciaUn France. It tmils mat data are vely 

uneven depending on the regions considered and me 

questions asked. Orr the one hand, rather uniform hunting 

and carcass processing strategies appear better dOCLlmented 

than the patterns of antler procmement and exploitation 

Introduction 
L'étude du système économique et de la mobilité 

des chasseurs-collecteurs du Paléolithique et du 
Mésolithique se heurte à deux difficultés majeures, 
liées à l'échelle et au rype d 'investigation. La visibilité 
archéologique du cycle annuel est toujours partielle, 
quelle que soit la taille du secteur étudié, tandis que 
l'analyse intégrée des données dans une perspective 

les modes d'acquisition et d'exploitation des bois qui 

semblent plus variables. D'autre part, Je cycl e annuel de 

nomadisme est bien mieux documenté dans une panie 

du Sud-Ouest, région où Ont vécu des populations de 

rennes non migrateurs, alors gue la mobilité des groupes 

humains semble plus forte dans le Massif central et le 

Bassin parisien. 

patterns of antlerwhich seem ta be more variable. On the 

other hand, the annual cycle of nomadism is much more 

documented in pan ofSouthwest France (thanks ta evidence 

of reindeer hunting throughout the whole year, dLUing all 

four seasons) where non-migratOlY reindeer populations 

were living, whereas the degree ofhuman group mobility 

was higher in me Massif central and the Paris Basin. 

systémique reste une gageure. Pourtant, l'étude des 
ressources animales constitue une opportunité unique 
pour comprendre l'économie et le nomadisme, sison 
objectif est cen tré sur l'organisation annuelle de 
l'approvisionnement en gibier et en bois animal 
et celle de leur exploitation. L'exemple présenté 
ici est celui de la relation entre l'exploitation du 
renne (&tngifer tarandus) et la mobilité des groupes 
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humains, dans la seconde moitié du Paléolithique 

supérieur, de la fin du Gravettien au Magdalénien 
moyen. Dans les sociétés de l'extrémité occiden­

tale de l'Emope moyenne qu'il occupait alors, le 
renne a invescÏ l'espace économique, social, symbo­

lique et spirituel. Principale ressource alimentaire et 
fournisseur de l'un des deux matériaux (avec le silex) 
destinés à la production des armes de chasse et des 

outils, le renne a occupé une place centrale dans le 
système économique. En considérant cette exploi­
tation comme hautement saisonnière, en raison du 

caractère supposé migrateur du renne - par analogie 
avec les rennes actuels de la toundra et de la taïga 
arctiques -les préhistoriens ont wujours envisagé la 

mobilité des groupes humains comme nécessairement 
inféodée àcet animal essentiel. Nous présentons ici la 
synthèse des résultats de travalL'(, fondés sur l'étude 

d'une quarantaine d'ensembles fauniques, afin de 
dresser le bilan des connaissances relatif à ces trois 

questions: 1) quelles furent les stratégies d'acquisi­
tion et d'exploitation des rennes et de leurs bois? 2) 
les populations de rennes présentes en France entre 
30000 et 13000 ans cal. BP étaient-elles migratrices? 

3) quelle fut la variabilité des cycles de nomadisme? 

Figure 1. Pan du renne dans les 49 ensembles 
solutréens documentés (Fontana 2013 er 
2017). 

Figure 1. Parr of relndeer remains in rhe 
49 Solutrean assemblages ('Vo NISP) (Fontana 
2013 and 2017). 
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1. Caractéristiques de l'exploitation globale 
du renne 

Durant le Paléolithique moyen, la part du renne 
dans l'économie alimentaire fut globalement faible et 
il ne fut l'un des principaux gibiers qu'à l'occasion des 
épisodes les plus froids, aUtour de 140 et de 65 000 BP, 

par exemple à l'abri Suard, à la grotte Vaufrey ou 
encore à Combe Grenai (Delpech 1988, Griggo 
1996). Elle s'est accrue au début du Paléolithique 
supérieur, à partir de 40000 BP au sein d'une grande 
faune encore diversifiée (bovinés-équidés-cerf) et c'est 

à partir du Pléniglaciaire supérieur qu'elle est devenue 
globalement prépondérante dans les occupations du 
Gravettien moyen ou récent selon les régions, puis 

maximale dès le début du Solutréen (flg. 1). EUe est 
restée importante jusqu'au Bolling, mais elle fut 

plus variable régionalement et chronologiquement 
(Delpech 1990, Bignon 2007, Fontana 2012) . Notre 

niveau de connaissance des stratégies de chasse est bien 
supérieur à celui des stratégies d'acquisition des bois 
animaux, bien qu'elles soient en partie liées. L'étude 
d'une vingtaine de niveaux de sites du Sud-Ouest 

français et de l'Aude associée à d'autres données 
publiées avait mis en évidence une constante entre 
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l'Aurignacien et le Magdalénien: des chasses non 
sélectives, quelles que soient les périodes et les régions 
(Fontana 2000 et 2001). Cerre caractérisùque, déduite 
des profils d'âge (similaires aux profils de morta­
lité naturelle, avec une variarion dans les sites du 
Sud-Ouest où les faons sont moins bien représentés) 
a confirmé les données de Verberie (Enloe 1993) et 
elle est identique à celles de La Madeleine (fig. 2). La 
saisonnalité des chasses apparaît de mieux en mieux 
docwnentée mais la qualité de l'information dépend 
étroitement de l'association de plusieurs critères (voir 
Fontana 2017), ce qui réduit les sites étudiables et 
renforce l'inégalité des données, notamment entre les 
régions. Les études récentes ont confirmé l'existence 
de chasses à différentes saisons, selon les régions, 
et surtoU( à toutes les saisons sur certains sites du 
Sud-Ouest (cf infra). L'exploitation des carcasses 
est moins bien connue. Aucun élément nouveau 
n'argumente une hypothétique sélection systéma­
tique de parties squelettiques sur le lieu d'abattage 
et la plupart des données publiées témoignent au 
COntraü·e d'un apport des rennes entiers sur les sites, 
donc d'une proximité des lieux de chasse, d'éventuels 
emports de quartiers de viande étant parfois évoqués, 
comme à Verberie (Enloe 2004) . La part de la matière 
osseuse issue du renne, via les os du squelette post 
crânien ou les bois, est fortement majoritaire dans 
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Figure 2. Âge d'abattage des rennes de 
la couche 25 de La Madeleine - FouiUes 
Bouvier (Fontana, inédic). 

Figure 2. La Madeleine BOllVier 's 
excavations levd 25 - Reindeer morraliry 
pro61e (Fontana, Wlpublishcd). 

l'industrie osseuse, et ce, dès l'Aurignacien, Mais la 
question de l'importance de cette industrie selon les 
régions se pose, puisqu'elle est peu documentée dans 
le Massif central et très rare dans le Bassin parisien, 
ce qui pourrait renvoyer à la visibilité partielle du 
cycle ann uel (cf. infra). La variabili té des choix liés à 

l'acquisition des bois reste difficile à identifier, et donc 
leur évolution selon les périodes et les régions. Elle est 
nécessairement saisonnière, ajustée au calendrier de 
la physiologie et de l'éthologie du renne (maturité 
des bois: fin été et automne pour les mâles adultes, 
hiver et début printemps pour les femelles). Ces deux 
moments d 'approvisionnement en bois de massacre 
sont bien documentés, sauf dans le Bassin parisien et 
le Massif central où l'acquisition hivernale n'est pas 
démomrée. En revanche, si la collecte et l'exploitation 
des bois de chute est également identifiable sur de 
nombreux sites, il s'agit en grande majorité de bois 
de mâles, comme en témoignent les sites occupés 
à plusieurs saisons (par exemple La Madeleine et 
le Fourneau du diable, Fomana et Chauvière, sous 
presse). De plus, l'approvisionnemem en bois de gros 
modules ne semble pas avoir été majoritairement issu 
des bois de massacre puisque la saison de chasse des 
mâles adultes, le plus souvent réduite à l'automne au 
sein des troupeaux rassemblant toute la population, 
ne se faisait pas systématiquement à cerre période aux 
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dépens des femelles. Cest ce dom témoignenr selon 

nous les données métriques des restes post-crâniens 

et la présence de bois de femelleii, par exemple dans 

le Bassin parisien (Enloe 2007), ec à La Madeleine 

(fig. 3) (Fomana 2017) . Notre connaissance relative 

à la sajsonnaüté de l'exploitation des bois de renne 

est beaucoup plus limitée, en raison de la rareté des 
données de saisonnalité des chasses et de la démons­

uation de la fabrication sur place (et de sa part) de 

l'équipemem. L'abandon d'objers et/ou de bases 

de bois (rainurés ou pas) dans un niveau conrenant 
également des déchets de fabricalion ne témoigne pas 

en effet nécessairemenc d'une fabricarion sur place 

(comme :tu Blor et aux Periis Guinards, Chauvière 

er Fontana 2005; Fontana et Chauvière 2009). 

L'exploitarion a pu éue immédiare sur un même 
site, comme peut-être à Enlène (Averbouh et al. 
1999) ou bien différée (sur un même ou auue sire) 

et effecruée el.} un seul ou plusieurs moments, donc 

sur des sÎtes différenrs. Il semble donc qu'elle fil[ 
différée dans les régions où la fabrication d'objets de 

gros modules découverts n'esr pas attestée ou réduire 

(Massif central, Bassin parisien) alors que son impor­

tance dans les occupations d'hiver du Sud-Ouesr et 

de la bordure pyrénéenne esr l'hypothèse que nous 

testons actuellemem. 
Pour conclure sur l'exploicarion globale du renne, 

eUe fur prédominante à panir du Gravetcien moyen 

ec quasi exclusive au Solutréen à l'exception des sires 
médirerranéens. Elle était fondée sur des chasses non 

sélectives en termes d'âge et de sexe, sur la tra.nsfor­
marion de l'ensemble des matières, majoritairement 

à parrir des carcasses apporrées entières sur les sites, 

er sur le caractère indispensable des bois, acquis 
selon la disponibilité saisonnière . Dans l'état accuel 

des recherches, il semble que l'exploitation du renne 

enue 30000 ee 13000 cal. B P, en France, varie en 

fonction de deux paramèues principaux, la saison 

et la région. L'existence de ces chasses tout au long 
de l'année dans un secteur du Sud-Ouest implique 

l'existence de populations de rennes non migrareurs 

et nécessite ainsi la reconsidération des cycles annuels 

de nomadisme. 

2. Des rennes nOIl mlgrarellfs er des rennes 

JUlgrareurs 
Le caractère migrareur des rennes Paléolirhiques 

fut considérée comme une éviçl.ence, puis remise en 

quescion par Y. Guillien et J. Bpuchud dès les an nées 
1950 (Bouchud er GuilJjen 1953; Bouchud 1954 

et 1966). Leurs études innovantes Ont été discutées, 

noramment au profie d'analyses méthodologiquemenr 

discutables visant à idemmer les routes de migrations 

des rennes er leurs habirats saisonniers (par e..xemple 

Bahn 1977; Gordon 1988). Par la suite, certaines 

études ec symhèses régionales oOt suggéré une faible 

mobiliré des rennes (par exemple Weniger 1987J 

Ddpech 1990, Straw t99S). L'étude d'importants 

sires du Sud-Ouest a démontré que les chasses avaiem 

eu lieu à plusieurs moments de l'année repré.<;e.n­

tant routeS les saisons, non seulement à l'écheUe 

d'une micro région mais également d'un sire (comme 

La Madeleine, le Fourneau du diable, Laugerie-Haute; 

fig. 3). Les populations de rennes de la Dordogne et 

peur-être de la Charente, voire au-delà, ne migraient 

donc pas, au moins dès le Gravenien et jusqu'au 

Magdalénien supérieur, limitant leur mobilité à 
d'éventuels déplacements estivaux sur les marges 

ouest du Massif central. Le phénomène de rennes 

non m.i.grateurs, documenté au moins encre 30 000 et 

13 000 cal. BP, serait lié à la situation géograph.ique 

et aux caractéristiques de cetre zone, siwée encre les 

vallées de la Dronne er de la Vézère: climat adantique, 
éJoignemenr des francs glaciaires (150 kHomèues) et 

permafrost saisonnie.r disconcinu, végétation steppique 

méditerranéenne, contraste [Opographique avec 
vaHées incisées er coUines (environnements variés), 

proximité du Massif ceneral (possibilité d'estivage). 

Cette si ruation aurait produir des conditions de vie 

entrainant une réduction considérable des déplace­

ments des rennes. De plus, les modifications clima­

fiques, encre 30000 et 13000 cal. BP, Ont eu peu 
d'effer sur l'imporrance des populations de rennes, 
comme en témoignentla constance et l'importance 

de leur chasse. Pourrait-on donc envisager que ces 

différences environnementales au sein de la steppe à 
mammoum ne sc soiem pas rraduires par une varja­

rion de la raille des popuJations mais plurôc par une 
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Figure 3. Saisons de chasse au renne dt· b couche 25 Je l.a Madeleine - Fouilles BOllyier (Fomana 20 \ 7). 

Figure 3. La Madeleine .BOUVH!,'S excavauons Jevel25 - Reindeer [lUnül1g .'casons (Fontana 20 l7) . 

modîfication de leur érhologie, par exemple une 

réduction de mobilité des rennes? La seconde Înfor~ 
ma[jon issue des travaux récentS concerne d'autres 

régions comme le Bassin parisien, le Massif cenual, 
et l'espace sous-pyrénéen (Aude et Landes), qui 
témoignent systématiquemenc de chasses au renne 

duranr W1e seule période de l'année: l'auromne 
dans le Bassin parisien (EnJoe et David 1997. Enloe 
2007), du printemps à l'automne dans le Massif 

central (Fontana er Chauvière 2009 er sous presse; 

Fontana et al 2017), de l'aucomne au princemps en 

Montagne Noire (Fontana 1999, Magniez 2010) er 
da.ns les Landes (De/pech 1978. Straus 1995). Dans 
ce dernier cas, les données suggèrent des déplacements 

de rennes, probablement limités aux comrefons 
pyrénéens, jusce avant ou après la mise bas en juin, 

alors que les rennes de Pincevent et de Verberie 

étaient peu[-être en cours de migration, et ceux du 

Massif central en direcdon et sur leur rerricojre de 

belle saison. Dans ces reois secteurs, nous percevons 

donc un seul mornem du cycle anJluel des rennes 

dont il faudra pow'tant caractériser les déplacements. 

migratoires ou pas. 

3. Mobilité et cycle annuel des groupes humains 
L'analyse de données disponibles relatives à 

l'exploirarion du renne témoigne, d'une part, d'une 

homogénéité par grands sec[eurs géograpruques (6g. 4) 
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er d'autre part, de différences entre ces régions 

qui rraduisenr la part et l'étendue du cycle annuel 
rep résenté. Or, ces contrastes régionaux coïncident 

en partie avec d'autres paramètres de l'organisa­

cion du cycle annuel et de la mobilité des groupes 

humains. L'approvisionnement en matières lithiques, 

notamment en silex, pour la confection de l'outillage 

et des armatures de projectile, est de mieux en mieux 

connu: il fut majoritairement local dans tous les 

secteurs, à l'exception du Massif cemtal où le silex 

majoritaire provient de la T omaine, éloignée de 150 à 
300 kJomètres (Masson 1981). Les nombreux habitats 
sous abris (er leur concentration) rêvélam d'impor~ 

tanœs occupations en Dordogne et en Charente n'am 

que quelques équivalems en Montagne Noire et dans 
les Landes alors qu'ils éraient quasi absents ailleurs, 

au profit d' Dccuparions sous abri plus modestes dans 

le Massif central et très rares dans le Bassin parisien, 

et de plein aü (Bassin parisien surrout). Les occupa­

tions de la Dordogne et de la région sous pyrénéenne 
ont livré une industrie en matières dures d'origine 

animale riche et variée, et des cémoignages artistiques, 
alors que la fabrication de l'industrie en bois de renne 

reste mal documentée en Bassin parisien et dans le 

Massif central Enfm, seu11e Bassin parisien atteste de 
chasses durant d'autres saisons que celle du renne, en 

l'accu rrence ceUe du cheval mut au long de l'année 

(Bignon 2007). Les caractéristiques de l'exploitation 

du renne mises en perspecdve (jci crès globalement) 

avec d'autres paramètres produisenr Je tableau suivan t. 
Le secteur Dordogne~sud Charente témoigne que 

les hommes et les rennes auraient panagé le même 

espace toure l'année ou presque, avec un habitat quasi 

sédentaire de la fln de l'été au début du printemps, 
lié à l'acquisition et l'exploitation du renne ee de ses 

bois en auwmne ee en hiver; de la fin du printemps 

à t'éeé inclus, les hommes auraienr été plus mobiles 

(aUtres acquisitions directes et indirectes, rencontres) 

alors que les rennes étaient peut-être en estive sur les 
proches contreforts occidemaux du Massif cencral. 

Dans ['espace traversé par les moyennes et hautes 

vallées de l'Allier et de la Loire, les hommes et les 

rennes auraient également partagé l'espace, mais 

uniquement du printemps au débUt de l'automne; 

l'exploi[acion du renne érait majoritaire mais celle 

de ses bois fut crès peu développée, y compris celle 

des bois de mâles adultes. et la mobilité des groupes 

reste inconnu.e. Le secteur de la Montagne Noire 

el des Landes représente le cas inverse du Massif 
central, avec d'imporrances occupations hivernales 

(Delpech 1978, Fontana 1999, Magniez 2009), un 
silex aucochtone ee une exploitarjon imporrante du 

bois de renne. N orons également que dans les sires de 

l'Aude, les données méeriques des restes pos(~crâniens 

du renne et des bois témoignent de la représentation 

marginale des mâles adultes, ce qui correspond aux 

données de saisonnalité a(cesrant que les hommes SOnt 

arrivés après le rut des rennes, en novembre. Cerre 

représentation quasi inexistante des mâles liée à la 

saisonnalité des occupations constitue une différence 
avec la Dordogne, ec peUt-être avec d'autres régions 

plus proches (comme les Landes); eUe implique 
surtout des exploitations en partie différentes, ce 

qui rend indispensable les érudes économiques de 

l'exploitation du bois de renne. Quant au Bassin 

parisien, s'il fut peut~être occupé toute l'ann ée en 

différents endroits selon les saisons, il aurait éeé un 

espace seulement traversé par des rennes que les 

hommes auraient interceptés lors des migrations 
d'amomne . Cette première image, émise à titre 

d'hypothèse, témoigne clairement que la visibilicé 

du cycle annuel est panielle dans coutes les régions à 
l'exception d'une partie du Sud-Ouest. Ceci traduit, 

soie une même réalité (à une exception) de territoires 
saisonniers au sein d'un (:space assez vaste er notre 

incapacité provisoire à idenrifier le secteur de la 

panie manquance du cycle, soit au conrraire un cycle 
annuel complet (au sein d 'espaces plus restreints) mais 

visible seulement en partie, en raison d'une faible 

représenrativité des données, liée à des questions de 
conservation des sires. Si, comme l'indiquent les 

données actueUes, la mobiliré de l'hiver étaü la plus 

faible (et la visibilité archéologique plus forte), alors 
on identifiera les habitats d'hiver des groupes connus 

du Massif cenrral er du Bassin parisien (s'ils som 

conservés), dans la même région ou pas, qui seronr 
des sites témoignant de l'exploitation des bois, acquis 

en automne er/ou en hiver. En revanche, la question 
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Figure 4. Régions e[ sires mc:mionnés dans le fale - l. Pincevem, 2. Verberie, 3. Les Ped[s Guinards, 4. Le BIol , S. Le: Fourn~u du diable. 
6. La MJdeieine, 7. Ga:zd, 8. Oufaure et Dunlthy. En poin tillé noir, la linürc sud du pergélisol conrinu . 

Figure 4. Map of rncnrioned regions and sires - l. Pincevem, 2. Verberie. 3. Les Perirs Guinards, 4. Le: Blof, S. Le Fourneau du diable, 6 . la 
Made\cine, 7. Gazel, 8 . Dufauce and Duruthy. Doned black Li ne : Sou(hem limit o f [he condnuous permnfrosL 

de la visibilité de l'été, voire de toute la beUesaison, 

est plus problématique si effectivemenr la mobilité des 

groupes écaie importante, avec des habitats plus légers 

e l des occupations plus courtes, peut-être davantage 

en plein air. De la même façon, la visibilité d'éven­

tuels groupes d'acquisition spécialisée, quelle que soir 

la saison, pose un tel problème selon le rype de sire. 

Ces résultats indiquem que sans visibilité torale du 

cycle annuel, les discussions d'échelle de territoire 

n'ont pas de sens, et encore moins sans analyse des 

représentativités diverses. La seule visibilicé presque 

complète du cycle annuel de nomadisme concerne 

justement une région où les témoins d'occupation 

sone exceptionnels. Mais est-ce cette région qui érair 
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exceptionnelle (vastes abris, rennes non migrateurs, 
silex local de très bonne qualité, climat), entraînant 
ainsi un mode d'occupation unique àl'écheUe de la 
F rance, celui d'un territoire restreint et occupé toute 
l'année? Ou bien est-ce seulement la conservation 
des sites et donc les données qui sont exceptionnelles, 
celles des autres régions n'étant pas représentatives 
alors que le mode d'occupation était identique à celui 
du Sud-Ouest, avec des rennes non migrateurs? La 
réponse peut varier en fonction des régions, du climat, 
et des modes d'acquisition du silex. 

Conclusion 
Canalyse des données relatives à l'exploitation du 

renne dans les sociétés du Pléniglaciaire supérieur de 
France indique que certains choix ont été récurrents, 
à travers le temps et l'espace, tandis que d'autres ont 
été plus variables, mais seulement selon les régions. 
Les premiers sont liés, 1) à la corrélation des saisons 
d'acquisition avec la disponibilité et la qualité de 
certaines ressources (viande, moelle, bois, peaux), 2) 
aux stratégies de chasse, non sélectives, et 2) à l'apport 
des animaux entiers sur les sires. Ces choix témoignent 

d'une adéquation des comportements humains à la 
structure sociale et à la physiologie des reIU1es, qui 
semble globalement très stable chronologiquement et 
géographiquement - et jusqu'à nos jours, Les autres 
choix, plus variables, concernent principalelnent les 
saisons de chasse et l'importance de la fabrication de 
l'équipement en bois de renne qui diffèrent selon 
les régions et en l'occurrence selon le cUma.t. Ainsi, 
le Bassin parisien et le Massif central présentent des 
situations très proches en termes de saisons de chasses 
au renne et d'exploitation du bois de renne, très 
différentes de la bordure pyrénéenne et du Sud-Ouest 
de la France. Dans cette dernière région (dont les 
limites restent à dérenniner, peut-être jusque dans 
les Pyrénées), en présence de rennes non migrateurs, 
les hommes ont limité leur mobilité. La différence 
dans la visibilité du cycle annuel (faible dans le Bassin 
parisien et le Massif cehtral, plus forte ailleurs) est-elle 
le reflet de la réalité ou est-elle artificielle, liée à 
certains contextes sédimentaires qui ont favorisé la 
disparition des restes fauniques et r enfouissement 
de nombreux sites de plein air? 
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