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Nota a Platone, Cratilo 427e5-7:

&V 101G neyiotolg uEylotov

Marco Donato

DOL: http://dx.doi.org/10.7358/erga-2017-001-dona

ABSTRACT: Recent editors of Plato’s Cratylus have corrected the form év toig peyictoig
péyiotov, transmitted for the text of Cratylus’ remark at 427e5-7, in v 1oic péyistov, on the
sole basis of the codex Marcianus Graecus 186. Not only this emendation is not necessary,
but probably wrong, as it may reflect a scribal error in the Marczanus. The bombastic des-
ignation of the subject of enquiry as «greatest among the greatest» has a precise role in the
stylistic characterisation of Cratylus’ speech and is in tune with the rest of the passage, rich
in poetic quotations and allusions. The double superlative polyptoton is in fact a stylistic
mark of elevated and poetic diction, as shown by parallels in Plato’s Symzposium (195e7-8),
in Gorgias and in Sophocles.

KEYWORDS: ancient dialogue, Attic prose, characterization, double superlative, Plato,
Platonic textual tradition, polyptoton — caratterizzazione, dialogo antico, doppio superla-
tivo, Platone, poliptoto, prosa attica, tradizione testuale platonica.

La transizione tra la prima e la seconda parte del Cratzlo, tra la confutazio-
ne della tesi di Ermogene, che vede per 1'6p06tnc tév dvopdtwv un criterio
puramente convenzionale, e I'esame dei fondamenti del sapere di Cratilo,
che rivendica all’dvopa una correttezza infallibile garantita dalla gvoig, &
gestita da Platone con mano sapiente, con un richiamo degli elementi che
hanno caratterizzato Cratilo fin dalla descrizione offerta nel proemio. E an-
cora Ermogene, persuaso dallo opijvoc e dall’analisi degli ototysio operata
da Socrate, a rivolgersi a Cratilo, nel primo scambio diretto tra i due dopo
le battute che aprono il dialogo, I'invito a Socrate a partecipare alla discus-
sione sugli ovopata ': da allora infatti Cratilo si & chiuso in un misterioso si-
lenzio. Per questa struttura, I'zzzcipit del dialogo ¢ vicino a quello del Filebo,
ancora una volta con l'ingresso di Socrate 77z medias res, ancora dedicato
al confronto tra due tesi contrapposte gia formulate, ancora con un perso-

1 EPM. Bovlel obv kai Tokparel tdde dvakowvochuedo tov Adyov; KP. i cot dokel
(383al-3). La mancata interazione fra i due personaggi ¢ ben notata da Sallis 199¢°, 187-
188: «each of them talks almost exclusively with Socrates, for they have already given up
talking to one another before the dialogue commences».
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naggio che resta in disparte, 'eponimo 2. In ambo i dialoghi il brusco avvio
segnala quindi I'ingresso di Socrate in una questione gia dibattuta, un pro-
blema non posto secondo le forme e le istanze dell’interrogazione socrati-
ca’. Nel Cratilo, tuttavia, il personaggio muto abbandona il suo silenzio, e
diventa il principale interlocutore di Socrate per tutta la seconda sezione:
come abbiamo visto, ¢ ancora Ermogene a provocare questo ritorno. Non
a caso, con 'apostrofe di Ermogene, ritorna il tema dell’oscurita di Crati-
lo, un’oscurita che il lettore esperto trova sospetta e le cui ragioni saranno
presto svelate dal confronto con Socrate. Il dubbio sulla reale consistenza
del sapere di Cratilo ¢ qui sviluppato con tono allusivo da Ermogene stesso

(427d3-6):

Kol Uiy, O TdKPOTES, TOALE Y€ ot moAAdKg Tpdypoto Tapéyel Kpatorog, Homep
Ko Apydg ELEYoV, AcK®V UEV gival OpBOTNTH dVOUdT®Y, HTIC & £06Tiv 0VdEV
capEc AEyov, Gote pe | duvachat ldéval Tdtepov EKMV 1 dkov 00TOG AoUE®S
£KGOTOTE TIEPL AVTOV AEYEL.

11 richiamo esplicito ¢ a quanto detto kot’ apydc, ma la situazione ¢ mu-
tata: 'esame condotto sugli évépota da Socrate ha fornito un esempio di
spiegazione chiara sull’0p061tng in relazione alla po1c o perlomeno alla §6&a
formulata su di essa dal nomoteta. La frecciata di Ermogene mette percio in
discussione I'approccio di Cratilo, suggerendo che esso sia motivato dall’as-
senza di un sapere saldo (m6tepov £kov i dixov obtog doapdg ... Léyst: cf. gia
384al-3: mpoomoloVUEVHS TL 0DTOC &V £0TH dtavoeichot g eidmg mepi avtod) 4,
Platone prepara il confronto con Socrate e con il risultato della sua espo-

2 Cf. Goldschmidt 1940, 39-40; Clay 2000, 154-155; Berrettoni 2001, 79-81, che in-
dividua una plausibile etimologia nel nome stesso di Filebo. Come nota De Sanctis 2016,
51-52, I'assenza della scena d’incontro all’inizio del Cratzlo trova un contraltare nell’esem-
pio inventato da Socrate per I'incontro éni Eeviag (429e3-7).

> Cf. Lhomme 2001, 165, n. 14. In generale sull’inizio ex abrupto in Platone si veda
ora Capuccino 2014, 95-100; Solére-Queval 2001, 50-51, osserva come esso costituisca
un espediente letterario riservato ai dialoghi drammatici con pitt di due personaggi. Nel
Cratilo, inoltre, I'identita dei due interlocutori non & svelata da subito. In particolare, &
ritardata la menzione del nome di Ermogene, che entra quale oggetto di un gioco ancora
oggi in gran parte oscuro: il suo & 'unico dvopa scorretto, per ammissione dello stesso
Cratilo (383b6-7). Difficile fermarsi alle spiegazioni parziali trovate da Socrate (384c¢3-6)
e da Ermogene stesso (407e1-4): ad un’allusione alla natura di figlio illegittimo di Ermo-
gene pensa Bagwell 2010, 180-185, ma & possibile forse trovare nell’esempio di Ermogene
un’applicazione estrema del convenzionalismo di cui il personaggio si fa portavoce nella
discussione: ¢ la tesi di Bertagna 2016; in alternativa si potrebbe pensare che Platone se-
gnali un proprio gioco letterario, indicando che il personaggio cui da nome Ermogene
si fa esponente di una posizione che a un altro nome, a un altro personaggio andrebbe
assegnata.

* La mancanza di chiarezza nelle parole di Cratilo, sottolineata da Ermogene a pit ri-
prese, &€ movenza tipica dei personaggi che vogliono celare la propria ignoranza nei dialoghi
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sizione, durante la quale Cratilo & rimasto silenzioso’. Ermogene incalza

(427d6-¢4):

vdv ovv pot, @ Kpatvde, Evavtiov Zmkpdtoug sing motepov apéckel Got [ AEyel
Yokpdng mept Ovopdtov, §| £xeig mn GAAN kdAhov Aéyewy. Kol €l Exelg, Aéye, tva
fiTot nabng Tapa Tokpdtoug 1j d186ENG H1ag ALeoTéEPONG.

La risposta diretta di Cratilo ad Ermogene, prima sua battuta nel dialogo
dopo l'iniziale &t cot dokel (383a3) ¢, conferma il ritratto che per il perso-
naggio Platone ha gia tracciato con la voce di Ermogene’. Cratilo non entra
direttamente nel merito della questione, non si esprime subito su quanto
detto da Socrate, ma rimbrotta Ermogene per la sua impazienza, portando
I'attenzione sulla difficolta di realizzazione di quanto Ermogene auspica
(427e5-7):

7 L3 e 3 ~ <z 7 e \ ~. Y 7 <
ti 8¢, ® Eppoyeveg; doxel oot padiov eivor o0tm tayd pabeiv te kol d1ddEot 0Ti-
odv mpdypa, pi 6t1 TocodTov, 6 81 dokel v T0i¢ peyicTolc péyiotov giva;

La battuta allude precisamente all’alternativa formulata da Ermogene:
nédne ... fj Sdaéng torna in podeiv e koi Sidator. La difficolta di un insegna-
mento e di un apprendimento rapidi (ofite toyv) & regola valida per qualsiasi
mpdyue: in questo, le parole di Cratilo trovano un’apparente consonanza
con la via che per la ricerca sul npéypa auspica Platone, una via che non puo

di Platone: si pensi a Crizia, che proprio a parole non chiare (008&v cagéc) tenta di affidarsi
per nascondere anopia sull’émictipn éniotipng nel Carmzide (169¢3-d8).

> Aronadio 2011, 11, individua nel silenzio di Cratilo 'atteggiamento di «chi non
crede all’'uso del linguaggio come strumento di persuasione o di insegnamento»; cf. Sallis
1996°, 190-191, e da ultimo Montgomery Ewegen 2014, 173-174. L’interpretazione risente
del confronto con la testimonianza di Aristotele (Mezaph. A 1010a11-15) per un Cratilo
che 10 tehevtaiov 0008V Peto delv Aéyewv dAAL TOvV ddktvlov ékiver pévov: sul problema
cf. Palmer 1989, 133-151, e Sedley 2003, 16-21. Non sembra si possa nel Cratilo rintrac-
ciare una caratterizzazione «sofistica» di Cratilo, professionista dell'insegnamento sugli
ovépara disposto a svelare il proprio sapere solo dietro compenso, come vorrebbe Barney
2001, 53: il ruolo ¢ piuttosto affidato a Prodico, con menzione diretta del suo «tariffario»,
384b2-c2. Si pud invece interpretare il silenzio di Cratilo come assertivo nei confronti
dell’esercizio di Socrate, che dona con I’etimologia un fondamento tecnico alla teoria del-
Pop06tng (cf. 428b6-c8); per 'interpretazione positiva del silenzio nei dialoghi di Platone
cf. Blondell 2002, 393-394. Tl confronto con Socrate mostrera che questa assertivita si basa
sull’incapacita di formulare un A6yog sulla questione, come evidenzia Nightingale 2003,
231-232.

¢ Tl fatto & gia sottolineato da Aronadio 2011, 84, n. 3; sulla formula &t cot Soxei cf.
Rijlaarsdam 1978, 191-193.

7 La strategia di ripresa del proemio & gia notata dalla critica: cf. Méridier 19507,
117, n. 1; Baxter 1992, 164-165; Ademollo 2011, 316. Il ritorno ¢ importante per la carat-
terizzazione in quanto I’assenza di cornice «implica, innanzi tutto, che per 'intero svolgi-
mento del dialogo i personaggi non avranno altra caratterizzazione che quella derivante
dalla partecipazione al dibattito» (Aronadio 2011, 4).
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essere percorsa in un rapido balzo, ma che necessita del quotidiano impe-
gno, della cuvovcia tra maestro e allievo. E la neipa proposta a Dionigi nella
VII Lettera, la prova che il tiranno fallisce, convinto di poter ottenere in
breve, senza lo sforzo che il cammino dell’8vtog giidcogog, la conoscenza
di ta péyrota (340b1-341b6) 8. Nel Cratilo, la difficolta dell’apprendimento
rapido, secondo Cratilo, & ancor pit evidente per il problema dell’6p86tng
@V dvopdtov, proprio a causa della sua importanza. Ma le fondamenta del
sapere di Cratilo non derivano dalla ricerca, bensi dalla presunzione di una
conoscenza gia pienamente raggiunta, una posizione che lo accomuna certo
pit a Dionigi. Il richiamo all'importanza e alla difficolta della questione ri-
prende del resto un’affermazione di Socrate all’inizio del dialogo: ¢ proprio
il consenso di Socrate che Cratilo, da subito, cerca, per occultare il malsicu-
ro fondamento della propria posizione sugli ovépata °. Nello stesso segno si
deve collocare il rifiuto di una trattazione immediata, rapida (otto Tayb) per
un argomento 6 81 dokel £v 10ig peyicTolg péytotov eivar.

Questa la forma della battuta nella tradizione manoscritta, che per il
Cratilo & rappresentata dalle tre famiglie oggi siglate B, T e §, dove T ¢ il
codice Marcianus Graecus appendix classis IV 1. Tuttavia, la critica guar-
da Pespressione con sospetto. La recente edizione oxoniense a cura di
Duke e Nicoll "' non stampa peyictoig, fondandosi sull’autorita del codice
recenziore Marcianus Graecus 186 (siglato Ven. 186 in apparato), copiato
nel secolo XV per conto del Bessarione, importante per essere tra le fon-
ti riconosciute della prima edizione a stampa del corpus in greco, I'Aldi-
na del 1513 2, La scelta degli editori non costituisce una novita: nel tomo

8 Cf. Tulli 1989, 11-16.

7 Cf. 428b6-c8. Sulla questione si sofferma Riley 2007, 121-122. Socrate aveva sot-
tolineato la difficolta del npéypa gia al principio del dialogo con Ermogene (384a8-b2):
® mai Tnmovikov Eppudyeveg, maoid mopouio 6T YaAemd Té KaAd dotty 81 Exet padsiv kai
81 kai 10 mepl TV dvopdTeV 0 oHikpoV Tuyyavel dv padnua. Il richiamo all’importanza del
npdiypo & movenza tipica nel dialogo di Platone, per il personaggio di Socrate e non solo:
gli esempi sarebbero moltissimi, percid ci limiteremo a richiamarne alcuni. Nel Lachete
troviamo una situazione simile di «ripresa» della considerazione sull’'importanza del tema
del dialogo, formulata prima da Socrate (185a3-5) e confermata da Lisimaco (187d3-5),
ma si vedano ancora i richiami nell’Eutidemo (273c3-4) e nel Gorgia (487b5); con una
certa enfasi si insiste sull'importanza dell’oggetto nei dialoghi politici: il richiamo ritorna
con grande frequenza nella Repubblica (e.g. 1 344d7-€3; 11 368c8-d1; X 578c5-7) e nelle
Leggi (e.g. IV 714b5-8).

10° Sulle tre famiglie si vedano Duke ez al. 1995, v-xxi; Martinelli Tempesta 1997,
214-278, con bibliografia.

' Tn Duke et al. 1995; il Cratilo ¢ alle pp. 187-275.

12 Per una descrizione del manoscritto si rimanda a Mioni 1981, 297-298; sul rap-
porto con I’Aldina si veda ora I'utile rassegna di Ferreri 2014, 151-157. In questo passo
del Cratilo, tuttavia, I’Aldina conserva peyictoig, probabilmente per il confronto con il
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primo del Platone di John Burnet peyictoig era espunto tra quadre sulla
base dell’autorita di un generico /zber Bessarionis *, probabilmente il Marc.
Gr. 184, apografo per il Cratilo del 186, copia di lusso dell’intero corpus di
Platone (fatta eccezione per lo pseudoplatonico Erissia) commissionata da
Bessarione a Johannes Rhosus '*. Questo manoscritto era citato quale ap-
poggio per év toig péyistov da Bekker, Stallbaum e Schanz .

Stampare oggi il testo del Marc. Gr. 186 in lezione singolare significa
riconoscere I'apporto di una recensio tardobizantina d’eccezione e ritenere
che I'intervento congetturale sani un guasto della tradizione intera: se pure
il caso non ¢ inverosimile '°, la questione merita un’indagine piti approfon-
dita, anche per i risvolti che la scelta editoriale puo portare nell’interpreta-
zione del passo e nella caratterizzazione che Platone offre del personaggio
Cratilo.

L’intervento degli editori presuppone la presenza gia in archetipo della
corruttela di év toi¢ péyistov in €v 1oig peyiotolc uéyistov. Tale innovazione
sembra richiedere due diversi momenti: in primo luogo la comparsa, forse
nella forma di una glossa marginale o di un intervento supra lineam, di un
ueyiotolg banalizzante attratto da toic; in secondo luogo I'incorporamento
del dativo nel testo, insieme al péyistov originario . La forma di intensifi-
cazione formata dal nesso &v toi¢ pit superlativo predicativo, tipica dello

Parisinus Graecus 1811, altra fonte riconosciuta per 'edizione dalla critica (cf. tra gli altri
Brockmann 1992, 185-190; Martinelli Tempesta 1997, 183; Joyal 2000, 169).

B Burnet 1906% la conservazione di peyictoig nei righi del testo, sia pure fra le paren-
tesi quadre dell’espunzione, fa si che esso sia mantenuto da alcuni traduttori, ad esempio
Martini 1974 (poi ristampato in Licciardi - Martini 1989), che riproduce in nota la notizia
dall’apparato di Burnet, e Cambiano 1981, che mantiene le parentesi anche nella resa italia-
na: «la massima [tra le massime]»; ugualmente ma senza parentesi traduce Gatti 2000, 172
(cf. anche Gatti 2006, 514-515). Conservano il duplice superlativo anche Aronadio 1996,
111 («la pit grande fra le pitt grandi»), e Giardini 1997, 347 («gravissima tra le pitt gravi»).

14 Sul codice cf. Mioni 1981, 295-296. Per un catalogo di codici vergati dal Rhosus si
veda Mioni 1976, 302-307; la grafia del copista ¢ ora descritta in dettaglio da D’Agostino
2012, 271-277.

5 Bekker 1826, 300; Stallbaum 1835, 186; Schanz 1877, 69.

16 1’importanza della recensio del Marc. Gr. 186 & un dato ormai acquisito dalla cri-
tica: si vedano ad esempio Carlini 1964, 37-39 («spesso si tratta di correzioni che sanano
luoghi corrotti in tutta la tradizione manoscritta e non semplici errori di un amanuense»),
e Murphy 1990, 323 («excellent and unique corrections»); cf. Carlini 1972, 165-166. Si
vedano anche, per i singoli dialoghi, Brockmann 1992, 137-139 (Simzposio); Martinelli
Tempesta 1997, 67-71 (Liside); Hoffmann - Rashed 2008, 59-64 (Fedro). Nel nostro caso
tuttavia non si tratterebbe di un intervento di correzione ma di una congettura introdotta
direttamente dal copista, lo «Scriba a» di Mioni, attivo sulla prima parte del codice (ff. 10-
255; il Cratilo & contenuto nei ff. 49%-66"), sempre che di innovazione intenzionale si tratti.

17" Tn alternativa si puod pensare a una banalizzazione di péyistov in peyiotorg nel testo
e il recupero di péyiotov a margine, con un successivo rientro nella colonna, ma quest’zter
pare meno probabile.
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stile di Erodoto, di Tucidide e di Platone *, ¢ facile bersaglio di interven-
ti banalizzanti da parte dei copisti: nel corpus di Platone si trovano alcuni
esempi in cui I'oscillazione dei testimoni porta le tracce di una semplifica-
zione della struttura sintattica. E il caso di due passi all’'inizio del discorso
di Fedro nel Simposio. Di Eros, Fedro sostiene fin da subito che év toig
npecPutatov elvar oV 0oV (178a9-b1): la frase & tuttavia conservata in que-
sta forma dal solo codice Vindobonensis supplementum Graecum 7 (W). In-
fatti, il Bodleianus Clarkianus 39 (B) riporta qui il genitivo t®v 6gdv e su T
si trova oltre al genitivo la semplificazione di npeopirotov in mpespurdrorg,
lezione che, oltre a costituire evidente banalizzazione, non da senso soddi-
sfacente nel contesto. Poco pitl avanti (178¢1) la forma &v toi¢ mpeospitaroc
¢ tramandata da B e W, mentre T ancora ha npesButdrorg, in accordo con la
tradizione indiretta portata dallo Stobeo (I 10, 12), segno forse di un errore
gia antico (ma non ¢ da escludere la poligenesi). Ancora, nel Menone, Anito
¢ costretto ad ammettere che Temistocle non riusci ad essere maestro di
&peti), nonostante lo consideri év toic éipiotov @V Tpotépwv (93ell): qui la
lezione &piotov, preferibile in quanto difficilior, si trova su B e sul Vindobo-
nensis supplementum Graecum 39 (F), che smascherano la banalizzazione
apiotorg in T e W, un testo altrimenti non sospetto.

Vi sono anche passi in cui, di fronte alla consonanza della tradizione
sulla forma in dativo, ¢ lo sguardo degli editori a supporre la semplifica-
zione: 'intervento di Schanz nel Lachete (181b8), che muta svvovstdrorg
dei codici in evvovotatov, sottolinea I’entusiasmo espresso da Lisimaco per
la conoscenza di Socrate. Lisimaco direbbe al proprio compagno di demo
di essere &v toig Y’ g0vodoTatdv cot, non «tra i pitt benevoli», bensi «il pit
benevolo di tutti» *°. E ancora Schanz ad intervenire nell’ Eutidenzo (305a5),
mutando £v toi¢ kpatictolg tdv viv dei manoscritti, riferito ai fratelli eristi,
in év toic kpaticTol TV viv. Modifica di minore impatto, accettata da Bur-
net, relegata in apparato da Méridier, ma certo mirata ad ottenere un testo
pill coerente con la considerazione proferita poco prima dall’anonimo co-
noscente di Critone: Eutidemo e Dionisodoro erano detti oi viiv copdtator
@V TEPL Todg Tol0vToug Adyoug (304el1-2). Nel Menesseno (240b2-3) gia era
stato Hirschig a mutare la lezione di T e W év toic evdokiumtdrorg in €v toig
evdokipdtatol. Si addice al tono dell’epitafio di Socrate-Aspasia I’esaltazio-
ne di Eretriesi e Ateniesi come i pit celebri t@v t6te EAMjvov per cid che

18 La trattazione piu completa della forma ¢ in Schwab 1895, 81-83: se per Erodoto
e Tucidide ¢ pit difficile tracciare un quadro d’insieme, in Platone il nesso sembra avere
sempre valore di superlativo relativo all'insieme generale («il pit x di tutti»). Si veda anche
la nota di Thesleff 1955, 109-111, il quale arriva tuttavia a propendere per una natura
stereotipata dell’espressione.

9 Tl ye non ¢ tramandato da T e W e viene espunto nell’edizione di Burnet.
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attiene alla guerra e, nella forma trasmessa da F, 'aggiunta di pétota si
puo leggere quale intervento per ripristinare questo senso nel testo: 'emen-
damento di Hirschig ¢ accolto dagli editori successivi, fatta eccezione per
Tsitsiridis 2.

Il corpus dei dialoghi non & quindi privo di luoghi in cui la testimo-
nianza antica o la sensibilita moderna individuano la banalizzazione del
nesso che gli editori vorrebbero ricostruire nel nostro passo del Cratilo.
L’intervento avallato da Duke e Nicoll, si colloca quindi in un panorama
pitt ampio, in risposta ad un fenomeno diffuso nella tradizione. Ma c’¢ da
domandarsi se la frase del Cratilo rientri agevolmente nella casistica sopra
illustrata o se presenti invece elementi di singolarita. Se dobbiamo imma-
ginare che anche qui da un originario év toi¢ péyistov sia nata la banalizza-
zione di év toig peyictotg, la conservazione di péyistov nell’intera tradizione
sorprende: inserire peyictolg non in sostituzione, ma in aggiunta di uéyistov
porterebbe ad un testo non molto pit lineare di quello originario che si
vuole semplificare, in un passo in cui la presenza del solo dativo darebbe
senso gia soddisfacente: la distanza semantica tra &v toic péyiotov e €v Toic
ueyiotolg péytotov sarebbe inferiore rispetto a quella riscontrata nei casi di
banalizzazione con sostituzione del dativo, che abbiamo appena elencato.
L’intervento porterebbe quindi, inoltre, a una modifica di scarso peso per
il significato. Non ¢ poi chiaro quanto si possa trarre conforto per I'inter-
vento dall’innovazione del Marc. Gr. 186, il cui valore & da riconsiderare al-
la luce di un dato non evidenziato dalla critica. Sul Marc. Gr. 184, che come
abbiamo gia detto per il Cratilo & copia del 186, al f. 56" troviamo si nel rigo
Iatteso év toig péyiotov che abbiamo visto vi leggeva gia Bekker, ma nel
margine la stessa mano integra peyiotoic .. E verosimile percio che il Rho-
sus, confrontando il 186 con un altro codice 2, abbia ritenuto la mancanza
di peyiotoig sul suo primo esemplare non il frutto di una congettura felice,

20 Tsitsiridis 1998, 270-272; sulle sue orme difende il testo tradito Petrucci in Cen-
trone - Petrucci 2012, 445, n. 48. Il motivo che spinge Tsitsiridis (e Petrucci) a conservare
v 10i¢ kpotictolg & tuttavia di carattere eminentemente storico: affermare che Atene e
Eretria sono in assoluto le piu forti potenze militari all'inizio del quinto secolo ¢ un’esa-
gerazione che peraltro ignora il primato di Sparta. Ma il resoconto che Socrate offre nel
Menesseno per le vicende del passato & ricco di alterazioni deliberate, di cui questa non
sarebbe certo la pit singolare. Per la funzione della storia e della sua rielaborazione nel
Menesseno cf. Tulli 2008 e Cucinotta 2014, 169-192. Per il testo del Menesseno manca pe-
1o il riscontro di B, che si & visto pit conservativo per il nesso nel Szzzposio e nel Menone.

2l L’unico a segnalare la situazione sul Marc. Gr. 184 ¢ Méridier 19502, 117, che
tuttavia segue le impronte di Burnet e espunge peyictotc.

22 Difficile individuare quale: il Marc. Gr. 189, antigrafo del Marc. Gr. 186 per questa
sezione del corpus (cf. Philip 1968), oppure T, con il quale un contatto & testimoniato dagli
scoli del Marc. Gr. 184 non presenti sul 186 (cf. Martinelli Tempesta 1997, 76-77).
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bensi un’omissione conseguente ad aplografia, errore facile nel poliptoto.
Rimane da capire se anche questo intervento di ripristino possa essere con-
siderato una banalizzazione.

Certo, &v 10i¢ peyiotoig péyiotov & un’espressione peculiare sul piano
grammaticale, ben pitt dell’év toic péyiotov che gli editori immaginano in
origine: colpisce I'uso del supetlativo relativo in riferimento ad un insie-
me gia marcato dal grado superlativo, nonché la resa del partitivo con il
locativo figurato in luogo del genitivo. La singolarita della forma era gia
notata da Heindorf, che confessava di non averne trovato paralleli in greco:
huius dictionis év 10ig peyictolg uéyistov equiden: nondum aliud exenmplum
reperi?>. Ma, se & vero che I'espressione precisa non ricorre altrove, il co-
strutto con doppio superlativo trova un parallelo in Platone, nel Sizzposio,
precisamente nel Aéyoc di Agatone. Qui la dimostrazione della ararotng
di Eros (195¢6-e8) ¢ sviluppata a partire dall’esegesi dei versi di Omero
su Ate (I XIX 92-93): se per la anarotng dei piedi di Ate si ha la prova
nel fatto che cammina non sul suolo ma sopra le teste degli uomini, ancor
pill amoddg sara Eros, che avanza su un terreno ancora pitl tenero, ossia gli
10m e le yuyai di uomini e déi, a patto che non contengano tratti di durez-
za (195e4-7). Dopo aver innalzato, insieme al cammino di Eros, il proprio
stile in una climax retorica, Agatone giunge alla conclusione della propria
dimostrazione, tramite il ricorso ad un’dvakepaiaiooic scandita da coppie
allitteranti (195e7-8):

antopevov odv el Kol Tooiv Kol TAVTY &V HOAOKOTATOS TV HOAAKOTATMY,
ATOADTOTOV AVAYKT) EIVOL.

11 poliptoto év poraxotérog v perakotdtoy fa perno sulla distinzione
duplice che Agatone ha evocato: le yoyai e gli #0n di uomini e déi so-
no gia di per sé pakaxdtoto, ma all’interno di questo gruppo Eros opera
un’ulteriore selezione e entra in contatto soltanto con le entita piu tene-
re. La struttura sintattica costituisce un parallelo per la situazione che i
manoscritti riportano per il passo del Cratilo: anche qui una coppia di
superlativi, anche qui un partitivo realizzato con il locativo figurato. Ma
per il passo del Simzposio non vi ¢ sospetto di corruttela. La specificita del
nesso, con il genitivo retto da artépevov, si fa vincolo per la conserva-
zione del testo tradito da parte degli editori, che non avanzano dubbi %,
complice la valutazione dello stile elevato e poetico dell’intero Aéyoc di

» Heindorf 1806, 146-147, n. 94.
24 Unica eccezione la congettura di Naber 1908, 23, che propone év paiakoic in luo-
go di év parakmrdrorg.
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Agatone ?: la struttura & senza dubbio da interpretare come marcata da
una solennita esasperata. Nel suo impiego, peraltro, si pud individuare
un’ulteriore prova dell’ascendenza gorgiana della 1é&ic di Agatone, una
memoria che gia Socrate denuncia nella risposta a Erissimaco (198¢1-5) e
che la critica ha osservato nel dettaglio, in particolare nella prosa ritmica
della chiusa .

Proprio in Gorgia, infatti, troviamo una struttura simile, e per ben due
volte, con il superlativo npdtoc. All'inizio dell’Encomio di Elena, Gorgia
ci ricorda come la protagonista sia stata, quanto a @vo1g e yévog, Td mpdTa
BV TpOTOV AvdpdV Kol yuvaikov (87 B 11, 3) ¥, uno statuto del tutto ecce-
zionale, che non ¢ ignorato dal pubblico: ovk &dnhov 008¢ dAiyoic. Ancora,
nell’ Apologia di Palamede (87 B 11a, 37), I'eroe si congeda con il rifiuto di
una recapitulatio®, che ricordi cuvtopwg gli argomenti 816 pakpdv eipnuéva,
dal momento che di fronte a lui non siede un tribunale di pavioi:

T00G 6& TPMOTOVG TOV TPOT®V "EAANvag EAM VoV odk d&lov o0d’ a&idoat unte
TPOGEYEY TOV VOOV unte pepvijobot ta AeyxBévoa.

La struttura qui ¢ ancora pit ardita: il doppio poliptoto apporta un’enfasi
che certo si addice alla chiusa del A6yoc ?°, un’enfasi che riprende e arricchi-
sce 1oig mpdTo1g ovot TdV EAMveov kai Sokodoty, con cui Palamede si era gia
rivolto ai giudici poco prima (87 B 11a, 33).

Se la realizzazione sintattica in Gorgia & piu regolare, con il comple-
mento partitivo in ambo i casi realizzato tramite il pili comune genitivo,
I'accostamento dei due superlativi non & diverso da cio che la tradizione
trasmette per il Szmposio, per il Cratilo, ancora una volta il segnale di uno

» Tl discorso di Agatone, discorso di un poeta, & costruito da Platone in maniera del
tutto coerente con il personaggio: nel contenuto esso riporta alla natura della poesia quale
piumotg, in particolare nel segno della pipnoig di sé fondamento della produzione poetica
positiva teorizzata da Platone (cf. Regali 2016; per la pipnotg di sé nella Repubblica si veda
Tulli 2013). Insieme, per la forma, si nota un’elevazione stilistica progressiva che sfocia nel
grande esercizio di prosa metrica della sezione finale (197d1-e5); il discorso ¢ un modello,
per Platone, di encomio, nella linea della tradizione che precede — Gorgia, certo, ma anche
la memoria poetica di Pindaro — un modello che avra un’influenza non secondaria nella
storia del genere: cf. Vallozza 2016.

2% Si veda I'analisi minuziosa in Dover 1980, 122-124. Torna ora sul legame tra il
Aéyog di Agatone nel Sinzposio e Gorgia il contributo di Patterson 2016.

27 Per la costruzione della frase, con il neutro plurale riferito al soggetto 7 yovy cf.
MacDowell 1982, 34.

2 11 proclama costituisce una forma di captatio benevolentiae in chiusura: cf. Toli
2013, 264.

2 1’impiego virtuosistico del poliptoto rientra tra le caratteristiche innovative dello
stile di Gorgia: cf. Gygli-Wyss 1966, 134-136, e Fehling 1969, 232-233; per la parodia che
Platone ne offre nel Gorgza si veda 'analisi di Levett 2005.

Erga-Logoi—5 (2017) 1
http://www.ledonline.it/Erga-Logoi

55



Marco Donato

stile elevato e virtuosistico. In Agatone, certo, la ripresa di Gorgia, ma an-
che la ricerca di un linguaggio poetico alto, che si addica alla maschera del
grande tragico. Non sorprende che I'unico altro parallelo in attico classico
per una simile struttura a doppio superlativo si trovi proprio in un poeta
tragico: Sofocle. Nel prologo del Filottete, il piano di Odisseo per inganna-
re eroe e impadronirsi dell’arco che portera la vittoria agli Achei richiede
che Neottolemo finga di nutrire nei confronti di Odisseo la piti aspra inimi-
cizia. Per convincere Filottete, dice Odisseo, Neottolemo non risparmiera
alcuna offesa nei suoi confronti (64-65):
Aéymv 80" dv
0£AnG Kb’ NUAOV Eoyat’ E0YXATOV KAKA.

Anche qui #oy0t” éoydrov ¢ il testo dell’intera tradizione, conservato dagli
editori, senza percezione di un problema. Il partitivo, come in Gorgia, & re-
so con il genitivo, ma per il resto siamo di fronte ad una struttura del tutto
simile a quella trasmessa per il Szzzposio, per il Cratilo ™.

Cosi, come per il Simzposio, anche per il Cratilo si pud immaginare che
il testo trasmesso dai manoscritti, con la forte amplificazione del doppio
superlativo e del poliptoto !, porti con sé la marca di un tono elevato, di
ascendenza poetica, che da all’affermazione un’aura solenne. Marca piu
che adatta alla battuta d’ingresso di un Cratilo presentato come depositario
di un sapere pressoché oracolare sull’0p8otng t@v ovopdtwv >?, un sapere
sulla pvoic e sugli ovopata che si trova ad essere «il pit grande tra i pit
grandi»: év 1oi¢ peyiotoig péytotov. Platone qui, con piena consapevolezza,
crea per il suo personaggio un ingresso d’effetto, portando avanti la carat-
terizzazione che gia ha schizzato nelle descrizioni di Ermogene: la tensione
del lettore di fronte al proclama di Cratilo raggiunge cosi un livello sommo

30 Sul genitivo partitivo in Sofocle cf. Moorhouse 1982, 56-58. 1l sintagma sembra
qui 'esasperazione del nesso con aggettivo di grado positivo, comune nei tragici (cf. e.g.
Aesch. Pers. 691: miotd miotdv; Soph. OC 1238: kaxd Kak@v).

’1 Si noti che il passo del Cratilo ¢ registrato, nella versione trasmessa dai codici pri-
mari, in Gygli-Wyss 1966, 34; in KG I § 349°, n. 4, lo stesso testo ¢ menzionato, insieme al
passo del Szmposio, proprio per I'ipotesi di origine ellittica della struttura idiomatica con
v 1oic.

’2 Di pavieio ha parlato esplicitamente Ermogene (384a5-7): sull'immagine cf. Go-
mes de Pina 2005 e Gatti 2006, 39-40, che trova paralleli nel Filebo, nel Simposio e nel
Fedro; lo stesso Cratilo si richiama alla sfera della mantica, quando riferendosi a Socrate
definisce lo opfjvog etimologico un katd vodv xpnopdeiv (428c¢6-7). La corrispondenza &
ben notata da Sallis 1996°, 274-275, ma si vedano gia le pagine di Méridier 19507, 37-38.
Socrate fa a sua volta uso dell’immagine collocando il proprio sapere etimologico sotto
la protezione di Eutifrone (396d4-397al), cf. Reeve 1998, xxiv-xxv. Questa caratteristica
enigmatica e oracolare del personaggio ¢ accostata all’aderenza di Cratilo al pensiero era-
cliteo da Bertagna 2016, 36, n. 1.
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e si prepara con forte pathos drammatico il momento distruttivo, la con-
futazione di Socrate. Che I'ingresso di Cratilo sia connotato da uno stile
alto e poetico ¢ peraltro confermato dalla risposta di Ermogene, che rico-
nosce il registro elevato e vi contrappone I’allusione ad un verso di Esiodo
(Op. 361), tramite la quale richiama inoltre proprio il gioco impostato da
Cratilo su péyiotoc (428a1-3):

pa A, ook Epotye. aALG T0 100 Ho1dd0v kaAdg pot gaivetot Exety, T &l Kai Tig
GUIKPOV Tl opkpd Katadein, Tpodpyov gival.

Al sapere év 1oic peyiotoic péyistov di cui Cratilo si erge a depositario, Er-
mogene, rifiutando per sé I'oftm toyd, contrappone una ricerca basata sullo
oukpov €l ouepd P, via certo ben pitl congeniale a Platone e al perso-
naggio di Socrate, con il riferimento alla lenta e lunga via della ricerca sul
mpdyuo: vicino a Platone, qui, pit che Cratilo & quindi Ermogene *. La via
dello opikpov éni opikpd ¢ la via di Socrate, la via del dialogo, una via da cui
Cratilo vorrebbe allontanarsi prima con il silenzio, poi con il consenso indi-
scriminato portato alla ricerca che Socrate ha sviluppato nello oufjvog, con-
senso ancora una volta espresso tramite il richiamo alla tradizione poetica.
Cratilo encomia lo sforzo di Socrate con le parole che Achille rivolge ad
Aiace nelle Arai dell’lliade (IX 644-645) e attribuisce lo opfivog all’ispira-
zione di una Modoa (428c1-8) . Cosi la necessita di riprendere la via della
ricerca ¢ rivendicata subito dopo da Socrate ancora una volta nel confronto
con la memoria poetica, nel richiamo alla necessita di Brénew dua Tpéccw
kol omicow, una necessita che proprio Achille, che ora Cratilo vorrebbe
impersonare, ricorda all’inizio dell’I/zade, nel biasimo contro Agamennone

> Nota la contrapposizione puntuale e voluta gia Gatti 2006, 515; I'espressione &
felice esempio del gusto di Esiodo per il poliptoto (cf. Gygli-Wyss 1966, 95-97).

’4 In generale nel contesto del dialogo si contrappone alla apodittica visione d’insie-
me di Cratilo lo sforzo di Socrate e Ermogene, attraverso la lunga serie delle etimologie
e infine delle considerazioni sul valore degli otogia. E la via che propone per la ricerca
anche lo &évog eleate nel Sofista, quando ammonisce che per le cose pitt importanti la
perétn va rivolta év opukpoic prima che év avtoig toig peyiotoig (218¢7-d2); sull’osservazio-
ne di metodo il personaggio torna poi nel Politico (286b1-2). Il paradigma dello cuixpov
émi opkp®, per la ricerca, con la ripresa dei versi degli Erga, sara confermato ancora da
Plutarco (De prof. virt. 76b11-d2). La predilezione per Esiodo nel Cratilo ¢ forse dovuta
anche alla sua predilezione per I'uso poetico dell’etimologia: cf. Koning 2010, 107-109;
che tale aspetto di Esiodo fosse riconosciuto e apprezzato da Platone ¢ visibile, oltre che
nel Cratilo stesso (397€5-398c4), dalla ripresa dell’etimologia del nome di Zeus (Op. 1-4)
che Platone offre per il suo Demiurgo nel Tzmzeo (41a6-8): cf. Regali 2012, 162-171.

%> L’identificazione operata da Cratilo tra Socrate e un Aiace invocato tramite Ome-
ro come Awoyevég (I IX 644) allude ancora ad una vicinanza alla divinita ed al sapere
naturale sugli 6vopara secondo Hiller 2001, 53-54. Un’ambiguita vede nella scelta dei versi
delle Artai, che preludono nel poema all’esposizione dei punti di disaccordo tra Achille e
Alace, Nightingale 2003, 227-230.
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(I 343). Cosi, nel fitto gioco di richiami che intesse fra le battute e insieme
fra le battute e la memoria poetica, Platone offre una costellazione di ele-
menti che evidenziano il rapporto di Cratilo con il proprio preteso sapere
sugli 6véparto e completano la presentazione al lettore del personaggio che
si affaccia sulla scena del confronto con Socrate.

In questo contesto, le parole che la tradizione manoscritta offre per
Cratilo, I'attibuzione al sapere sugli évéporta di uno statuto év toig peyictorg
uéytstov, possono avere un ruolo preciso. Il momento d’ingresso di Cra-
tilo, a lungo atteso dal lettore, ritardato dall’autore con una tecnica che
proviene ancora dall’epica di Omero *¢, segna un improvviso innalzamento
dello stile, a sottolineare I’atteggiamento ieratico del personaggio e ’altezza
immaginata per un npéypo di cui Cratilo non ha una vera conoscenza. Se
questa soluzione, come suggerisce in particolare il parallelo nel Szzzposio, &
plausibile, la forma trovata sul Marc. Gr. 186, sia dovuta a una caduta per
aplografia o a espunzione consapevole, non dovra essere investita di alcuna
autorita, salvo rischiare di introdurre, per troppo interventismo, un errore
antico in un’edizione moderna.

MARCO DONATO
Universitd di Pisa
marcodona@hotmail.com
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