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INTRODUCTION

Malgré un contexle difficile depuis la
mise en place des quotas, quise traduit
par une décroissance rapide du nombre
des éleveurs et du cheplel, l'élevage
laitier demeure une ac,tivité importante
dans I'agriculture et le monde rurallrar
çais. Cette observalion vaut fualement
pour I'ensemble des Elats-membres de
la Communauté Economioue Euro
péenne, et notamment pour ieux situés
au Nord.

Ainsi, tout en étant encore un clienl
privilfuié du vétédnaire intervenant en
zone ruralo, l'éleveur laitier devient de
plus, pour ce demier, un padenaire au
sein de ce qu'il est convenu d'appeler
désormais la " filièrelait,. ll y a donc
lieu - pour la professiurr vÉtÉiilraire -de s'intenoger en termes éænomiques
sur plusieurs points, parmi lesquels on
peut citer:

- l'état actuel des structures de pre
duction laitière dans notre pays,

- la nature économique de I'enlreprise
laitière,

- la compétitivité relative des régions
françaises et celle des bassins laitiers
lrançais pæ rapport aux autres grands
bassins européens,

- l'évolution prévisible de cette clien-
tèle, en termes quantitatifs bien str,
mais aussi quant à ses besoins futurs
en prestations de service et en consom-
malions intermédiaires.

Sans prétendre apporter une réponse
exhaustive à toutes les queslions que
I'on peut formuler sur ces hèmes, noûg
prcpos est de montrer ici que l'état
actuel de I'informalion stalistique et de
la rccherûe permsttenl d'établir de
façon uédible quelques grandes obser.
vations et tendances. La Potitique Agd.
cole Commune (P.A.C.) a réalfirmé
récemment la nécessité de I'odentation
du choix des grandes productions par le
marché. Pour le lait, I'inslrumenl rful+
menlaire qu'esl le quota introduit une
dgidité dans le compodement individuel
des producteurs. Malgré cela, toul eflort
d'amélioration de la produc'tivilé n'est

pæ abandonné (1), dans un conlexte
carac{érisé par une concunence entre
Etats-membres de la Communauté Eco
nomique Européenne, enûe régions et
aujourd'hui entre producteurs.

Pour analyser complètement les=effeb
de I'adaptation des élevages (reslruc.tu.
rations et concentralions en particulier),
il faudrail envisager I'ensemble de la
lilière laitière; l'environnement amont
et aval des exploitations, les produc-
leurs, les parlenaires insiMionnels que
sont les pouvoks publics nationaux et
communautaires etc. Ceci constituerait
h matière d'une autre étude ; nous nous
limiterons volontairement iri au maillon
. produc{ion ' de cetle lilière (2).

L CI. à ce guiol l€s bavaux de P. Cordonnier,
Diræ{eur de Rtictrer$es au laborabiro d'Econû
mie Socillogie Burale de I'INRA de Gdqnon.
2 Sur h ærnpétiMté compar6e des fiiiàras laitiè
rcs en Eurcge, on æwra ængller utilsm€nl:
Bænard C., Forcæ A hnrlesses th l'écononrls
lalliàte de la Bassellormandie ærparée à d'au
!-Bs-glqn!s bassins laltien eumpéerb . Mérnoiræ
ENSFd Rennes 1988,91 p.

I 1Oc r tss I
tçitt: ,ti

f.,li i'.,' ii,.:, :,t, :i: ji l,,1iil,i;î.1
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Si le système des quotas venait à être
sypprimé ou allégé, après la fin de la
préôente période (soit après 1992), il
esl cerlain que cette concurence se
renlorcerait encore. Pour y faire lace, le
producteur doit avoir recours à des
moyens éænomiques et commerciaux,
mais la condilion d'une meilleure mal-
ûise des techniques d'élevage doit, de
toules façons, être remplie. Le vétéri-
naire peut contribuer fortement à cette
bonne maîtrise, en maintenant la santé
du cheptel, mais aussien apportant un
conseil individuel et efficient à l'" entre

Nous envisagerons ici successivement
la siluation lrançaise puis sa comparai-
son à celles des autres Etats-membres
de la CEE.

1.1. LES PRODUCTEURS
FRAilÇAtS:
UN PROFOND
MOUVEMENT DE
RESTRUCTURATION

L'observalion de la situation actuelle et
de l'évolution récente des structures lai-
tières montre en effet une profession en
plein bouleversement.

1.1.1. DES EFFECTIFS
EN DIMINUTION

ffableau 1) '(3)

De 1970 à 1987, le nombre des produc-
teurs laitiers passe de 816000 à
305000 (4). Cette chute très forte de
I'effectif s'accélère à partir de la mise
en place des quotæ laitiers en 1984, à
cause en particulier des mesures incita-
tives à I'abandon de la production laitià
IB, pâr départ en retraite ou reoonver-
sion. Ceci se traduit en particulier par
une diminution de la présence du iait
clans les exploitalions lrançaises : en
1970, alors qu'ily a environ 1,5 million
d'exitoitation's, plus de la moiti'é d'entre
elles produisent du lail. En 1985, avec
environ un million d'exploitations, elles
ne sonl plus qu'un liers, à peine.

Les vaches détenues par ces enkepri-
ses sont plus productives (4 020 l. par
anrmal et par an en 1987 en moyenne,
conke 2400 t. en 1970)(5) et en nom-
Drê conslant jusqu'en 1984 : ceci expli-
que nahrellement la croissance des
livraisons nationales au cours de cette
période. Depuis, la limitation quantita-

preneur en élevage " Qu'êst le produc-
leur laitier. En termes de markeling, ily
a là une cible à définir en dimension et
en contenu.

Nous allons donc - dans une première
partie - tenter de dégager les grandes
caractéristiques des élevages laitiers en
France, en les comparant avec ceux
des autres Etats-membres de la C.E.E

Nous essaierons ensuite de dresser un
portrait économique du producteur lai-
tier français, si tant est que cela soit
possible dans une profession où I'on

1. LES PRODUCTEURS LAITIERS EN FRANCE

tive induit une baisse forte et rfuulière
du troupeau national '. de7 ,2 millions en
1983 on est descendu à 6,1 millions en
1987 et nettement en dessous de 6 mil-
lions aujourd'hui (1989). Enfin, et nous
y reviendrons, la taille moyenne du trou.
peau en France augmente sensible
ment : 8,9 vaches en 1970 par exploita-
tion,20 en 1987.

1.1.2. UNE CONCENTBATION
cÉocnnpnnue
DES TROUPEAUX
ET DES ÉUVrUnS
DANS DE GRANDS
BASSINS LAITIERS

fiableau 2, carte 1).

Parmi les différents critères utilisables
pour caractériser la concentration géo
graphique de la production laitière, nous
avons retenu la réparlition par région :

- des effectils de produc.teurs

- des effectifs de vaches laitières

- des livraisons, ainsi que la moyenne
régionale des livraisons par procuc-
teur.

L'observation en 1986 lait apparaître
I'existence de bassins laitiers.-Le plus
important d'entre eux est ænstitué par
trois régions de I'Ouesl: Brelagne,
Pays de Loire, Basse Normandie; qui

- à elles seules - détiennent 41 %
des producteurs français, 45 % des
vaches laitières et lournissent 48 % des
liwaiconc nationales. A côté de æ pôle
très importanl, capable - nous le ver-rons de concurrencer d'aulres
grands bassins du Nord de I'Europe,
exislenl d'autres zones de prodùc{ion
laitière comme Lonaine et'Franch+
Comté (ensemble:9 % des livraisons
nationales) Rhône-Alpes (6 %) Auver-
gne el Midi Pyrénées (ensemble :8 %).

rencontre une lrès grande variélé. Nous
chercherons à mettre à jour les voies
empruntées par les éleveurs pour
augmenter leur productivité technico
économique. Là aussi, une comparai.
son européenne sur quelques points
apportera un éclairage utile sur la com.
pétitivité.

Enfin, dans une troisième partie, nous
apporterons quelques éléments pour
une réflexion prospective sur I'avenir
des éleveurs laitiers et de leurs exploita-
tions.

Les déterminants de cette localisation
sont bien connus: facteurs climatiques
et physiques (relief et sols) mais bien
davantage facteurs structurels (dimen-
sion laible des exploitations et main
d'æuvre relativement abondante). Ce
délerminant structurel explique la
pérennité de cette production dans les
régions citées, ainsi d'ailleurs que celle
de l'élevage en général. Les possibilités
de reconversion y sont rares, laute de
terres en surface sutlisante, ou d'aptitu-
des agronomiques. Joint à la lorte prâ
sence de I'appareil de transformalion
des industries agroalimentahes dans
ces zones, cela explique la tendance
récente au renforcement de la spéciali-
sation régionale. Celleci risque de se
poursuivre encore : dans les régions
laitières, la taille des troupeaux est sou-
vent supérieure à la moyenne, ainsique
la livraison moyenne. Les élevages s'y
trouvent ainsiplacés dans de meillewes
conditions de competitivité et voient
leurs perspectives de pÉrennilé
accrues.

1.1.3. DES PRODUCTEURS ÂGÉS
(tableau 3)

1u 1e' janvier 1988, près de 60 % des
éleveurs laitiers français étaient âgés
de 50 ans ou plus, e[ détenaient pÉs-
que la moitié du cheptel nationai. Le

3. Les stalisliques sur lesouellæ nous nous lor
dons ij sont f,ùbliées par là S.C.E.E.S. du Minis.
tère de I'Agriolture (or par Eurcstat pour la
C.E.E.). On pourâ t?ower pour les mêmes annôes
des valeurs ditférentes selon I'orQine de l'ætima.
lion (enquête slruc,lure ou enquêle bovine par
exemple) ou la dale de réalisation de I'enquêle
dans une même année.
4. Un prcducleur lailier esl un producl€ur qui
délienl au moins une vache lailière.
5. Encore laul-il noter que les vadres des éle
veurs adhérenls au Cohlrôle Lailier présentent
uns moyenne supérieure à 5000 Uan, pour un
etfeciil conûôlé qui va croissanl.
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I

1970 1979 1981 198i1 1985 1987

Nombre de produc-leurs (1 000)

en % du nbre d'exploitalions
816

51,4
520

41,2

471

39,3
420

37,2

351

33,2
305

31,0

NombredeV.L
Rendemenl moyerW.L

7
2

280
400

7 279

3 160

7 220
3 370

7 215

3 510
6 609

3740
6 106

40æ

Taille moyenne du troupeau 8,9 11,0 15,3 17,2 18,8 20,0

_-r;2:iieryaÊi

Tableau I
Évoltmon DEs srnucrunEs LAmÈREs EN FRANcE (1s70-87)

Tableau 2
STRUCTURE DE LA PRODUCTON LAMÈRE EN FRANCE

Source S.C.EES.

Région
Effeclif des

produc'teurs

198ô

Effectif des
vaches laitières

1988

Livraison moyenns
parproducleurs

1986 (Uan)

Nombre %
Nombre
(1 000) Io

llled+France

ChampagneArdenne

Picardie

Haute-Normandie

Cenlre

Basse-Normandie

Bourgogne

Nord-Pas{e-Calais

Lonaine

Alsace

Franche-Comté

Paysde-la-Loire

Bretagne

Poitou-Charentes

Aquitaine

Midi-forénées

Umousin

Rhône-Alpes

Auvergne

Languedoc-Roussillon

ProvenceAlpes
Côted'Æur

Corse

513

6 680

77W

I 029

73æ
91 724

6 456

11 279

11 257

5 016

11 030

37611

50727

13 269

13 662

13 269

3 403

27 938

20587

2 016

1 175

0,2

2,2

2,6

3,1

2,5

10,9

2,2

3,9

3,9

1,7

3,8

12,9

17,4

4,5

4,6

4,51

1,2

9,ô

7,2

0,7

0,4

8,7

162,5

204,2

199,4

116,9

716,5

109,1

286,1

304,4

. 68,7

257,6

792,4

1 107,3

184,8

188,8

zil,6
49,0

404,5

386,6

26,6

13,2

0

0,1

2,8

3,5

9,4

2,0

12,9

1,9

4,9

5,2

112

4,4

13,ô

19,0

3,2

3,2

4,9

0,9

6,9

6,6

0,5

0,2

0

89 000

114 000

133 000

99 000

72000

90 000

66 000

113 000

120 000

63 000

107 000

100 000

109 000

58 000

53 000

69 000

53 000

53 000

53 000

42N0

30 000

France 291 670 100,0 5 840,8 100,0 86 000
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Carte I

LES LIVRAISONS DE TAIT DE VACHE PAR RÉGloN

en % du tolal France

Année 1986

HAUTE.

3.8

Tableau 3

STRUCruRE DE LA PRODUCNON LAMÈRE EN FRANCE
Age du chef d'exploltatlon

12

c.N.t.E.L

NOBI}

5.0

PICABDIE
4.1

BASSE.
NORMANDIE

11.3

LORRAINE

5.4

t2r.9
BRETAGNE

FRANCHE.
COtvflÊ

4.7

ILE DE
3.0

0.2

ARDENNES

15.0

PAYS DE

I.A LOIRE
CENTFE

2.1
BOURGOGNE

1.7

3.0

POTTOI -
CHARENTES

AOUTTAINE

2.9

3.7

4.3

5.8

AUVERGNE

RHÔNE. ALPES
TIMOUSIN

0.7

MIDI.
PYRÉNÉES

0.3

0.1

PROVENCE.ALPES.

COTE D'AZUR

CORSE

Age du chel d'exploitation Exploitation Vaches

Nombrc % Nombre ,/,

Moins de 35 ans

35 à 49 ans

50 à64ans

Plus de 65 ans

TOTAL

st 600

86 900

153 900

17 000

æ1 400

11,5

29,8

52,9

5,9

100,0

908,8

2055,2

2749,1

133,7

5 840,8

15,6

35,1

47,0

2,9

100,0

au t/t/1988 Souræ :9CEES Enquête Bovine
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lroupeau a une dimension d'autant plus
laible que l'éleveur est plus âgé, en
moyenne statistique, mais la diflérence
entre les éleveurs âgés de 35 à 49 ans
et ceux àgés de 50 à 64 ans est néan-
moins peu accentuée. Ce nombre élevé
d'éleveurs âgés, dont la perspec{ive de
suæession est souvent incertaine, voire
inexislante, laisse présager une forte
diminution des effectils pour les années
à venk.

1.1.4. DES DTSPARIÉS
DE TAILLE

flableau 4).

Les disparilés de dimension du tou-
peau sont en général fortement cone
lées avec des disparités de taille de
I'exploitation, du fait du caractère plutôt
spécialisé de cet élevage (6). La tailte
moyenne française, légèrement supê
deure à 20 vaches par troupeau, mas"
que des écarls imporlants : 11 % seule
menl des élevages français ont plus de
40 vaches, ce qui représente 29 % du
cheptel national. A I'inverse, 28 % des
éleveurs ont moins de 10 vaches et
détiennent 6 % des animaux. Le ùou-
peau le plus fréquent comporte entre 10
et 30 vaches (48 % d'éleveurs, 44%
des vaches) mais l'évolution râienle va
dans le sens d'un accroissement du
poids des grands ùoupeaux, à un
rythme relativement modeste.

1.1.5. UNE RACE
MAJORITAIRE:
LA FRANçAISE
FRISONNE PIE NOIRE

1.2. LES PROOUCTEURS
FBANçA|S COMPARÉS
AUX PRODUCTEURS
EUBOPÉENS:
DES STRUCTURES
PLUTôT DÉFAVORABLES
(Iableau 5).

Sans rentrer dans une analvse comoa-
rative bès complète, quidélassenii le
cadre.de cetle étude, l'étude de quel-
ques indicateurs met en évidencd un
certain han{icap struclurel par rapport
aux bassins laitiers du nord d.e I'Europe.

1.2.1. UNE TAILLE MOYENNE,
VOIRE FAIBLE

!a dimension moyenne du lroupeau
français est légèrement supédeurd à la
moyenne de la C.E.E. à 10 :20 vaches
environ contre 18. Cependant la com
paraison par pays lait apparaître des
écarts marqués: le troupeau au
Royaume-Uni est en moyenrie plus de
trois fois plus nombreux qu'en France;
il est pratiquement le double aux Pavs-
Bas et une fois et demie plus imoortânt
au Danemark. Au nord'de h b.E.E.,

On ne peul terminer une analyse des
slructures laitières lrançaises sans
mentionner, à propos des races de
vaches laitières, deux caractérisliques :
leur diversité et I'hégémonie de'l'une
d'entre elles. En se limitant à un strict
point de we statistique, on peut remar-
quer que le poids de la FFPN dans les
effectils se renforce (59 % en 1983,
62% en 1986) comme d'ailleurs dans
les livraisons (620/o en 1983, 66 % en
1986). En outre, sa produclivité, mesu-
rée par la produclion moyenne annuelle,
est supérieure à la moyenne nationale
(4458 Uan en 1986 contre 4232 Uan en
moyenne pour les races pures).

En résumé, la population des éleveun
laitiers est en lorte diminution, consli-
tuée d'éleveurs sowent âgés. Le chep
tel est lui aussi en diminulion, et répafli
dans des exploitalions dont beaucoup
sont de laille modeste. Cependant, h
productivité progresse, avec une
augmentation du rendement laitier, de
la taille moyenne du troupeau et par
conséquent de la livraison moyenne. ll
reste donc à examiner si cette situation
nous place en situation tavorable ou
défavorable par rapporl à nos partenai-
res européens.

6. Si on ne retient que les exploitalions su$deu-
res à une dimension économ'rque minimum {10 ha
d'équivalenl blé) pès de la moifé des erploihlions
laitières ont une marge brute qulprodenl de I'ac{i
vilé lailière pur plus des deux lien de la margo
brute torale (c{ inlra s 2}.

Tableau 4

STRUCTURE DE LA PBODUCNON LAITIÈRE EN FRANCE
Tallle des élevages

Nombre de vaches laitières
par étable

Exploitations

$t
Vaches

(Y,l

1-2

s4
s9

10-19

20-29

30-39

4G49

50-99

100 el plus

TOTAL

10,0

5,6

13,0

27,2

21,0

12,0

6,3

4,7

0,2

100,0

0,7

0,9

4,5

19,3

25,1

æ,3

13,9

14,2

1,1

100,0
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PAYS

VACHES IâMÈRES
(1 988)'

Nombre %

EXPLOITATIONS
(1e8s)

Nombre lo
(1 000)

NOMBRE MOYEN
DE (1s8s)

VACHES IâITIÊRES
PAR EXPLOITATION

RENDEMENT DES
VACHES LAMÈBES

(1986)'
kg/an

R.F.A.

FMNCE

ITALIE

PAYS-BAS

U.E.B.L

ROYAUME.UNI

IRLANDE

DANEMARK

GRÈCE

CEE à 10

ESPAGNE

5074
5 841

3 023

2 038

987

3 044

1 444

807

232

22490

1n9

23

26

13

I
4

14

o

4

1

100

368,9

328,7

337,6

61,3

47,1

52,9

76,8

31,8

73,4

1 378,5 1

27

24

25

4

3

4

6

2

5

00

15,1

19,8

9,1

39,4

22,1

61,6

19,9

28,2

3,0

17,9

4 834

4 315

3 576

5 441

4 146

4 963

3 670

5 598

3 196

4523

_32s3

' Résultats provisoires

seule la République Fédérale Alle
mande présente une moyenne plus fai-
ble (15 vaches). Les troupeaux de fai-
bles dimensions se rencontrent au sud
avec I'ltalie (9 vaches) et la Grèce (3 va-
ches).

L'étude de la concentration des trou-
peaux ne lait que confirmer cetle obser-
vation : en 1986, les exploitations dél*
nant plus de 40 vaches représentent
620/o du total des exploitations au
Royaume-Uni, 43o/o aux Pays-Bas,
2,5% au Danemark, 11 % en France,
6 % en RFA, 4 % en ltalie. La valeur
moyenne de ce pourcentage pour la
C.E.E. à 10 s'élève à11,5o/o.

Tableau 5

LA PBODUCTION LAMÈRE DANS LA C.E.E.

Encore faudrait-il nuancer ce jugement
en fonclion de la réparlition régionale à
I'intérieur des pays. Pour la France en
particulier, il laut se souvenir que I'en-
semble des trois régions de Brelagne,
Pays-de-Loire et Basse-Normandie
représenle 48 % des livraisons fiançai-
ses, soit près de 14 millions de tonnes
en 1987. Une carlographie sommaire
des grands bassins laitiers d'Europe
(carte 2) montre un Ouest français
(composé des trois régions précéden-
tes) livrant presque autant que le bassin
composé de I'Angletene et du Pays de
Galles (respectivement 14 et 12 % des
livraisons de la C.E.E. à 12) davantage
que les Pays-Bas (11 7o) deux fois et
demie plus que le Danemark(4,5o/ol.

Cela élant, il n'en demeure pas moins
que la taille moyenne du troupeau dans
le bassin de I'Ouest est très nett+
ment inférieure à celle observée dans
les autres quilont I'objet de la comparai-
son.

1.2.3. DES RENDEMENTS
MOYENS

Source CNIEL - EUROSTAT

voyer (7). Outre la conélation enlre la
dimension de l'élevage et ses perfor-
mances techniques, bien connue mais
laisant I'objet d'exceptions comme I'Al-
lemagne, on avance souvent I'efforl
d'amélioration génétique (et la tace) la
lormation et la technicité des éleveurs,
les aptitudes climatiques el tourragères
des régions, I'appareil d'encadrement.

1.2.2. UN TBOUPEAU NATIONAL
IMPORTANT

Les lroupeaux les plus importants se
rencontrent en France d'abord (26 7o

des vaches de la C.E.E. à 10), en Alle
magne ensuite (23%l; en eflectil d'ex-
ploitations laitières, on retrouve I'Allema-
gne (27 % de I'effectif de la C.E.E. à
10), la France (24%) et s'y ajoute I'lla-
lie (25 %). ll s'agit là, nous I'avons vu,
des oavs à trouoeau moven. modeste
ou fdibfe, auxquèls il faudrait'ajouter la
Grèce. Nous assistons donc à un phê
nomène de concenhalion importante du
lroupeau dans cerlains Etats-membres,
ainsique des producteurs. Mais ce lrou-
peau est alors dispersé chez de nom-
breux producteurs'dans des élevages
de laible dimension (principalement en
Allemagne, France, ltalie).

Le rendement moven des vaches laitià
res en France est'inférieur en 1986 à la
moyenne de la Communauté à 10. Là
encore, les principaux concurrenls que
sont le Royaume-Uni, les Pays-Bas et
le Danemark présentent des valeurs
plus favorables, ainsi d'ailleurs que I'Al-
lemagne. Sur les raisons de ces écails

1.2.4. UNE DIFFÉRENCIATION
DES MODÈLES
EUROPÉENS

Cette brève analyse nous conduit à
avancer qu'il exisle aujourd'hui dans
les pays du nord de la Communauté
trois principaux modèles de production

laitière, qui se différencient nettement
par leur dimension, leur inlensité et,
nous le verons dans la suite, leurs
performances économiques.

ll est en effet classique d'opposer les
pays où les structures letlières,sont exi-
guës (petits^toûp"e'Cui, livraisons par
prmffdeurs modestes) comme la
France el I'Allemagne, aux pays commg
le Royaum+Uni où les boupeaux de
grande dimension sont majodtaires;
ceci est d'ailleurs permis par la grande
dimension des exploitations en surface.
En position intermédiaire se tlouvent
des pays où le cheptel moyen est impor-

une litlérature abondante à
nous ne pouvons qu', ren-

7. Cl en pafliolier Ruflio P., l'inlensilication de h
produc{ioh laitière en Bretagne el aux Pays-Bas.
Sciences AgronomQues Rsnnes, lto spécial ttt+
matique - 1987,80 p.
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tan[ mais limité dans sa croissanæ oar
la. dimension spatiale de I'exploitatibn.
C'est principakiment le cas des paw-
Bas. Les éleveurs y réalisent une torle
intensilication des fàc'teurs de la oroduc-
tion (tene et surtout main d'ædwe)(g)
par un reoours importanl aux consom-
malions intermédiaires extérieuræ à
I'exploitalion.

Ces façons de produire du lait étant
caractérisées avec toutes les limites
que cela comporte, il resle à s'intenoger
sur la rentabilité comparée de chacuîe
d'eiles, et sur les perspectives, en parli.
culier pour la France, de rattrapaje du
handicap structurel.

8. idem - pp.52-56.

Galles

'13,79%

0n

Danemark
5111 MT

4,360/o

@v

Pays-Bas
1269s MT

10,93 %

Grand-Ouest
13925 MT
11,g7lo

Carte 2

LES BASSIT{S LAMERS EUROPÉENS
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Nous souhaitons ici construire un por.
trait économique du producteur laiûer
d'aujourd'hui. Pour cela, il nous faut,
non seulement décrire I'outil de produc-
tion dont il dispose (au bilan par exem-
ple) et la laçon dont il le met en æuwe
(compte de résultat et calcul du prix de
revient du lait), mais aussitenterd'expli-
citer la logique du fonctionnement éco
nomique de I'exploitation laitière, ainsi
que celle de sa dynamique d'évolulion.

2.1. L',ÉCONOMIE
DE L'EXPLOITATION
LAMÈRE:
UNE MARGE ERUTE
ÉuvÉe PouR couvnrR
LES FRAIS
DE STRUCTUhE
D'EXPLOITATIONS
MOYENNES

2.1.1. STRUCTURES
ET MARGES BBUTES

L'analyse de I'exploitation en termes de
système et d'appareil de production,
largement développée à I'odgine par
J. Chombart de Lauwe, (9) loumit un
cadre commode pour l'étude microéco
nomique de I'exploitation laitière. A par-
tir de la mise en æuvre de facteurs
fixes (l'appareil de production) et de
facteurs variables affectés à une ou
plusieurs activités (le système de pro

. flgclion) l'éleveur obtieirt un " prdduil
lait D (composé de lail et d,animaux
issus du troupeau laitier) ainsiqu'éven-
luellement d'autres produits.

Le schéma-l illustre les rôles respeclifs
de chaque groupe de facteurs. Dans le
contexle économique actuel, I'appareil
tle produclion présente une rigidité lorte
qui le rend peu modiliable à couil terme.
Les charges de structure qui lui sont
liées sont donc peu susceptibles d'éco
nomie et doivent être absolument cor.r-
vertes par un flux positif provenant des
activités mises en place par la structure.
Cellesci nécessitdnt, pour leur mise en

Fuvrq, une dépense de charges opéra.
tionnelles comme, par exempie, pour la
production laitière : aliments des ani-
maux, lrais d'élevage, lrais vétérinaires,
coûts de culture des founages, etc.
La.ggrge laissée par I'activité, lorsqu'on
a déduit ces charles opérationnellis du
produit (c-onstitué des ventes et de la
variation du stock) est appelée marge
brute. La somme âes diverses margés
brutes permet de couvrir les chargeide

2. LE PRODUCTEUR LAITIER ET SON COMPORTEMENT ÉCOuonaIQUE

slruclures et de procurer à l'éleveur un
bénéfice si I'exploitation est rentable.

2.1.2. LES PARAMÈTNES
DE VARIATION
DE PRODUCTIVTTÉ
DU MODÈLE: SITUATION
GÉoGRAPHIoUE,
DIMENSION,
INTENSIFICATION,
SPÉCNLFATION

Dans le cas, fréquent en France, d'une
exploitalion de dimension modesle avec
une main d'æuvre familiale peu modula.
ble, le montant des charges de slructure
ramené à I'hectare, est a priori élevé.
L'agriculteur doit donc mettre en place
une ou plusieurs activités dont la marge
brute à I'hec{are soit elle-même de
valeur forte, sous peine d'avoir un résul-
lat trop faible, voire délicitaire. La pro
duction laitière, par sa produc{ivité
importante, répond à cette exigence, en
utilisant relativement beaucoup de tra-
vail par rapport à la sorface (conkair+
ment aux systèmes de grande culture
par exemple).

On retrouve ici le déterminant structurel
dans le choix de l'élevage dans les
exploitalions de petite taille (clcidessus
$ 11). Dans ce cadre, plusieurs paramà
tres peuvent intervenir pour expliquer
une variation du résultat économique :

- en demeurant dans des tailles où
l'élevage est préférable à la production
végétale destinée à la venle, un aærois-
sement de la quantité produite est sou.
vent recherché. Le quota limite évidem-
ment considérablenpnt cette pratique,

- cet accroissement de production
peut être obtenu -par agrandissement
de I'exploitation, ou plus souvent par
I'intensification du système lounager,
du système d'élevage ou des deux,

- la spécialisation de I'exploitation
dans l'élevage accroit généralement
son efficience,

- enlin la situation géographique peut
être plus ou moins favorable. Cecipeut
expliquer des difiérences de performan-
ces régionales.

" PORTBAIT l
L'ÉcoNoMtE
L'ÉLEVAGE LAITIER

2.2. UN
DE
DE

Du lait du nombre élevé de producteurs
en France (c{ $ 1), de la variété des
situations géographiques et pédoclima-
tiques dans un teniloire étendu, et des
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voies diverses d'amélioration de la pro
ductivité que nous venons de décrire, il
va de soique la notion " d'éleveur laitier
moyen " n'a guère de sens.

Néanmoins, dans I'optique que nous
avons retenue ici, d'une analyse de
I'entreprise laitière comme partenahe
du praticien vétérinaire au sein de la
filière, cerlaines valeurs moyennes, cal-
culées sur des populations bien identi-
fiées, peuvent être fort utiles. Nous irons
ensuite du général au particulier en
observant la population des éleveurs
laitiers spécialisés, puis la différencia-
tion de modèles régionaux pour termi-
ner par un exemple de calcul de prix de
revient du lait.

2.2.1. LE PBOBLÈME
DES SOURCES
D'INFORMATIONS

Les sources d'informalions microécone
miques sur les exploitaiions agricoles
peuvent être grossièrement divisées en
deux groupes :

- le premier correspond aux sources
statistiques établies dans le but de ren-
dre compte de l'économie d'une popula-
tion d'entreprises au moyen d'unéihan
lillon judicieusement choisi. C'est le cas
du Réseau d'lnformation Comptable
Agricole (RICA) quiétablit une compta-
bilité dans 50000 exploitations environ
pour une population européenne totale
(C.E.E. à 10)de :6359000 environ.

La difficulté réside ici, d'une part dans
I'obtention d'une bonne reprééentativité
d'échantillons de faible dimension, et
d'autre part dans le recueil d'informa.
tions suffisamment abondantes pour
p.ermettre des études analytiques fouil-
lées,

- le second groupe est constitué des
enregistrements à caractère plus local,
linalisés dans la lorme des données à
recueillir el qui permettent de réaliser
une analyse sur I'ensemble des exploi-
tations concemées. G'est le cas des
études de groupes menées en France
par les Centres de Gestion départemen-
taux éventuellemenl fédérés au niveau
gén6ral. Ainsi, par exomplo, on aura
une étude économique des exploita.
tions laitières adhérentes aux centres
de gestion des quatre départements de
Bretagne (10).

ffiot U.nd-l f.uwe J. . poitevin J. . ïrelJ.€.- Nouvelle gestion des exploitationi agiicotdsl
Dunod Pads 1963,4S1 D.
10. Fédérés au sein be I'Union Bretonne deg
Centre.s d'Economie Rurale et de Gestiàn p-B
cERG).
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MARGE
3

MÉCANISATIoN

BÂTMENTS

FONCIER

MAIN.D'GUVRE

FRAIS FINANCIERS

FRAIS GÉNÉRAUX
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TA\IEAU 6 J DÉTERMINATTON DE L'O.T.E.X.

q)

oRrENTAT|oN-TECHN|CSÉCONOUnUe
Code Libellé

Céréales

Autre agdcllture générale

Horticulture sous verrs

Autre horticulture

Vin de qualilé

Autre viticulture

Fruils/autres cultures permanenles

Bovins spécialisation lait

Autre élevage bovin laitier

Bovins viande

Bovins lait et viande

Autres herbivores

Porcs

Autres granivores

Horticultures et fl ltures
permanentes

Autres. polycultures ,

Herbivores paniellement dominants

Autres. polyélevage ,

Agriculture générale avec
herbivores

Herbivores avec âgriculture génér.

Autres . culture-élevage,

11

12.

210

210

311

31o

32.

411

412

42.

tt3.

44.

51

52.

61

62.

71

72.

810

819

82.

coNDtTtoNS D',APPARTENANCE (1 )

Céréales > 2/il

Sinon

Légumes sous vere > 23 ou Fleurs sous vene > 2/3
ou-(Horticulture sous verre iZ3 et Légumes en
maraîchage < 23el Fleurs < 28)

Sinon

Vins de qualitê > Ag

Sinon

Sinon

Vaches laitlères > 2E

Sinon

Vaches laitières < 0,1

Vaches laitières > 0,1

Sinon

Poræ>2/ll

Sinon

Horticulture > 1Æ et Cultures permanentes > lf,l

Sinon

Heôivores > 1/3 et Granivores < 1r3

Sinon I

Agriculture générale > herbivores
ou (Agric-nlture générale > bovins lait > lÆ et
vaches laitières > 2Æde bovins lait)

I

Sinon

Sinon

Bovins lait > 2Æ
etVaches lait
> 2E de bov. lait

Sinon

Vignes > 28

Bovins
>43

Agriculture générale > 2Æ

Horticulture > 2E

Cultures permanentes > Zg

Herbivores > 28

Granivores > 28

Agriculture générale > 18
ou Horliculture > 1/3
ou Cultures permanentes > lts

et
Herbivores < 1/3 -
etGranivores < 1/3

Heôivores > 1Æ

ou Granivores > 1/3
ot

Agriculture générab? I Æ
et Horticulture < 1Æ
et Cultures pemanenles < 1E

Agdculture générale > 1Æ

€t
Heôivores > 1/3

POLE

AGRICULruRE
oÉHÉnale

HORT!CULTURE

CULTURES
PERMANENTES

HERBIVORES

GRANIVORES

BIPOLAIRE
OU

PARTIELLEMENT
DOMINANT

TYPE

PUR

MI}fiE

(1! En abseæe d'itdi:albn conbaito, les seuils 28, l/:l ou 0,1 sxprinront des lracdons rle h MBS totale de I'explrihtion. turæil.C.A



Dans ce second cas, la représentativité
par rapporl à un ensembie plus vasle
n'est guère recherchée, mâis - par
contre - I'information gagne en préci-
sion, d'autant que les éniegistrerirenb
permettent des descdptions alelier par
atelier (par exemple : atelier lait, atelier
bovins à I'engrais, etc.).

Pour le partenaire économique d'amont
ou d'aval, ces deux groupes de souræs
se révèlent utiles et complémentaires.

2.2.2. L'ÊLEVAGE C MOYEN rO

FRANÇAIS:
L'OBIENTATION LAIT
(oTEX 41) DU R|CA

Malgré les insuffisances déjà évoquées
(difficultés de représentativité, hétéro
généité de la population, effet . réduc-
tionniste " du calculde moyennes) ilesl
intéressant de disposer d'uns estima-
tion des valeurs moyennes en élevage
laitier en France.

Le RICA stratifie les exploitations, avanl
sondage, selon trois crilères :

- situation géographique,

- dimension économique (mesurée
par la Marge Brute Standard - M.B.S.

- marge estimée par un jeu de coeffi-
cient e[ exprimée en unités de compte
européennes - U.C.E.),

- odentation technicoéconomique
(OTER, tondée sur le degré de spéciali-
salion de I'exploitation, et la nature des
productions qui y sont réalisées. Le
classement se fait à I'aide d'une grille
reposant sur la composition de la M.B.S.
(lableau 6).

La production laitière se rencontre dans
les exploilations de I'OTEX lait (no 41)
c'est-àdire celle des élevages spéciali-
sés puisque la MBS de I'aCtivité laitière
y constitue au moins les deux tiers de la
M.B.S. totale. Cependant, il peut aussi
exister des ateliers laitiers dans des
exploitations réalisant d'autres activités
plus importantes en MBS; de ce fait,
elles ne ligureront pas dans I'OTEX 41.
En outre, ilfaut préciser que le RIGA ne
retient que les exploitations supédeures
à une dimension minimum (11) ce qui
revienl à étudier des exploitations " pre
fessionnelles ".

Nous avons choisi de retenir les résul-
tats moyens de I'OTEX 41 spécialisée
lait pour la France en 1986/87. L'univers
représenté correspond à un effectil de
160193, soit environ 45 % des produc-
teurs de lait à cette époque.

Tableau 7

RÉSULTATS RICA 1986/87 oTEx 41 I-AIT
Résultats globaur

Les carac{éristiques générales de ces
élevages (tableau 7) font apparaîùe un
troupeau moyen de 26 vaches laitièræ
pour une surlace agricole utile de
33,6 ha. ll s'agit d'exploitations de taille
modeste à caraclère familial(1,61 unité
de travail annuel, donl 1,57 familial).

Les résultats comptables (compte de
résultat : tableau 8, bilan tableau 9)font
rcssodir un phénomène typique de
I'agriculture, et nolamment en élevage:
I'importance des capitaux investis et
leur laible ryihme de rotalion. L'ac,tif
moyen s'élève à plus de 850000 F (et à
650000 si on exclut la tene, soit un
capital productif à I'hectare de près de
æ000 R. Le produit (voisin du chiflre
d'affaires) ne représente que 319000,
soit à peine la moitié du caiital d'exploi-
tation.

Les charges représentent les trois
quarts (76 % exactement) du produi[-
ce qui laisse un résultat moyen de
75000 F. Enfin, I'atelier lait présente un
niveau d'intensité moyen (là encore peu
significatif) avec un produit à I'hec{are
de 9500 F, un chargemenl de
1,5 U.G.BJha et un rendement moyen
de 4370 l. par vache et par an.

11. M.B.S. de I'exploitalion supériare à
.UCE ou encon au moins l0 ha d'équivalerrt

4000
ué.

Exploitations représentées : 160 193'
(soit environ 45 % des exploitations laitières françaises)

Echantillon 1 238

SAU
(dont fake valoir direc{)

Surface founagère
Vaches laitières
Bovins viande

U.T.A"
U.T.A. non salariées

33,6 ha
(12,7ha)

28,9
26,0
32,0

1,61

1,57

Actil
dont foncier

Endettement (taux)
Annuités M.LT.

866 900 F
215 000 F

25%
36 200

Produit
Charges

Résullat (Bénéfice)

319 000 F
2440æF
75 000 F

Productior/ha SAU
U.G.B. bovinJhaSFP

LaiWache (1|
Revenu disponible/LllA non salariée

9s00F
1,5

4370
58 000 F
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PHODUIT 319 000 100 %

dont Végélal
lâit
Vaches de rélorme
Bovins viande
Autres

21m
2142W
32 600
11 100
39 700

7
68
10
3

12

CHARGES 244 000 100

Consommations interm.
dont engrais

alimentbétail
trav àlaçon
carburant
prod. vététlg.
aulres

'- FraisT'exploitation
dont Salaires

Loyerslermage
Frais linanciers
Autres

Amorlissemenls

RÉSULTAT NET

1s2 300

s0 500

41200.

26700
47 900
17 700

7 800
6 500

45 700

2 500
13 

'100ls 000
19 600

11

20
7
3
3

19

1

5
6
I
7I

7s 000

Tableau I
RÉSULTATS RICA 198647 OTEX 41 IAIT FRANCE

Compte de Résultat

Tableau I
RÉSULTATS RICA 1986/87 OTEX 41 LAT FRANCE

gr.Brlltæ

ACTF PASSIF

FONCIER
BÂÏMENTS
MATÉREL
ALTTRES IMMO.

215300
111 700
1,14600
13400

ANIMAUXREPROD.
sTocKs
DFP. RÉALFABLE

1fit100
165300

53500

TOTAL 866900

CAPITAUXPROPRES
SUBVENTIONS D'ÉQUP.

EMPRUNTS
tMT
C.T. BANQUE
FOURNISSEURS

652 100
7200

170300
7800

29500

TOTAL 866900
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2,2.3. LA UFFÉRENCIATION
DU MODÈLE
ENTBE ETAT$MEMBRES
DE LA CEE
ET ENTRE NÉGIONS
FRANçATSES

Une comparaison des résultats que
nous venons de commenler à ceux de

|'pIEI 41 au. Pays-Bas,.au. Royaum+
Uni et en Allemagne, ainsi que pour
I'ensemble de la C.E.E. à 12 (ta-
bleau 10) permet de relrouver la difiâ
renciation déjà évoquée à propos des
slructures (cf S 1).

- les modèles français et allemand,
avec une dimension laible et une main-
d'æuvre familiale obtiennenl une faible
produclivité de la main-d'æuvre (mesu-
rée par la valeur ajoutée par UTA) et les
résultats économiques les plus bas,

- les modèles bdtanniques et néedan--
dais ont - au contraire - une produc.li-
vlté de la maind'æuvre élevée, obte
nue, pour le premier, par une surface et
une maind'ceuvre plus abondantes,
pour le second par une intensification
très forte. Les résultats économiques
sont plus élevés que dans le groupe
précâJent, avec un net avantage pour
les Pays-Bas.

Cependanl, il va de soi qu'à I'intédeur
de chacun de ces pays, des variations
plus ou moins importantes peuvenl
apparaître par rappod à la moyenne
nationale. Ceci est particulièrement vrai
en France, à cause de la grande diver-
sité des situations géogiaphiques et
struclurelles.

Afin d'illustrer cela, nous présentons ici
(tableau 11) quatre situaiions contras-
tées de produclion laitière. lnsistons sur
le lait qu'il ne s'agit en aucun cas de
situations statistiquement représentati-
ves, mais simplement de cas-types
choisis pour mettre en évidence diff6
rentes laçons de produke du lait. Globa-
lement, on observe une opposition entre
les cas de I'Ouest (Bretagne et Basse
Normandie) plus iniensifs'grâce à un
chargement plus élevé sur une surlace
exploitée plus laible et les cas de I'Est
(ici Lonaine) où le facteur limitant esl la
maind'ceuvre. Dans cetle demière
situation, le degré de spécialisation lai-
tière est moindre. Les performances
technico-économiques (rendement des
vaches, marge brute par vache et à
lortiori par hectare) sont moins bonnes
chez les extensils. Toutefois, le résultat
économique final ne suit pas cette ten-
dance car, en général, I'eifet de la taille
I'emporte sul celui de I'intensification.

En d'autres termes, à maind'æuwe
équivalente, les grandes exploitalions
mettent en place des sytèmes mixtes
moins intensils que les petites, mais
procurenl à leurs agriculteurs des reve-
nus au moins aussi élevés (et pas seu-
lement en provenance de I'atelier lai-
tier).

12. CI à æ sujet Mouchet C., Barloy J., Vecten J.
Le coûl de production du lail dans lel exploitations
agdæle d'llbcl-Vihine . La parl du wstème four.
rager. Founages no 81 , I 979, pp. 57.90.

2.3. LE PRIX DE REVIENT
DU LAIT: UN EXEMPLE
DE CALCUL
DANS LE DÉPARTEMEITT
DE LA MANCHE

Le calcul du prix de revient du lait pose
de délicals problèmes méthodologi-
ques : outre le fait que le calcul moyen
sur un ensemble d'exploitations mas.
que des vadations importantes, il néces-
site une opération de comptabilité ana-
lytique (12) quelquefois mataisée. ll
faul, en effet, être capable d'affecter à
I'atelier laitier les charges opérationnel-
les qui luisont imputables, et une partie
des charges de structures, ce qui est
plus ditficile. Ceci étant réatisé, il laut
ensuite retirer du produit de I'atelier lait
ce qui relève de la production de viande
ou de la variation de valeur du cheptel,
ainsique les charges afférenles.

Le résultat obtenu, malgré toutes ces
insuflisances, est kès précieux oour
fixer le poids relatil des difiérents ôuS
dans le pdx de revient du litre de lait. La
méthode de calcul fait qu'il est difficile
de prolonger cette analyse par des
recommandations d'éænomie sur cer-
tains postes.

Dans I'exemple que nous présentons
ici, (tableau 12) la Fédération Technique
de la Manche a mené le calcul sur un
gloupe de 158 exploitations spéciali-
sées en production laitière (36 ha de
surface agricole utile, 43 vaches laitià
res). Le coût total pour 1986/87 s'élevait
à 135,8 centimes ; la répartition entre
charges de structures et charges varia-

Tableau t0
RÉSULTATS RIcA 1986/87 oTEx 41 LAIT FRANcE

Comparalson Européenne

FRANCE PAYS.BAS ROYAUME.UNI RFA EUROPE 12

Nombre d'exploitations
représentées
échantillon

146169
1 376

41 152
498

37459
711

129387
1432

580630
8726

SAU (ha)
Main-d'æuvre (UTA)

34,80
1,58

27,20
1,60

58,60
2,24

27,20
1,61

28,50
1,67

Production brute
(1 000 Ecu)
Consommations intermé-
diaires

Valeur ajoutée nette par
t'TA
Revenu de I'exploitant
et en famille par UTA F

50,9

28'o

10,2

7,t

129,7

71,1

28,5

20,7

100,9

64,6

15,6

'i.2,6

63,0

35,5

12,0

9,6

61,3

33,8

'12,7

10,0
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Tableau ll
OUELQUES CA$TYPES D'EXPLOITATION LATNÈRE EN FRANCE

(1s8È1e84

PETÏTED(PL
SPÉCnLBÉLArr

EXPLMI}ffE
LAIT/CULTURES

D(PL MIXTE
IâIT/CÉRÉALES

EXPL I-AIT
+ ENGRAISSEMENT

Normandie (50) Bretagne (35) Lonaine Lonaine

Surface utile (ha)

SFP/SAU (%)
Vaches laitières
U.G.BJhaS.F.P.
Quota(1)

23,5
96
27
1,78

1æ300

34
84
41

1,98
208280

91

69
44,5
1,28

190000

66
74
3i1,6

1,48
137000

Laitparvache (1)
Marge bruterVache (F)
Marge brute/ha S.F.P.

4680
5840
7000

s080
6530
9400

4270
5 140
3640

4 100
_ 4690

4 180

Sources : Fédération d'Aclion technique de Ia Manche
Centre d'Eænonie Rurale et de Gestion d'llleet-Vilaine.

Sondes BlCALonaine

Tableau 12

UN EXEMPLE DE CALCUL DE PRIX DE REVIENT DU ljIT DANS LA MANCHE 1986/87
158 exploitatlons spéclalisées de 36 ha en moyenne avec un troupeau moyen de 43 vaches laitières

Centimedlitres lo

Engrais

Semences

Produits traitement

Alimentbétail

Fraisvéto{levage

Travauxparliers

Divers

13,4

3,0

1,2

28,6

10,7

5,7

3,6

10

2

1

21

I
4

3

Tolal Charges vadables 66,2 49

Mécanisation

Bâtiments Fonciers

Personnel

Fraislinancierc

Frais généraux

19,6

17,0

7,2

9,7

16,1

14

13

5

7

12

Total Charges de slructure 69,6 51

Pdx de revient du lait 135,8 100

&urce: F.A.T. Manche
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bles se.faisait peu à peu à égalité. Les
postes les plus importants sont les ali-
ments concentrés du bétail (21 % du
total) les engrais (10%) et'les frais
vétérinaires et d'élevage (B %) pour les
charges variables. Dans les chârqes de
structure, la mécanisation (14Ëlo) et
I'ensemble bâtiments capital foncier
(13 %) représentent une part importan-
te.

Des estimations plus anciennes (13)
font état d'un poids du système founa-
ger atteignant40 % du tdtal ;ceci mon-
tre I'importance de la mise en valeur
des surfaces de I'exploitation par I'ani-

Les producteurs laitiers lrançais sont,
nous I'avons vu, soumis à la conal-
rence des éleveurs d'autres oavs eur&
péens et dans un contexte éèonomique
difficile. Dans ces conditions, on peut
s'intenoger sur les perspectives offdrtes
par cette produclion, en terme de res-
truc,turation du secteur et d'évolution
des modèles technicoéconomiques de
production. Sans prétendre appôrter de
réponse unique et complète, nous nous
efforcerons d'apporter quelques matâ
daux pour une réflexion prospec{ive.

mal. Au moment où la pression loncière
tend à se réduire dans de nombreuses
régions françaises, la surface disponible
s'accroît et les poids relatifs qu'e nous
observons ici pounaient êke modiliés
dans de nouveaux systèmes de produc-
tion.

En définitive, il ressort de cette brève
étude microéconomique que la oroduc-
tion laitière permet la vaËrisation de la
maind'æuvre familiale dans des exploi-
tations de dimension moyenne. Ceci
nécessite des investissenients imoor-
lants, afin de disposer d'un appareil de
production relativement lourd.'Les char-

mainfien et d'installation) et de la lon-
guglr de la période de projection. Les
différents calculs menés jus{u'à présent
par les organisations professionnelles,
l'lnstitut Technique de I'Elevage Bovin
(ITEB) ou noui-mêmes donrient des
résultats convergents.

Nous présentons ici les prévisions
issues d'un calcul mené par hos soins
en 1987 (14), fiableau 13). Dans I'hy-
pothèse où le nombre drexploitatioris
laitières en France en 1995 iésulterait
de la seule évolution démographique
(ce qui n'est pas obligatoire), celui-ci-se
trouverait réduit de plus de 50 % : de
312000 exploitations environ en l9B5 à
1,1i1000 environ en 1995.

3.1.2. LES STRUCTURES
A L'HoR!ZON 1995

fiableau 13)

L'évolulion du lroupeau détenu par ces
exploitations est conditionnée, d'une
part par l'évolution du quota laitier attri-
bué à la France, (en supposant que le
système des quotas soit mainienu),
d'autre part par l'évolution du rendà
ment moyen des vaches laitières. Le
quota national est supposé constant de
1988 à 1995 ; quant du rendement lai-
tier, nous avons fait I'hypothèse d'un
gain annuel de 100 kg/vàche et par an
sur la période de 1965-1995(1i). Cet
accroissement est en falt sods-istimé
puiqu'il ne tient compte que des effets
du gain génétique, 'sané 

inclure les
conséquences de l'élimination progres-
sive.des animaux les moins proôuciifs.

Dans ce cadre, le calcul amène à pré-

ges de slructures ainsigénérées enkaî-
nenl une recherche d'aæroissement de
dimension et d'intensification. Ces deux
stratégies des éleveurs se heurtent aux
contraintes du système des quolas, et à
la nécessité reconnue par les instances
nationales et communautaires de ne
pas laisser trop se développer le phéno
mène de la friche. Enfin, les perfôrman.
ces des élevages français semblent en
retrait par rappo! à ceux d'autres pays
du Nord de I'Europe, tandis qu'e ia
France présente unê cedaine diiféren
ciation régionale.

13. ldem-p.67

3. QUEL AVENIR POUR LA PRODUCTION LAIilÈRE ?
QUELQUES ÉIÉNACrurS POUR UNE PROSPECTIVE

3.1. L'ÉVOLUTION
DES STRUCTURES
LAmÈRES:
LE POIDS DES FACTEURS
DÉMOGRAPHTQUES

voir une diminution très sensible du
cheptel laitier avec environ 4,5 millions
de vaches laitières en 1gg5 contre
6,4 millions en 1985, le rendement
moyen passant de 3900 à 5000 lilres
au cours de la même période. On peut
alors, avec toutes les piécautions d'irsa-
ge, avancer des ordres de grandeurs
de critères caractérisant les structures
laitières. Les 14i!000 éleveurs auraient
en moyenne un lroupeau de 31 vaches
(20 en 1985) et leur livraison serait de
1 56 000 litres environ (80 000 en 198S).

On peut donc conclure à une restructu-
ration importante des élevages, d'autant
que ces calculs sont effectués à partir
d'hypothèses minimum et que des
variations régionales sensibles peuvent
apparaître. ll n'est toutefois pas certain
que cette croissance de la dimension
structurelle des élevages français per-
mette un rattrapage par rapport aux
élevages britanniques et hollandais,
dont la taille est - dès 1985 - très
supérieure (respeclivement 60 et 40 va-
ches laitières en moyenne)et où I'amê
lioration génétique va également se
taire sentir. Ajoutons pur lerminer que,
dans cette perspective, I'emploi de la
somatotropine bovine en produc'tion laF
lière, même avec un laui de diffusion
important, n'aurait que des eflets de

3.1.1. L'EFFECTIF
DES ÉUVeUnS

Les observations menées précédem-
ment sur la pyramide des âges des
éleveurs (cf $ 1) mettent en évidence
un âge moyen élevé, ainsi qu'une forle
proporlion dans les lranches d'âge
supérieures à 50 ans. En appliquant
de's coefficients de maintien dâds faai-
vité des éleveurs réparlis par groupe
d'âge, et en laisant des hypothèses
d'installation corespondanf à une
entrée dans la profession, on obtienl
une prévision des effectifs pour une
périod.e de durée plus ou moids longue.
La précision et la validité de cette esti-
malion dépendent évidemment des
bien-fondés des hypothèses (taux de

42

!4. Pgur plus de précision, rroir Mouchel C.
Lonsequences économiques de l,emploi de h
Ë.ii.]. oam h production laitière en France .
uq.elç9 egronomiques Fennes, l9g7 - numéro
spécial lhémalique. oo. 38-49.

:15: qo.u$gt C._Ahiequences économiquæ de
femploi de la B.S.T. dans la produclion laiiiàre en
France - $igqæq Agronomiiues Bennes, 1987.
numéro spécial thémàtique, op. cité. pp.45-47.



1995 " 1990' 1995'

Nombre d'exploilations laitières 312411 194275 143393

Livraisons (1 000 hl) 248000 224MA n4000

Nombre de V.L. (1 000) 6366 5 105 4488

Moyenne/V.1. 3 895 4395 5000

Nombre de V.L. par élevage 20,4 26,3 31,3

Livraisons/élevage (1 ) 79 500 1 15600 156500

légère accentuation du phénomène de
restructuralion (16).

3.2. QUELLES TENDANCES
POUR LES MODÈIES
FUTURS ?

3.2.1. L'|NSTALI-AT|ON
EN ÉLEVAGE I.AITIER:
DE NOUVELLES
CONTRAINTES

Le fonctionnement économique dæ
futurs élevages laitiers dépendra entre
autres de leur dimension et on peut se
demander quelle sera la taille minimum
à atteindre pour les exploitations qui se
constituent aujourdlui.

De fait, on assiste depuis le début des
années quatreving à une inversion du-
raisonnement qui conduit à déterminer
cette taille minimum; ceci est évidem.
ment lié à deux caractéristiques de I'en-
vironnement actuel des élevages : les
difficultés de financement et de néces-
saire respect du quota. Le schéma 2
illustre cela. Avant la fin des années
1970, la dimension de l'élevage était
ajuslée au montant du revenu espéré.
Un modèle technique judicieusement
choisi permettait alors d'obtenir ce
résultat, dans un contexte linancier
rendu aisé par I'absence de contingen-
tement du crédil et des taux d'intérêt
réel inférieurs au taux d'inflation.
Aujourd'hui, le revenu disponible est
calculé de façon à assurer un prélève
ment familialdonné et un montant d'ar
nuilé remboursable. A la contrainte du

quota (qui détermine la possibilité de
réaliser un résultat d'exploilation)
s'ajoute celle de disposer de capitaux
propres élevés, d'autant que la iraleul
de reprise des exploitations modemi-
sées a considérablement augmenté. ll
ressort de tout cela, selon cerlaines
études départementales, que I'endett+
ment à I'origine ne devrait guère dépas-
ser 40 % du passil et que le qûota
minimum, pour un éleveur très spéciali-
sé, devrait être d'au moins 1500001i-
tres, voire 200000 litres. C'est d'ailleun
le critère souvent relenu par les Com-
missions Mixtes Départementales lors
de I'examen des dossiers d'installation.
Ac'tuellement, ceci n'exclut pas la pr&
sence d'ateliers de taille plus modèste
(par exemple 100000 litres), en asso
ciation avec d'autres productions dans
une exploitation plus diversifiée.

Finalement, on peut imaginer une silua-
lion où coexisteraient des modèles lrès
différenciés. A titre d'exemple, on peut
mentionner les résultats d'une éiude
menée récemment dans le départemenl
de la Manche (17) quidistingue :

- un ( modèle des années quatr+
vin$ " 66ns une exploitation lamiliale
avec une référence de 250000 litres où
la main-d'æuvre est le lacteur limitant,

- une _( agriculture d'entreprise "dans un G.A.E.C. de 3,5 unités de tra-
vail, avec une rélérence de 400000
litres et où la contrainte est le capital,

- une " nouvelle exploitation rurale ",dans une unité familiale diversiliée et
où le quota de 100000 litres constitue
le facteur limitanl de I'atelier.

Ces modèles ne prétendent pas repr6
senter une réalité lulure, mais matériali-
sent I'aboutissemenl d'évolutions ten-

3.2.2. LES PBOGRÈS
TECHNIOUES ATTENDUS

Dans les trente demières années, les
progrès techniques obtenus grâce aux
travaux d'lnstituts de recherche et à la
ditfusion par les organismes de déve
loppement, ont débouché pour certains
d'entre eux sur des progrès économi-
ques et sociaux : gains de productivité,
réduclion des coûts, meilleures condi-
tions de havail, diminution des prix à la
consommation.

Un tel phénomène se reproduira.t-il
dans un avenir proche ? Peut.on s'at-
tendre à l'apparition de techniques radi-
calement nouvelles, et à des progrès
économiques substantiels ? Dans une
étude minutieuse, deux chercheurs de
I'lnstitut Nalional de la Recherche Agro
nomique (lNM) (18) ont tenté de recen-
ser les innovalions imminentes ou en
gestation, et d'en interpréter la significa-
tion économique. lls font appàraître
qu'en productions animales cômme en
produclions végétales, la recherche prâ

jAGt irnpossible de citer irJ toutes læ étudæ
menées sur celle queslign. L'lnstiM Technique de
I'Elevage Bovin el le Syndical de I'lndustiie de
Médicamenl Vélérinaire onl oroanisé récemmenl
une pumée d'étude sur ce sù1et; iæ aa* OC
cette ilumée (18 awil 1989 à Paris) réunissent
I'ensemble des contribulions.
I 7. Menant S. - Hoùon 1 995 : un nouveau visaoe
pour les exploitalions laitières dans la Manclie.
Mémoire de fin d'annee ESITPd 1988 - 70 p.
18. Bonny S., Dauce P., Recherches el innova.
lions en agriollure: esai de bilan des change
ments techniques susceptibles de se ditfuser au
coun des prochaines années. INM Griorm.
Notes et Doiumenls np 18, 1987,86 p.

danlielles que I'on peut constater
aujourd'hui.

Source :' Christian MOIJCHE|
" s.c.EEs.

Tableau 13

PRÉustoN D'ÉvoLUTIoN DEs sTRucTUBEs LAmÈREs
France l985ig5
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Schéna 2

DÉTERMINATION DE LA TAILLE DE UATELIER I.AMEN

PÉRloDE 197G80

Contexte lavorable
Pas de problème
d'accès au financement

MODÈLE TECHNIQUE

FINANCEMENI A-'USTÉ

REVENU
évent.

PÉRloDE 198S89

Nouvelles contrainles : Maîtriser I'intensification
Financement très séleclif
Quotas

RAISONNEMENT INVEBSÉ

QUOTA

\
Atelier lait

Marge brute

" Déterminants de ia
possibilité
de s'installer

tt PRÉLÈVEMENT
(Niveau de Vie)

-t
Revenu disponible

U
Annuité - FINANCEMENT

u
AJUSTEMENT PAR

4

CAPITAUX PROPRES ll



I

sente tou,iours aujourd'hui, comme dans
un passé récenl, une tendance générale

à làmélioration de la produc'tivité. Ceci

se traduit par une augmentalion sensi-
ble des tendements, une techerche de

la réduction des coÛls, de I'amélioration

de la qualité des produits. Dans les

exoloitaiions laitières, ceci se concréti'
seia oar la nécessité d'une meilleure
maîtri'se des techniques dans les

domaines suivanb, qui font I'objet de

recherches Parliculières :

- alimentalion des animaux,

- utilisation des équipements,

- utilisation des facteurs de croissan
ce,

- techniques de reproduction,

- pathologie des élevages,

- conduite des élevages.

Une plus grande compétence des éle
veuri et de leur environnement technF
que va donc s'imposer, ce qui Passe
dar une meilleure formation. L'aptitude
à employer ces nowelles techniques,

L'analyse structurelle des élevages lai-
tiers, comme I'analyse microéconomi-
que, montrent que les exploitations lai-
tières françaises se situent en position
moyenne en Europe et plutô! défavo
rable par rapport aux ooncunents du
Nord de la Communauté Economique
Européenne. La diversité des situatiots
régionales se taduit par I'existence de
modèles laitiers, d'intensité etde dimen
sion vadables.

Get élevage se trouve dans une phase
de restructuralion qui est loin d'êùe
achevée ; les principales causes de ce
mowement sont démographiques et
économiques, dans un Ëeé-teui où le
catactère social des raisons du droix
de cette oroduc'lion va lendre à dimi-
nuer. Facè à h nécessité de modemiser
I'appareil productif, les techniques
d'intensilicaiion continuent d'êûe
employées, dans des exploitations de
dimensions agrandies, où le capital
invesliest important
La différenciation des évolutions régio
nales dque d'avoir - dans un avenir
proche - de grandes conséquences,
dans la mesuré où la constitution de

qui - à court lerme - peuvent modifier
le métier d'éleveur sans le bouleverser,
dewa se doubler d'une compétence de
geslionnaire.

Le chef d'exploitation aura en effet sou-
vent à fake lace aux conséquences de
I'accroi$sement de productivilé, en par-
ticulier la nécessité de reconverlir des
surlaces destinées à la produc{ion lai-
lière en surfaces utilisées pour d'autres
activités. En outre, beaucoup de ces
nouveaux procédés, à I'exdusion des
noweaux malédels, ne requièrent pas
ou peu d'investissement noweau(,
mais nécessitent I'instauration de nou-
velles relations, évenluellement con-
tractuelles, avec I'amont des exploita-
lions. Sowent, en effet, l'éleveur ne
pouna utiliser seul le facteur de produc-
Ûon noweau, mais devra laire appel à
des compÉtences extemes.

L'emploi de la Somatolropine Bovine
(B.S.T.) -est un bon exemple de æs
nowelles techniques. Outil biologique
d'amélioration de la productivité, elle
peut donner de bons résultats économi-

CONCLUSION

bassins laitiers reposerait sur la recher-
che d'une performance accrue de I'en-
semble de la filière laitière. A cet fuard,
il semble que la région du . Grand
Ouesl' (en particulier Bretagne, Basse
Normandie, Pays Loke) dont le poids
est déjà très lourd, doive jouer un Éle de
plus en plus grand dans la concurencê
avec d'autres grands bassins laitien
européens. D'aulres régions conserv&
ront waisemblablemenl leur vocation

ques dans des élevages déjà bien gérés
techniquement, sous réserve de pwoir
reconvertir cerlaines surlaces et en fai-
sant appel à une consommation inter-
médiahe spécilique : le seMce du vétê
dnaire (19). Cependant, au npins dans
un premier temps, sa diffusion punait
se limiter à certains élevages, ou à des
usages plus stratégiques, donc occa-
sionnels, que systémaliques.

Finalement la modemisation des éleva-
ges lailiers passera par I'adoplion de
cerlaines techniques nouvellæ, qui iront
sans doule dans le sens d'un accroiss+
ment de produc{ivité. Plus qu'une inno
valion unique qui entralnerait des etfeb
brutaux, c'est vraisemblablement plus à
un ensemble de modilications parlielles
à différents niveaux du système d'él+
vage qu'il faul s'attendre. L'éleveur
serait alors clienl d'un secteur amont
utilisant des moyens de plus en plus
sophistiqués, notaîrment dans le
domaine des techniques biologiques.

19. Ct à ce sujel: Mouôst C. Conséquerææ
économiquæ de l'emploi de h B.S.T. etc. op. rité.

laitière, mais le dsque d'un zonage
accentué de la production n'est pas à
exclure.

Enfin, il laut insister à noweau sur la
nécebSake arliculation enle agents de
la filière. En partictlier, les liens qui se
nouent ente produc'teurs et agents

situés à I'amont de I'exploitation vont
sans doute devenir plus complexes et
peut-être plus étroits.
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