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Viabilité économique et durabilité environnementale : freins,
enjeux et perspectives

2è'" Forum Agriculture Durable 28-30 avril 1998 Rambouillet

Dominique Vermerschl

Ce n'est qu'au début des années quatre-vingts que le souci environnemental s'est
substitué peu à peu à certains objectifs initiaux de la Politique Agricole Commune (PAC)
entre-temps atteints. La baisse des prix garantis céréaliers opérée par la réforme de 1992
devait promouvoir, disait-on, une agriculture plus respectueuse de I'environnement. Le soutien
des prix ayarLt catalysé la plupart des nuisances agricoles, cette réforme se présentait ainsi
comme une politique d'internalisation de ces mêmes effets externes ! Illustration sans détour
d'une constatation de Ronald Coase, Nobel d'Economie 1991 : "Le type de situations pour
lesquelles les économistes ont tendance à considérer que l'action correctrice de l'Etat se
justifie est en fait souvent le résultat de l'action du gouvernement lui-même"... A première
vue, I'argument pourrait se voir récupéré par une vision ultra-libérale de mauvais aloi.
L'essentiel du message se trouve cependant ailleurs, ce que je me propose maintenant
d'expliciter.

Le beurre et l'argent du beurre...

Depuis la réforme 1992 de la PAC, chacun a pu observer que I'agriculture intensive
n'est pas découragée tandis que le nouveau système d'aides publiques se résume en une rente
foncière differenciée suivant les potentialités agronomiques des terres et ne rémunère en
contrepartie aucune préservation de I'environnement. En proposant début septembre 1997 une
répartition plus équitable des aides directes aux céréales et la fin des primes aux cultures
irriguées, Le Ministre français de I'Agriculture a vite déchanté. Moins de deux semaines plus
tard et sous diverses pressions, Louis Le Pensec renvoyait aux calendes grecques la mise en
oeuvre de son projet au nom du principe de la "progressivité de la mise en oeuvre d'un
dispositif'. Début octobre cependant fut adopté un réajustement marginal des aides directes
basées désormais sur un rendement de réference, moyenne des rendements national et
départemental contre un rapport (I13,213) auparavant.

La double proposition précédente s'inscrivait pourtant dans une nouvelle logique du
soutien public à I'agriculture, plus équitable, moins néfaste à l'égard de I'environnement et
promoteur de d'un développement agricole durable ; autrement dit, trois objectifs censés

I

t

; Rennes

I Responsable équipe < Politiques Environnementales et Risques ) INRA Unité d'Economie de



2

confouner, aux dires du discours politique, le futur de la PAC. En attendant ce jour, on atteint

aujourd,hui les limites de I'incohérence avec des aides directes proportionnelles à ia
superficie de I'exploitation agricole et à ces rendements de réference traduisant la richesse

agronomique des terres... Dans les régions les mieux loties, cette rente foncière est d'ores et

déjà capturée dans les transactions foncières : dès 1993 en effet, les prix des terres labourables

augmentaient dans quelques départements céréaliers, ce qui se confirme nettement

aujourd'hui. Cette hausse contribue à entretenir le processus d'intensification et de

concentration foncière et à alourdir financièrement I'installation des jeunes agriculteurs. Dans

les régions les moins bien loties, le faible niveau de I'aide ne peut qu'accélérer la déprise

agricole.

Rémunération d'un droit à produire, I'aide directe est plus élevée pour les cultures

céréalières irriguées et se fonde sur un prix de I'eau qui sous-estime la valeur sociale de cette

ressource naturelle. Tout se passe cofirme si ce droit à produire semble primer sur d'autres

usages directs ou indirects de la ressource en eau. Nous avons ici I'exemple d'une attribution

publique de droits de propriété favorisant davantage I'agriculture intensive que le souci de

préservation environnementale : ainsi, les mesures agri-environnementales ne représentaient

en 1996 que3,5Yo des dépenses agricoles de I'Union européenne. Toujours selon une lecture

coasienne, cette hiérarchie des aides publiques vise à maintenir la concentration régionale de

certaines productions agricoles de même que les restitutions budgétaires en provenance de

I'Union européenne...

Dual or not to dual ?

Le stafu quo précédent ne fait, nous semble-t-il, que se renforcer dans un contexte

européen où prédomine une stricte logique budgétariste de même que l'intérêt pour chaque

Etat membre de maximiser le retour de sa contribution. Ainsi, le < paquet Santer > dans sa

version corrigée du 18 mars 1998 esquisse la PAC 2000 en prolongeant les inflexions de

1992 : baisse des prix céréaliers, de la viande bovine et du lait, compensée partiellement et

respectivement par une augmentation des aides à I'hectare ou à la tête de bétail.

L'intensification végétale et animale n'est donc pas découragée mais plutôt figée dans ce

système de rentes foncières ou de cheptel. Quoiqu'on en dise, cette esquisse de réforme

entérine une vision duale de I'agriculture dissociant encore davantage ses fonctions productive

et environnementale via une polarisation toujours plus marquée du territoire et qui s'incame

dans les recoûlmandations structurelles : exploitations de taille suffisante pour affronter le

marché mondial, "jardins ouvriers ou familiaux" épris de la qualité des produits, espaces

naturels de loisirs, zones en friches... Certes, le décideur public européen envisage bien un

plafonnement par exploitation des aides directes et leur éventuelle modulation au niveau

national mais ce dernier point devrait être laissé à la discrétion de chacun des Etats membres,

principe de subsidiarité oblige... Prévaut 1à également un dualisme entre I'efficacité

marchande et le souci d'équité dès lors en outre que le soutien direct des revenus aurait le

principal avantage de ne pas perfurber Ia dynamique du marché. Conjointement à cette option,

apparaît le présupposé fataliste et malthusien suivant lequel le marché mondial rémunère

sncore insuffrsamment I'activité agricole tant que cette dernière ne se soumet pas aux lois du

premier. En attendant ce jour qui se fait attendre, la valeur ajoutée nette dégagée au niveau de

la "ferme Europe" comme à celui de la très grande exploitation céréalière européenne reste

toujours inferieure au total des transferts budgétaires opérés par la PAC.,

+-.-+"-'
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Dissociant les fonctions économiques et sociales de I'agriculture comme les impératifs
politiques qui lui sont rattachés, le discours dual qui prévaut désormais se doit d'entretenir

I'illusion de la compatibilité : la libéralisation des marchés agricoles ne peut qu'être vertueuse

d'un point de vue environnemental comme I'efficacité marchande garante d'équité sociale. Ce

qui aboutit, comme le note Alain Houisse dans la Revue Paysans d'octobre 97, à d'étranges

coaiitions allant des "ultra-libéraux" aux "antiproductivistes". Enfin et pour emballer le tout, il
est de bon ton de s'interroger sur I'identité de I'agriculture européenne qui, de notre point de

vue, ne poura de nouveau s'affrrmer qu'en réépousant une culture de la diversité des pays, des

terroirs et des hommes qui la composent. Les inflexions récentes de la demande du

consommateur corlme celle du citoyen en témoignent déjà. A cette fin et en contestation à

une approche duale, deux premières directives d'action peuvent être dégagés en faveur, me

semble-t-il, d'un développement agricole durable.

Recoupler le soutien public des économies d'échelle aux économies de gamme

La première vise un recouplage du soutien pubiic, des économies d'échelles vers les
économies de gamme, c'est-à-dire ces bénéfices marchands et non marchands qui peuvent
résulter de I'association des productions: pensons au modèle canonique agriculture-élevage.
En efflet, par I'institution de prix garantis, la première PAC a indexé le soutien public à
I'exploitation des économies d'échelle, donc à I'agrandissement des structures configurant
I'agriculture à une industrie lourde largement subventionnée. Il s'en est suivi un double
mouvement de concentration et de spécialisation des productions, responsable de nuisances
environnementales. Les prix garantis ont favorisé le recours à des intrants potentiellement
polluants, au détriment de complémentarités techniques plus coûteuses en travail, telles que
I'utilisation raisonnée d'effluents animaux. Avec pour conséquence l'émission croissante
d'effluents dans le milieu naturel, auquel I'agriculteur avait un accès quasi-gratuit. Si la
réassociation des productions n'est pas de facto bénéfique à I'environnement, l'économiste
agricoie est en mesure aujourd'hui d'expliquer les mouvements de spécialisation et de

concentration de I'agriculture européenne et de formaliser, en collaboration avec I'agronome,
leur possible réversibilité en faveur de I'environnement et via une nouvelle modification des
prix relatifs. Ceci rejoint une nouvelle fois I'analyse coasienne qui propose une coordination
des productions : soit interne à la firme agricole, soit entre plusieurs firmes si I'on envisage
par exemple un équilibre agriculture-élevage au niveau d'un bassin versant ou d'un bassin
régional de production. Tout en ménageant une transition nécessaire à toute industrie lourde
en voie de réforme, ne vaudrait-il pas mieux alors encourager et subventionner
progressivement les économies de gamme liées à des associations de production bénéfiques à

I'environnement plutôt que les économies d'échelle liées à I'agrandissement unimodal des

exploitations agricoles ?

Réhabiliter et actuulker la préférence communautaire

Vouloir ainsi réassocier les fonctions productives et environnementales de I'agriculture
risque d'affecter la compétitivité internationale au nom de laquelle se pérerurisent encore
aujourd'hui I'agrandissement des structures et les rentes foncières évoquées précédemment.
D'où la nécessité de fonder cette orientation sur une volonté politique qui s'affermira à

mesure de la minceur objectivement et honnêtement reconnue des gains nets de notre trop
fameux < pétrole vert > : soit par exemple les montants comparables de I'excédent agricole
commercial et des dépenses publiques de soutien des marchés... Cette vocation exportatrice
s'appuie encore sur une expression surannée et fustigée du principe de préférence

\-
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communautaire destinée initialement, et entre autres, à accroître la seule productivité agricole.

Une inflexion politique pourrait se dessiner autow d'une réhabilitation de ce principe qui

pounait être acceptée au regard de I'Organisation Mondiale du Commerce dès lors que nous

iéuironr à la baisse nos ambitions d'une compétitivité exteme in fine peu rentable dans les

produits agricoles de base. L'actualisation de la préference communautaire qui doit être

àéfendue viserait alors l'encouragement d'une productivité agricole et environnementale

durable en favorisant notamment les intraconsommations (fourrages, céréales, déjections

animales...) entre spéculations (lait, viande, céréales,...) et enûe régions. Ceci apparaît

d'autant plus souhaitable que les analyses prospectives des marchés céréaliers mondiaux

anticipent à moyen terme une fermeté des prix. Et ceci au regard des tendances

démographiques mais surtout de I'essouflement observé dans certaines régions nord-

américaines, de I'ex URSS ou asiatiques, de la productivité céréalière ; à cause justement des

nuisances répétées portées à I'environnement : sols prématurément érodés, tareté de I'eau

d'irrigation ... La préservation environnementale apparaît donc comme garante essentielle

d'une compétitivité durable de notre agriculture européenne

i
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La démarche << Plan de développement durable appliquée au Lycée

Intervenants : Sandrine Salle et Jean-François Gallo

Plan

Introduction

1/ Modalités de mise en æuvre :

les objectifs pédagogiques en regard du réferentiel de BTS PA
les modalités pratiques de mise en æuvre
le choix de I'exploitation support

2lLa gestion pédagogique :

Présentation, à partir d'un transparent, du déroulement et des outils pédagogiques mis
en æuvle

Conclusion
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FORMATION CONTINUE ET AGRICULTT]RE DT]RABLE

O. Villepoux - C.F.P.P.A. de Brioude - Bonnefont

L'E.P.L.E.A. de Bonnefont est engagé depuis septembre 1995 dans I'Action Démonstration en

Agriculture Durable. Depuis cette date, les trois établissements de formation qui le composent, le
L.E.G.T.A., le C.F.A. et le C.F.P.P.A., ont été impliqués dans le volet pédagogique de cette action.

Plusieurs formations d'adultes, soit en formation continue au C.F.P.P.A. soit en apprentissage par

alternance au C.F.A., ont ainsi participéà différentes phases de la progression vers une agriculture
plus durable de notre exploitation (Diagnostic de territoire, Diagnostic agri-environnemental
d'exploitation, Scénarios et Proj et).

CeIa a permis aux équipes enseignantes de tester des méthodologies et des outils pédagogiques sur

des publics qui différaient du point de vue de leur filière de formation (formation initiale scolaire,

apprentissage ou formation continue) mais aussi, pour le C.F.P.P.A., dans diverses formations pour
adultes concemant des stagiaires aux objectifs professionnels et aux origines socio-culturelles
spécifiques.

Le déroulement de ces actions pédagogiques nouvelles a montré comment il était possible

d'exploiter les particularités de certains publics de formation continue et a mis en évidence des

similitudes de comportement avec les apprentis de niveau B.T.S..
L'exploitation des spécificités de ces stagiaires (autonomie, maturité, expérience vécue) autorise un
déroulement des actions plus complet et plus poussé qu'avec des scolaires. On remarque aussi une
plus grande capacité de synthèse pour ces publics plus âgés.

Enfin, on notera la particulièrement bonne appropriation des notions de I'agriculture durable par ces

stagiaires ou apprentis, ce qui s'est souvent traduit par la mise en application de ces concepts dans

les rapports de stage, rédigés parfois un an après la participation à I'Action Démonstration.

:
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DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET AGRICT]LTT]RE DT]RABLE

Intervention de Jacques Chappuis directeur de la chambre d'agriculture de

I'Ardèche - 29104198

Plan

1/ Quelques réflexions préalables :

r Le Développement...
o ... Durable

2lLeprojet d'entreprise de la chambre dtagriculture :

r Contexte, méthode
o Raisons de ce projet
o Cinq constats

3/ Les résultats de ce projet : une adaptation à un développement durable
o Une nouvelle organisation de I'institution
r Un nouveau fonctionnement interne
o Qrlouveau management, nouvelle culture)

4/ Sa mise à ltépreuve sur quelques exemples concrets :

r Les PDD
o Lacharte installation des jeunes

o Une opération locale
r Quelques autres projets conduits en Ardèche
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Lucien PAGES
S.I.M.E
Domaine de Saporta
34970 L.ATTES

2è^" FORUM
de l'Agricukure Durable

Bergerie Nationale de Rumbouillet

28 - 30 Avril 1998

Prop o sition de communication

< Rosée des \trénées > :
Une contribution au développement durable de la montagne méditerranéenne

de l'Aude et des Pyrénées Orientales.

< Rosée des Pyrénées >> est le nom commercial donné à la viande bovine issue de l'élevage
transhumant de veaux, exclusivement élevés au lait maternel et à l'herbe des montagnes pyrénéennes.

C'est aussi le nom donné à I'association créée en 1992, dont le siège est à PRADES, dans les
Pyrénées Orientales, regroupant: 40 éleveurs, 30 bouchers, consommateurs et partenaires de la
filière.

Dans une conjoncture bovine très déprimée (crise ESB), < Rosée des Pyrénées >r affiche une
croissance annuelle à hauteur du doublement de sont activité de 1995 à 1996.

Evolution de l'activitë < Rosée des \trénées n

11 00410235Valeur ajoutée totale /export KF

I 86296770r6t3156Chiffre d'Affaires en KF

350191r33t2l3lNombre de < rosées >

19961995199419931992

Le dëveloppement des ventes, la dégradation de la conjoncture bovine et la bonne résistance des
prix (( Rosée des \trénées )) concourent à une progression très importante de la valeur ajoutëe
totale évaluée ù I 100 000 F en 96, comparée à la valeur des même animaux commercialisés sur les
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mar c hés traditionn e Is.

Une stratégie commerciale qui trouve son argamentflire
dans le concept de l'agriculture durable

,/ Valorisation exclusive des ressources naturelles issues de la diversité des milieux offerts par

les étages de végétation, les versants et les prés fauchés par les éleveurs en montagne

méditerranéenne, valorisation permise par I'utilisation exclusive des races rustiques Aubrac et

Gasconne adaptées à ces milieux.

,/ Mise en valeur d'une relation sociale et territoriale de proximité autour des éleveurs associés

aux artisans bouchers, aux restaurateurs, relation mise en valeur par le produit touristique

< balade en estive >, géré par l'association, qui accueille le public en estive au cours d'une

randonnée de découverte du milieu (patrimoine et biodiversité) et de découverte des pratiques

pastorales.

Ainsi, < Rosées des Pyrénées > répond aux besoins actuels de consommateurs en quête de nature,

de santé et de sens ou de lien social, à partir de 3 domaines d'activités :

La vente % carcasse en boucherie artisanale pour 50% de son activité.

La vente en découpe pour les restaurants < haut de gamme ) pour 200lo de son

activité.

La vente de produits prêts à congeler pour 30% de son activité.I



Segmentation des produits
Rosée des \trénées

Activité B : vente de % carcasse en boucherie artisanale

I

COT]PLE
MARCHE/PRODUIT

BESOINS

Artisans bouchers .N

Yz carcasse de 65 kg

concurrencer les

grandes surfaces
. Stabilité couleur
. Rendement
. Tendreté
. Gras
. Prix

Activité R : Découpe pour les restaurants

COUPLE
MARCHE/PRODUIT

BESOINS

/ force de . Veau du
vente

. Qualité

. Système de

distribution toute
I'année

. Exclusivité

FACTEURS CLES DE
SUCCES

. Publicité / force de

vente
. Qualité de la

distribution
. Capacité à écouler les

bas morceaux
. Prix

FACTEURS CLES DE
SUCCES

. Cahier des charges nature

. Qualité du produit

. Atelier de transformation
et surgélation aux nornes

. Réseau de distribution à

domicile de produits
surgelés ou prêts à

congeler
. Publicité / Force de Vente

FACTEURS CLES DE
SUCCES

FACTEURS CLES DE
SUCCES

. Logistique (Information,
transport hébergement)

. Capacité
d'accompagnateur
en montagne

CONCURRENTS

. Veau du Limousin

CONCURRENTS

. Veau de Pays

. Veau industriel

CONCURRENTS

. Agrigel

. Veau du Lauragais

. Fermiers du Pays de

. Sault et
fermiers du bas

Rouergue

CONCURRENTS

. Autres circuits
touristiques

. Circuits de randonnées
Week-ends à la ferme.

. Accompagnateurs en

moyenne montagne

r

Activité C : Caissettes de 25 kg conditionnées pour congélateurs en V.P.C.

Restaurants haut de
gamme

Morceaux nobles

. Notoriété

. Prix

BESOINS

. Diététique / Santé

. Prix

. Réduire le temps
consacré aux achats

BESOINS

. Contact avec la nature

. Découverte du
patrimoine

. Authenticité et

transparence
Production/
Consommation

COUPLE
MARCHEÆRODUIT

Consommateurs
25 Kg prêt à congeler

Activité E : Balade en estive

COUPLE
MARCHEiPRODUIT

Citadins et touristes
Itinéraires de découverte
Rosée des Pyrénées
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Fonctions de I'estive : Evolution sur 20 ans

< Décharge >

estivale

Production

Qualité des

Qualité des Paysages

i Création de stocks en fonds de vallée
o Libérer du temps
ô Entretien des animaux

Valorisation fourragère de I' estive
(production de broutards)

Reconnaissance par le consommateur
d'une valeur symbolique de I'estive
(garantie de qualité du produit)
Ex. La Rosée des Pyrénées.

Reconnaissance par Ia collectivité de la dimension
environnementale et paysagère de l'estive.
(Opération locale art.Zl)
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ASSOCIATION HERBAGERE
< Les Herbagerc associés garants d'un élevage réconcilié avec I'environnement >

siège social : Mairie de TREMARGAT

PRESENTATION DE L'ASSOCIATON ET DE SES OBJECTIFS :

L'HERBAGERE est une association loi 1901 née officiellement le 14 août 1996 à
TREMARGAT. elle est le fruit d'une réflexion menée depuis la crise de la vache folle, par des éleveurs
de vaches allaitantes, soucieux de se voir reconnaître dans leur pratique respectueuse de
I'environnement, et de rétablir la confiance avec le consommateur.

Devant I'importance d'une telle crise, les éleveurs ont voulu prendre en compte les
préoccupations des consommateurs, en terme de santé, d'environnement, d'emploi. ils ont aussi
souhaité prévenir toute dérive future autant que possible.

Le cahier des charges de I'HERBAGERE comprend donc une démarche agri-
environnementale, complétée. par un volet alimentation plus suivi phyto sanitaire et enfin un volet
identifi cation et traçabilité.

1 ) Gonduite de l'exploitation
Les éleveurs s'appuients sur un cahier des charges agri-environnemental reconnu par le ministère de
l'Agriculture, et appliqué dans le cadre des mesures < réduction des intrants >.

Ce cahier des charges est né de la préoccupation de la qualité de I'eau en BRETAGNE.
ll a été proposé par un groupe " d'agriculteurs soucieux, par ailleurs, depuis sa création, d'encourager
des installations agricoles dans des systèmes autonomes, économes et à forte valeur ajoutée.(* le
centre d'étude pour le développement d'une agriculture plus autonome).

Ce cahier des charges est particulièrement draconien et novateur, car il implique :

. une analyse globale de I'exploitation pour la gestion des matières organiques (il n'est pas possible
d'exclure un atelier hors-sol). Les apports de matières organiques sont limités à 140 unités d'azote
par hectare.

. une gestion des apports en fonction du besoin des plantes mis en évidence par I'INRA afin d'éviter
toute déperdition dans les eaux

e pâs de sols nus en hivers, pas de drainage, nid'arasage de talus
. limitation des pesticides et aux seules molécules reconnues biodégradables
e respect du paysager avec reconstitution si nécessaire de haies brise-vent.

La réussite économique tient en grande partie à une gestion raisonnée des prairies associant
légumineuses (qui captent'l'azote de I'air) et graminées, elle fait appel à I'observation de la part de
l'éleveur afin qu'il puisse profiter naturellement de la croissance exponentielle de la plante. Cette
gestion des pâtures permet également une exploitation à 2 U G B l'hectare, tout en respectant
I'environnement.
L'extensification n'est donc pas un critère absolu de ce cahier des charges, ce qui dans des zones à
forte densité agricole présente un atout social. Cela signifie aussi, que la réussite économique de
l'exploitation bovine ou ovine moyenne ne passe pas obligatoirement par la création d'un atelier hors-
sol.

Ce cahier des charges permet le rnaintien d'exploitations à taille humaines viables économiquement,
transmissibles, socialement équitables, et écologiquement saines, suivant les principes de
I'AGRICULTURE DURABLE; telle qu'elle a été définie lors de la conférence mondiale de
l'environnement de RIO DE JANEIRO en 1992.
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2) le volet alimentation
L;HERBAGERE a le souci d'apporter au consommateur un produit garantiet conforme à l'éthique de

l'agriculture durable.
Elle exclu ainsi le soja, car là où it est cultivé, il concurrence les cultures vivirières.

Elle exclu tout aliment non reconnaissable à l'æil nu, toute plante génétiquement modifiée, I'urée, les

hormones, les facteurs de croissance.
Elle limite fortement la part du mais dans la ration. Les contraintes sont dissuasives.

L'animal est donc nourri au maximum en plein air à I'herbe pour renforcer ses défenses naturelles. Les

veaux sont nourris sous la mère au pré. Les jeunes bovins sont élevés en pâture.

OBJECTIFS

Rétablir la confiance en prenant en compte les attentes des consommateurs.
Promouvoir l'élevage naturel comme agent essentiel dans la préservation de I'environnement
Responsabiliser l'éleveur sur la qualité et le devenir de ses produits afin qu'ils soient accessibles au

plus grand nombre de consommateurs.

Cette démarche a le mérite d'essayer d'apporter une stratégie à long terme, qui peut être profitable sur
le plan financier pour les collectivités publiques confrontées à leurs obligations sur la fourniture d'une
eau de qualité. La reconnaissance d'un produit par sa valorisation et son identification est le plus sûr
moyen de pérenniser les pratiques respectueuses de I'environnement.

l
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CIVAM DU HAUT BOCAGE

COMPLEMENTS A LA DEMARCHE DES PLANS DE
GESTIONS DES HAIES ET DU PATRIMOINE ARBORE

Les agricultures perçoivent en la haie des contraintes et des biens faits à gérer, c'est ce que
tente de montrer l'approche technique. D'autres approches sont aussi à considérer. Les valeurs
d'usage patrimoniales et environnementales coexistent avec des valeurs productives (bois
principalement) et bien souvent les dépassent. La haie demeure en marge des processus de
production de marchandises, mais cependant elle y participe, surtout si I'exploitation se définit comme
un écosystème.

Parmi les activités agricoles elle est une récréation et pourquoi pas une re-création ?

Pendant l'état des lieux (première phase du plan de gestion) se confrontent les points de vue,
de l'intérieur et de l'extérieur. ll s'en dégage I'essentiel, objectivement, subjectivement.

Ce dialogue peut se prolonger en une dialectique fructueuse.
Chemin faisant, nous cherchons à rétablir les liens avec la nature, la terre, les générations et à

en tisser de nouveaux tant réels, qu'imaginaires. Les haies sont ces zones vacantes, hier mieux
maîtrisées, aujourd'hui à reconquérir à nouveau, les haies sont ces zones ancestrales intimes des
lieux et des projets.

ll est difficile de transcrire I'intégralité de cet état des lieux dynamique dans les fiches et les
commentaires (deuxième phase du plan de gestion)

Nous avons pris le parti, jusqu'à présent, de limiter les descriptions et les indications à ce qui
peut servir de mémoire et de guide pour les pratiques du gestionnaire de la haie, en prenant soin de
singulariser chaque haie, chaque lieu, chaque arbre remarquable :

L'Arbre demeurant l'élément révélateur de l'ensemble.

Jacques MOREAU
le 22 décembre 1997
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CIVAM du Haut Bocage

PROPOSITION D'ARTICLE POUR LE BULLETIN DE

DEUX SEVRES NATURE ENVIONNEMENT

Dès le début des années 1990, des agriculteurs du Bocage Bressuirais s'interrogent sur

I'insertion de leurs exploitations dans le mode de développement dominant. lls en mesurent les limites.

Aujourd'hui plus qu'hier, ces limites fluctuent allègrement selon les interlocuteurs. Comme il se doit,

elles sont faites pour être atteintes, voire dépassées. Y a{-il des rançons ? Pour qui ? et à quel

prix ?...

En 1gg2, ils s'associent en CIVAM (Centre d'lnitiatives et de Valorisation pour l'Agriculture et le

Mitieu rurat), alors que le Ministère de l'Agriculture lance un appel à candidature pour mettre à l'étude

la première tranche de 50 sites P.D.D. (Plan de Développement Durable) en France. La candidature

du CIVAM associé au GRAPE (groupe de Gâtine) est retenue. ll s'agissait d'étudier et d'expérimenter,

dans une quinzaine d'exploitations du Bocage (et autant en Gâtine), des systèmes de production

conciliant les préoccupations économiques, environnementales et sociales en lien avec le territoire

régional (définition du développement durable).
Ne nous méprenons pas cependant, il n'y a pas à concilier ce qui n'a pas lieu d'être: certaines

pratiques, certains comportements, resteront, dans le meilleur des cas, seulement acceptables, sans

plus ; et il n'y a pas non plus à réconcilier ce qui s'accorde de toute façon depuis longtemps.

En 1996, les agriculteurs < PDD > contractualisent avec le Ministère de l'Agriculture; ils

confirment leur mise en æuvre de pratiques répondant aux critères du PDD, pratiques déjà entamées
pour la plupart depuis plusieurs années. Cela se concrétise par la modification des systèmes

fourragers incluant moins de mais et plus de prairies temporaires, une meilleure maltrise des intrants

et éffluents d'élevages, la recherche de valorisation des produits issus de ces systèmes (viande bovine

ou porcine en circuit court, valorisation touristique des paysages...), et enfin une meilleure gestion des

haies accompagnée d'un nouveau regard sur le paysage. Chaque exploitant définissant, en fonction

des possibilités, son propre degré de participation au programme.

Ce fut une première d'associer à ce point les approches environnementales, agronomiques,

économiques et sociales

Nous souhaitons maintenant encore mieux comprendre les liens entre les éléments en
présence. Ces liens sont bien ou mal connus comme des classiques, d'autres sont à découvrir. ll ne

s'agit pas uniquement de recenser, comptabiliser toujours plus les éléments, mais plutôt d'approfondir
pour guider I'action.

Le dialogue entre deux associations, Deux-Sèvres Nature Environnement et Civam, sur ce

sujet à préciser, sera une façon d'y parvenir et une nouvelle étape, autre première, où les agriculteurs

sortent de leur corporatisme pour intégrer les notions d'écosystème et de paysage.

En Bocage, la présence agricole est presque partout dans I'espace - massifs boisés très
faibles (6 %), quelques landes rares vestiges des dernières conquêtes de I'agriculture fin XIXème -
début XXème, zones urbaines et périurbaines disséminées. Le réseau de haies fait partie de ces liens
évoqués, à la fois refuge naturel et multi-usage pour ceux qui habitent la région.

Or les haies - 4 à 5 km encore de nos jours par exploitation du Civam - sont gérées de

différentes façons par les agriculteurs, qui, en retour, sont influencés par leur propre environnement,
bel exemple d'interférence systémique.

Jaques MOREAU
avril98.



PDD Plateau d'Evreux - Saint-André ?5.O9.95

Fîche sgnthétique du PIan de Déueloppement
Durable de M, et Mme Méta er (n' I2)

Système initial SAU : 180 ha - 1 salarié.
149 ha.de cuitures (blé, escourgeon, pois, corza, mais, fétuque porte
graine, jachère). Surface en herbe : 3l h-a.
430 brebis en bergerie intégrale.
Vente directe de volailles fermières : environ 25-30 têtes par semaine.

edu Agri-En vlronnemen tal xp o tation en rarson avec
les eux rrncr ux du Territoire

M. et Mme METAYER, 46 ans, parents de 3 enfants, se sont installés en 1975 sur une
exploitation de polycultule. élevage en Vallée d'Eure. Ils onr déveioppé à par-tii de 1985 un
ateiier ovin en bergerie intégrÀle 

_q.ui_ 
permet de valoriser en t'irtie ies herbag"i O"

I'exploitation. T- es conditions sont difficiles : pentes, zone inondabie, potentiel agronjmique
Iimité, crise ovine.

Pour perme_ttre à Madarne de rcvenir tlavailier à piein tepps sur I'exploitation er pour
conserver une reiation avec ies non-agricoies, une vente de volailles fermiàres a été mije en
piace en 1988. Au niveau économiqué, la ientabilité des moutons est négative et la situation
financière fragile.

La Vallée d'Eure abrite de moins en moins d'a-ericulteurs et ia proximité de paris amène
de nombreux néo-ruraux. Les relations entre rurâux et agriculteurs sont faibles mais la
présence de la vente directe sur I'exploitation et des mouronipepnet de maintenir des liens.

Les atouts et enjeux environnementaux de la Vallée d"Eure (prairie tu*iOe, pelouses
gtl..o_l$. quaiité de I'eau, ...) se retrouvent tous sur I'expiôitation de M- et Mme
METAYER.

H:

ry

hùæôtu

ExDlûiÎâtloD:
Bâtiments bien intégÉs et
eDEetenus.
Parcellaire rcqouoé.

0,3 tr)
le

\l

fâ

MilÈu Vallee d'Eure.
Tout en â.IIEFF.
Coteaux caicaires.

tsoinls lorts

ET

Explottâton:
Parcelairc découpé
Terres inondablei -i
Prairies.
Potatiel agronomiçe
linité.

Frincbæ;1td€s cgteap(
calcates.
Passage de Ia Nl3.
Risques èpollution de
I'Eure.

M-rbeu
Ij|éments sensibles

L'eEploltalion

Parcelles cuitivées

I Parcelles en herbe

f Boisemenr

A PIan d'eau - Riviere

tr
Zone Naturelle dlnterèt
Ecologique Far'nistique et
Fioristique

Périmètre rapproché de
protection de Flrç1ge

Périmètre éloipé de
protection cle capEge

Corgs de ferme

Carte IGN 2013 Est
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LE PROJET

. Le système ProPosé :

Pânuage des surfaces en herbe par i9 troupeau ovin agrandi-
Agriculnue intégrée sur les tenes cultivées.
Augmentation de ia vente directe (+ 30 Vo).

. Les objectifs poursuivis :

- Vaioriser les surfaces toujows en herbe en fond de vallée-
- Améiiorer la rentabilité de I'ateiier ovin.
- Conserver le saiarié.
- Limiter la culture en fond de vallée (quaiité des eaux).
- Déveiopper sensibiement la vente à }a ferme et I'accueil d'enfants (?).

- Pratiquei une agriculture intégrée sur toute l'exploitation, adaptée aux potentieis et

contraintes iocaux.

. Les évolutions du sYstème :

. Tableaa d.es investissements prévus

)

)

)

Diminuer les risques de
pollution azotée et phyto

0\8ha
Mars en vallée

Diminuer ies risques de
pollution

Equiiibré
\+ 50 u/ha

Bilan CORPEN

Gain de temps
Réduction des coûts

139 ha./10 ha
Travail du sol
sans labour
(IIorsch)

Améliorer la trésorene40./30
Nombre de
volailles vendues
par semaine

Enfretenir I'espace1,63
\2,O9Chargement

UGB/ha SFP

Permettre un vide sanitaire30 ha./0Surface pâturée
Valoriser tous les herbages500.f432Brebis

Limiter Iapollution de l'.Eure46haJtr3I baSurface en herbe

Eviter ies friches en vallée185 haill180 haSAU

Attendus1996TendanceL993-L994

155.000 F

61.000 r
emprunt

AL

216.000lnvestissements (hors

cIJMA)
rOTAL

45.000 F
6.000 F

27.500F
n500F
s.000 F
5.000 F

22.5$F
22.500F
35.000 F

20.000 F

Autofinancement
Prime OFIVAL

Autofinanement
OFTVAL
Autofinancement

Autofina.ncement
OFTVAL

lAutofinancement
NNTVAT.

)
CTIMA

Autofinancement

s1.000 Fl

l

45.000 F

35.000 F
330.000 F

62.000 F

20.000 F

55.000 F

10.000 F

Croît interne du cheptel
(85 agnelles)

Aménagement bergerie

G{I)
Rénovation tracteur
Achat tracteur 160 cv

GTD
Achat d'un outil à dens
4,6 m (Hï)
Remplacement ramPe

pulvé
Fose des clotures (2,5

lk-)
lAchat d'une tonne à eau

I

I995-96

r995

1995
1995

L996

1996

1996

FinaneementInvestissementAnnée
Valorisation de toute
lherbe par
augmentation du
cheptel

Réorganisation du parc
matériel ftaisse des

charges gain de temps)

iAménagements
parcelles mises

herbe

I

I

I

I

des

en

Attendus

N.B. : Il est préw la revente du cultimix pour 25.000 F
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LA SITUATION EN 1998

SAU: 187 h4

I salarié à plein temps,

500 brebis conduites en système semi-bergerie

vente directe de volailles fermières : environ 60 volailles par semaine,

49 ha de prairie dont 29,50 en temporaire,

r38 ha de curture 
: 
#T*ï;:lir_"*,
10 ha d'orge de printemps

:;:,ii:'d'J#fif'**')

trjtlHl,ii,xïeuxdhiver



L'EHPLOITRNT

I
I

I
I
I

I
I

I
I

I
I

I

5

Fénrque porte graine

STH
Prairie temporaire

6hâ

13 ha
18 ha

Cerâles
lvlais
C-olza
Pois
Jachère

80 ha
7ha

15 ha
ZI ha
20 ha

432 brebis eu bergerie intégrale
Vente directe de volailles
1 salarié

SAU: r80ha

Etudes
agricoles

lnstallation

CoDstruction de la
bergerie et

développement du
Eoupeau ovin

Agrandissement Verte
directe

Responsabilités
professionnelles

Chanwe et
culture
porte

Avoir une ouvertue
d'esprit et rencontrer

d'aures gens

Faire vivre
la famille

Etre agriculteur
Valoriser les

herbages

l

l
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LES SCENRR I OS ENU I SREES POUR
L'EHPtO ITRTI ON DE

Jean-Pierre et Guilaisne METRVER

I
i

i

l-
t

Scénario I

Toutes les parcelles inondables (inondation 1 année sur 2) sont mises en prairies et sont

pâturées ainsi que les prairies déjà existantes soit 46ba.
Le cheptel de brebis est augmenté jusqu'à 500 mères.

Aménagement d'un bâtiment pour accueillir les brebis en hiver.

Les cultures sont menées de façon intégrée pour 70 qrrinfngx.

Travail du sol superficiel : Horsch.

Les jachères fixes sont mises sur les zones calcaires, humides, ...

Augmentation de la vente directe de 50 Vo par pubiicité essentiellemenl

Accueil de ciasses primaires à ia journée ou llZjournée (goûter) avec découverte de la
ferme ?

Le salarié est conservé.

Scênario 2

On supprime I'atelier ovin.

Les prairies humides sont mises en jachère fixe avec 1 broyage/an.

Le matériel estréduit et mis en CUI{A.
Le poste salarié est supprimé.

La bergerie sert de hangar de stockage pour des caravanes ou pour des palettes (proximité

de I'autoroute A13).

Développement de la vente directe et accueil de ciasses coûrme au scénario 1.
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Exololtatlon de Jean-Plerrs et Ghlslalne METAYER

TABLEAU POUR EVALUER LES SCENARIOS

Scénrrlo
2

Sclnarlo
I

Solutlons
proposées
pour les

scénerlos

Système

lnllhl

,15 hr

,15 br

32 hr
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â
t
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r- EMPLOI PARTAGE EN ELEVAGE

L'expérience du GROUPEMENT D'EMPLOYEURS DU HAUT PILAT (PDD Pilat Loire)

QUI ?

OU?

POURQUOI ?

QUAND ?

CONTRAT ?

COMMENT ?

Philippe HEITZ, éleveur, La Ferme du Champ - 42660 ST REGIS DU COIN
Té1. Fax : 04.77.51.87,32

le Groupement d'Employeurs du Haut Pilat est une association loi 1901 de 3 adhérents, c'est-à-dire 3
exploitations d'élevage distantes entre elles de 3 à 10 km

- Zone de moyenne montagne à 1000 m (Forez)
- 2 exploitations bovins lait à 20 et 35 VL
- 1 exploitation 1 10 chèvres en lait + fromagerie vente directe
- 3 couples d'agriculteurs : exploitations familiales
- le salarié:fils d'agriculteurs, BEPA, en recherche d'emploi à 18 ans après échec dans le

système scolaire au niveau de la seconde
- les emDloveurs : 2 anciens maltres de stage et les parents du jeune

rencontre de deux besoins : d'emploi et de main d'æuvre
ensagement petsonnel important et prise de risque permis par des motivations personnelles
fortes
les liens personnels établis par le jeune stagiaire avec chacun de ses futurs employeurs a
permis la mise en relation de ces derniers
jeune sans bagage scolaire important, mais avec savoir-faire et qualités humaines appréciées
au préalable, d'où capital confiance important au départ.

création du groupement en janvier 1996

embauche avec contrat à durée indéterminée
statut d'ouvrier agricole, convention collective polyculture - élevage - cultures spécialisées Loire

création de I'association loi 1901, démarches administratives facilitées par la petite taille et la
légèreté de la structure et la motivation forte des membres
le salarié travaille sur les 3 fermes selon un planninq hebdomadaire, non modifié depuis le
début: Elevage A 16h - Elevage B 15h - Elevage C th

r

t

Dimanche

élevage laitier: base de travail régulière
souplesse de la petite structure: permutations faciles
adaptabilité saisonnière prévue : système de crédit-débit d'heures
salaire mensuelfixe

ce n'est pas le service de remplacement, dont le salarié fait tout seul, presque
tout, peu de temps
dans notre groupement, le salarié travaille avec son employeur, ne fait pas
tout, tout le temps
Tâches effectués , par ordre d'importance (en volume horaire à I'année)

. affouragement, alimentation du troupeau

. nettoyage fumier, paillage

. travail des terrains, manuelou mécanisé

. chantier d'aménagement de bâtiments

. traite

Mardi

A
Mercredi Jeudi

A

c
M

AM

AA

A

A

B

B

A

B

B

c

A

t

I

t

I

t

TACHES ?



COUT ?

BILAN ?

mars

PERSPECTIVES ?

salaire mensuel fixe : SMIC
facturation mensuelle aux adhérents des heures effectivement travaillées
exonération importante de charges sociales les deux premières années
(embauche d'une jeune demandeur d'emploi peu qualifié

aide au premier emploi d'un jeune (Etat) : 18000 F

aide régionale (Rhône Alpes) à la création d'emploi : 50000 F

I'amortissement des aides sur 4 années permet de ralentir I'augmentation du

coût horaire liée à la fin des exonérations de charges salariales

POUR LE SALARIE

. véritable emploidurable (CDl, avantages sociaux)

. expérience professionnelle, acquisition de compétences
validées partiellement en stage pré-installation le cas échéant

. autonomie, développementpersonnel
o ouverture d'esprit, insertion dans un réseau relationnel plus

vaste que le clan familial

POTJR LES EMPLOYEURS

. réorganisation du travail, restructuration des fonctions

. acquisition des compétences du métier... d'employeur
o efficacitéprofessionnelleaccrue,sécurité
o confort de vie professionnelle et privée

r cott élevé et confrontation moralement difficile avec le statut
salarié

notre choix d'investir dans la main-d'æuvre plutôt que dans du
matériel sera tenable selon l'évolution du coût du travail salarié, du
revenu agricole
un emploi étant un travail et un revenu, le partaqe de I'emploi dépend
des conditions du partage du travail et du revenu

62F

38F

48F

38F

38F

44F

réel

facturé

coût h

989796



.GAEC URSIILE puysaurt sr MARS DES PRES 8sil0 cHANToNNAy est vendée

'' "6 
personnes à travailler

5 associés pierrette MORINEAU

Christian GAUTIER

: î""J;J::ilâ:iffi',
Claude ALBERT

46 ans 60% de temps
44 ans
53 ans 66% de temps
41 ans

41 ans
f -un salarié à plein tempJean Francois MATHONNEAU 26 ans

468 000 Litre de lait reconversion en lggg
' -20 

truies naisseur engraisseur ( naissage plein air) restera pour l'instant en conventionnel
i i40 m, de poulaiiler biotogique (depuis 19BB)

,,surface totale
I

.lFatiments, 
bois et

>arcs truies et poul

terrain argilo calcaires pour la plupart

90 ha argile 50à60%
30 ha de groix( 10/15 cm de terre sur le calcaire
40 ha argilo calcaire 30 à 50 cm et de 25 à3}o/o d,argilr
20 ha argilo limoneux 25 à3S% argile

I
r

sau

I' Arrivée d'un assococié supplementaire au 1 oct 1997 avec 55 ha et 146000 I de lait
I

epartition des taches vaches
t

poulet et compta
porcs

cultures
gestion globale

Christian et Claude
Pierrette

Gerard

Jacques et Jean Francois
Jacques

I
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I IRIENTATION DE L EXPLOITATION

' r systeme d'exploitation répond à plusieurs objectif

autosufisance et transformation au maximum
(transformation des céréales en porcs)

production respectant l'environnement

fumure de fond uniquement avec les déjections de I'exploitation
lisier sur céréales
compostage du fumier
désodorisation partielle du lisier
plantation de haies autour des parcelles
systeme fourrager à base d,herbe
semis d'engrais vert
limitation des phyto (doses reduites et on se passe des
molécules dangereuses:atrazine alachlore lindane)
bilan minéral global et à la parcelle

production économe en cout et temps de travail (paturage maxi)

i q.5 semaines de vaccances
t-
suite logique de la désintensification passage en bio de la totalité de la sau et des vaches laitieres

0 ha en reconvertion soit la totalite des prairies et des cultures de printemps en 9g et le rest en 99
ilvraison du lait bio et de éréales bio à I'automne gg
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orientation pour 2000 l20OS
du fait du passage en bio

vente de foin
bio entre 10 et

ha selon la
productivité

céréales à cons-
truire:
2à 4 ans de prairies (luzerne
ou trefle violet) suivi de 5 à 8
ans de cultures

Iternance de 2 cêeéales suivi
d'un oléogineux,mais ou legu-
mineuse(feverole, pois ?)
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GAEC URSI]LE

1983 installation des trois premiers du

GAEC (acques Pierrette et

Christian)
80 ha objectifT0 vl à 6000 I soit
420 000 I de lait.

1984 quota n'ayant pas de référence sur
I'exploitation auparavant
attribution de 160000 I et droit à
produire de 320000 I
correspondant à l'étude
prévisionnelle d' installation

1985 à 87 assainissement de

I'exploitation. drainage de 50 ha
1988 Diversification dans un poulailler

de 400 m2 en biologie. Passage de

l0 ha en bio pour un essai

1990 nouvel associé qui apporte 56 truies
plus I'engraissement et l5 ha

1992 augmentation de 20 ha:120 ha de

sau. passage à 70 truies et embauche
d'un salarié ce qui fait 5 personnes à

travailler.
4.5 wa 320 0001 de lait

400 m2 de poulailier
70truiesN.E.

1993 Crise du porc
baisse d'un lztemps salarie
résultats vaches pas très bons

7994 bonne année herbe

1995 année difficile pour I'herbe

1996 reprise du salarié à plein temps
200 mz supplémentaires de

poulailler

1997 arrivé d'un nouvel associé avec
146 000 de lait et 55 ha

1998 6personnes à travailler sur

l'exploitation dont 2 à213 de

temps
175 ha de SAU 468 000 I de lait
70 truies NE 640 m2 de poulailler

PASSAGEENBIODE TOUTE LA SAU

ET DES VACFIES LAITIERES

HISTORIQUE DE L'EXPLOITATION

L'installation hors succession (pas de bâtiments ni de troupeaux )ne nous laissent

ni le choix de la production ni de la façon de produire :

o 20 ha de prairies dont des luzernes.
o 30 ha de mais
. 20 ha de blé
o 10 ha d'orge
. 50 vaches laitières

Exploitation relativement intensive mais pâture des vaches aux printemps sur 2
mois. nous sommes dans un secteur ou les troupeaux sont à l'étable toute I'année

Avec des années relativement sèches, on pense plusieurs fois à I'irrigation. Mais
w le montant élevé de l'investissement nous préferons pour des raisons à la fois
de répartition du travail, de sécurité de revenu, diversifier vers la volaille
biologique. Ceci correspond mieux à notre philosophie.

Remise en cause de I'intensification sur les cultures.

Objeaif :descendre les charges opérationnelles de 3000 à 1800/2000 frs par ha.

Suppression des engrais de fond, diminutions des doses de phyto et des engrais

azotes compostage des fumiers et meilleurs utilisations des lisiers.

Début d'un groupe de recherche sur la désintensification au niveau de 1 'élevage.

Apres 2 années de visites et de recherche création du GRAPEA.
Désintensification au niveau des vaches laitières
Objectif:50 ha de prairies(l ha par vaches et sa suite)

semis de mélanges de légumineuses (trèfles et lotiers)
rga trèfle fetuque ou dactyle
Pâturage maxi : 3à 4 mois au printemps et 2 mois à I'automne
Vêlage I'été pendant la période sèche.

Veaux élevés sous la mère

Le groupe nous permet d'évoluer dans les techniques de prairies par les

comparaisons de non essais. Notre principal problème est la pérennité du trèfle

Meilleure prise en compte des amendements organiques : création d'un
programme de suivi de culture qui permet de ressortir à la fois le bilan économique

de chaque parcelle mais aussi les fumures exactes au niveau organique ainsi que le
bilan minéral à la parcelle. En pâture nous avons le rendement à la parcelle.

Ceci nous à permis de faire apparaître du gaspillage del'azote dans les apports

d'automne avant les céréales. Essai en 96 de lisier sur blé au printemps.

Modification des apports organiques : compost sur prairies et mais et lisier su

eéréales.
Evolution du système fourrager vers le multi espèces :

o Terres de fond, bordures de ruisseau : rga trèfle blanc
o Argiles rouges : dactyle (lskg) rga(3kg) 2à 3 variétés de trèfles(5kg)
o Terres séchantes : sur la moitié dactyle luzerne ou dactyle trèfle

L'autre moitié RGI précocel colza fourrager/avoine vesce.

Abandon des fétuques car non appétentes et pas assez productives.

Augmentation du pâturage : on démarre par les RGI ensuite dactyles au mois de

mai RGA pendant que les dactyles sont fauchés. Ensuite les repousse de dactyles

tiennent longtemps. On termine par les colzas fourragés.

Pendant le même temps prise en compte plus importante de l'environnement :

. Bilan minéral de l'exploitation
o Enregistrement précis des éléments fertilisants et des rdts de prairie
r Utilisation d'engrais vert(moutarde) pour piéger l' azote d'automne
r Mais sans atrazines
o Recherches au niveau des céréales de molécules moins polluantes.

HL



ANALYSE DES 7 ANNEES DE DESINTENSIFICATION

Le travail approfondi avec le GRAPEA sur des systèmes désintensifs nous à permis d'obtenir un bon
équilibre à la fois économique et environnementale :

FOURRAGES ET VACHES LAITIERES :

r Meilleure production des prairies
r Mélanges dont le trèfle a regagné sa place
r Systèmes plus complexes avec adaptation des prairies au sol et aux besoins.
o Recherche du pâturage maxi (colza rgi de pâture)
o On n'hésite pas à sortir les animaux de bonne heure même s'il faut les rentrer 15 jours plus tard
o Les prairies de 4/5 ans on une excellente portance par rapports à des prairies de courte

durée
o 1998 génisses I mois % en stabule. Vaches laitières sorties au 10 féwier.
o Les veaux sont laisses sous les mères pendant I 0 jours pour les femelles qu'on garde ou

jusqu'à la vente.
. Au niveau des concentrés apres une suppression pendant la pâture nous avons maintenu 1

kg de blé pour maintenir le taux azoté. N'ayant jamais été élevé en concentré on a baissé
que légèrement. C'est plus la répartition qui a changé. Nous ne cherchons plus la
performance individuelle mais le résulta t global en terme économique mais aussi de
travail : Plus de pic de lactation les vaches ont toute la même ration.

CEREALES.
Apres le l"'objectif qui était la baisse des intrants(de 3000 frlha à 1500)nous nous sommes orientés vers

une plus grande prise en compte de I'environnement : abandon des molécules dangereuses, ce qui entraîne une
légère remontée des coûts

Base de techniques de cultures en agriculture durable : appliquer les base de l'agronomie et le respect de
la terre comme matière vivante et non pas un support :

o Pas de traitements systématiques
o Pas d'insecticide de sol
r Eviter les insecticides de végétation de façon à favoriser la faune auxiliaire
o Favoriser la vie microbienne du so1

o Respect de la structure du sol
o Pilotage de I'azote à Ia fois par analyses mais aussi à la couleur tenir compte des minéralisations.
Un sol bien vivant et bien structuré plus de l'eau et de la chaleur c'est tout ce qu'il faut pour de bonnes

cultures .l'année 1992 en à été la preuve :

Après2ansdebaissed'intrantetl'apportquede 90unitésd'azoteonàobtenugrâceauxbonnes
conditions climatiques 86 qx de blé alors que ia moyenne n'est que de 67 qxlha.

Il n'y a pas eu de décrochage de rendement depuis la baisse des intrants. Il ne faut pas chercher le
maximum c'est la nature qui le trouve.

MAIS.
Après un essai d'apport sur la Yz de la surface de 60 u d'N et de ne pas avoir eu de différence de

rendement pendant 3 ans nous avons abandonné les apports d' azote sauf conditions particulières. Le binage est
un complément du désherbage ainsi qu'un travail du sol. ( Le mais est une plante sarclée).

Depuis 2 ans nous n'utilisons plus d'atrazine. Ceci entraine une augmentation du coût de désherbage.
Le désherbinage était envisagé(binage plus traitement que du rang de mais)mais le passage en bio bouleverse
cela.

Je n'est pas utilisé d'insecticide de sol depuis 1990. Il y a eu quelques attaques detaupins mais les
quelques pertes de pied de mais ne sont rien en comparaison des économies réalisées.

AMENDEMENTS ORGANIQUES.
La fumure de fond de I'exploitation est basée uniquement sur la bonne utilisation des effluents

d'élevages :

. Répartition sur toute la surface tous les ans

. Mélanges des fumiers de volaille et de bovin qui sont compostés
o Mélanges des lisiers de porcs et de bovins
o Les lisiers sont apportés en majeurs partie au printemps sur céréales et à l'automne uniquement sur

les colzas ou les semis de prairies
. Apports modestes à chaques épandages .17 à25 m3 de lisier/ha selon sa richesse.

5 à7 t de compost / ha
o Le matériel d'épandage à été adapté : table d'épandage pour le compost et double
Buse ainsi que des pneus basses pression sur la tonne à lisier.
En 1999 on va passer à un stockage de 10 mois de façon à tout utiliser les lisiers au printemps. Une
rampe d'épandage à pendiliards va être installée sur la tonne de façon à améliorer la répartition.
Dans le même temps on à essayé de désodorisé le lisier de porc : oxygénation et bactéries.

I
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EVOLUTIONS AU NTVEAU DU GRAPEA

Le groupe à permis beaucoup d'échanges et d'expérimentation. (Visites sur le terrain échanges,

confiance dans le regard des autres). Cet accompagnement a facilité les changements des fois radicale de

système d'exploitation dont certains étaient très intensifs auparavant.

Certains ont été trop brutaux dans leurs changements ou n'ont pas pu intégrer toutes les donnes

nécessaires pour mener les mener à bien. Le groupe les à épaulés et les à questionnés pour éviter l'échec.

Nous nous sommes aperçus que dans cette voie il n'y avait pas de modèles mais un équilibre à trouver
dans chaque exploitation en fonction des contraintes et des objectifs de chacun.

Un travail de référence et de comparaison s'est rendu nécessaire.

o Grille lait basé sur le litre de lait vendu et non pas produit théoriquement(contrôle laitier)
o Grille viande
. Bilan des minéraux.
Avec ie RAD (Réseau Agriculture Durable) qui regroupe 1 I groupe sur l'Ouest de la France on a

avancé vers une mise en commun plus large et aussi un travail sur un cahier des charges agriculture durable

avec comme base <<nourrir EMPLOYER PRESERVER ).

En conclusion pour nous agriculteurs cette orientation nous amène certaines réflexions
. C'est de retrouver le plaisir de travailler
o De s'être réconcilier avec la nature
o De redécouwir le sens du mot ( paysan )
o De produire des biens de qualité
o De respecter son environnement
r De favoriser l'installation par des systèmes moins gourmands en capitaux
. De favoriser I'emploi en obtenant de bonnes valeurs ajoutées avec des moyens de

production modestes. Un certain nombre d'entre nous on embauché des salariés.

o De garder le capital sol pour les générations futures.

Jacques MORINEAU
Puysault
St mars des prés

85 110 CHANTONNAY
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coMPARAISON RESULTAT AU LITRE DE LAIT AVEC GRAPEA
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lpar ha
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observations ite 289,
ha 161,517127 126,8744 161,12 126,7144 16A.92
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GAEC URSULE CHARGES ET MARGES DU BLE
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'. q4ROrTqtrltql,anar;ricanl$/lvri'.:enr,tr,.fnt

w
N 3eme appow

120,523071.252625.00N 2eme appow
94,122398,502050,00N lerapportw

dhgtlx , ,, lw

pl.rutrll 'd"t" ,',' .
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Pr ail re Fage J'afiilliâ
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NOUE BAS PATY AU BOEUF RUISSEAU
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618;:Ê r,:.,,,,459

126,099

'',., ,i.',270

74,1758357,303

4eo. çqcoutltot
cor,tltha

Fslls{;;
qlelha,': :':

13018t4604-mars 130'1814604-mars221 45927018t4604-mars221
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SYNTHESE BILAN DES MINERAUX

2000
1998
1 997
1 996
1991

ANNEE

82
106
137

162
212

N

36
92
121

150
206

N sans lésr

36
47
56
59
31

P205

21

21

15
44
33

t<20

175
175
121
121
93

SURFACE

468000
468000
322000
322000
3220Q0

QUOTA

640
640
640
640
400

POULAILLET

70
70
70
70
56

TRUIES

N

N2
P205
K

calcul sans les apports de légumineuse
de 1996 à I'an 2000 est intégré 80 t de fumier de volaille echangé contre de la paille , ce la n'existait pas en 1993

1991 1996 1997 1998 2000
212 162 137 106 82
206 150 121 56 15
31 59 56 47 36
33 44 15 21 21
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EVOLUTION DES PERTES DE MINERAUX A L HA
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PRESENTATIONDU GRAPEA GROUPE DE RECHERCHE POUR UNE AGRICULTURE
PAYSANNE ECONOME ET AUTONOME.

HISTORIQUE
1989-7992 Devant les questions posées par I'agriculture intensive(surproduction, qualité des

produits produire toujours plus, dégradation de l'environnement)un grcupe de 15 agriculteurs se retrouve dans
des sessions de formation pour étudier la faisabilité d'une autre agriculture

1992 créations du GRAPEA (groupe de recherche pour une agriculture paysanne économe et autonome
Suite aux visites d'exploitations, aux échanges entre nous un certain nombre tente I'aventure de changer de
système d'exploitation malgré une réforme PAC favorable à I'intensification.

Pourquoi la création d'un groupe ? aucune structure existante intéressée par la désintensification. Nous
avions besoins de références et de coordonner nos recherches.
L'axe principal est d'obtenir la valeur ajoutée maximale en limitant les intrants.

o Pâturage maxi(la vache c'est une barre de coupe devant et un semoir à engrais derrière)
. Gestion des engrais et phyto
o Prairies pérennes à base de mélanges de graminees et légumineuses
o Baisse de la sole de mais.
. Elevage des veaux sous la mère pour certain

Apres une période très technique qui à été frudueuse au niveau des échanges entre nous avons intégrés
les autres éléments de I'agriculture durable.

o Environnement
. Emploi

Environnement
La population devient de plus en plus inquiète de la qualité de l'eau. l'agriculture est en ligne de mire au niveau
des nitrates mais aussi des phytos.

Avec I'ITEB(institut de l'élevage bovin) ,nous avons entrepris de réaliser le bilan des minéraux qui
permet de mesurer la charge polluante réelle de l'exploitation. ce travail a été effectué avec la hollande. Une
visite en hollande ainsi qu'en Allemagne sur le thème de l'eau à permis de voir des réalisations chez nos voisins
en terme de protection de l'eau

Avec le RAD(réseau pour une agriculture durable) nous avons entrepris la réalisation d'un cahier des
charges pour l'agriculture durable.

Emploi
Un système d'exploitation moins gourmand en capitaux et en droit à produire permettra l'installation de

nombreux jeunes ainsi que I'embauche de salariés du fait d'une meilleure valeur ajoutée.

RESULTATS DE NOS TRAVATX DEPUIS S ANS

Malgré un contexte économique favorable à l'intensification encore aujourd'hui (prime au mais) nous
avons prouvé qu'une agriculture qui protège I'environnement peut être rentable et peut permettre de concilier
performances économiques, protection de I'environnement emploi et vie de famille.
Un des grands acquis est d'avoir réconcilié l'agriculteur avecla nature. Nous avons retrouvé le plaisir de
travailler mais aussi de pouvoir laisser aux générations futures un sol sain et productif.

Comment avons obtenu cela ?

Des journées de formation sont effectuées tous les ans(l8 en 7997/98) sur différents thèmes :

o Maîtrise technique du pâturage
o Suivi économique : grille lait et grille viande(élaboration de réferences)
. Agriculture durable et environnement
. Envisager la désintensification sur son exploitation.

Ces journées ont comme support la plupart du temps une exploitation du groupe. Ce qui permet par les
échanges une avancée importante.

PRESENTATION DU CAI{IER DES CHARGES POIIR TINE AGRICULTURE DL]RABLE

Un système fourrager à base d'herbe
e % minimum de la surface fourragère en herbe
o exploitation rationnelle de la prairie à base d'associations de graminées et légumineuse(pâturage maximum)

fertilisation organique
r chargement limité ( maximum 140 unit2s azote organique)
o Pas d'épandages de lisier ou purin du l5l09 au 15/02 sauf sur prairies à la dose maxi de 35 unitzs d'azote

ammoniacal. Les apports d'eté doivent être justifiés par un colz4 un engrais vert ou une prairie.

a

I

I
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F ertilisation minérale azotée

. Limitation des apports : 100 kg d'azote sur céréales d'hiver, 60 kg sur céréales de printemps et 0 sur les autres

cultures de printemps(mais tournesol)
o limitation sur prairies (50à 60kg)
r la fertilisation azotée minérale plus organique ne dewa pas dépasser 170 kg d'azote I ha

bilan azoté
Calcul du bilan réel azoté de I'exploitation obligatoire.les nonnes maximales reste à etudier.

Traitement phyfosanitaire def, cultures.

. aucun régulateur de croissance n'est toléré
o Aucun traitement systématique. Les doses doivent être réduites. La base sera I'agriculture intégrée.
e Un certain nombre de matières actives seront interdites (lindane, alachlore, atrazine, dinoterbe, mais aussi a

voir isoproturon et chlortoluron).
o Pour ceux qui auront une surface importante en céréales (par exemple plus de 40 oÂde la sfp en céréales) un

travail sur un bilan phyto du type du bilan minéral dewa être effectué. Les matières actives rémanentes et
dangereuse pour I'environnement dewont être interdites ou limitées.

o Le désherbage du mais en plein sera interdit : le désherbinage seul autorisé (binage inter-rang et traitement
localisé du rang )

. Le désherbage mécanique du blé sera favorisé.

Pratiques culturales

o Les apports de fertilisants ne peuvent excéder les besoins des plantes entenant compte du potentiel
de rendement de la parcelle de la culture, des reliquats, de la minéralisation.

o Pas de terres nues en hiver sauf les terrains très argileux (plus de 35%o argle)ù condition d'avoir
piégé l'z azote d' automne

o Les zones inondables ainsi qu'une bande de 35 m le long des cours d'eau dewa être en herbe sans

apports azotés minéra1 ni organique sauf compost à faible dose.
. Maintien et reconstitution du bocage.

. Interdiction du désherbage chimique.

Voilà les principales bases d'un cahier des charges qui dewa être discuté et amendé. I1 peut faire I'objet
De plusieurs niveaux. Ses conséquence dewont être analysées et un niveau d'aide évalué. La reconquête de I'eau
pure est sans doute en partie à ce prix. Les premières etudes sur les pollution d'origines agricoles nous montrent
que 80% de cette pollution est due aux pratiques agricoles.(barrage de la bultière par exemple).

QUESTTONS ArrX ELUS

Un groupe d'agriculteur sur les bassins versants de I'Angle Guignard Rochereau ou Mervent sont prêt à

expérimenter et à quantifier un cahier des charges pour la protection de I'eau. Cela demande des moyens pour
I'accompagnement : animation, élaboration, essai, contrôles. D'autres part une aide aux exploitants du type
mesures agro-environnementales serait nécessaires pour effectuer le passage à ce type d'agriculture.

D'autre part après avoir espéré la disparition des primes mais ensilage et la création d'une prime à a

surface fourragère voilà que la prochaine réforme va dans l'autre sens.

Nous ne comprenons pas cela
En effet une modification du système de prime entraînerait automatiquement un regain important des

zurfaces en herbe. Le mais retrouverait sa place normale.

Cet impact serait visible très rapidement sur la qualité des eaux : pas de terres nues, peu de phyto et peu

de pertes d'azote.
On vous rappelle que le mais est primé à 2000 fr par ha et par exemple une exploitation de 100 ha qui

passerait à75oÂherbe au lieu de 25 traditionnellement malgré une prime à I'herbe de 300 fr ha perds 75000 fr
de prime s'il n'irrigue pas et 110000 fr s'il irrigue 50 ha.

L'agriculture durable est possible, il sufÏit de modifier la politique agricole et de vulgariser des

expériences cornme la notre. Nous somme 600 exploitations dans I'ouest qui æuvrent dans ce sens. (Le RAD
Réseau Agriculture Durable dont le GRAPEA fait partie regroupe 600 exploitations.

A QUAND IIN PEU DE BON SENS ?

L



Le Ç,R,4,P.E,4,, c'est quil

- 50 agriculteur€.

- Des producteurs de viande et de lait

mais aussi de moutons, volailles et

porcs.

- Des agriculteurs sensibles aux

problèmes d'environnement et

dtoccupation de ltespace.

- Des agriculteurs en route vens Ia

désintensification, ou intéressés par

cette démarche.

- Des agriculteus qui cherchent à

approfondir leus connaissances sur

Itherbe.

-Des agriculteurs qui cherchent à

produire dtune façon éconorne.

Le Ç.R,4.P,E.A., Pourquoi,

Commentl

La G,R,A,P,E. A. açt né devanl la néaesslNé pour àeo

agrlculàeuro venàéeno àe ee regrouper pour mleux

aVpréhenàer l' agrlculf,ura àurable, aulour dea

oblectl\e oulvanls:

- Assurer lrn revenu.

- Améliorer leurs conditions de

travail.

- Prodrdre et occuper I'espace.

- Faciliter la transmission.

- Maintenir et créer des emplois.

- Utiliser Ia nahrre cornme lnle

matière vivante et non comme un

srrpport.

?our la mlee en place àe catNe àémarche, ils

cherahent àz

- Baisser leuns charges.

- Réduire leur temps de travail.

-Développer les nrrfaces en hefbe.

- Limiter les intrants et pesticides.

Le Ç,R. A,P,E,A, Quelles

actionsl

- Desjournées de formation avec

nos par.tenaires: I'AFoCGA, Le

Lycée Nature de La Roche/Yon.

- Des conseils techniques et

éconorniques srrr les exploitations.

- IJn soutien pour vos projets

(désintensification, nouvelles

installations, réaménagement de

Itespace rural, ...).

- Des études sur ltextensification.

- La valorisation des systèmes

herbes.

- Des recherches pour mieux

comprendre notre

milieu naturel (au niveau du sol,

des espèces végétales , de

Italimentation).



Le Ç.R.A.P.8.4,, Cest

Quoi ?

- Ult unu n'ncuanc&

- Une association loi 1901.

- Un Civam (Ceutre d'Iuitiatives pour

Valoriser I'Agriculture en Milieu rural).

-Un organisme de fonnalion,

- Un appui technique et éconornique

dans les domaines de I'herbe.

' Un organisme indéPendant.

- Un groupe de recherche,

- Un organisme d'étude Pour une

agriculture plus économe et

autonome.

Lt G.R.A.P.E.A. vous inrÉnrsse,

vous voukz eru sRvoin plus sun nos ncrivitÉs,

[nqniculrunr dunnblr vous pnÉoccupr,

[e nrspecr de ['[rommr rr de ln NAtuRE soNr

poun vous des pnionitÉs,

Lrs rrchruieurs dr ['Hrnbt vous intennoqrnr,

ntons n'hÉsittz pAs, coNlACrEz'Nous À

l'ndnesse suivRnrr:

VoUs VOULEZ EN SAYOIR PLUS SUR

L'ExrEHstFtcATloN, uN DocUMENT Esr
DoNc À vorne DlsPoslrlon:

20 telrace, Ie8 dc ln
déelntensltlcatlon eur les condltlons de

travall, sur le tevenu, eur I'envlronnemetll' el
sur les technlques culturales selon le stade

d'extenelllcallon, Ce documenl reprend aucsl
lea queetlons et les otrJectlfe que peuvent

générer cette démarche.(vous pouvez vous le
procur€rz à I'ndresse cl'dessus).

ri
èbkr

'Ào\s\

;a\
$
6i
.\
N

s
t
B

$\
{
Qs

G.R.n.p.E.[.
Burreo du Trauail,
l0 Bd Loule Blanc,

8SlI00 La f,ocho/Ion.
Tol:
Fax:

a

a

G,K, A,?,E.A. 0,,}6'1,

G r oup e àe Recherclw ? our urte Aqrlcullure

7 ay o awte Econome el, Aul,onome.

0
t

It

G.R.A.P.E ,4. 2uam..

?ermanencald tàLoulo Blanc- tourse àu

Trav ail- OSOOO La RocheY on- 1 el: 51-47 -96-46 -

Fax:51-07-OÙ-U,

àlèae soclal: ?uyèault- 5t Mars des 7réo' Ù5110

Ch anl on n ay - T elz 51 -9 *&5 -2t.



i- F

G.K.4,7,
.. :. :i.-

0.R-À.P,8-4. C|nnr Bourse du tnvgll. l6 Bd louis Bhnr 85000|-s Roehe/Yon Tel/Fm A2514?9æ6.

# # # # # # fi",? # il il # # Pî # il fi'd' d # il # Ëi'
g.-.1 Q'l

$ sPEcrAL FoRMATIoN tsql- t eea ,,$

c,\i ô,r D,r Èd 94 p^r .6..t ,9rl .()'4 ,9rs .9.': .9t .2).9.t ,:S.,{ ..9t 9'; c'{ !!+ 9/' o't -9,t ..91,Lrl'fi'fr"'il' fi fi.'U"tld' '\J- fr' "ti 'fr fi' f; '-il 'U oLil "hJ "ld "kJ ''bd 'ld "hJ

Comme ctnque otutée, depuis n création en 7990,1Ê GEAPE4 (Grctrye de

Fech.erche pow urte Agficulture Paynnne Econom.e et Autonome) organise des

Éages de fomntion s,r la d.esintensificotinn, I'a participation à ces stu'ges a pow'
objeaif d.'aider les agriaiteurs à réfléchir canr.ota' de leur syÉème d'ecploitatian et

à mewe en place, ehez eu-c, urc dânorch.e de désùttensifiattian en linùtant les

isques.- 
Cesformations ueulent arnnï. tunrt permettre dns échanges entre lpÆ asricul-

teurs et sonl un atppaft. esæntielantrauail ùr GeAPn4,

Cme année encore, nous organiæns plusieurs æssions de forndions. À'ozs

totll pr:rlpolrlns 4 Éages,le premier aonærrle la dési'nterwifimtiort en' prodttûion
limâe Botiner le sec.ond s'adresse au* productanrs de loit et stintéresse anr coûts

économiEtes et à ta gesion da pilururyt le troi.sième proPoæ une formation er
I'eruironnenrcnt * lAgr;aiare Durable, û enfin, le Etûième &oge a Pour objec-

tif de Isrcer un nouilwt groupe d'éleueurs ûerE wle démarche dc désintensifi.æ.

tion, noru comptons Lrr ûous Pou.r parler de ee ûage autour de rr:rus af'n defacili-
ter Ia. conÉifrition de ce nouttecu SrauPe,
,4fin de daerminer le nombre de participar* à ce.ç se..çsions de forrnatinns, notcs

atnns besoins de uos réponses le pbs tôt passible. Nous rnu.s Propasons donc de

Iire altetûineflLent te pÀgranane cijoint û de rrcus renoyer Ie bulldin d'ùtrcriy
tion si l'une de cesfornatinns aousinléresæ.

De.s précisinns conc&ttçtt le æntcrut, les dntes et les lieu.r d" mgu" seront

transni.æsdébut oaobre orfr peræwtes qui. se æ.ront'inscritesaun différents tuges

Tt RIENIOT
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DEsr NrE*u, r, rffffi^*D' Bovt NE

TUtLlC: Eleveurs en production viande bovine en nrarche vers un systènte rlésintensifié

TFIEME9;
O Urre npproche éconorniqnel l\'lieux connlîlre ses cotts rle ;troduelion porir les

diutinuen
- Analyse des coûts de production entre les stagiaires et contparaison avec les résrrllats des

centres de gestion.
- Simulation écononrique sur des exploitations voulant cltanger de syslème pottr aller vers un

systèrrre basé sur l'utilisation de I'herbe.

@ Une npproclre teclrnlquel Aruéliorer ln nrnîtllse dc I'hcrlle et dn pfltrrrnge.
- Etutles de cas et visites d'exploitations.
- Inlervention sur la gestion du pâtrrrage.

@ Une approche conrnrercinle: étudicr les voies de valorisnliort cotnnrercinle de la tlé-
nrarclrc extettsive:

- Visite d'une exploitalion en Bio,
- Découverle de la filière des labels.

DUKEE: 5 jours.

INTERVENTIONs:
Lycée Nature, AFoCCA, Chanrbre d'Agricrrlture, Agriculleurs en tsio

Stnge No2:

AMELIORER LA MAITRISE TECFINIAUE ET ECO.

NOMIGUE AVEC UN SYSTEME DESINTEN5IFIE

sUR SON EXPLOITATION LAITIERE

?UfrLlC:. r

TI.IEME9:

Producteurs de lait en syslènre herbe.

@ Une approclre écolrorniquel I\llerrr corrnititre ses coiits de plotluction pottr let

diurinuer:
- Analyse des coûts de productiorr entre les stagiaires et conrpflraison aveo les résultats des

cenlres de gestion.
- Elude écononrique précise sur plusietrrs exploitalions pour ntieux cerner les postes de geslion

qrri font la dillerence,

@ Uue npprochc technlque: Anrétiorer ses connlissnrtces nu uiventt de ln contlnlle
et de ln gestion des prniries:

-Travail sur les oulils tle geslion du pâturage.
- Présentation d'expérirnentations réalisées stlr prairies temporaires.
- Présentation, visite et élude rJe cohérence du systènre strr plttsietrrs exploitalions.

DUREE: I 5 Jours

INTERVENTIOI.Iâi
Lycée Nalure, AFoCCA, Teclrniciens spécialistes de I'herlre.

Slase No3:

AqRtcutJUttE DURARLE, ENVTRONNEMENT- ET CAr-llER DES Cl-lARqEs,
- Apprendre à nricux choisir ses produits phytosanitaires.
- Appliqrrer le bilan des ntirréraux sur son exploitalion.

?UÔl-lG I Cettc fornralion s'adresse aux producterrrs de viancle et de lait rlu GIIAPEA
sensibles aux problènres d'environnenrent et reclrerchant rlcs voies de valorisation de leur
dénrqrche d'agricultrrre durable grâce À un calrier des cltat'ges.

TIlEMES:

@ IIne npproche environuenreulale: Comprendre et étudlel les influences rle ln
tlésintensifi cnliort strr' I'cnvirorlnenrenl:

- lrlieux appréhender les pratiques de lertilisation de clraque exploitalion, envisager des
améliorations.

O lJrre opproche vnlorisntioru lllcttrc en plnce et appliquel uu cnlrier des clrnrges
envir0nnentenlal srtr les erploilltliorrsl

- Rédiger un cahier tles clrnlges GIIAPEA à partir de celrri du ltAD (Réseau Agriculture Durable).
- Sinurler l'applicntion de celui-ci sur plusierrrs exploitalions.

DUKEE'

INTERVEI'ITIOI'J9:

4 Jours

Spécialistes de I'eau, de la fertilisation.
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' Stage I{o4:

ENVISAqER L^ DESINTENSIFICATION sL/R SON

EXPLOIÏATION.

YUôLIC: I Cette formation s'adresse à des producteurs de viande ou de lait qui se

posent des questions sur leur système de production et qui envisagent la mise.en place d'un
iystème her6e sur leur exploitation avec la volonté de limiter les risques lors de cette mise en

place.

THEME9

@ Une approche découverte: Ltobjectif est Ià de présenter aux stagiaires des ex-

ploitations qui ont changé de système de production; en insistant, sur les évolutions que

cela a pu entraîner au niveau technique, économique, social et environnemental.

@ Une approche personnalisée L'objeetif est là de permettre aux éleveurs d'en-

visager les éventuatités d'un changement de qystème sur leurs exploitations en prenant

en compte les contraintes et les atouts techniques, économiques, soeiaux qui font la sp&
cifieité de celle.ci

DUREE: 4 Jours

INTERYENTION9:
Agriculteurs en système d'agriculture durable (G. Bescher, GRAPEA), teohniciens spécialisés

en système herbe.
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Blrgotie NationâIe de Rambouillet

2ème Forum Agriculture Drrrable

Atelier 4. Arriculture durable et gvstèmeç de production
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Les systèmes de producdon autonomës, É9ou9pe1ct non p:ll3i.colstituent Ie
fooaài"""t d'expt^oitadors en agriculture durable' ICq guc puissent rÉëllement sc

f#Ëî;;;-;'"p;Ïiiqdde valirisalioq dg ! quafitg !.es. nroduitri ou des espaces"

pour clévelopper oii*" poritiq"J ruu*oli.-a r,,i"pt"i, i] fefu qu? $ systè:mes de

production mis en 1d""'Ir peiruettent. À Êuvrrs diicrs.exemoles bris dans des ré-gi9n1

Ë'[nË iortot"i, â:;Ë.tË;, d;pfiycultrue-ÉlwagtÊt u" itifiËlqt- r:a bilan géngpl

;irffi'frj-'Ë"[d; dr i"iËeh**'ot":tion pDD par.î.'Institut de I'Elovage, cet âtelier

;Ë;lt"o â ptâi*"t, au a"th -de la diversité des situations, cË qur est commrn aux

systèmes do productiou durables.{'
t,

t
t-

t
t
L
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t
L

t-t
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une politique d'incitation et de soutien de I'agricultrue druable à l'échelle dc

l,exploitatio" pa*"i*Ëtil; Àpio" de 6 types â'inst'ments différenls :

- lepremier collcetrne Ia couception, 14 mise en,placc ct I'accompagnemcut du projet

de'l'agricult"*. u 
';usi;?'.ï" æbli po* déÎhir * tqi,gfr#oT""ii:nff;t;:fr1

tÆ:*:l"L-ï",ÏiËiih:ïffi f ""f i*f 33#':,huo";;u"*1ereaété
mise en oeuvre dans la cadre de I'experimentation"

- Ie deuxième, de nahrre incitative Conce,flre les systèmes de culhrree Ct d'élevageS

ffi;fr"ffiffi 'H?'Ë'3ffi"*t à**fr*i itr'fftri' *qH
polluante ; c"f io"t,uneot PuF éft une tesure financière spécifique pour

;I*mer-ry;rr,md'llitn:l*6",9":91ffi 
'iffi f, fTryf ËïffioJ groblématiques .nermettr3lenÈ 

de définh les'mt

mesures. t-a prisente note propot"-oo ad* de réftexion p.oug l'élaboration de tel

ËuniJt des cËarfes-typ"s portant stu les systèmes de production'

- Ie troisièmq de nafiue compensatoire est relâtif TIx mryuryJ spécifrq.ues de

prorccrion A, rsi"JË']atùEîÂ; d. iÀ.o*"1 Tg:U, "t 
particulières, s ensibles o u

ie,rnarqrrables. fos aides v^ont comllenscr un manquê à.gâgne-r.réq+T"t U" 1u mïre

eD. oeu're O" pàtiqî"Ji. iâL"*îp* p,rincipatedent drui objectif de production

. agricole,

- te quatrièmË 51pÊ d'instrument coffespond à la rérnunération de prestations de

services **ur#r-pJo Ë";Fpù âr i"-douoti"ité par les agriculterxs (entretien dc

rivière, dé,neigement' accusl,....)'

- le cinquième, il s'agit des aides sp-écifiques à finv,estissemcnt qui peuvent enfin êfte

apportées po* ililr;;"*pË;'a'é1eÉents paysagers (haies,.l.), fo'r I'acquisition

de matériel troniË"ilËftffi;;g"ïo troit**"ou deprécision---)' larénovation des

tâtimtnts,llouvdrture du teËitohË au public,

- le sixième conccrg.e la valorisation de la qualité Pro-venant des efforts réalisés sur le

sysrèmc A- pro"dîËÉ;;t q*i*r,*eïn tdt.uu ahétiore du produit agricole : AOC'

produit fermier... ou touristrque : ePls"'
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Dans ce texte, nous nous limiterons à préciser- lq axe,s d'Orientations -générales de

;1Ë;-; aJJrôc"Jti"n-asicores.partciaires de la Daure- II convicndra dans une

seconde étape dc bâtir des cahiers ào 
"U*gus.permettant-de 

g-arantir,T"" lF
ËiiTlîr"ri|ËtËeJàn"irit"r d,es mesures fotoJie'i*,deftent en place des systèmes de

prôduction durable-

îàjffi#,H#î$::##m*ffi#ffi na:;r'-#uHlî'qffitl
ËË"ffiilil*,-iiîrt gZilil"i,rr ù;ibi- ae d?finir queftires ætes communs dans les

systèmes de production << partenàire de la nature >t'

I - La recfterche d'un certain degré dc diversitÉ de productious

L'objectif est d'atteindre un bon équilibre *F,g d'llgté une diversité sufF.sante

des productions-pour otænit par i-*r-çomplémentarités dcs avantages d} Point
de vue 

"grorro;fq* "t-crôrofrqg" 
ét d'un^autre côté Iâ canacité à maiEiser ces

productioa, "oîil" 
à;Jrï*i-*uloo du havail, de savoir-faiie, de pénibilité et de

iésultat économique-

En tcrme écologique,.un.niveau de diversité Suffi'sant dans les productions est

. iooisp"osable poru ïaue Jouer ce façon signifircative les complémeni:arités et Ies

il;"Ë;Ëî; ie*f-:t"" ït;nrt"u" Util a Oé ecosyutèmes coûplexes, limitant les
-rirq"o sauitaires Fraves' les pollutions et [es déchets'

En terme économique, une diversité bien conçue perrnet de limier fappel a13

intrants et aux éneiges tron reûouvelablcs' Ën ne Éettarrt--pas << tous-ses oeurs

O*r f" *àÀ"-p*ier-;;t"ts sysÈmes e'avèrent moins sensiEles à des évolutions

rapides et non-prévisibles des marchés.

pour toutes ces reisons, une agriculnue partenaire de In natrrie cherchera Ie plus

souveûf à menre en place des iystèmes dè production diversifiés'

1. Diversité à ltéchelle d.es exploltations : culûrres anrnuellÊs, cnltures
pérenncs, éIevage

L'intérêt de ooqjugUer élevage et culture bien connu des agriculæurs et des

agronomes, est toujours achrel-

unc présentarion ell triptyque (cultures annuelles, cult5es,B!re3n:1_fl1*9.)
;ùê aeJ Ur"tati-onË Éd miail nouvelles. En particulii*, lorsgu'ur des

éléments ot ufrt""i n a*ii"t alors nécessaire de combiner avec plus de

vlgueur les deux autr.es éléments ;

- ainsi, IorsqUe dc6 agriculteurs ûe Peuvent ou neleulent aVoir des animaux'

il leur ot pË*-riUfËî;"tt*t ae ^travaiUer $ur fimp^lantatio",_d_'T!-tff:,1:
Ëorqurtr, O'e fourrésïonçus par exomple de façon à favoriser les auxrllaues

des culturÈs,

.)

l-

t

l
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3 - Diversité à t'échetle de Ia petite région

- de mêrnp, dans les systèmes sans crrlJures, le temps de pânrrage pourra être

*'tr;#"ïÆHrtffi ,ign[:l'n'iîËïf;rsq'î"ffi iffi k:
âËffîdfr"iË]"-tôT" A"* Ër"iti"t permanentes ef des arbres (pré-vergers,

prébois, haies, ioiâtr 
-p-Àtfioers, 

anen"ments d'arbres,...). C9 -l?*-j"lËià;;i, a, 
-âiu"r-rin.aÉon qu'il faut tavailler comme des composântes â

Ëirt-à"tiei.l ao,ltæ-" de pioduction des cxploitations.

Ainsi,ladiversitébienconçued3ns,\svstème d'exploitation, s'avère être un

moyetr au servlçe â;-f æt"i""tie et de i'économie du système.

2-Diversitéauniveaudechacrrndeceshoisgroupesdeproduction

La recherc,he de mixité entre cultues amuelles, culttues oérennes et éIevage

doit se 
"omprcËrffi 

une réflexion particuliet" conceruait le meillerrr niveau

Ëdd"r'iËt #,i.Ë';;;i" d;-"ni*" oè ces trois ffif"ffiPir*J*":ï;ô*T itiparn"ulièrErnent important quand il manque

trois actiiités dans I' exploitation'

Au niveau des cultr:res, la recherche de mixité se traduira par la misc cn placg

derotations sumss'..menttoogu"*'Éià ."t"ià-*"re bien âdaptés- 1u climat et

aux sols p"* "Ul"*ilô-rfinuinaisons favorisant tout à 1a fois, à court

moven et 1oûg ËËà-ËËî".i", uoto"à*i" et-nou pollution' L'implantation

i;f,"-id*Ëi"-*" dils ra rôtiâî"-a* 
"uttnt"sl 

en particulier'dans les

tytte*"s"*ans élevage' est à rechercher'

Les systèrnes d'élevage- peuli,en{ quatrt à eux combiner de façou très

performante pfusie'iilspe"ït Oqni**ooins, caprins, ;n-rcins,.")ou catégories
tdËfu-",*- iË"hJ, îô***)-L"*iJl, -t+' Hll. le.stion __d'qo système

fougager reposant ;i"Ï;'*ùi6-il;ité de différentd tyltes d'animagx'

coucernant les arbres, ils doivent êtr- e choisis PoÏr répondre aux fonctions

orincioales qu'otr ;Ë;t; t f.* Aoooo : p?oductiôn dc fruits' de bois

à;o*uii, ou âe chauffage, brise vent" abri pour les nniffiaux'..-

ce$e recherche dc diversité demande en parallèle.uË rëflcxion Pflnguiiè5e
-* -i*;dix-ge"Ctiqueï-l- 

cffectier, pô*. 1e-s--cul[1res et les animaux de

iË*pËit"tiri. î.'"git de trouver * doo équilibre entre rendemcnt" qualité'

rusticité, résistanceîù*tA"ai"t, po* assruèr le meilleur rapport économie-

autonomie-uon Pollution.

@ oos

La spécialisatiou est parfois très poussée au niveau d'ung exploitation ; ellc

#i.t"î*Ë""ËË"btiJotiA""tiqtïesurplusieursexploitationsvoisiues-

Danscessituations,ladivcrsitéu"{':ïT,:eJîj;J"Is.*ËËJïâT"ËJH"f 
-t:i

petite tégion : des correctifs souhait
relations entre vorsun.

3
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I[- L'aménàgement de ltesPace

C'est par exeraple le cas d-es régions où se sont développés des élevages. hors

Jorc-riportantiî r" o""nùts d? ces -svstemett"îît ffii"âgîrj"*â:tffi:avec dàutres agricrrlter:rs capablas d'r
ces ateliers

ANDA E ooo

La prise en compÛe des fonctions de mise en valeru.de--l'etrvfuonnement et de

ËËil d;igfrr"'ir-;"é-i|rft" égatement de raisonncr I'utilisation de I'espace'

L,intérêt de systènes de productigns ryIup diversifi.ées ne s'exotime nleinemeut

ouç s,its ,oo, "ooËr-[J]ù;;î1âtotit"t 
au mieur les aôuts iaturels de

FËi"i"iàrdnâïfr*itn r"r !ilaiops. ia iecherchç d'économie et d' autonomi e

Ë"fi;ffi;4o6odn eq"ilinrédde tout te ter-ritgfrc.qui évite tout à Ia fois une

intensif,catioo 
"*"*rriué 

At êertaines Surfaces et la déprise de certaines autres'

Pour bien assurer I'aménagcment de l'espace,.tois grands thèmes doiveÊt être

pns en comPte.

1- L'orgauisation du Parcellaire

tr doit favoriser les iuteracd,ons positives eDbe cFacune des culfiues ou

"t*t s- I-a localisation des culnues pérenncs @rairies pgrm3+entgs' vefgerÊ'

Ëàis-..) engage. stu I'aveuit ; Ies errer:rs ont des impacts tlurables' La flIse en

;igré a"-friri"s permatrettês,-par p€rp..lq doit être Éfléchi dans le toy9n
rennê et pâs ïeuÏ"nent en iônction â'atguuents économiques liés par

exenple 
.à-l' 

obtention de subventions-

Dans les zonee d.e graudes culûrres, une réflexion est à mcner sru lc meilleur

;"-p*-d a nowff."tr" taille des-parcelles et tepps de travail sa.chant que

ào fiarc-eUes top eranoes facilitenti'infestation des PIé+lt?]T,ej 8éuèrent
des ^comporæmeirti conduisant à des traitements systématiques des 

"HTo"t-pour leri' mfunes raisons, Ies réflexions concernant I'assolement dolvent
envigaEer tes impticatious spatiales pour éviter de trop grandes plaques de

""itrrtËr 
iaiotiqoË. rr fsvoriôer plutôi une répartition diversifiée des cultures'

En élevage, la recherche 4'uqe plus grande autonomie alimentaire conduit à

t*agg"ii%'*ppott entre herbelpar. cours, pafuies PflInânentes ou cultures
n"*agat*, môâ"s ie:gcolte,...), Éréalcs, mâIs et autres culnues. Elle conduit
Enut"fiJut' à organiser le pii""tt.ire de façou à éviter par.exemple le

=fiioatoru*e de ceitaines parcèlles ûveç tous ler risques de pollution âftérents

Ëij'"-r'ilri""J.ti*âiio" a'âutres parcelles avcc dégrâdation dè la quantité et de

la qualité de Ia flore alimentaire-

pnns les zones de déprise, l'organisation de parcs clôûrrés constitue une piste

souvënt évoquée io* une utilisation -durable 
_des espac€s face au

âe*'.t"pp.rneniâi tâ fricu" : l'animal pg"t 4oF réduire lès interventions
ngrariq"es àt constituerin mgyên comflémentaire pour favoriser une bonne
sestion'dal'espaÇe- Mais iI faût aussiboncevoir des équipements rendant

fiosiUte la circritation des autfes utilisateurs du territoire.
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espaces Productifs et non

3 - Une utilisaûon mixte rles espaces

L'organisation du_parce.llaire doit tsndre à Éduire les problèmes hydrauliques

et let Problèmes d'érosion'

2 - Ls,gestion d'espaces non dircctement productifs

si la foncrion principale de I'agricultue-est de produire des aliments ou des

matières inOusticlfeê, dans r-.-foÉËil A'âed""Ît*" partenaire de la nah*e' iI

est utile de laisser se dévolopp"t uiiË;uoot"*t une floie sauvage favorablc aux

auxiliaires. Des espaces- tampoDs pootï*ttoitàt aarrs lesqucls la logique de

oroductïonêstsecondaire,ainslpourdes-bosquets-deshaieo'ceftarnes
àrairies très bumides ou despeloutËt"J""no' Ëiô;tgÉ"n'alité de ccs milie'x

ËËËéllËâ;iloËqr "o 
*âf,t ge suffisant facilitera let échauges'

Un certâin nombre d'experts estirnent qUe réserver 5 à 7 lo de la SAU pour

des esoaces ooo "utË#T;il;iit-*t 
pôur orguoiger un bon fonctionnement

ËËrî#iiË"î hyGfriilt;d;tyttèt iôus 
"à""aidon 

que ces surfaces soiçnt

tocatËées de façon Pertinente'

- Dfnç les zones d'élevage ertensif, de mo-ntâgnes boisfus, ces conditions

îoîGoïuË"ipresenæs,fi. suffit de les valoriser au mieur.

- 
3ffi,lfr ,"fËi,fâ#ï,îffi;àî#iii'f;"i ffi: Ëi'EiH' Ti
olantées de hsidî;;l qds"it f avcnir cle-lliachère, il semble igpgrta*t

i;iffitîieîÀ;r*i,i"t*it au moins 5 qà ae ter.rps uon oultivées [e

ffiË Ai"-rifiE 
"-r,î"*-"oatoit" 

sensibles à l'érosion' le loug des routes pour

des raisons prJËËËrËlp-* 
-iep*"t 

des parcelles, pô'r grotéeer d91

lrpu"o tiôtr"i il-iiÀeiiJ*iie, p<iur des résênrcs d'eau ou des zones de

lagunage.

Lcs potentialités dc certains esPaces permettent dans certain cas dcs usagcs

il-rfif"fr!""fiË- ;*"- fi-ptairtation de plusierus productions' I-a valeur

ii"iË;-sïffir"pJr,ïu"Ëierir*"âceudd''neurilisationprusspécialisée.
par aillerrrs, cela p"r**î a*^t certains "* a* mieux résoudre des problèmes

etvironnemenraux (#àri"r, i"t""6", Æ.tio" a" Ëbioai.,"tsité"')' Ainsi, les

rav*ux menés r*'îÀ" îr].-u-"igo*, l* ;tÉ-b*', I' agroforesterie, les forêts

pârurées sonr des pisËs Ëîi"i.ilfl-i"iettiJ*qr..I-es p-roductions intercaraires

Ë#ËË.Jiiit*ï"d"îJfË ;;pérennes sont égalemeÏrt utr moycu d'éviter les

i;;;-;;;î* pcriîâËi;-te**f,tu"t d"s risqouË de pollution ou d'érosion'

5
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Pour les espaces-Don Productifs-' 9n therche également 
ffi?"I";HdËff#;lwi"r*;àÏo-Ùo" raiae euherbée qtile au bou fonctiont

va égaleme,nt servrrËÉ-*g" -o3 
de chemin permettant ainsi une bonne

;;sËË;d"i;o""'rrno";tip"tlÏ" Une mare jouerâ un rôtre de réserve dans un
bassin vers8nt et sera égaiêlnilt une zone'de ta.gunage, un fossé. ouve'rt pour

une oarcelle ,*ri* â, Ëooroir?cologique, unc Ëaie àve" sa bordure va avoir

ffitfiffidùé il fd;É"* ïcoùei-,lo*, paysagèrc, épuraEice, brise-veng

cynégétique...

Itr-LeS e.hoix techniques concernâût les pratiquesr le matériel' les bâtiments

Le hoisième ære de travail renconté lors de l'é$de de faisabilité concerne Ia

réflexion ,* Ë -"iUàt 
-"ftoi* 

t""noiqo*t à effcctuer- iY poiot de vrre des

oratioues apricoles et des investisse,menfi eu matériel et bâtiments en cohérence

ârr""iêr-"fr[ix effecnrés concetnant les deux autres.axes.

I-orsqu'on ne se situe plUS dan-s une logique de rendement roaximum mais qUe

tl"ËË;rif;r, aËù-oîu"i-i,i -"neru OqrtiÏiUre enlljlonomie' autonomie et non

Dollurio& f"r oUiJâË-ar i""a"menf sont en général moins élevés, ce qui

ié".ttilJ a' imaginer de nouveaux choix æchniques'

1- Concernant les pratiques agricoles

L,approfondissement des points cités dans les- chapilres cidessus rend plus

Ir"iËi-;;ùi* t"ctniqu"s^ concernant tes ptatiques : c'est pârce- qpe lout a

été mis eD. oeûvrê en'amot, que les prdduitr de traitemènts, Iee produits

"SigCir2ir*,-. 
sêfo[t perçus aoInmJ un iecours possible et non commç une

strategie ae ptod""tioi,-Àios1 à titre cl'exemples, nous pouvons citer :

- Doru lcS culhrres, l'obscrvâtion permet de réduire le nùmbrc de traitements'- 
iiî6;;iis *;uveient nécessairef, les produits sergnt choisis en foncrion de

l"* ït"pact 
-Jur 

Fbo"iroooement. 
-Le choix dcs itinéraires g9chn1{pgs

prendra 
"o "J*pti iu g"iti"o des ressources, les rôles de ta biodiversité, la

cons ommation énergétique,

- les engrais de fmuç sont systémati.queme$ *l93try, ce qui d-gnne Ia

Do$sibilité a" aiulnueriei 
""g,.èis 

acËetés et modif,re douc les pratiques, le

Ë,hoix des matériels, I'aménagême'nt des bâtimeuts'

- en élevage,larecherche d'autonolf,ie alimentaire, l" tl_uï^g9Tr,ée 
à1 herbe

à*ï f;"ïirir""iutiil"" Oemander une grande. 4S]t* dans l'org-anisation

Oo ryue*e to*ig"r et I'acquisitio.n de savoir-fâire demandant là encore

plus de Place à I'observation.

6
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2 - Concernânt le matériel

I-cs choix concematrt le matériel découlent des obj-cctifs rcchcrchéç- IIs sc

Dorreron1 o"r ri"r"pÇ J* a"s insins qui respectent f'humus et Ia biodiversité-dil Ë;J;"h" toÉé.i"*" des sôls, faïorisent la poLne- Egtiolt des espaces

o"r pt"Ar"tifr, fu"*té des artrres,- permettËnt la limitation des doses des

tr"ii.ior"tr, ,-'Uôn épandage des dé]ectifs,... I-Ês investissemeuts collectifs

seront privilégiés.

3 - Concernant tes bâtiments d'élevage

Les choix d'investissemeût en bâtiments doivent être cohérents avec les

otiectifs elobâu( ?u système recherché. IIs conceruent la taille et la
ËËïirlîriofr-à"*-Uat-*tÉ. Ib s'iutéressenr à limiter le stress d'cs animaux- Le
ËI"" eln* *i*ot timiæ le recours à des traitements systérnatiques'

Dans certains cas, des 4grandissements dg bâtimsne sont nécessaires pour

*it* stocter,-aUriter bê1es et matériels, faciliter_Ie lnrvail. Mais ces choix
d"i"A; -ù"j.;oru__etr 

réfléchis en testsrxt des solutions altenratives

évennrellem.*-oins coûteuses ou moins po-lluantes- P-arfois, cg élevage, lgs

ôri*nt nonr vào I'bob. donnent h pûsibilité d'allonger -le temps de

nâhrraEe. Dans le ca^s de conskuctions uduves, iI est important d-'intégrer une
ïÈÏl*Àil ** i" Àoa" d.e uaiûement des déjectioos qui sont un éIément clé du
système de Production-

Ouels oue soient les choix r,éalisés concernillt les bâtimenæ agricolcs, la

ôi*fire=JôUi1èctomt", le choix des matériaux et l'rm.- pagtpgvsager doiveut êfre

Ëtir "" ""Àpæ 
comfie une compossnte à part entièré de I'investissement.

6.fi{,r-I1* J *J * -Jti.,* .*-Fto---Âr'

J* ePb-
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