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Résumé

L'irrigation est une technique de plus en plus répandue en France, de 1970 à 1990,

les surfaces équipées en inigation sont passées de 1,8o/o à 7,4o/o de la surface agricole

utilisée et près de 15% des exploitations agricoles utilisent cette technique. Son essor

concerne essentiellement les grandes cultures. La réforme de la Politique Agricole

Commune constitue un choc important pour les céréaliers irriguants, car si le nouveau

soutien public à I'agriculture tient compte des rendements des cultures irriguées, les aides

sont limitées aux tenes équipées avant le 1er août 1992.

Dans les départements ayant différencié une surface plafond irrigation, le cas le plus

général spécifie une surface plafond 'toutes céréales et protéagineux irrigués'. Une

modélisation économique appliquée à cet exemple montre qu'un agriculteur n'a pas intérêt

à équiper de nouvelles terres à des fins d'irrigation. ll apparaît alors possible, a fortiori, de

généraliser ces résultats aux exploitations irriguant en grandes cultures et se trouvant dans

un département ne ditférenciant aucune aide aux cultures irriguées. La différenciation

départementale des aides introduite dans la réforme se traduit par des distorsions de

concurrence et peut entraîner une possible délocalisation de productions, ceci à des fins de

meilleure rentabilité privée de I'investissement.

Une analyse économétrique approfondie serait nécessaire pour affiner ces premiers

résultats. Elle devrait tenir compte de I'aversion au risque de I'agriculteur.

Le soutien public apporté à I'irrigation comprend également une préférence d'accès

à la ressource en eau. En considérant le rendement de référence comme un rendement-

objectif pour I'agriculteur, I'aide directe spécifique aux cultures irriguées, outre son caractère

de rente foncière, se fonde sur un prix de I'eau qui sous-estime la valeur sociale de cette

ressource naturelle. Le droit à produire, révélé et rémunéré par I'aide directe, semble primer

sur d'autres usages directs ou indirects de la ressource en eau. Cette hiérarchie est

pratiquement entérinée par le décideur public et vise à rémunérer, et donc à conserver, des

extemalités pécuniaires de production : concentration de certaines productions agricoles,

maintien de la compétitivité-coûts, restitutions budgétaires...
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lntroduction générale

L'irrigation est une pratique agricole qui remonte à I'antiquité. Elle y était utilisée pour

permettre de cultiver sous des climats secs. Dans la plupart des cas on utilisait la pente et

pratiquait une irrigation de type gravitaire. Ces pratiques ont été conservées, plus ou moins

intactes, jusqu'au début de ce siècle. La mise en oeuvre de I'irrigation, en termes

d'investissements fonciers importants, de réseaux gravitaires,... n'était alors considérée

comme indispensable que dans les régions du pourtour Méditerranéen, pour la réalisation

de cultures dont le facteur limitant essentiel était le manque d'eau. Dans les régions

qualifiées "d'humides" qui, du fait de leur situation géographique, jouissent d'une

pluviométrie assez bien répartie, d'un ensoleillement moindre et de températures moyennes

inférieures, I'irrigation ne jouait qu'un rôle effacé.

La mise en oeuvre de la Politique Agricole Commune, au début des années soixante

a profondément bouleversé les structures traditionnelles de production. Les objectifs

assignés durant ces "trente glorieuses agricoles" (1962-1992) concernaient essentiellement

I'accroissement de la productivité, I'autosuffisance pour les grands produits agricoles et

I'assurance d'un niveau de revenu équitable pour les agriculteurs. En vue d'atteindre ces

divers objectifs, le décideur public utilisa comme instrument essentiel le soutien des prix

agricoles. Proportionnel dès lors aux quantités produites, ce type de soutien a catalysé

I'accroissement de la productivité moyennant notamment I'utilisation de technologies plus

intensives par rapport au facteur terre. L'adoption des techniques d'inigation s'est alors peu

à peu affirmée comme une voie possible d'intensification, et ceci indépendamment en

quelque sorte des seules contraintes climatiques.

Cela étant, la rentabilité de I'investissement en irrigation a beaucoup évolué ces

trente dernières années. Des améliorations techniques ont permis conjointement d'abaisser

les coûts d'installation et d'augmenter les performances du matériel, alors que dans un

même temps, les impératifs économiques s'accentuaient. Cependant, cette rentabilité reste

difficile à évaluer. En effet, la décision d'investissement en inigation est particulière à

chaque exploitant, ne serait-ce qu'en raison de considérations techniques mais aussi

subjectives. ll s'agit alors d'évaluer le risque pédo-climatique qui se situe à la conjonction de

trois caractéristiques: le niveau de déficit annuel pluviométrique éventuel et sa fréquence, la

répartition des pluies au cours de l'année et enfin la qualité du sol en terme de capacité de

stockage de I'eau (Réserve Utile). ll convient d'étudier également les conditions de mise en

oeuvre de I'irrigation sur I'exploitation, et c'est alors que les particularités de I'exploitation

3
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prennent tout leur sens. En effet, la décision d'installation dépendra de la proximité ou non

d'une ressource en eau disponible, de la sécurité d'approvisionnement qu'elle lui apporte

mais aussi de la répartition du parcellaire (un parcellaire morcelé et dispersé pose des

problèmes en terme d'amenée d'eau), de la qualification du chef d'exploitation (l'irrigation

est une technique qui demande de bonnes qualifications pour être rentable) ou de la

quantité de main d'oeuvre disponible sur l'exploitation (l'irrigation est une technique

exigeante en travail). Les arbitrages que les agriculteurs sont conduits à prendre sont donc

multiples et relèvent du cas par cas : à titre d'illustration, chaque exploitant désirant irriguer

devra effectuer un arbitrage entre la quantité de travail à fournir et le matériel de surface

utilisé, car, bien évidemment, les appareils les moins coûteux sont aussi les plus exigeants

en travail. Les coûts occasionnés par I'irrigation apparaissent donc très variables d'une

exploitation agricole à I'autre.

Cependant, deux phénomènes viennent désormais contrecarrer cette évolution.

D'une part la réforme de la Politique Agricole Commune qui découple (tout au moins

partiellement) les aides de I'acte de production intensive, pénalisant ainsi les producteurs

ayant un optimum économique proche de I'optimum technique. D'autre part, est apparu ces

dernières années un déséquilibre croissant entre l'offre et la demande en eau dans

certaines régions. Le déficit induit non seulement des conflits entre usagers mais aussi des

pollutions. Dans ce contexte, I'intérêt privé se joindrait-il à I'intérêt public pour contrecarrer

désormais sérieusement les développements futurs de I'inigation ?

L'Etat et les collectivités locales participaient jusque là massivement aux

investissements nécessaires à la mise en place de cette technique. ll s'agissait d'aides

accordées selon une logique structurelle, d'aménagement du territoire. L'argument est

souvent repris suivant lequel I'irrigation aurait une action structurante, par le fait qu'elle fixe

des exploitants agricoles dans certaines régions "défavorisées" en termes pédo-

climatiques. ll apparaîtrait donc un freinage de I'exode rural et un petit effet multiplicateur en

termes d'emplois para-agricoles.

Les subventions publiques prennent en fait plusieurs formes distinctes dont une

directe: sous forme de prêts à taux d'intérêts bonifiés ou bien de prise en charge de tout ou

partie de I'investissementl . ll existe cependant d'autres formes plus indirectes d'aide à

1 Les Agences de bassins proposent aux exploitants de nombreux systèmes d'aides, prise en charge d'un pourcentage important

des frais d'étude, de forage, .... Notons que ces programmes d'aides sont spécifiques à chaque Agence de Bassin, et qu'ils sont

généralement complétés par des subventions provenant des collectivités locales.

4



NoUVELLE P.A.C. et NOUVEAUX PROJETS D'IRRIGATION

I'irrigation: le maintien du prix de I'eau à des niveaux parfois très bas2 utilisant un système

de forfaits, ou bien la non-existence d'une redevance pollution pour les exploitants en

générals, ou encore une législation des droits à prélever, tellement faible, que certaines

Agences de Bassin estimaient à près de 4oo/oa la fraude au niveau des déclarations des

superficies irriguées. En outre, à ce type de subvention étatique (via les Agences de

Bassin), vient s'ajouter une subvention Communautaire pour les irriguants en grandes

cultures via la Politique Agricole Commune, et le système des prix garantis.

Aussi, les subventions pesant de plus en plus lourd dans les budgets, ces

organismes s'intenogent quant au bien fondé de la poursuite d'une telle politique. A cette

fin, il est nécessaire d'effectuer une étude de type coÛt-avantage sur cette question de

façon à déterminer si I'irrigation n'induit pas plus d'effets négatifs qu'elle ne produit d'effets

positifs d'une manière générale. Ainsi, est-il préférable de continuer à subventionner

I'irrigation, de construire de nouveaux barrages pour accroître la quantité d'eau disponible

pour I'inigation en période d'étiage, ou vaut-il mieux changer de politique du tout au tout ?

Une telle réflexion doit s'inscrire dans le cadre des réformes en cours : que ce soit la

réforme de la P.A.C. et son impact sur la structure des aides apportées aux exploitants, ou

que ce soient les nouvelles considérations en terme de gestion de la ressource en eau d'un

point de vue qualitatif et quantitatif. Ce demier point parait tout à fait essentiel lorsque I'on

s'intéresse à certaines régions comme le sud-ouest de la France où I'inigation représente

plus de 80% de la demande en eau en période d'étiage. En effet, ce n'est pas tant la

quantité d'eau consommée par I'irrigation qui est gênante, mais plutôt la période à laquelle

cette quantité d'eau est prélevée. Les conséquences peuvent alors être importantes en

termes de conflit d'usage (des aquaculteurs dont les poissons meurent faute d'assez d'eau

dans les bassins, ...), mais aussi pour I'environnement (eutrophisation de rivières dont le

débit d'étiage n'est plus respecté, ...). A ce sujet, un premier type de politique commence à

se mettre en place via la recherche d'économies d'eau. Cette politique prend deux formes,

la première consiste à inciter les exploitants à surveiller leur consommation d'eau en

subventionnant la pose de compteurs d'eau dans les exploitations et en proposant des

barèmes à la quantité consommée et non plus au forfait pour le paiement de la redevance

2 Voir 
"n 

Annexe 1 le niveau des redevances pour les Agences Loire Bretagne et Adour-Garonne.
3 Noton" que cette aide n'est pas spécifique aux exploitants agricoles iriguants, puisqu'il n'existe à ce jour, aucune redevance

pollution pour les agriculteurs, alors que la majeure partie du prix de l'eau facturé par les Agences aux industries provient des frais de

dépollution. Cependant, il est clair que les iniguants en bénéficient puisqu'ils utilisent abondamment l'eau du milieu naturel.

4 Chilfre cité par M. Dralet de l'Agence de Bassin Loire-Bretagne. Cette situation devrait cependant s'améliorer avec la réforme de la

p.A.C. qui assujettit la délivrance des aides compensatoires, à la déclaration des surfaces iniguées aux Agences de Bassin.
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prélèvement. La seconde, consistera à augmenter le prix de I'eau pour I'irrigation car il

semblerait que le prix actuel soit largement inférieur à ce qu'il devrait êtres.

L'étude rapportée ici n'épuise pas I'ampleur du sujet qui vient d'être présenté. Elle se

cantonne principalement à la partie privée du problème et à I'impact de la réforme de la

P.A.C. sur la demande en eau des agriculteurs irriguants en grandes cultures. Le choix de

cette catégorie particulière d'exploitation se justifie par le fait que I'augmentation

impressionnante de la quantité des tenes iniguées en France ces demières années leur est

largement imputable.

Ce rapport a été réalisé pour I'essentiel dans le cadre de deux mémoires : I'un

rédigé par Juliette Cohen (ENSA Rennes) ; I'autre par Pierre Dupraz (ENSAE SEA). Le

chapitre I précise la situation de I'irrigation en France et la réforme de la PAC dans sa

composante cultures irriguées. Un modèle micro-économique paramétrique est présenté

dans le chapitre ll, formalisant le comportement des agriculteurs iniguants dans I'après-

PAC. Le chapitre lll rapporte les diverses composantes d'écart entre les coûts privé et

social liés à I'irrigation. Enfin, le chapite lV introduit une réflexion sur la rentabilité sociale

des aides à I'inigation escomptée par le décideur public.

5 Le prix de l'eau en France est actuellement très difficile à cerner, pour cela voir Goupil de Bouillé, Melchior "Les agences de I'eau",

octobre 1993, rapport de D.A.A. Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Rennes, 105p.
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..'
C,hapitfe 1,,,., L'irrigation en Frahdé et lâ réfôrme de la P.A.C.

1.1. L'ETAT DES LIEUX DE L'IRRIGATION EN FRANCE

La technique d'inigation a connu un formidable essor ces dernières années en

France. Ceci s'est accompagné de modifications structurelles, tant au niveau des

exploitations agricoles irriguées qu'à un niveau plus global. Plusieurs indicateurs délimitant

cette évolution : une augmentation importante des surfaces équipées et irriguées, le

développement des grandes cultures irriguéesl qui deviennent prédominantes sur les

cultures traditionnellement irriguées du midi, la délocalisation de I'irrigation vers le nord et

enfin, une augmentation globale du volume des subventions distribuées par I'Etat et les

collectivités locales aux irriguants.

Dans une première étape nous nous attacherons donc à décrire l'évolution de

I'irrigation en France en mettant un accent tout particulier sur le cas des grandes cultures.

Bien qu'il soit difficile de déterminer à partir de critères techniques une typologie des

exploitants irriguants, nous montrerons, à travers ce travail, qu'il est possible de mettre en

évidence des convergences au niveau du type des motivations à I'origine de I'installation en

irrigation d'un agriculteur. L'étude plus spécifique de ces motivations nous permettra alors

de déterminer quels sont les facteurs de rentabilité de l'irrigation.

1.1.1. L'irigation avant 1970

ll est assez difficile de se faire une idée précise de l'état des lieux de I'irrigation en

France avant le Recensement Général de I'Agriculture de 1970. Les statistiques disponibles

sur la place de I'irrigation dans les exploitations agricoles sont assez rares et surtout

hétérogènes. En effet, les seules données exhaustives sont issues des Recensements

Généraux Agricoles de 70, 79 et 88 auxquels on peut adjoindre quelques enquêtes2. Pour

les données les plus anciennes, la seule source régulière d'information sur I'irrigation vient

du Service de I'Hydraulique : depuis 1966, il enregistre périodiquement les évolutions des

1 La principale grande culture irriguée est le maÏs.
2 Enquête E.P. E.X.A. 75 voir "L'irrigation dans les exploitations agricoles en 1975' Collection de statistiques agricoles, Etude n"l71 ,

Avril 1979, 1 1 7p. Enquête sur la structure des exploitations "Moins d'un million d'exploitations agricoles en 1990" Agreste, Analyse et

Etudes n"15, Mai 1992, p23.
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superficies équipées3. Cependant, il ne couvre que les ouvrages collectifs et considère une

définition des surfaces équipées différente de celle utilisée dans les derniers recensements.

Dans les années 60, I'irrigation a pris un nouvel essor, suite au développement

d'une nouvelle techniquea : I'aspersion. Cet essor a pris deux aspects très différents. Dans

le bassin méditerranéen où la ressource en eau était plus difficilement accessible, de

nombreux investissements d'assainissement et d'aménagement des cours d'eau ont été

réalisés par des S.A.R. (Sociétés d'Aménagement Régional créées par décret du 3 février

1955). ll s'agissait d'aménagements lourds, de long terme, qui, entre 1961 et 1969 ont

représenté 56,1%s des superficies équipées créées. Ainsi, en 1969, les quatre grandes

compagnies couvraient-elles 20,7o/o des superficies équipées soit un total de 108 481 ha :

-CNABRL6 : 61 368 ha,

-CACG7 : 29 681 ha,

-SCPB : 7 822ha,

-SOMIVACe: 9610ha,

Dans ces régions, I'aspersion a remplacé peu à peu les dispositifs d'irrigation

gravitaire qui prévalaient jusque là sur les cultures permanentes, maraÎchères ou bien sur

les prairies permanentes.

L'essor de I'irrigation a aussi été important dans des régions où I'agriculture était

particulièrement prospère et où I'accès à la ressource était aisé (nappes aquifères des

Landes ou de la Beauce, pompages dans la Garonne ou dans le Rhin); I'aspersion permit le

développement de I'irrigation sur grandes cultures. Ces investissements furent surtout le fait

d'individualités sur des tenes dont le principal facteur limitant n'était plus le déficit hydrique.

Cependant, ce gpe d'inigation restait encore marginal puisque le Languedoc Roussillon et

la région Provence Alpes Côtes d'Azur totalisaient, en 1970, plus de 409/o1o de la surface

équipée française.

3 La superticie équipée ou irrigable comprend toutes les superficies susceptibles d'être iniguées avec les moyens actuels à la

disposition de I'exploitation. Voir Annexe 2.
4 Voir. Ann"r" 1 "Fiche technique n'1"
5 Source: Service de I'Hydraulique Agricole du Ministère de I'Agriculture
6 c.lt.R.g.R.t. : La Compagnie Nationale d'Aménagement du Bas-Rhône Languedoc.
7 c.R.c.c. : La Compagnie d'Aménagement des Coteaux de Gascogne.
I s.C.P. : La société du Canal de Provence.
9 s.o.lrt.l.V.R.c. : La Société de Mise en Valeur de la corse.
10 Source: R.c.A. 1970.
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1.1.2. L'explosion de I'irrigation, un descriptif

1.1.2.1. Une augmentation importanfe des surfaces équipées et irriguées
en France

C'est en fait à partir de 1973 que I'irrigation explose véritablement en France. Cette

explosion a connu plusieurs phases : une première qui se situe jusqu'en fin 1980, une

seconde qui s'achève vers 1987 et enfin une troisième qui est en cours, comme le montre

le document suivant.

Document 1 : "Evolution de la surface équipée"
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Chacune de ces phases est caractérisée par un rythme d'accroissement annuel qui

montre bien l'évolution de I'intérêt porté à cette technique par les exploitants. ll apparaît

alors qu'après une phase de forte croissance jusqu'en 1980, les installations en irrigation

ont légèrement diminué durant la décennie 80 pour connaître enfin, ces dernières années,

une croissance exceptionnelle qui correspond à l'équipement de près de 150 000 ha

chaque année11 .

Lorsque I'on replace cette évolution dans un contexte plus global, il devient possible

de mettre en évidence I'importance croissante de I'irrigation au sein de I'agriculture

française. Ainsi les surfaces équipées en irrigation en France représentent, en 1990,7,4o/o

de la surface agricole utile, alors que ce pourcentage n'était que de 1,8o/o en 1970. Cette

évolution en termes de surfaces a été accompagnée d'une évolution du nombre des

exploitations équipées par rapport au nombre total d'exploitants en Francel2. En etfet,

I'irrigation est présente, en 1990, dans 15% des exploitations alors qu'elle ne touchait que

87o d'entre elles en 1970. On peut aloré dire que I'augmentation de la surface équipée n'est

pas seulement le fait d'exploitants "anciennement" irriguants augmentant leur capacité

d'irrigation, mais est plutôt due à I'installation en irrigation de producteurs supplémentaires.

ll faut cependant être vigilant quant à I'ampleur du phénomène. En effet, la diminution

globale du nombre d'exploitants et le fait que les iniguants aient été moins touchés

comparativement par cette diminution, entraînent, de facto, une augmentation de la part

des exploitants iniguants en France. Cette évolution est décrite par le document suivant :.

Document 2 : Place de I'irrigation dans I'agriculture française

7,40/o

15o/o

6,30/o

13,40/o

4,5o/o

11,80/o

2,20/o

10,20/o

1,80/o

8,40/o

Surface équipée en France
rapportée à la S.A.U. :

Nombre d'exploitations équipées
en France rapporté au nombre
total d'exploitations :

1 9901 9881 97919751970

Calculs effectués à partir des sources SCESS-INSEE RGA pour les années 70, 79 et 88; Enquête EPtrXA pour

1975;
Enquête Structure 1990 pour les données 90.

11 Les chiffres des superficies irriguées et équipées ainsi que le nombre d'exploitations équipées ou irriguées issus des RGA 70' 79

88, en quête EPEXA 75, et enquête structure 90 sont disponibles en ANNEXE 2.

12 ll est nécessaire de raisonner en pourcentage et non pas en valeur absolue, car le nombre total d'exploitants en France ne cessè

de chuter. A ce sujet voir I'enquête structure 1990: "Moins d'un million d'exploitations agricoles en 1 990. Enquête sur la structure des

exploitations" Etudes Agreste N"15 Mai 1992. 68p
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1.1.2.2. Les grandes cultures deviennent prédominanfes

L'importance grandissante de la place de I'irrigation dans l'économie agricole

française cache en fait, de nombreuses disparités d'évolutions entre les différents types de

cultures irriguées, comme le montre le document 3.

Document 3 : Les superficies iniguées selon la nature des cultures

Sources : enquête EPEXA 75, RGA 88, Enquête structure 90

Pour bien analyser ces évolutions, il faut discemer plusieurs types de cultures : les

grandes culturesl5, les cultures industrielles (pomme de tene et betterave), les cultures

"traditionnellement iriguées"16, les fourrages, et enfin les légumes, fleurs et autres cultures.

Les cultures traditionnellement iniguées présentent une évolution remarquable; en

effet, alors qu'elles représentaient en 1975 plus de 30% de la sole iniguée française, cette

catégorie n'en représente plus que 14o/o êî 1990. Pourtant la sole irriguée de ce type de

culture n'a pas diminué entre 1975 et 1990. Cette évolution montre donc que

I'augmentation de la sole globale irriguée que nous avons mise en évidence ne s'est pas

faite de façon proportionnelle, mais s'est plutôt focalisée sur certains types de culture.

13 On entend par "founage': le maTs fourrage, les autres founages annuels, les plantes sarclées founagères, les prairies artificielles

et les prairies temporaires de (- de Sans).
14 On entend par "autre': les vignes,le tabac, le riz, le blé tendre, l'orge et l'escourgeon, le sorgho grain, les semences grainières et

le pois sec.
15 Nou" entendrons par grandes cultures, les céréales et les cultures industrielles sans tenir compte des pommes de tene de plein

champ et de la betterave.
16 On entend par cultures traditionnellement iniguées, les cultures permanentes et les prairies permanentes.

11
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11o/o11,60/o21,50/oCultures permanentes
3Vo4,20/o10,80/oPrairies permanentes
2o/o1,4o/o2o/oPomme de terre
3o/o2,40/o2,4o/oBetterave industrielle

22otb14o/o19,50/oLéoumes. fleurs et
aut-res14'

5o/o0,80/o?Blé dur
9o/o8,20/o8,7o/oFourraqes rr
3o/o3,20/o?Soia

60/o4,2o/o0,50/oTournesol

360/o50o/o34,60/oMaïs

olo de la sole irriguée par
type de cult. en

1 990

o/o de la sole irriguée par
type de cult. en

1988

o/o de la sole irriguée par

$pe de cult. en
1 975

Types de cultures
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Les grands bénéficiaires semblent alors être les grandes cultures qui passent de
35% de la sole irriguée en 1975 à 57,4% en 1g88 et enfin 4so/o en 1gg0, ainsi que,,les
légumes, fleurs et autres" sur ces dernières années.

Etudions tout d'abord le cas des grandes cultures. Au sein de cette catégorie, le
maÏs tient une place tout à fait prédominante ; de ce fait, toute variation sur cette production
aura des répercussions importantes sur la part de la sole iniguée en grandes cultures. or la
part du maÏs passe entre 1975 et 1988 de 34,6 à 50%. En fait, depuis une vingtaine
d'année, on assiste à une augmentation fulgurante de I'importance des céréales en
général, par rapport aux autres cultures en France (la part des céréales dans la production
finale a doublé en vingt-cinq ans de 9,970 en 1g5g-62 à 2o,go/o en 1gg2-g5)17. cette
évolution a souvent été imputée à la Politique Agricole commune qui proposait des prix
garantis pour ce type de productions. Ainsi, même en considérant un taux d,irrigation
constant, la part de la sole iniguée pour ces cultures ne pouvait qu,augrnenter. ll est
cependant nécessaire de prendre en compte des arguments liés plus précisément à
I'irrigatiopls pour expliquer I'augmentation de la part de la sote irriguée en grandes cultures
puisque le taux d'inigation du mais a fortement augmenté entre 1g75 et 19gg.

A cette évolution touchant les céréales, il faut ajouter I'apparition de l,inigation des
oléagineux comme le soja ou le toumesol qui représentent à eux seuls près de 7o/o, et ce,
même si ce chiffre peut à nouveau être nuancé par I'augmentation importante de la sole en
toumesol totale qui a été multipliée par 211s durant cette période2o.

Dans ce contexte, la baisse subie parle mais entre lggg et 1gg0 qui passe de 50 à
3670 seulement de la sole iniguée totale, semble difficile à expliquer. ll faut alors prendre en
considération deux éléments conjoncturels qui ont été particulièrement défavorables au
mais en général ces demières années et qui ont contribué à une baisse importante de sa
sole sur le territoire français. ces éléments sont en premier lieu, une forte baisse des prix
de vente (relativement aux prix des autres céréales) affectant grandement les marges
brutes dégagées à I'hectare pour cette culture, et ensuite de nombreuses années de
sécheresse particulièrement virulentes dans les zones de grandes cultures iniguées (sud-
ouest, Poitou-Charentes, Centre) qui conduisirent de nombreux préfets à prendre des

l7voir Dominique Vermersch, "Economie et technologie des systèmes céréaliers. une approche duale et économétrique,,, tlggg],Fconomie et sociologie rurale, 379p.

lhîî*-" 
techniques rentrant en compte dans le choix de la culture à iniguer sont présentés dans la tiche technique n"2

19 Sour." ONIDOL-SlDO.
20 Noton" que I'inigation du tournesol n'est pas véritablement totalement au point, les gains de rendements par rapport à la mêmeculture en sec variant beaucoup d'une année sur I'autre indépendamment de la pluviométrie. Les agriculteurs attendent avecimpatience de nouveiles variétés prus adaptées aux conditions culturares françaises.

12
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arrêtés interdisant de pomper I'eau à des fins d'irrigation. Tout ceci a donc conduit de

nombreux agriculteurs à se tourner vers d'autres cultures moins sensibles au stress

hydrique pour valoriser leurs terres irriguées.

Etudions enfin le cas de la catégorie "légumes, fleurs et autres". Cette catégorie

recouvre les fleurs coupées, les légumes de plein champ ou les cultures spécialisées

comme les fraises, les myrtilles,... (essais de diversification dans le Cher) ou les melons

(Poitou-Charentes). ll est donc assez difficile de déterminer les causes de l'évolution de la

part de cette catégorie dans la sole irriguée. Cependant, on peut tenter d'analyser

l'évolution subie par le secteur des légumes frais et des fleurs qui composent la majorité de

la catégorie. Ce type de culture a toujours connu un fort taux d'irrigation. Comme les

cultures traditionnelles il a souffert de I'augmentation de la sole en grandes cultures, du

moins, jusqu'en 1988 ce qui expliqueraitla baisse de la partde sole irriguée entre 1975 et

1 988.

Des caractéristiques supplémentaires inhérentes à cette production sont cependant

à prendre en compte pour expliquer l'évolution de la part de la sole iniguée de ces cultures

entre 1988 et 1990. D'une part, il apparaît que ce type de culture intéresse de plus en plus

les grands céréaliers au titre de la diversification des productions, ceux-ci cherchant, à

l'approche de la réforme de la P.A.C., des palliatifs de la baisse prévue de leurs marges

brutes ; ceci a entraîné I'augmentation la sole totale de ce type de produit. D'autre part,

dans le cadre de contrats passés avec les agriculteurs pour la fourniture de légumes frais,

les industriels réclament de plus en plus I'irrigation. Ces deux effets conjugués associés à la

baisse de la surface iniguée en maïs pounaient donc être à I'origine de I'augmentation

brutale de la part de la sole irriguée de cette catégorie qui passe de 14o/o en 1988 à 22o/o en

1990.

Enfin, l'étude de l'évolution "en dent de scie" du pourcentage de la sole irriguée

consacrée aux fourrages relève d'une situation d'autant plus complexe que plusieurs types

de cultures sont inclus dans ce poste. En effet, le maïs ensilage représente la plus grande

superficie du groupe, or sa sole varie d'une année sur I'autre en fonction des aléas

climatiques (passage de maïs grain/maïs fourrage), ce qui serait un facteur d'évolution

favorable entre 1988 et 1990. On peut de plus remarquer que le pois founager a pris un

certain essor ces dernières années2l et soit ainsi en partie responsable du maintien voire

de I'augmentation du pourcentage de la sole irriguée en fourrages entre 88 et 90.

21 Voir Fiche technique n'2 en Annexe 3
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Ainsi, on peut dire que I'irrigation tend de plus en plus à se polariser sur deux types

de cultures définissant par là deux vocations séparées pour cette technique : une irrigation

de complément sur maïs, tournesol, soja ou pois protéagineux d'une part; et une irrigation

de diversification sur les légumes, fleurs et autres cultures spécialisées, d'autre part. Les

cultures qui étaient jusque là irriguées de façon "traditionnelle" perdent de leur importance

relative au sein des cultures irriguées et ne sont pas à l'origine des bouleversements que

nous avons pu mettre en valeur précédemment. L'irrigation semble donc non seulement en

plein essor, mais aussi en pleine mutation lorsque I'on s'attache au type de cultures

irriguées. Ces modifications ne vont d'ailleurs pas sans influer sur la localisation des

productions, puisque les grandes cultures ne sont pas des cultures fortement représentées

dans les régions sèches traditionnellement intéressées par I'irrigation.

1.1.2.3. La délocalisation de I'irigation

Jusqu'à ces trente dernières années I'irrigation rimait, dans bien des esprits, avec

climat sec et chaud, comme en Méditerranée. ll apparaÎt alors que si le pourtour

Méditerranéen est la région où la fréquence des années exigeant un apport d'eau d'au

moins 100mm est de plus de 9 années sur 102, une deuxième catégorie de régions

composée notamment de I'Aquitaine, de la région Midi-Pyrénées, du Centre, du Poitou-

Charentes et de la vallée du Rhône, n'est pas loin derrière avec une fréquence de 7 à 9

années sur 10.

A l'évidence, les besoins en eau d'une culture ne peuvent se résumer à des

conditions climatiques. La vocation de I'irrigation n'est pas tant de pallier à un manque de

pluviométrie que de pallier à un besoin en eau de la plante. La différence entre ces deux

arguments tient à la quantité d'eau évaporée mais aussi à la capacité du sol de jouer plus

ou moins un rôle de réserve d'eau.

En comparant les résultats issus des deux derniers Recensements de 1979 et 1988,

on peut mettre en évidence deux phénomènes. Tout d'abord I'extension en valeur absolue

de la superficie agricole irriguée dans certaines régions qui entraîne I'augmentation des

besoins en eau (Cf. : Document 4), et d'autre part la nouvelle orientation prise par certaines

régions qui se lancent dans I'irrigation (taux de croissance de la surface irriguée entre 79 et

88) (Cf. : Document 5).
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22 Voir Do"ument 5 "Comparaison de la carte des besoins en eau et de la carle des superlicies iniguées en France."Ci-contre.
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Document 4 : Superficies nouvellement irriguées entre 1979 et 1988
(en milliers d'hectares)

Sources : R.G.A. 1979 et 1988

Document 5 : Taux de croissance de la surface irriguée entre 1979 et 1988
(en pourcentage)

Taux de crorssance des surf. iniguées = (Surt.iniguée en 88 - Surt.iniguée en 79) /
Sur/l en 79

Sources : R.G.A. 1979 et 1988

ll ressort donc de ces tableaux que les régions du sud-ouest et du Centre continuent

leur équipement en irrigation à un rythme relativement élevé entre +80 et +40olo. De même

on voit apparaître une nouvelle région iniguée, le Poitou-Charentes : celle-ci se lance à

grande échelle dans cette technique de production, cette évolution étant liée à un

changement d'orientation socio-économique des exploitations qui se spécialisent

(spécialisation en grandes cultures ou élevage, alors que Cétait une région de polyculture-

élevage). Pour sa part, la région Auvergne développe des surfaces iniguées dans les

vallées.
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34.000+14,5Alsace

77.000+20,3Rhône'Alpes

76.000+25,6Pavs de la Loire

150.000+42.9Centre
99.000+ô7,3Poitou-Charentes

210.000+86,8Midi-Pvrénées

+'101 ,7Aouitaine

Surfaces irriguées en
1988 (en ha)-N 

o uvel I es s u rf a c es i rri g u é es
entre 79 et 88

Région

+36,1%Rhône Alpes

+40o/oHaute Normandie
Centre
Pays de la Loire +50,6%

+40o/o

Midi-Pvrénées +70.5o/o
Alsace +76,3o/o

+79,4o/oAquitaine
Auverqne +82.60/o
Poitou-Charentes +215,7o/o

Taux de croissance des
surfaces irriquées

Région
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1 . 1 .2.4. L'irrigation, Ltne technique subventionnée

Réseaux individuels et réseaux collectifs

Les modalités d'accès à la ressource en eau pour un agriculteur irriguant sont de

trois typesæ . La première possibilité est de se raccorder à un réseau collectif (c'est le cas

de près d'une exploitation équipée sur deux en 1988, mais seulement de 330/o des

exploitations iniguées). La seconde est d'avoir recours à une ressource individuelle

uniquement (5070 des exploitations équipées et52o/o des exploitations irriguées en 1988).

Et la troisième, consiste à utiliser les deux types de ressource, ce qui est la solution mixte

retenue par près de 15o/o des exploitations irriguées en 1988.

Lorsque I'on étudie le problème en termes de surfaces et non plus d'exploitations,

la répartition précédente se trouve modifiée. En etfet, le document 6 nous montre I'aspect

prédominant en France de la ressource individuelle sur le collectif, 61,7o/o des surfaces en

individuel seul, contre 21o/o en collectif seul.

L'irrigation collective semble donc caractérisée par un fort taux d'adhérents, qui

n'irriguent pas systématiquement (différence entre la part des exploitations équipées et

irriguées) et qui, de plus, cultivent des petites surfaces (différence entre la part

d'exploitations iniguées et la part des surfaces irriguées). L'irrigation à partir de ressources

individuelles seules, semble, en revanche, beaucoup plus systématique, et conceme des

exploitants disposant de plus grandes surfaces que ceux utilisant des systèmes d'inigation

collective (la part des superficies irriguées à partir de ressources individuelles est largement

supérieure à la part des exploitations irriguées à partir de ce type de ressources).

Document 6 : Evolution de la part de la superficie iniguée en fonction de la nature
de la ressource

17,40/o11,70/oMixte

2'lo/o29,60/oCollectif seul

61 .70/o58,70/olndividuel seul

Part de la superficie
irriquée en 1988

Part de la superficie
irriquée en 1975

Nature du réseau

Calculs effectués à partir des sources : RGA 88, enquête EPEXA 75'

Chaque région dispose d'un réseau hydrographique qui lui est propre ; ainsi selon

les cas, I'eau sera présente en abondance sous forme de rivières, de nappes alluviales ou

23 pour plus de renseignement sur les réseaux et contraintes techniques de I'irrigation, se reporter aux liches techniques I et 2 en

I

Annexe 1 et 3.
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de nappes aquifères plus ou moins profondes. Cette variété va donc entraÎner une grande

diversité dans les moyens mis en place pour accéder à I'eau en fonction des données

géographiques. Dans ce contexte, on comprend que la répartition des réseaux collectifs et

individuels, en France, ne soit pas homogène.

Ainsi, on peut mettre en évidence une certaine opposition entre le taux

d'équipement en réseau collectif du sud-est (entre 8024 et 707o des surfaces équipées) et

ce même taux dans les quatre grandes régions irriguées de la façade Ouest (Aquitaine,

Midi-pyrénées, Poitou-Charentes et Centre) qui oscille entre 36 et 160lo (36% pour la région

Midi-Pyrénées et 16% pour la région Poitou-Charentes).

Cette opposition est d'autant plus importante qu'elle se traduit en termes de

déséquilibre des subventions entre ces différentes régions. En effet, la majeure partie des

aides à I'investissement en matière d'inigation sont attribuées aux réseaux collectifs, cet

état de fait s'étant d'aitleurs accentué depuis le lancement des programmes intégrés

méditenanéens (P.l.M.). Ainsi, pour la période 1984-198825, les travaux individuels sans

subvention ont représenté :

-97% des surfaces équipées dans la région Centre

-8870 des surfaces équipées en Poitou-Charentes,

-24o/o des surfaces équipées dans le sud-ouest.

Une nouvelle distinction apparaît ainsi, définissant 3 types de situations reliant

I'inigation aux subventions distribuées par I'Etat :

- la situation du pourtour méditeranéen, constitué de réseaux collectifs en

majorité, hautement subventionnés

- le sud-ouest, I'Aquitaine mais surtout la région Midi-Pyrénées où les

réseaux individuels et collectifs cohabitent, et qui draine ainsi un volume de

subvention important

- les régions Centre et Poitou-Charentes, où les réseaux individuels

prédominent largement et où I'exploitant ne bénéficie que de peu d'aides.

24 Sorr"e SCEES-INSEE, RGA BB, extrait de Agreste Etudes n'l3 Décembre 1991, p8.

25 Source: Colloque "Eau et agriculture, leçons d'une sécheresse' Paris le I mars 1 990' p1 98'
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1.1.3. Les motivations des exptoitants agricoles pour l'irrigation

1.1.3.1. Entre irrigation structurelle et irrigation de complément

Suite au tour d'horizon que nous venons d'effectuer, il s'avère difficile de délimiter

exactement I'irrigation structurelle de I'irrigation de complément. Une première définition

peut être avancée qui limite I'inigation structurelle aux zones à très gros risques de

sécheresse estivale. pourtant, I'extension systématique de cette technique n'a pas encore

eu lieu dans ces régions où cultures sèches et irriguées coexistent. De même, dans les

Landes où les risques de sécheresse ne sont pas vraiment très importants, on ne peut faire

pousser du maïs sans iniguer.

Ainsi le Conseil Général du G.R.E.F.26 propose la définition suivante : "L'inigation

revêt un canctère systématique dês lors qu'elle constitue une condition nécessairc au

dévetoppement d'une culture dans une region déterminée, que cette nécessité soit liée à la
'physiologie de I'espèce cultivée, aux conditions naturclles (climat, sol), aux conditions de

mise en marché, ou à toute autrc exigence spécifique".

En Aquitaine, I'irrigation est rendue structurelle sur maïs non seulement par les

exigences de cette plante27, mais aussi par le niveau très faible de la R.F.U.28du sous-sol

des Landes.

Sur un autre plan, I'irrigation peut être considérée comme une barrière à I'entrée de

certains marchés comme ceux des cultures sous contrat de type semence ou cultures

légumières. En etfet, les industriels n'acceptent de traiter qu'avec un exploitant qui peut

garantir la quantité et la qualité (calibre) de la production quelles que soient les conditions

climatiques (on retrouve cette situation jusqu'en Picardie où des firmes telles que Bonduelle

exige de ses contractants qu'ils disposent de I'inigation).

Cette nouvelle définition semble donc plus adéquate et révèle la diversité des

situations rencontrées ainsi que leur possibilité d'évolution. Une irrigation qui était

anciennement qualifiée d'irrigation de complément peut, quelques années plus tard, être

considérée comme une irrigation structurelle.

26 Voir le Rapport du Conseil Général du G.R.E.F. "Réflexions sur certains aspects techniques et économiques de I'inigation en

France" Sept. 1989 Pl07.
27 Le mals est une plante pour laquelle il existe un seuil en dessous duquel la plantè ne peut fructifier'

28 R.F.U.: Valeur théorique maximale de la Réserve en eau d'un sol Facilement Utilisable par les plantes
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1.1.3.2. L'irigation : de nouvelles orientations

La rentabilité d'un investissement en irrigation est très variable selon les

caractéristiques micro-économiques de I'exploitation. Elle dépend du choix stratégique

effectué par I'agriculteur.

En fait, deux grands types de motivations sont généralement à I'origine de la

décision d'irriguer : une volonté de restructuration complète ou partielle de I'exploitation, ou

bien la recherche d'une assurance sur les rendements.

L'adoption de I'irrigation peut être un outil privilégié de reconversion, par exemple,

lors d'un changement de système de production. En effet, lors d'un changement

d'orientation de I'exploitation, I'irrigation apparaît souvent comme un facteur

d'accompagnement important, permettant de mettre en place un système répondant aux

objectifs de revenus. Ainsi, cette technique accompagne la plupart des passages d'un

système de polyculture à un Système grandes cultures dans le sud-oqest2e comme dans la

région Poitou-Charentes3o. Dans cette dernière, ces restructurations sont liées à I'arrivée

de migrants. L'orientation initiale de I'exploitation en élevage, somme toute peu ditférenciée,

pèse peu sur les choix stratégiques du nouvel anivant (généralement en provenance de la

région Centre). ll cherche alors à pratiquer le système de sa zone d'origine et s'installe

souvent avec des capitaux propres, abandonne l'élevage en vue d'un développement des

cultures de ventes. L'inigation agit, à ce moment là, comme catalyseur, la vente des vaches

finançant une partie, voire I'intégralité de I'investissement. De même, dans le bassin de

Béziers31 , les agriculteurs ont profité des primes d'anachages de leurs vignes pour

restructurer brutalement leur exploitation et se lancer dans les grandes cultures irriguées.

Pour les exploitations désirant s'orienter complètement ou partiellement vers les

cultures à haut produit brut, (cultures légumières de plein champ, semences ou cultures

spéciales), irriguer est aujourd'hui une nécessité, un point de passage obligatoire. ll faut en

effet pouvoir garantir le calibrage, la qualité ainsi que les délais de livraison de la

marchandise ce qui demande une parfaite maîtrise des moyens de production et donc de

I'approvisionnement en eau. Ceci est vrai non seulement pour des régions où I'eau peut se

faire rare comme dans le sud-ouest, le Languedoc Roussillonia (melon et asperges) ou le

Poitou-Charentes (melons), mais aussi pour des régions mieux alimentées comme la

29 Voir "pl."" de I'inigation dans les systèmes de production des exploitations agricoles du Sud-Ouest" de Philippe BEYRIES dans

GENIE RURAL n"'12-Décembre 1989 p20 à æ.
30 Pour plus de détail sur cette évolution voir: Fort, J.L. et Reau, R., "Evolution des exploitations agricoles et inigation en Poitou-

Charentes", Revue Chambre d'agriculture, Janvier 93, supplément au N'807' pp34-36.

31 Voir "lnigation rime avec intensification" de Florence Fargier dans Cultivar, n"267, 15 au 31 janvier 1990; ainsi que "Etude

économique de cas types d'exploitants passant à l'irrigation" Bernard Anthérieu et Philippe Deschaux dans GENIE RURAL n'12-

Décembre 1989 P29 à 31.
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Bretagne ou les grands plateaux de la Picardie. Dans ce cas le coût de I'irrigation ne

constitue pas I'obstacle majeur pour ces productions, qui se situe davantage au niveau des

débouchés et des marchés. Le recours à la diversification vers les cultures de contrat se

rencontre dans de nombreux cas, que ce soit parce que I'ancien système de production

périclite (vignes produisant du vin de table, ou bien systèmes polyculture élevage en perte

de vitesse), ou par crainte de la réforme de la P.A.C. pour des exploitants qui irriguaient

déjà leurs grandes cultures (dans le Centre).

Enfin, lors de I'installation du fils sur I'exploitation du père, I'introduction de I'irrigation

constitue une possibilité intéressante de dégager un revenu suffisant permettant de faire

vivre 2 familles : deux options sont généralement observables. Soit, irriguer une petite

surface à base de cultures spéciales à haut produit brut ; soit, I'irrigation porte sur une

surface de plus grande taille orientée vers les grandes cultures. De telles situations sont

apparues depuis 1987 dans la région Poitou-Charentes. L'élevage, production liée au père,

est très peu intensif. L'irrigation est récente et permet au fils de cultiver 15 à 30 hectares de

mais grain. Ce type d'exploitation paraît très transitoire, avec abandon probable des ateliers

d'élevage au moment de la retraite du père et orientation du fils vers les cultures de vente.

Le second type de motivation possible est lié au risque sur le rendement des

récoltes en grandes cultures. On peut alors distinguer deux types de risques. En effet, I'aléa

climatique peut avoir deux conséquences sur I'exploitation. Tout d'abord, une année

particulièrement sèche entraînera, s'il n'existe pas de solutions pour la contrer, une perte

sèche sur la quantité et la qualité effectivement produites : c'est le premier niveau de

risque. Le deuxième niveau de risque est purement financier, il joue sur la précarité

financière de I'exploitation agricole qui se doit de payer ses traites chaque année et qui, de

ce fait, ne peut se permettre une seule mauvaise année. Ainsi, en prenant un exemple :

I'exploitant qui sera sensible au risque du premier niveau regardera le différentiel entre les

marges brutes à I'hectare en sec et en irrigué, alors que celui qui sera sensible au

deuxième niveau regardera surtout le différentiel en terme de variation annuelle de la

marge brute par catégorie (Cf. document 7 ).
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Document 7 : Variation inter annuelle des marges brutes des cultures en Haute-Garonne32

8.5o/o6.000FTournesol irriqué

12.60/o5.600FTournesol sec

4o/o8.566FSoia irriqué
23.5o/o4.800FSoia sec

4o/o7.866FMaTs irrigué
22o/o4.266FMaTs sec

Variation selon les
années

Marge brute
moyenne à I'hectare

Source : Résultat d'une analyse d'un réseau d'exploitation en Haut+'Garonne.

Ces situations se retrouvent dans toutes les régions et sont à la base de la majorité

des projets d'irrigation que ce soit dans le sud-ouest, ou dans la région Centre. En

revanche on peut penser que la sensibilité pour le risque de deuxième niveau est plus forte

pour les exploitants des régions les moins méridionales comme la Beauce où le différentiel

entre rendement irrigué et non inigué n'est pas toujours extrêmement significatif.

Aux exploitants en système de grandes cultures, il faut ajouter un autre type

d'agriculteurs cherchant à s'affranchir des aléas climatiques : il s'agit des éleveurs33. Ceux

ci passent à I'inigation pour obtenir une augmentation substantielle de la qualité et de la

quantité des productions fourragères. ll s'agit alors de la poursuite d'une volonté

d'intensification fourragère grâce à I'irrigation ou bien, tout simplement, d'une solution pour

ne pas avoir, en année sèche, à acheter de fourrages dont la qualité est parfois douteuse.

C'est un confort supplémentaire qui concerne souvent des projets modestes avec des

réseaux de distribution traditionnels. Cette situation se retrouve en Languedoc Roussillon3T,

Poitou-Charentes36 et Midi Pyrénées3s.

De manière générale, les raisons qui poussent un exploitant agricole à installer des

surfaces iniguées sont multiples. Elles dépendent aussi de facteurs particuliers à

I'exploitation et au chef d'exploitation, comme les possibilités d'accès à la ressource en eau,

le taux d'endettement mais aussi la disponibilité de la main d'oeuvre ou les compétences

techniques et humaines de I'exploitant.

1.1.4. Conclusion

D'une façon générale, on est donc passé d'un système collectif de mise en valeur

des tenes par I'inigation "traditionnelle", localisé dans le bassin méditenanéen, à un

système plus individuel là où les nappes étaient exploitables visant des gains de

32 Voir Flot"n"e Fargier "lniguer, la sécurité." dans CULTIVAR n'267 1 5 au 31 janvier 1990.

33 Voir Annexe 4 "Cotts de la matière sèche irriguée ou non et produclion"'

à:
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productivité de plus en plus importants sur grandes cultures, ainsi qu'une stabilité du revenu

d'une année sur I'autre.

Les diverses "spéculations" sur la réforme de la P.A.C. ont sans doute joué un rôle

dans le développement récent de I'irrigation. Les exploitants en grandes cultures qui

espéraient bénéficier de rendements de référence "cultures irriguées" plus favorables dans

les départements où ils sont différenciés ont sans doute accéléré leurs décisions

d'investissement (la différenciation des rendements est issue d'une décision

départementale engagée en août 92; les surfaces éligibles à I'aide "cultures iniguées"

devant être déclarées iniguées avant le 1er août 92). Cependant, I'ampleur de cette

spéculation reste difficilement appréciable et varie certainement beaucoup d'un

département à I'autre.

En revanche, il est certain que les sécheresses consécutives subies par les

agriculteurs français produisirent un impact important sur I'augmentation relativement

brutale de la surface équipée. Les récentes années sèches eurent deux conséquences

principales sur I'irrigation en France : d'une part, I'augmentation brutale du rythme

d'équipement en irrigation dans les régions où cette technique se développait déjà, et,

d'autre part, la diminution de la part du mais dans la sole irriguée totale au profit d'autres

cultures valorisant bien I'inigation tout en étant moins sensible au stress hydrique. Ainsi

sont apparues de nouvelles grandes cultures irriguées comme le toumesol, le pois ou le

soja dans le sud-ouest, ou bien des cultures dites de diversification comme la myrtille du

Cher, le melon de Poitou-Charentes ou I'asperge de Midi-Pyrénées. Ces choix ont été

largement fonction :

- du pédoclimat: dans le Sud Ouest, l'option porta sur le soja inigué ce qui n'est pas

réalisable en Beauce,

- de I'existence d'une volonté de diversification à l'échelle départementale voire

régionale. Ainsi dans le Cher, un grand nombre d'exploitations se sont lancées dans

les cultures spécialisées, légumières, ou vers les fleurs. L'élément moteur de ce

bouleversement des traditions était la sécheresse mais aussi la réforme de la P,A.C.

qui s'annonçait menaçante pour les gros producteurs de céréales et autres grandes

cultures.

Les principales régions qui ont connu un développement important de leurs surfaces

irriguées ne sont pas celles qui ont perçu le plus d'aides sous formes de subventions. ll

semble donc que I'irrigation puisse être rentable pour un exploitant même sans compter sur

les subventions directes apportées par I'Etat ou les collectivités locales. Cela est surtout

i
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vrai dans les régions où I'accès à la ressource en eau était facile et peu cher (Le Centre et

le Poitou-Charenies). On comprend alors qu'en période de déficit hydrique généralisé (ce

qui a plutôt été le cas ces dernières années), la ressource se fasse rare. Ainsi, certains

exploitants agricoles sont-ils actuellement conduits à forer de nouveaux puits, plus profonds

pour accéder à I'eau, et pouvoir utiliser leur matériel d'irrigation au mieux.

Finalement, I'irrigation dans une exploitation va bien au-delà de la levée de la

contrainte du déficit hydrique estival dans les parcelles iniguées, elle engage I'exploitation

dans des changements plus profonds des systèmes de culture et des systèmes de

production ; elle se traduit par du travail supplémentaire et des pointes de travaux plus

aiguës. Et s'il est possible de définir les régions les plus impliquées dans le développement

de I'irrigation, il est difficile de leur attribuer à chacune un type particulier de motivation

poussant à la mise en place de I'inigation, même si certaines tendances peuvent être

dégagées.

A travers notre exposé il devient clair que I'inigation n'est pas simplement une

technique permettant I'intensification des méthodes de culture ou la levée de la contrainte

du déficit estival. ll s'agit d'une technique qui provoque des modifications structurelles au

niveau de I'exploitation, apportant des contraintes de temps de travail, ayant tendance à

orienter les spéculations vers les grandes cultures et les cultures à haute valeur ajoutée.

L'irrigation a cependant un effet controversé pour ce qui est de I'adaptabilité de

I'exploitation aux modifications de I'environnement agricole (variation des prix, changements

de politique agricole). Pour certains elle apporterait une plus grande adaptabilité de

I'exploitation en ce sens qu'elle ouvre un éventail de cultures possibles plus grand ; pour

d'autrest3a, elle rigidifierait les possibilités d'adaptation de I'exploitation, la rentabilité d'un

tel investissement nécessiterait des passages obligés comme par exemple la culture du

mais.

il Lesaffre, B. et Rieul, L. "La place de I'irrigation dans I'agriculture d'auiourd'hui" Comptes rendus de I'Académie de l'Agriculture de

France session d'automne 1 992, pp35-50.
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1.2. L,IRRIGATION SUR GRANDES CULTURES Et LA REFORME DE LA P.A.C.

Jusqu'à ces dernières années, dans le cadre de la Politique Agricole Commune, les

grandes cultures bénéficiaient de prix intérieurs spécifiques et d'un système de

prélèvements-restitutions qui affranchissaient largement les exploitants de la C.E.E. de la

réalité des cours mondiaux. Cette politique initiée dans un contexte déficitaire en produits

agricoles a permis à la Communauté d'atteindre I'autosuffisance, et même de devenir

excédentaire pour certains produits dont les céréales. Ce débordement des objectifs initiaux

est imputable, pour partie, au mode de soutien par les prix qui génère une course aux

rendements, I'aide accordée aux exploitants étant proportionnelle à la quantité produite. La

réforme de la P.A.C. de mai 1992 fait donc suite à de nombreuses années d'excédents

structurels et d'alourdissement du budget du F.E.O.G.A. garantie, alourdissement lié à une

augmentation du volume des restitutions à payer pour écouler les excédents sur Ie marché

international. Les objectifs principaux de la réforme s'appuient sur la transformation du

mode de soutien à I'agriculture. ll s'agit de découpler les aides de la production effective, en

les calculant de façon forfaitaire par rapport à la surface mise en culture. Les effets

escomptés sont une stagnation des rendements ainsi qu'une consommation accrue de

céréales dans I'industrie de l'alimentation animale à la faveur de la baisse de leurs prix.

Dans un même temps, pour renforcer cette tendance et tenter de combler un peu plus

l'écart entre I'offre et la demande, une politique de restriction de I'offre est appliquée via un

gel des terres obligatoire.

Au sein des grandes cultures, le cas le plus préoccupant en termes d'excédents

structurels est celui des céréales. Elles sont, en quelque sorte, le référentiel du nouveau

système d'aides. Le montant des aides aux oléagineux et protéagineux est calculé par

rapport à elles, de façon à ne favoriser aucun de ces trois grands types de culture. Les

modifications du marché des oléagineux sont cependant intervenues un an avant celles des

céréales, et ceci à cause du Panel3s Oléagineux I dans lequel le mécanisme de soutien

des oléagineux de la C.E.E. a été formellement condamné. Un second Panel Oléagineux a

cependant été lancé par les Américains qui considéraient que la réforme appliquée au

régime oléagineux ne répondait pas entièrement aux exigences du premier règlement. Le

Panel Oléagineux ll s'est soldé par I'instauration d'une Surface Maximale Garantie pour les

oléagineux de 5.128.000 d'hectares dans la C.E.E. assortie d'un gel spécifique minimum

incompressible de 10% de cette surface, alors que la surface etfective d'oléagineux en 92

était de 5.554.000 hectares.

35 Un Panel: règlement d'un contentieux devant le G.A.T.T. pouvant conduire à des mesures de rétorsions économiques si

"l'inculpé" ne modifie pas son comportement.
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L'abandon de I'ancien mode de soutien se caractérise donc pour les céréales par la

baisse du prix de soutien (une préférence communautaire de 45 écus par tonne est

cependant conservée) : les prix indicatifs sont ainsi ramenés à 130 écus/tonne pour la

récolte 93, 120 écus/tonne pour la récolte 94 et enfin 110 écus/tonne pour la récolte 95.

Pour les protéagineux, il n'y a pas de fixation des prix institutionnels, leur prix est fonction

des prix de la protéine sur le marché de I'alimentation animale et notamment du tourteau de

soja. Enfin, pour les oléagineux, le système de soutien qui était jusqu'à présent réglé sur le

mode des "deficiency paiements" distribués par les transformateurs étant abandonné, le

prix donné aux agriculteurs pour leurs oléagineux sera le prix mondial. Le prix de référence

prévisionnel est maintenu à 129 Flquintal par rapport à son niveau de la récolte 92. Le

montant de I'aide communautaire sera révisé en fonction des variations des prix observés

par rapport au prix de référence prévisionnel si le différentiel est supérieur à 8% dans un

sens ou dans I'autre.

La répartition et le calcul des aides à I'hectare, bien que simples dans les textes

officiels de la Communauté deviennent complexes lorsqu'il s'agit de les appliquer à l'échelle

nationale. A ce propos, il est donc nécessaire dans un premier temps de rappeler les

paramètres, parfois propres à chaque état-membre, et qui régiront la mise en oeuvre de la

réforme.

1.2.1. Le cadre général de la réforme surles grandes cultures

lnitialement, I'ensemble des céréales, des protéagineux et des oléagineux devait

être traité de façon similaire par la réforme ; des exceptions ont cependant été faites, dans

certains cas, pour le maïs ou les cultures irriguées. Dans ses modalités d'application, la

réforme considère des surfaces définissant des "quotas" de superficies pouvant être aidées

et des rendements de référence à partir desquels les aides à I'hectare pourront être

calculées. Les surfaces peuvent être de deux types : ce seront des surfaces dites de base

ou bien des surfaces dites plafond (terme réservé aux surfaces limitant les aides aux

cultures iniguées).

1.2.1.7. Les surfaces de base

La Communauté déceme à chaque pays membre une enveloppe budgétaire, pour

les aides directes à distribuer, proportionnelles à la surface de référence de ce pays. La

France dispose d'un montant, associé aux 13,523 millions d'hectares que représente sa

surface de référence. L'enveloppe budgétaire globale a cependant été scindée en plusieurs

sous-enveloppes, chacune étant attachée à une surface de base. ll en existe treize : la

t-
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première est nationale et concerne les céréales en général et les oléoprotéagineux, les 12

autres sont des surfaces départementales liées au maïs36. La différenciation d'une surface

de base mais dans un département est facultative et permet de traiter cette culture à part

en prenant en compte, pour le calcul du montant exact des aides, un rendement spécifique

ma1s. Sa mise en oeuvre dépend de décisions prises au niveau départemental par

concertation entre les organisations professionnelles et la D.D.A'F..

Les surfaces de base sont donc réparties comme suit sur le document I

Document I : Origines des surfaces de base

LES SURFACES DE BASE

12 Surfaces de base

MaB, rme par département

ayant opté pour la

dilférenciation du maîs
577 844 ha

Une Surface de base

S.C.O.P. Nationale

12,945 millions d'ha

Surfaces en

mais

des départements différenciant

des bases mals

Surface totale

céréales sauf mais
+

oléoprotéagineux

dans les départements

dilferenciant Ie maîs

Surface totale

céréales
+

oléoprotéagineux

dans les départemcntsne

différenciant pas le mals

Surface de réference Nationale

13,523 Millions d'ha

De façon générale, les surfaces de base sont calculées sur une base historique : la

moyenne des surfaces de 1989 à 1991. Pourla surface S.C.O.P., il s'agit de la moyenne

des surfaces en céréales en grain, céréales ensilées, oléagineux et protéagineux (non

compris pois de conserve) à laquelle on ajoute le gel quinquennal et les semences. Pour

les surfaces de base mais il s'agit de la moyenne des surfaces maÏs grain, maïs ensilé,

maïs semence, iniguées ou cultivées en sec.

Chaque agriculteur se doit de déclarer les superficies qu'il escompte cultiver, en

spécifiant le type de culture. Si la somme de ces demandes individuelles dépasse les

surfaces de référence historique, les exploitants agricoles s'exposeront à des sanctions.

36 Pour le détail par département, voir extrait du règlement C.E.E. n"845/93 de la Commission du 7t}4l93lixant les superticies de

base régionales applicables dans le cadre du régime de soutien aux producteurs de cerlaines cultures arables.
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1.2.1.2. La surface plafond irrigation

La distinction de surfaces plafond irriguées est facultative et relève, comme les

surfaces de base mais, d'une décision départementale. Elle conditionne I'accès à une aide

spécifique sous forme d'un rendement de référence spécifique aux cultures irriguées37.

Ainsi, à titre d'exemple, dans les départements où une base mais a été différenciée,

I'utilisation d'une surface plafond irriguée peut conduire à différents cas de figure : soit la

prise en compte d'un rendement maïs irrigué seul, auquel cas la surface plafond est incluse

dans la surface de base maïs, soit à deux rendements irrigués, un pour le mais et I'autre

pour les "autres céréales", ce qui conduit à définir deux surfaces plafond irriguées I'une

incluse dans la surface de base maïs et I'autre incluse dans la surface de base nationale.

Ces surfaces ne sont pas calculées à partir de moyennes sur les surfaces de

référence 89-90-91 comme les surfaces de bases. Elles sont évaluées à partir des

superficies en céréales et en protéagineux réellement irriguées en 1992 auxquelles

s'ajoutent les superficies dont I'irrigation a été prévue avant le 1er août 92. Ces surfaces

plafond sont des surfaces départementales. Les superficies nouvellement irriguées au

cours des campagnes suivantes à partir d'investissements datant au plus tard du 1er août

92 viendront compléter les surfaces plafonds calculées pour la campagne 93/94.

Les seules cultures pouvant faire I'objet d'une aide à I'irrigation dans le cadre de la

réforme de la P.A.C. sont les céréales et les protéagineux dans certains cas. Cependant, à

I'issue de négociations récentes, on a crêé une enveloppe particulière pour le soja inigué

dans le sud-ouest de la France (Zone ll). Dans les départements où le maïs est traité

séparément, les protéagineux ne peuvent briguer les aides aux cultures irriguées même si

elles existent pour les céréales (ex : la Dordogne).

L'ensemble de ces aides, différenciées selon la culture, est conditionné par des

critères d'éligibilité mis en place par les départements. Parmi ceux ci on peut compter le

paiement de la redevance aux Agences de Bassin, la justification d'une irrigation minimale,

ou bien les périodes durant lesquelles I'agriculteur a recours à l'irrigation (certains

départements n'accordent d'aides à I'irrigation que si I'apport d'eau est postérieur au 1er

juin).

1.2.1.3. Les rendements de référence

Les rendements de référence déterminent le montant de I'aide à l'hectare pour les

grandes cultures. La diversité des surfaces de référence évoquée précédemment conduit à

37 Se rapporter au règlement C.E.E.n" 1113/93 de la Commission du 6 mai 1993 établissant les règles spéciliques aux paiements

compensatoires pour certaines cultures arables irriguées, J.O. des Communautés Européennes du 7/05/93.
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une différenciation des rendements de référence : quatre rendements différents peuvent

être ainsi définis par département, comme le montre le document 9.

Les cas l, ll, lll, lV, V sont définis à partir des différents cas de différenciation de

surfaces de base rencontrées dans les départements, sans tenir compte des particularités

du système oléagineux. Ainsi on peut différencier :

Cas I : Les régions Champagne Ardennes, Lonaine, Nord Pas-de-Calais, Basse et

Haute Normandie, Bretagne, ainsi que de quelques départements comme les Alpes

maritimes, le Vaucluse, la Haute-Saône, I'Yonne ou la Côte-d'Or.

Cas ll : C'est le cas le plus général, comme dans les régions Centre, Pays de la

Loire, Poitou-Charentes, Picardie (sauf I'Oise), Limousin (hormis la Conèze), Midi-Pyrénées

(sauf les Hautes-Pyrénées), Languedoc-Roussillon (sauf la Lozère) et Rhône Alpe (sauf la

Savoie).

Cas lll : La Gironde, les Landes, les Pyrénées-Atlantiques, les Hautes-Pyrénées, la

Savoie et la région Alsace.

Cas lV : C'est le cas des départements suivants : la Conèze, les Bouches-du-Rhône

et les Hautes-Alpes.

Cas V : C'est le cas de la Dordogne uniquement.

r
I
It

I
t

28



NoUVELLE P.A.C. et NOUVEAUX PROJETS D'IRRIGATION

Document 9 : Conespondances entre les surfaces différenciées et les rendements de
référence.

Légende:
C : toutes céréales sauf mals
Ci : toutes céréales (sauf maïs) irriguées
P : protéagineux non irrigués
Pi : protéagineux irrigués
M: maïs
Mi: maïs irrigué

Les rendements de référence38 sont tous calculés sur le même modèle. On prend la

moyenne départementale des rendements de la ou de I'ensemble des cultures en question

sur la période 86-90, on pondère par le rendement moyen national qui est de 58,67 q/ha en

toutes céréales de la surface SCOP, ou de 77,47 q/ha en mai's (pour les départements

ayant opté pour la différenciation), selon le coefficient suivant : 213 rendement

départemental, 1/3 rendement national. Cette pondération conduit à accroÎtre le niveau des

primes des départements se situant en dessous de la moyenne nationale au détriment des

départements qui ont un niveau de rendement plus élevé.

ll n'existe pas de rendement de référence particulier pour les oléagineux, les aides

sont calculées à partir des résultats céréaliers. Cependant, l'échelle départementale n'a pas

été retenue comme référence. La régionalisation a été effectuée selon trois zones3e au

sein desquelles un rendement de référence a été établi. Ainsi on peut discemer directement

S Voir Annexe 5 pour les différentes valeurs des rendements de référence par département
39 Voir Ann"xe 6 La carte de régionalisations des paiements compensatoires pour tes oléagineu.
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C,PetPi
non

non

M

Mi

non

ci
oui

non

non

non

c,ci,P,Pi

non

non

MetMi

non

oui

nonc, ci,

PetPi
non

non

non

M

Mi

non

non

oui

C,MetP
Ci, Mi et Pi

non

non

non

non

non

oui

nonc, ci, M, Mi

PetPi

non

non

non

non

non

non

non

oui

Les rendements correspondants :

- toutes céréales

- toutes céréales non irriguées

- toutes céréales irriguées

- toutes céréales sauf mais

- maîs non irrigué

- maïs irrigué

- tous mais

- toutes céréales irriguées sauf maÏs

-rendement indemnisation du gel

oui

oui

oui

non

oul

non

non

oul

non

non

Surfaces de référence définies :

- Une surface de base mais

- Une surface plafond irigation

incluse dans la surface S.C.O.P.

- Une surtaca plafond irigation
incluse dans la surface mals du départ.

Cas VCas lVCas lllCas llCas I
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trois niveaux d'aides en France qui ne coïncident pas avec les 5 cas déjà définis ; le

recouvrement s'effectue comme suit, ce qui conduirait à prendre neuf sous-cas en compte :

Document 10 : Correspondances entre les Cas types de la réforme sur les céréales et
protéagineux et les zones d'attribution de I'aide aux oléagineux.

outoulZone lll
outouloutZone ll

outoutouloulZone I

Cas VCas lVCas lllCas llCas I

A tous ces rendements, dont I'existence est liée directement à des surfaces de

références, s'ajoute un rendement de référence dit d'indemnisation au gel qui permet le

calcul des aides au gel et des primes "petit producteu/'Æ. ll est calculé en prenant un

rendement toutes céréales (2/3 rendement de référence départemental toutes céréales +

1/3 rendement national [59,7 q/ha]) ; le rendement national tient compte de toutes les

céréales y compris le maïs, des départements ayant opté pour une différenciation du maÏs ;

c'est là que réside la différence entre le rendement indemnisation au gel et le rendement

toutes céréales des départements du cas l.

1.2.2. Application de la réforme aux producteurs professîonnels ou régime général

1.2.2.1. Le gel des fenes

Le régime d'aides est conditionné par un gel de 15olo du total surfaces cultures

aidées plus surfaces gelées (demande d'aide compensatoire + demande d'indemnisation

de gel). lt est toutefois possible de ne demander des aides que pour une partie de

I'exploitation, et de produire sur le reste des céréales, oléagineux ou protéagineux au prix

de soutien ou de marché. Le gel de 15o/o des terres ne se fera alors que sur la superficie

des cultures aidées et gelées. Le gel est lié aux surfaces de bases en vigueur ; ainsi en cas

de différenciation d'une surface de base maïs, le gel devra se faire de façon spécifique :

I'exploitant devra geler 15% de la surface qu'il désire affecter au mais d'une part, puis geler

15% du reste des surfaces aidées et gelées au titre des céréales autres que mais,

oléagineux ou protéagineux; la spécification ne porte pas sur le caractère inigué.

4 Le producteur peut demander ce régime si la surface qu'il déclare en grandes cultures multipliée par le rendement de référence

"toutes céréales"(rendement d'indemnisation du gel) est inférieur à 92 tonnes.
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Cette indemnisation est fixe et ne variera pas au cours des campagnes d'application

de la réforme41 . La compensation pour le gela2 pour 1993/1994/1995 sera alors de : (52

écu/tonne x rendement indemnisation gel).

1.2.2.2. Les ardes compensatoires

Les aides compensatoires sont distribuées aux producteurs du régime général qui

ont appliqué la clause de gel et aux exploitants bénéficiant du régime "petits producteurs".

Ces aides sont distribuées à I'hectare cultivé et déclaré, et ne dépendent pas de la quantité

réellement produite. Ces aides seront croissantes pour les céréales sur les trois campagnes

d'application de la réforme, compensant en cela la décroissance des prix de soutien. Pour

les céréales et protéagineux, leur calcul se fait à partir d'un même rendement de référence

adéquat que I'on multipliera par un forfait. Pour les céréales il sera de 19,74 Flq, 27,63 Flq

et de 35,53 F/q pour les récoltes 93, 94 et 95 respectivement. Pour les protéagineux il sera

de 51 ,32 Flq sur les trois récoltes, et sera appliqué au rendement toutes céréales (sec ou

irrigué le cas échéant).

Document 11 : Les paiements compensatoires (en francs) par hectare de céréales

3197,72842,42487,12131,81776,51421,2Récolte 1995
35,53 F/q

2486,72210,41 934,11657,81381,81105,2Récolte 1994
27.63 Flo

1776,61579,21381,81184,4987789,6Récolte 1993
19,74 Flq

908070605040Rendements de référence (q/ha)

Document 12 : Les paiements compensatoires (en francs) par hectare de protéagineux

4618,8410s,63592,43079,225662052,8Récolte 93-94-95
51.32 Flq

908070605040Rendements de référence (q/ha)

Les aides compensatoires pour les oléagineux ne sont pas calculées par

département. Elles ont été calculées de façon à tenter de maintenir un rapport de prix plus

ou moins èonstant entre les oléagineux et les céréales. La relation prix d'équilibre a été

choisie de 2,1 à 1 en faveur des oléagineux. Le calcul de I'aide aux oléagineux se fait en

prenant pour référence le rendement régional des céréales comme suit.

41 Noton" que le montant de la prime au gel des tenes a été augmenté de 27% par décision du conseil des ministres de l'agriculture

européens dans le cadre de la discussion sur "le paquet prif'qui s'est achevée le 28/05/93.
Q Voir Annexe 7: Carte de répartition des primes au gel des terres
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Document 13 : lllustration du calcul du montant de référence communautaire pour I'aide aux
oléagineux et de sa régionalisation pour la récolte 92.

Montant de référence€ :

Prix prévu des céréales sur le marché mondial : 100 écus/t
Aide compensatoire pour les céréales : 55 écus/t
Equivalent prix des céréales C.E.E. : 100 + 55 = 155 écus/t
Relation prix d'équilibre : 2,1 à 1

Equivalent prix des oléagineux C.E.E. : 155 x2,1 = 325,5 écus/t
Prix prévu des oléagineux sur le marché mondial : 163 écus/t
Aide compensatoire pour les oléagineux : 325,5 - 163 = 162,5 écus/t
Rendement communautaire moyen pour les oléagineux : 2,36 Uha
Aide de référence pour les oléagineux : 162,5 x2,36 = 383,5

écus/ha
soit 3.032 F/ha

Régionalisation4 :

Aide régionale en France =
3,032 F x rendements céréales de la région

rendement céréales moyen C.E;E. (4,6 T lha)

Ainsi pour la récolte 93 on observera les primes suivantes

Document 14 : Montant des aides compensatoires aux oléagineux pour la récolte 93€

Zone I :3734 Flha
Zone ll :3 482 Flha

-Soja sec : 2 926 Flha
-Soja irrigué : 5 370 F/ha

Zone lll :2736 Flha

Le montant des aides à I'hectare a cependant été modifié par rapport à la récolte

92Æ pour deux raisons : la baisse de l'équivalent prix des céréales de la Communauté

Européenne qui passe de 155 écus/t à 150 écus/t ainsi que I'effet de la pondération 213

départemental et 1/3 national. Par ailleurs, le montant est revu annuellement à la hausse ou

à la baisse à la faveur des évolutions du prix du marché.

1.2.3. Le cas particulier des pefds producteurs

Æ Extrait d'une communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen "Evolution et avenir de la politique agricole

commune" COM(91 ) 258 linal du 12 juillet 1 991 p40.
4 E t1.3it de "Cultiver notre énergie pour gagnef' Fédération Française des Producteurs d'Oléagineux et de Protéagineux, Congrès

National La Rochelle les 12 et 13 Mai 1993 p?2
Æ E*trait de "Cultiver notre énergie pour gagne/' Fédération Française des Producteurs d'Oléagineux et de Protéagineux, Congrès

Natlonal La Rochelle les 1 2 et 13 Mai 1993 p30
ÆVoir "La réforme de la P.A.C., Mise en oeuvre en France: 3. Les modalités d'application" dans la revue de I'association des

chambres d'agriculture, supplément au n"809, Mars 93.
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La première caractéristique du régime "petit producteuf' est I'exonération totale de

gel, même s'il s'agit du gel extraordinaire imposé suite au dépassement d'une surface'de

baseaT. L'exploitant qui bénéficie de ce régime reçoit une aide calculée sur la base du

rendement de référence toutes céréales utilisé pour le calcul de I'aide au gel, quel que soit

son assolement : oléagineux, protéagineux, maïs€. En revanche, dans les départements

ayant opté pour une différenciation cultures sèches/cultures irriguées, le petit producteur

pourra bénéficier de I'aide spécifique aux cultures irriguées. Pour être petit producteur, il

faut que la superficie déclarée de céréales et d'oléoprotéagineux corresponde à une

production théorique (et non réelle) inférieure ou égale à 920 quintaux de céréales. Cette

production théorique est calculée à partir du rendement indemnisation au gel, des

rendements secs/irrigués le cas échéant, et des surfaces pour lesquelles un paiement

compensatoire est demandé. Dans certains cas, si le volume théorique de production

dépasse légèrement 920 quintaux, on peut avoir intérêt à se déclarer petit producteur. Pour

cela, il suffit de demander une aide sur la surface correspondant à 920 quintaux de

production, et de cultiver le reste sans aides compensatoires, en ne bénéficiant que du prix

de soutien.

Ainsi on retrouve deux types de situation en fonction des différenciations effectuées

par le département€.

-s'il n'y a qu'un unique rendement toutes céréales, ou bien ditférenciation d'une base

maïs le rendement de référence à prendre en compte pour être petit producteur sera le

rendement indemnisation du gel. La condition pour être petit producteur sera alors :

(rdt. indemnisation du gel) x (superficie foufes céréales et oléoprotéagineux )< 92

tonnes

-s'il y a différenciation entre cultures sèches et irriquées, sans différenciation d'une

base maïs, les rendements de référence à prendre en compte pour être petit producteur

seront les rendements indemnisation du gel, céréales irriguées et céréales non iniguées.

Les conditions pour être petit producteur seront alors :

(rdt. cultures iniguées) x (superticie en mai's inigué et autres céréales iniguées) = 6

47 Voir Ann""" 8: "Les sanctions possibles en cas de dépassement des surfaces de référence dans le cadre de la réforme de la

P.A.C."
4 C""i, même si une base mals est différenciée dans son département
49 Quelques exemples de calcul des primes au gel et des aides compensatoires pour petits producteurs ainsi que pour les

producteurs professionnels dans des départements types sont exposés en Annexe 9.
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(rdt. cultures non iriguées) x (superficie en mai's, autres céréales non iriguées et

oléagineux)=b

etenfin,a+b<92tonnes

1.2.4. Conclusion

Les modalités d'application de la réforme de la P.A.C. sont complexes et soulèvent

de nombreuses questions quant à leur impact sur l'agriculture française. Ces interrogations

se retrouvent de manière aiguë pour les grandes cultures irriguées. Elles risquent

d'entraîner des bouleversements aussi bien au niveau de I'exploitant, dans son assolement

par exemple, qu'au niveau interdépartemental (orientation des départements en fonction du

niveau relatif des aides entre les différents types de cultures).

Une distorsion de la concurrence entre exploitants :

En premier lieu, il convient d'étudier les conséquences de la départementalisation

des aides. La mise en place de rendements de référence départementaux contribue à

"gele/'les performances relatives des exploitants des différents départements. Cependant,

on peut penser que I'effet majeur de la départementalisation réside dans les niveaux de

différenciation des rendements de référence. Ainsi, un département comme la Somme,

dispose d'un rendement irrigué (84,4 Qr/ha), alors que la Côte d'Or dont le taux

d'équipement est supérieur (deux fois plus d'exploitants équipés que dans la Somme) n'en

a pas (rendement de référence 55,6 Qx/ha). ll apparaît alors une distorsion de concurrence

importante entre les exploitants irriguants en grande culture de ces deux départements. Le

même type de remarque peut être fait entre les départements méridionaux où la culture de

soja nécessite I'inigation, disposant d'une prime iriguée comme le Gersso (prime soja

irrigué 5370 francs /ha, et ceux comme la Drôme n'en disposant pas (prime inférieure de

2000 francs/ha environ).

Cette distorsion de concurrence entre les exploitants de différents départements

risque d'entraîner des spécialisations départementales importantes. Ainsi, en Côte d'Or les

exploitants ayant une surface équipée en irrigation vont-ils abandonner les grandes cultures

irriguées pour consacrer leur matériel à la betterave par exemple. Dans la Drôme, un

rendement inigué étant défini pour les céréales, les surfaces anciennement en soja irrigué

vont être reconverties en maïs. D'une façon générale, les exploitants vont avoir tendance à

orienter leur production en fonction des spéculations offertes par la réforme dans leur

département, ou bien à cultiver des produits ne dépendant pas ou peu de la P.A.C..

T

r

t

50 En général tous les départements du sudouest
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Un facteur supplémentaire vient encourager cette délocalisation des productions :

l'abandon des oléagineux irrigués (sauf le soja irrigué en zone 2). En effet, les modalités

d'application de la réforme sur le territoire français ne considèrent pas d'aide spécifique

pour les oléagineux irrigués. Le toumesol irrigué qui représentait près de 90000ha soit 6%

de la sole iniguée française en 1988 (chiffre qui a certainement augmenté depuis 5 ans),

risque donc de disparaître au profit du mais ou du soja dans la zone 2.

Se pose alors le problème des transferts de production, entre grandes cultures.

Dans les régions d'élevage cette question est complexe. En effet, certaines cultures comme

le mais ensilage peuvent être comptées dans les surfaces de base céréalières de vente ou

dans la surface fourragère de I'exploitation. Dans ce cas, il appartient au producteur de

faire un choix entre ces deux surfaces lors de sa déclaration d'assolement. En effet,

I'affectation de cultures de mais, par exemple, dans les surfaces fourragères les exclut du

régime des paiements compensatoires mais permet, en contrepartie, de diminuer le

chargement qui conditionne I'obtention d'aides dans le secteur de l'élevage.

Effets directs sur la demande en eau

La réforme de la P.A.C. en fixant des surfaces plafond aux aides irriguées devrait

entraîner une diminution du rythme d'équipement en inigation des exploitants agricolessl

en grandes cultures.L'accroissement de la demande en eau à des fins d'inigation serait

donc freiné. Cependant la réforme présente plusieurs effets pervers qui pounaient

contrecarrer cette évolution.

Le remplacement éventuel du toumesol par du mais irrigué a un effet pervers au

niveau de la demande en eau. En effet, le toumesol étant une culture moins sensible au

stress hydrique que le maïs, la consommation d'eau à I'hectare va augmenter. Les risques

de déficit, dans des régions où les conflits d'usage sont importants vont donc s'accroître

avec la réforme.

Un second effet pervers tient à la définition des surfaces plafond irrigation. Ainsi, si

toutes les surfaces iniguées en 1992 auxquelles on ajoute les surfaces dont l'équipement

était prévu avant le 1er août 92 sont primables, les exploitants vont avoir intérêt à iniguer

I'intégralité de leur surface équipée de façon à capter le maximum d'aides possibles. La

quantité d'eau pompée par I'inigation devrait donc augmenter d'autant plus que pour

déclarer une surface iniguée il est nécessaire de justifier d'une inigation minimum (un des

critères d'éligibilité des cultures irriguées). ll est cependant difficile d'évaluer exactement

I'impact de cet effet pervers. En effet, si le prix de I'eau n'est pas véritablement une

I

L

5l c"ci fait I'obiet de l'étude menée dans le chapitre 2'.
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contrainte pour I'exploitants2, il faut tout de même tenir compte de la contrainte de travail

imposée par I'irrigation d'une surface trop importante. ll est ainsi probable que certaines

terres déclarées irriguées ne le soient que peu en réalité. Et ceci d'autant plus que la

réforme apporte, un effet d'assurance vis à vis du risque climatique.

Atténuation du risque climatique

lntuitivements3, on peut aisément comprendre que la distribution d'aides directes à

I'hectare ait un effet sur le comportement de I'exploitant agricole vis à vis du risque

climatique. En effet, quelles que soient les conditions météorologiques, I'agriculteur est

assuré de percevoir un montant d'aide proportionnel au rendement de référence de son

département. Or I'iirigation est une technique qui initialement a pour objet de contrecarrer

les déficits hydriques que pouraient subir les cultures. La réforme vient donc concurrencer

I'irrigation comme facteur de diminution du risque climatique.

Une gestion difficile

Enfin, la gestion départementale des surfaces plafond, ou des surfaces de base mais,

sera difficile. ll faut en effet noter que si la surface plafond est bloquée au niveau

départemental, les surfaces déclarées individuelles ne le sont pas. ll y aura donc une

gestion collective départementale de I'aide irriguée. Cette gestion risque d'être difficile, au

moins dans un premier temps, car rien n'empêche un exploitant d'équiper de nouvelles

tenes tout en demandant les "aides iniguées". Si cette attitude se généralise on observera

un dépassement de la surface plafond, qui se traduira par des sanctions au niveau

départemental. L'ensemble des exploitants cultivant des cultures irriguées dans le

département subira donc une raréfaction de ces aides, proportionnelle au dépassement

observé. Une telle situation pourrait donc conduire les exploitants à anticiper les sanctions

en "gonflant" leur déclaration.

Tous ces facteurs font que la réforme représente un véritable choc dans l'économie

agricole. Outre des variations de revenus, elle impose aux exploitants un nouvel

environnement économique qui va entraîner des modifications importantes des

assolements et des comportements en général.

52 Le prix de l,eau est faible par râpport aux investissements nécessaires à l'équipement en irrigation (aux alentours de 150 francs/ha

en réseau individuel dans le Bassin Loire Bretagne, contre environ 2000 francs/ha d'amortissements de l'équipement en inigation en

comptant le matériel de surface mais aussi le forage et l'amenée d'eau).

53 Une analyse plus fine pourrait être effectuée à partir d'une fonction de type Just et Pope voir Annexe 1 2.
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,,c h â p it r é,,' 2, U n : m ôdè l e m iè foécô'h o m i q ù,é 5 im p le

2.1. LES INSTRUMENTS DISPONIBLES

Plusieurs méthodologies peuvent être a priori employées pour mettre en évidence

l'évolution de la rentabilité économique de I'inigation entre I'avant et I'après-réforme. Deux

instruments sont présentés ici : la méthode des bilans et une modélisation

microéconomique qui retiendra finalement davantage notre attention.

2.1.1. Utilisation de bilans économiques

La méthodologie des bilans économiques repose sur la connaissance des comptes

d'exploitation des agriculteurs irriguants et non iniguants. ll s'agit alors de comparer les

résultatsl dégagés par les exploitants pour chaque type de culture, en séparant les

irriguants des non iniguants. Puis, dans un second temps on simule une situation après

réforme de la P.A.C. en appliquant aux données passées les nouvelles structures d'aides.

Par exemple, les comparaisons de type (1) et (1)' mettent en évidence la rentabilité de

I'inigation pour une exploitation, alors que les comparaisons de type (2) et (2)' évaluent

I'impact relatif de la réforme de la P.A.C. sur les cultures iniguées et non iniguées.

(1)

Avant réforme

2t'

Après réforme

1 Une étude se limitant à l'observation de la marge brute ne saurait être réellement intéressante puisque la majeure partie des cotts

occasionnés par l'irrigation sont des coOts lixes.
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Pour obtenir un résultat par type de culture en séparant le cas irrigué de celui non

irrigué, un certain nombre de données sont nécessaires:

- le produit brut par culture en séparant les cultures irriguées des non irriguées,

- les charges affectées par culture en séparant les cultures irriguées des non
irriguées,2

- les charges fixes par hectare en distinguant les hectares équipés des non équipés.

Les possibilités offertes par la base de données RICA permettent d'obtenir le produit

brut par culture. En revanche il est impossible de disposer de charges affectées par

cultures, ni même de marges brutes3.

ll faut donc avoir recours à un autre type de source, plus détaillé. La sonde mise en

place par I'|.N.R.A. Grignon4 permet, pour les régions Centre et Midi -Pyrénées, de

disposer de données sur les marges brutes par cultures. Cette sonde foumit une

information sur deux niveaux:

- les comptes de résultats et bilans complets des exploitations en comparant les

exploitations disposant de systèmes irrigués et celles n'en possédant pas.

- un calcul détaillé de la marge brute à I'hectare par grand type de culture

(inigué/non irrigué), sur un échantillon plus restreint.

ll devient alors possible d'établir un résultat par culture en déduisant les charges

fixes des comptes de résultats et en les incluant dans les tableaux de marges brutess.

Cependant, une telle approche ne peut être entièrement satisfaisante à plusieurs égards :

- l'échantillon sur lequel les charges fixes sont calculables n'a pas exactement la

même taille que celui servant au calcul de la marge brute à I'hectare.

- pour les irriguants, les charges fixes obtenues sont la moyenne des charges fixes

attribuables aux hectares inigués mais aussi aux hectares non inigués. Un calcul

supplémentaire est donc nécessaire pour tenter d'approcher le montant exact des charges

fixes à I'hectare irrigué qui interviennent dans la comparaison inigué/non inigué de la

manière la plus exacte Possible.

2 A défaut d'avoir le produit brut et les charges par culture, on pourrait se contenter de la marge brute par culture.

3 ll existe bien des données sur des marges brutes, mais le niveau de précision est faible. Ainsi on pounait disposer au mieux d'une

marge brute "végétauC'.
4 Voir Carl"" et Chitrit "situation en grande culture à la veille d'une rétorme de la Politique Agricole" Station d'économie et de

sociologie rurale, Grignon 90.
5 Voir. 

"n 
Annexe 10 "Bilans économiques appliqués à différentes cultures dans les régions Midi-Pyrénnées et Centre".
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- on suppose que les charges fixes d'un hectare irrigué sont les mêmes quel que

soit le type de cultures irriguées sur la surface considérée.

Un inconvénient supplémentaire lié au caractère exceptionnel de I'année étudiée

vient se greffer aux inexactitudes présentées ci -dessus. Le facteur sécheresse intervient

de manière sensible sur les cultures de maïs sans irrigation. En effet, les rendements de

mais sec ont été particulièrement faibles sur I'année 1990 (16,4 Odha contre 82,1 Q>r/ha

pour les hectares irrigués). L'étude des bilans sur plusieurs années, de façon à prendre en

compte I'aléa climatique, permettrait une analyse plus rigoureuse.

D'autre part, le scénario "après réforme" (situation en 1996) a été appliqué sur la

base des données 90. Pour cela, plusieurs hypothèses ont été posées. Elles se révèlent

assez contraignantes:

- bien que la sonde soit géographiquement répartie sur toute la région Midi -

Pyrénées nous avons considéré des rendements de référence uniques, c'est à dire

supposer que toutes les exploitations étaient situées dans le même département : le Lot et

Garonne (département ayant uniquement différencié une surface plafond inigation).

- suite au choc exogène que représente la réforme de la P.A.C., l'exploitant ne

modifiera pas la structure de ses facteurs de production (contexte statique). Ce qui permet

une application des nouvelles dispositions de la réforme à des cas extraits du passé.

En fait, il y aurait peut -être moyen de contoumer les problèmes liés à I'insuffisance

des données, en estimant avec des outils économétriques une fonction de coût par culture

à partir des données RICA. Mais, quoi qu'il en soit, il apparaît que la méthodologie des

bilans économiques est loin d'être satisfaisante aussi bien pour représenter la réforme, que

sur le plan des données disponibles. Une telle étude ne saurait révéler à elle seule I'intérêt

de I'irrigation pour un exploitant agricole. En effet, les bilans ne peuvent tenir compte d'un

des facteurs primordiaux de la motivation des exploitants pour I'inigation : La diminution de

la variabilité des rendements (le caractère assurance sécheresse de I'irrigation).

Une méthodologie permettant l'évaluation de I'impact de la réforme sur la demande

en inigation de I'exploitant a été mise en oeuvre en supposant que ce demier sera conduit

à ajuster certains de ses facteurs de production.

2.1.2. Modèle dual, paramétique, monoproduit

L'utilisation d'un modèle microéconomique de maximisation du profit présente des

avantages par rapport à la méthode précédemment présentée. ll est ici possible de
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comparer une situation avant réforme et une situation après réforme, où I'exploitant a la

possibilité d'ajuster ses facteurs de production.

Pour intégrer au mieux les modalités de ces ajustements, le modèle doit représenter

le plus fidèlement possible le processus d'optimisation de I'exploitant. A ce propos, la

maximisation du profit représente un cas extrême : cette hypothèse sera assouplie lors du

développement de la modélisation en considérant plusieurs termes d'ajustement. La

spécification paramétrique sera par ailleurs adaptée au problème posé par I'inigation (une

estimation de ce modèle pourrait avoir lieu dans une seconde étape).

Le modèle intègre les modifications du soutien public communautaire. En associant

celles -ci au processus d'optimisation du profit de I'exploitant, nous pourons évaluer, la

variation de quantité optimale de terre irriguée avant et après réforme en fonction de sa

technologie. Ainsi nous pourrons approcher I'intérêt des exploitants à investir dans de

nouveaux équipements en irrigation.

Les modifications intervenant entre les situations avant et après réforme sont en fait

de trois ordres :

- la diminution du prix de soutien de la valeur Po à la valeur.ff

- la différenciation de deux types d'exploitants : les petits producteurs et les

producteurs professionnels au travers de leur quantité théorique de production (supérieure

ou inférieure à 92 Tonnes). Au sein du modèle, il faudra donc séparer ces deux cas

puisque dans le premier, I'exploitant n'est pas soumis au gel (aucune diminution de la

surface etfectivement cultivée).

- I'apparition du gel des tenes pour les exploitants ayant choisi le régime

d'aide général, et donc la diminution de la surface cultivée qui passe de T à pT (avec p le

pourcentage de terre non gelée). Les modalités de prise en compte du gel dans le modèle

et la valeur de p dépendent de I'option choisie : gel fixe ou gel toumant sur six ans.

- I'apparition d'aides à I'hectares compensant le gel ainsi que la chute des

prix pour les cultures irriguées et non irriguées. Ces aides prennent la forme présentée

dans le document suivant.
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Document 16 : Forme des aides directes de la nouvelle P.A.C.

T."", terre en sec (gel
décompté)

Rsecr rdt. sec

(Po - P1): la prime

T;, terres irriguées. (gel
décompté)

R1: rdt.inigué

(Po -P1): prime

Rssl: rdt indemn. gel,
(1'-p).T: terre gelée,

1,27.(Pg-P1): prime.

Définition des
arguments

R."" (Po - Pr ) \""Rr"" (Po - Pr ) \""Rger 1,27'(Po - Pr )T(/-p)Forme de I'aide

Pour les terres cultivées
en sec

Pour les terres irriguéesPour les terres geléesAides
compensatoires

Le caractère départemental de la réforme de la P.A.C. considérant des rendements

différenciés ou non selon les cas, conduit directement à un modèle départementalisé. Ainsi

plusieurs cas seraient envisageables Nous nous concentrerons ici sur le cas d'un

département appartenant au cas 116, le Loir et Cher.

2.1.2.1. Modèle mono7roduit dual

Nous adoptons initialement une technologie agricole monoproduit, certes réductrice

de la réalité étudiée, mais qui peut se justifier dans le cas d'une monoproduction céréalière.

Au sein d'un même département, les types de grandes cultures intéressées par I'irrigation

sont peu nombreux (pour le Loir et Cher il s'agit principalement du maÏs).

Au sein du modèle, la technologie est représentée de manière duale par une

fonction de coût. La modélisation du comportement des agriculteurs iniguants s'appuie

donc sur un seuil d'efficacité allocative : celui-ci se traduit par la formalisation de sa

technologie en terme d'une fonction de coût restreint dont les arguments se trouvent être

en premier lieu :

- le niveau de production Y

- la quantité de terre T

- un paramètre d ,compris entre 0 et 1, représentant la part de la Surface Agricole

Utilisée équipée en moyens d'irrigation sur I'exploitation'

Les hypothèses de minimisation du coût et de convexité de I'ensemble de

production assurent que la fonction de coût est en quelque sorte une statistique exhaustive

de la technologie. S'écrivant ici sous la forme Cr(y,ln,9), cette fonction est associée à une

forme fonctionnelle simple de type Cobb -Douglas. Dès lors, elle s'écrit encore :

L,

,

6 Voir document 11
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l1l Cr(y,T,A = Ay"Tf I

La constante A, inclut les autres facteurs de production quasi-fixes tels le capital et

pourra se spécifier ensuite suivant une fonction du prix des facteurs variables ; ct, F et y

représentent les élasticités respectives du coût par rapport aux différents arguments y, T et

0.

2. I .2.2. Pl usieurs horizons tem porels

Le modèle doit prendre en compte le caractère quasi-fixe de certains facteurs tels la

quantité de tene totale ou la part de tene iniguée. En effet, dans une optique d'optimisation

de long terme la quantité de tene peut s'ajuster au même titre que les autres facteurs

variables : engrais, semences, produits phytosanitaires,...

On doit cependant définir un horizon temporel intermédiaire (optique de moyen

terme) dans la mesure où la part de terre iniguée peut s'ajuster de façon optimale (par

I'achat de nouveaux équipements en inigation) sans que la quantité de tene totale T ne

change. En effet, I'achat d'un nouvel enrouleur par exemple, se fera plus aisément que

celui d'un nouvel hectare de tene ou sa prise en location. Cette différence s'explique par

deux facteurs : l'investissement en matériel est relativement moins coûteux, et d'autre part

I'imperfection et la rigidité du marché de la terre contribuent au ralentissement des

transactions.

De manière générale, les divers horizons temporels considérés conespondent à des

possibilités d'ajustement différentes selon les facteurs de production. Nous supposons,

avant réforme, que I'exploitant a eu le temps et les moyens d'ajuster non seulement les

facteurs variables mais aussi les facteurs fixes de façon optimale. Nous considérerons donc

des agents parfaitement efficaces aussi bien techniquement qu'allocativement avant le

choc que représente la réforme. Ce postulat est évidemment réducteur et s'inscrit dans une

optique "optimiste" (Vermersch et al., 1992) . ll serait intéressant de compléter ce modèle

paramétrique par une approche non paramétrique qui intégrerait des situations d'inefficacité

technique ou allocative.

Ainsi, après ta réforme, nous étudierons en premier lieu une situation qualifiée de

court terme où les facteurs tene et part de la terre irriguée seront considérés comme fixes,

I'exploitant n'ayant la possibilité ni d'acheter ni d'équiper de nouvelles terres. Dans une

deuxième étape, nous considèrerons une situation dite de moyen terme où I'exploitant

pourra ajuster de façon optimale sa part de terre iniguée en équipant de nouvelles

surfaces, mais ne pourra acheter de la tene supplémentaire. Enfin, dans un troisième

temps nous étudierons une situation de long terme où I'exploitant aura la possibilité

t
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d'ajuster de façon optimale sa quantité de terre globale ainsi que la part des surfaces

irriguées sur son exploitation.

Cette troisième étape pose cependant certains problèmes en lien avec I'application

de la réforme de la P.A.C.. En effet, la quantité de terre éligible au titre des aides aux terres

iniguées est fixe. ll convient alors de séparer deux situations de long terme. Une première

situation prend en compte I'impossibilité pour un exploitant d'acheter de la tene

anciennement iniguée. La quantité d'aide perçue par I'exploitant au titre de I'irrigation est

alors fixée par la quantité de terre irriguée dont il dispose avant réforme. Une seconde

situation considère le cas où un exploitant peut acheter de la tene anciennement iniguée

pour laquelle il percevra des aides "iniguées". ll ne peut, en revanche, équiper de nouvelles

tenes.

Document 17 : Les horizons temporels et les différents cas d'étude

2.1.2.3. Hypothèses préalables sur la technologie

La fonction de coût restreint est issue du programme suivant:

r-

t

l-
j

1

l2l
Min o' .x^x
f (x,y,z) = o

l

t

. Le vecteur x désigne I'ensemble des facteurs variables auxquels on associe le

vecteur prix px, alors qu' y et z représentent respectivement le vecteur des produits et des

inputs quasi-fixes, en I'occurrence ici la quantité de terre T spécifiée également par sa part

irriguée 0 ; / désigne la fonction de production multiproduit.
I

I

I

i

t-

-Pas d'achat de
-Pas d'équipement de

terres supplémentaires
-Possibilité d'équiPer de
nouvelles terres sans
toucher d'aides
supplémentaires

terre-Pas
terres non équipées
seulement
-Possibilité d'équiper de
nouvelles terres sans
toucher d'aides

de

émentaires

terre, en percevant les aides
"irriguées" si elle était déjà
équipée
-Pas d'équipement de terres
supplémentaires

ela-Possibi

(y*,0,T)
Court Terme

eAprès

(.y*,0*,T)
Moyen Terme

réforme
(.y*,0*,T*)
Long Terme

Cas 1

(programme 3)

réforme
(y*,0*,T*)
Long Terme

Cas2

réforme

(programme 4)

(vâ , r,,rl)
Avant Réforme
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La résolution de t2l conduit à I'existence de la fonction de coût restreint
çR( p x,!,2 ) croissante en y et décroissante par rapport à z. : il s'ensuit, dans le cadre de

notre modèle, les contraintes suivantes ; a) 0, F< 0, T < O

Si I'on suppose de plus que f représente toute ou partie de la frontière d'un

ensemble de production convexe, alors çR( Px,y,z) est convexe en y ; on pose dès lors a

> 1 en supposant CR( p x,!,2 ) deux fois différentiable.

La condition ct > 1 se retrouve si I'on suppose les rendements d'échelle décroissants

sur le sentier d'expansion; cette condition peut être décrite par I'expression suivanteT:

f'-

f--

t

I

l3l I

Cette demière mesure conespond à de-s économies d'échelle de court termes; cela

étant, moyennant la connaissance de CR(p",y,z), il est possible de déterminer une

mesure des économies d'échelle de long termee.

Cette mesure des économies d'échelle de long terme décroissantes s'obtient alors

en définissant la fonction de coût total CZ ( !, w 7, w ,) rêsultant du programme suivant:

l4l MinCR(Y, T, 0) *wrT+wr0T
T,e

où w1désigne le coût du foncier à I'hectare alors que w0 représente I'amortissement

annuel de l'équipement d'inigation supporté par I'agriculteur. Dans le cas de rendements

d'échelle décroissants, on peut alors écrire que:

I

ô logCR

ô logy

tsl ECHLr :

I

t

ô logCT

ô logy l
I

t

t

La résolution de [4] nous donne les niveaux 0" et T* optimaux tels que:

7 Voi, V"rm.och D. [i989], "Economia et technotogie des sysfèrnes cérêaliers: une approche duale et 
^conométique 

' Deuxième

partie, troisième chapitre, section 3: Les économies d'échelle, mesure duale des rendements d'échelle pp140.1 54.

8 fexpression court terme est utilisée ici dans le cas où I'ensemble des facteurs ne peut s'aluster de manière optimale durant la

période d'obsenration.
I Vermersch, [1990].
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t-

lr-
t

lt-
I

d- Twr" _G4M,

, =l+(î)'(#)l'
Ce qui, une fois introduit dans [5], nous donne la condition suivante:

l7l 1-s. - F.O.

En présence de facteurs fixes, Caves, Christensen et Swanson (1981) s'en tiennent

à une autre mesure dérivée directement de CR(y, T, e), supposant une variation

équiproportionnelle des quantités de facteurs fixes qui, initialement, ne sont pas à I'optimum

hicksien ; néanmoins I'imposition de cette mesure des rendements d'échelle décroissants

conduit à également à I'inégalité t7l.

De plus, rappelons que par construction 0 est compris entre 0 et 1; I'expression [6]

conduit au moins à une nouvelle condition [8]:

[6]

r-

t'-

t

t8l P 'v

t

I
t

I
t

Enfin, si l'on revient à la forme primale de la technologie , = [S]* ,* ' r*,r J l.A/

I'expression de I'hypothèse des rendements d'échelle globaux décroissants foumit une

nouvelle condition sur les arguments de la fonction de coÛt restreint:

tel 1-cr' -F -Y.0.

2.2.LA MODELISATION DU GOMPORTEMENT DES IRRIGUANTS FACE A LA

REFORME DE LA P.A.G.

2.2.1. Modèle départemental : Le Loir et Cherto

L'application du modèle présenté dans la section précédente porte essentiellement

sur un type de département tel que le Loir et Cher. Département fortement agricole situé

dans la région Centre, il est nettement orienté vers les grandes cultures (les OTEX céréales

10 Les données sont issues du R.G.A. BB départemental, ou d'Agreste "lrrigation et drainage en France" Analyse et études N'13'

décembre 1991, 31 p,
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et céréales et autres grandes cultures représentent 48o/o des exploitations à temps complet

et 65% de la S.A.U. départementale). L'irrigation a une place importante dans ce

département : ainsi 137o de la S.A.U. départementale était équipée en 1988 (seulement 6%

de cette surface a été etfectivement irriguée), ce qui concernait 14,60/o des exploitations.

L'inigation dans ce département est essentiellement une irrigation de plein champ

dans la mesure où 98% des exploitations équipées utilisent I'aspersion. La ressource en

eau est surtout individuelle puisque 74% des exploitations équipées disposent d'un forage

(600/o) ou d'une retenue d'eau pour I'inigation (14%).

Les différents types de cultures iniguées dans le Loir et Cher sont les suivantes

Document 18 : Type de cultures irriguées dans le Loir et Cher

?Pois
4 -5000 haBlé tendre. oroe et escourgeon

haTou betterave

10 -15000haMais

4 -5000hames frais
800 haFourra rarnes erm

Surface irride cultures

Source: d'après R.G.A. 88

Les grandes cultures dominent les assolement inigués. En fait, nous pouvons âlors

distinguer :

- deux cultures d'été susceptibles d'être irriguées : le maÏs et le tournesol

- deux cultures d'hiver dont I'inigation est complémentaire des cultures d'été : pois

et céréales à Paille.

l'-
t

7

11 ll s'agit d'estimations.
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Modalités de la réforme de la P.A.C.

Les modalités d'application de la réforme de la P.A.C. dans le Loir et Cher peuvent

être présentées dans le document suivant.

Document 19 : Calcul des aides compensatoires dans le département du Loir et Cher

De plus, il apparaît qu'une grande majorité des tenes relève du régime général. En

effet, les exploitations de moins de 15 ha ne cultivent que 2o/o des tenes en grandes

cultures dans tout le département, même sielles représentenl25o/o des exploitations faisant

des céréales et 7% des exploitations faisant des oléagineux. Le cas le plus général sera

donc celui des exploitants soumis au régime général'

Raisons du choix de ce déPartement

Le Loir et Cher est un département représentatif. ll s'agit d'un département ayant

choisi de différencier les céréales et protéagineux inigués d'une part et les céréales et

protéagineux cultivés en sec d'autre part (la majorité des départements concemés par

I'irrigation ont fait le même choix : régions Centre, Poitou -Charentes, Midi -Pyrénées; il ne

manque que I'Aquitaine).

12 c.O.P.: Céréales, oléagineux et Protéagineux
13 La superficie maximale des petits producteurs est variable pour ceux qui iniguent, puisque la production théorique leur permettant

de ne pas geler, est dans ce cas calculée à partir des rendements inigués et secs. La superlicie est dans ce cas inférieure à 1 5'5 ha'

surface correspondant aux petits producteurs n'irriguant pas.
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2110

2842
2451

1641

22tO
1594

1172

1578
1 138

59,4

80
57,7

-Pour les petits producteurs
les non irriouants
ca;FI@ax. "petit producteu/' 1 5, 5 ha)
les irriquantsl3
céréales et protéagineux irrigués
oléagineux, protéagineux et céréales en sec

26802680268059,4
Pour les superficies gelées au titre du gel
oblioatoire

??3734Pour les oléaqineux

2961
41 05

2961
4105

2961
4105

57,7
80

-Pour les protéagineux
sec
irriqué

2051
2842

1594
2210

1138
1578

57,7
80

-Pour les céréales
sec
irriquées

Paiements
comp. en 95

en (F/ha)

Paiements
comp. en 94

en (F/ha)

Paiements
comp. en 93

en (F/ha)

Rendement
de réf.(q/ha)
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Les oléagineux ne pouvant recevoir d'aide spécifique irriguée, le mais reste la seule

grande culture d'été irriguée dans le département. Ainsi, comme notre modèle ne prend pas

en compte la complémentarité entre les cultures d'hiver et d'été, le Loir et Cher se prête

bien à une analyse monoProduit.

Enfin, ce département présente un grand intérêt en terme d'étude de la rentabilité

publique. En effet, il abrite actuellement un projet de banage de grande envergure, le

banage de Chambonchard, destiné en grande partie à faciliter I'inigation.

2.2.2. Hypothèses de comportemenf des exploitants

- L'adhésion aux nouveaux régimes

Dans le cadre de la réforme de la P.A.C., l'exploitant agricole a la possibilité

d'adhérer ou non aux nouveaux régimes qui lui sont proposés. Ainsi, certains agriculteurs

pounaient choisir de produire au prix de soutien sans recevoir aucune aide

compensatoirela. De même, certains pourraient opter pour une situation mixte déclarant

une partie de leur exploitation au titre du régime généralls et produisant sans aides sur

I'autre partie. Dans notre modèle nous avons considéré uniquement deux cas de figure : la

situation du petit producteur qui a une production théorique de moins de 92 tonnes en

comptabilisant toute sa surface disponible, et la situation de I'exploitant qui déclare toute sa

terre au titre du régime général.

- Gel fixe

L'application de la réforme laisse, à I'exploitant adhérant au régime général, le choix

d'opter entre un gel rotatif sur 6 ans d'un taux de 15o/o et un gel dit fixe (la même tene doit

être gelée 6 années consécutives) mais d'un taux de 2Qo/o. Si le matériel de surface est

transportable d'une parcelle à I'autre, il apparaît que l'infrastructure d'amenée d'eau, elle,

est liée à la tene et représente la plus grande part des coûts associés à I'inigationl6. Dans

ces conditions, il paraît peu probablelT qu'un exploitant accepte de laisser une tene

équipée en jachère.

14L" c"s le plus probable serait celui d'un exploitant dépassant de peu les 92 tonnes de production théorique' ll pournit alors

déclarer une partie seulement de son exploitation de façon à bénéflcier du régime petil producteur, cultivant I'autre partie sans aides,

mais aussi sans gel.
15 lls devraient geler ,15% de la surface déclarée et percevraient en échange les aides au gel ainsi que les aides compensatoires.

I 6 Voir Ann"r" 't "Fiche Technique n"1".
17 Le refus de geler des terres équipées relèvera sans doute autant d'un raisonnement économique que de considérations purement

psychologiques.
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Lorsqu'un exploitant cherche à satisfaire ces deux contraintes (gel tournant et gel

uniquement sur terre non équipée), on aboutit à une condition sur le rapport entre la

quantité de terre irriguée et la quantité de terre totale extrêmement faible. Or, dans la

réalité, ce rapport est rarement respecté en raison des coûts fixes importants que génère,

en général, I'installation en inigation.

On est donc conduit à faire I'hypothèse selon laquelle la grande majeure partie des

exploitants irriguants en grande culture optera pour le gel fixe à un taux de 2Oo/o.

- Equiper équivaut à irriguer

La réforme de la P.A.C. définit des surfaces plafond irrigation qui déterminent le

volume d'aide assignable par département aux cultures irriguées ; elles sont censées

représenter la surface irriguée en 1992 à laquelle on pourra adjoindre les surfaces dont

l'équipement aura été prévu avant le 1er août 1992. Nous supposons donc, que pour capter

le maximum d'aide, I'exploitant déclare irriguées toutes ses terres équipées.

- Solidarité entre exPloitants

Pour les cultures irriguées, un autre problème se pose. En effet, la quantité de terre

primable au titre des aides aux cultures iniguées étant plafonnée au niveau départemental

et non par exploitation, en fonction de la quantité de tene anciennement iniguée, rien ne

laisse préjuger de la réaction individuelle de chaque agriculteur. Une hypothèse somme

toute réaliste conduirait à supposer que chaque exploitant "gonflera" sa déclaration de

terres irriguées de façon à internaliser les futures sanctions liées à un dépassement

probable de la surface plafond au niveau départemental. Cependant, nous considèrerons

dans ce modèle qu'une certaine solidarité entre les exploitants d'un même département les

poussera à ne pas augmenter, dans leur déclaration, leur surface primable. Cette

hypothèse conduit un exploitant à ne demander des "aides irriguées" que si la terre qu'il

irrigue était déjà équipée avant le 1er Août 1992. Ce qui, bien sûr, ne I'empêche pas dans

la suite d'équiper de nouvelles surfaces.

- Le modèle se place en avenir certain

ll s'agit d'une hypothèse simplificatrice que nous prenons dans un premier temps,

puisque I'irrigation est un instrument de maîtrise de I'aléa climatique.
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- L'existence d'une rente attachée à la terre irriguée dans une optique de long

terme

Selon notre hypothèse de solidarité entre les exploitants, les transactions sur des

terres anciennement équipées peuvent être associées à des transferts de "quotas" d'aides

aux cultures irriguées. Ainsi, on sous entend I'existence de deux prix possibles pour la

tene:

- un prix l./
T

{
i

- un prix *r, port une terre équipée, que I'on peut décomposer comme suit

[10] *ti = w1 * I,

avec I une rente associée à I'aide spéciale inigation.

2.2. 3. Différents scé naios

2.2.3.1 Modèle avant réforme

Chaque situation doit être comparée à une situation optimale avant réforme, où

I'exploitant a la possibilité d'ajuster l'ensemble des facteurs quasi -fixes. Dans ce cas le

comportement de I'exploitant peut s'expliquer au travers de la maximisation du profit

restreint suivant :

prooramme 0 avant réforme :

[1 1] Po Y-CR (Y, T, 0 )-*0 0 T-w1T

Ce programme conduit à la définition du triplet optimal : (yi,4,ri) t"t qre

pour une terre non équipée,

Mær
(y,0, T)

I

L

L

L

L

L

I

L

L

[+t
r;

7-a-l
f-r'\
It-"-p)

)']
112l

[131

po

a

*T

9-r
-w0

d

r

,;=l^(+)''(h)"'(+J']'"-'

q=(h) t+)114I

50



r'

r-

r-

L

NoUVELLE P.A.C. et NOUVÊAUX PROJETS D'IRRIGATION

2.2.3.2. Comportement des exploitanfs après réforme, à court terme

La présentation précédente de I'irrigation dans le Loir -et -Cher montre que les petits

producteurs sont beaucoup moins nombreux que les producteurs professionnels. De plus,

le cas du petit producteur peut être déduit du régime général en enlevant le facteur p et en

supprimant I'aide au gel qui I'accompagne. Nous réduisons donc le modèle à l'étude du

régime général, et proposons une application au cas du petit producteur en conclusion.

La situation avant réforme est comparée avec une seconde situation, après réforme,

de court terme où I'on définit le nouveau niveau de production optimal

yi àTetO constants.

Premier proqramme. aorès réforme :

llsl Max pry - CR (v, prJ, e; )
v

Pour obtenir le profit, il suffit de rajouter les aides créées par la réforme qui ne

dépendent que de T"g, du rendement de référence et de 00. La condition du premier ordre

en y permet alors de déterminer un niveau optimal de production qui est:

I -v
cr-1l

t tl6l v
PT

crnlprj)P
* cr-l
0

rl

I e

ll devient possible, dans ces conditions de comparer les niveaux de production

optimaux avant et après réforme. ll apparaît que le niveau de production diminue après

réforme :

117l v

2.2.3.3. Comportement des exploitanfs après réforme, à moyen terme

La situation avant la réforme est comparée avec une autre situation, après réforme,

de moyen terme où I'on définit le nouveau niveau de production optimal ainsi que la part en

tene iniguée optimale à T constant.

Le programme à résoudre devient alors :

I18l lvlg nrv - cR (v, prJ, e )- weO ri

Pour obtenir le profit, il suffit d'ajouter les aides créées par la réforme qui ne

dépendent que de T, du rendement de référence et de 00 (Cf. hypothèse sur la solidarité

rl

0v
{.

I

I

i

i''
I
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entre exploitants d'un même département). Ceci conduit à la définition du doublet optimal.

(vi,e;) t"t qu" 
'

-I

r

f-

i

IL.:

ll el

120l

o*2 =

Y*2 =

tffi(oqi)'-"-u

tçry(o$;'lr-Pr

I-cr-y

-I
I-cr-y

t

t

ll devient alors possible de comparer les niveaux optimaux de tene irriguée avant et

après réforme en comparant les parts de tene irriguée dans la mesure où la quantité de

tene totale est fixée à son niveau optimal avant réforme. Quelles que soient les élasticités

a, B, et y, le niveau optimal de tene iniguée baisse :

l21l f, r,

. Or, dans la pratique, il est peu probable qu'un exploitant "déséquipe" une partie de

ses terres, d'autant plus que le niveau { conditionne I'obtention de I'aide directe associée

aux cultures iniguées.

2.2.3.4. Comportement des exploitanfs après réforme, à long terme

Dans le modèle, la dotation foncière se caractérise par la quantité de tene

disponible ainsi que par la part de cette surface équipée pour I'irrigation. On suppose

I'ajustement possible tout d'abord sur la part iniguée puis sur la quantité totale de tene. ll ne

suffit donc plus de comparer les 0 pour appréhender l'évolution des tenes iniguées, l'étude

des 0T à long terme est nécessaire(OT étant, par construction, la quantité de tene irriguée

sur I'exploitation). A long terme, plusieurs cas sont envisagés.

Troisième orooramme :

Mæc

lz2l (y,0,T)
ptY - CR(Y,PT,O)-we e T -T Ct

avec: Ç) = wT - Rr.. (Po - pr )(p + l, 27(l - p))

par cette formulation il devient possible de prendre en compte un nouveau "prix de

la terre" O. Dans ce cas, les aides (aide au gel et aides aux cultures non iniguées)

apportées par la réforme de la P.A.C., proportionnelles à la quantité de tene exploitée,

: 52
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interviennent comme un dégrèvement direct sur le prix de la terre perçu par I'exploitant

agricole lors de ses décisions d'optimisation.

Les conditions du premier ordre en y , T et 0 aboutissent ainsi à la définition du

triplet optimal (yi,ei,â) 
'

i-

I

i
L

I
I

t

{

I

t23l ti= r(
-l
ApF t t'ï)

-r)_t
r-"-F )o 1-ct-T v

)"[uî)"I

Le quatrième programme aboutit à la définition du triplet optimal (vi, e;,r;)

'; =[uî) t+)

Ip -wg
ct

Y3 Ap PT

c[

I
v l-a-Ê

v

* p -wg
T

l24l

t2sl

(
I

t

r
Ce triplet est obtenu en considérant le programme suivant:

Max
(y,o,T)

pty - CR(v,pT,O) - wt(r-e T) -w,. 0 T-w60 T

*Rr.r(po - vrlr (t,zt(l-p))*Rr."(Po -Pr)p (r-0 T)+Ri(Ps -Pl)07

qui devient après simplifications Quatrième prooramme :

Max PrY - CR(Y,PT,O) -0 T A -T Q
(y,o,T)

t26l l^ : *. + I - (Pe - Pr XRi - pRr"" )
avec: 

lo= wT -Rr..(Po -pr)(p +1,27(l-p))

par cette formulation, on définit un nouveau prix de l'équipement en inigation à

I'hectare A, comme nous avions défini un nouveau prix de la Tene f,) lors de la mise en

place du troisième programme. Dans ce cas les aides spécifiques aux cultures iniguées

apportées par la réforme de la P.A.C., proportionnelles à la quantité de tene exploitée,

interviennent comme un dégrèvement direct sur le prix de l'équipement en inigation, perçu

par I'exploitant agricole lors de ses décisions d'optimisation.

La résolution des conditions du premier ordre sur le programme [26] conduit aux

résultats suivants :

r
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r2B,,i =[oou(*)'-'[uïl'(+)'

r2er ';=[uîX+;
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Dans cette optique de long terme, les quantités de tene totale ou iniguée optimales

avant et après réforme ne sont pas aisément comparables de façon analytique. ll est

cependant possible de séparer certains effets comme ceux liés à la baisse des prix de

I'output notés qprix, à I'instauration du gel $gel, aux variations du prix du foncier O noté

4foncier, ou bien aux variations du prix de l'équipement en inigation À noté Ôinigatien. La

méthodologie employée repose sur une approximation faite à partir de la différentielle totale

de I'expression de du facteur étudiél8. Une telle étude peut être répétée pour les

comparaisonle de eir,i et e;T;, ou encore ce 0iri et eifi

Comoaraison de 4T tt 4T

[301 ^TiTi = gprix + Qgel + gfoncier +9inigation

ÔprDç est négatif, Ôgeg est négatif, 0foncier est négatif

L'effet global est négatif. On a donc ÂT;/T; négatif. Dans ce cas on peut conclure

sans ambiguiTé que I'exploitant n'achètera pas d'équipement en irrigation supplémentaire,

dans la mesure où it ne touche pas les aides spécifiques irriguées pour ces nouvelles terres

équipées.

18 Voir Ann"r" 11: "Méthodes utilisées pour comparer les quantités de tenes optimales"

t
L

19 Le" compar"isons entre fj et fi d'une part, .t Tj et Tf o'.utt. part sont aussi présentées en Annexe I 1
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Comoaraison de 4Ç tt 4T

t31l + 9irrigation

Ainsi, cette fois -ci on aura :

ôpr* est négatif, ôge1 est négatif, Ôfoncier est négatif, Ôirrigation dont le signe dépend

de I comme suit

Is2l ginigation > 0, si (po - pr XRi - pRt.. ) 2 I

Rappelons que I est la rente induite par I'aide spéciale inigation. Ainsi, le signe de

ôirrina+inn dépend de la valeur de I dans la mesure où

ôilil;; à 0, si (ps - prXRi -pRr..) > I. Cette condition est vraisemblablement

vérifiée, car dans le cas contraire, on aurait une rente dé situation supérieure au bénéfice

que I'on pourrait retirer de cette situation. On peut donc dire que I'effet inigation est positif.

L'exploitant n'aura intérêt à acheter de la tene anciennement équipée, à laquelle on

pourra attacher les aides spécifiques irriguées que si I'effet irrigation est sutfisamment

important pour compenser les effets foncier, prix et gel.

2.2.3.5. Le cas particulier du petit producteur

Toutes les observations effectuées sur les producteurs adhérant au régime général

sont transposables au cas du petit producteur moyennant quelques modifications. En effet,

il convient de prendre p égal à un et de ne pas tenir compte de I'aide au gel. Ainsi pour les

situations de court et moyen terme les résultats sont immédiats. Pour les situations de long

terme, il en va de même en considérant que I'effet foncier est modifié puisque le prix du

foncier Q ne prend plus en compte I'aide au gel.

En outre, il faut vérifier que T" et 0*T" n'entraînent pas un dépassement de la

quantité théorique seuil de 92 tonnes de manière à continuer de produire sous le régime

petit producteur.

2.2.4. Exploitation des résultats

2.2.4.1. Arrêt des équipements en irrigation

Les résultats issus des situations de moyen terme et de long terme (1er cas) ont

pour objet la révélation de I'intérêt de I'exploitant à équiper de nouvelles terres tout en

sachant qu'il ne peut bénéficier des aides spécifiques aux cultures irriguées. Dans ces deux

AT:

i= 
gprix + ggel * Qfoncier

I

t

ta

1

I

I
I

I
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cas, quelle que soit le niveau technologique de I'agriculteur, nous montrons que la quantité

de terre irriguée optimale après réforme est inférieure ou égale à celle issue du programme

avant réforme.

Cependant ces résultats doivent être nuancés dans la mesure où ils reposent sur

I'hypothèse forte selon laquelle, avant réforme, I'exploitant était dans une situation

d'allocation optimale de tous ses facteurs de production'

De plus, I'irrigation pouvant s'adapter à plusieurs types de cultures, on peut penser

qu'une partie des installations pourra être reconvertie vers les cultures ne dépendant pas

directement des nouveaux règlements de la P.A.C. Ainsi, certains agriculteurs pourraient se

toumer vers I'irrigation de la betterave sucrière, de la pomme de tene, ou des cultures à

haute valeur ajoutée. Ces modifications d'assolement permettraient donc aussi d'expliquer

les variations négatives de quantité de terre irriguée.

2.2.4.2. Création d'un marché des ferres iriguées

La seconde situation de long terme prend en compte un autre type d'évolution de la

quantité de tene iniguée optimale. Elle s'intéresse aux échanges possibles de terres

iniguées entre exploitants d'un même département. Une augmentation de la quantité

optimale de terre irriguée pour un exploitant n'entraîne donc pas, a priori, d'investissement

supplémentaires en inigation puisqu'il ne s'agit que d'un échange. En fait, plus qu'un achat

de tene, il s'agit de I'achat des droits à produire des cultures irriguées, subventionnées par

la réforme de la P.A.C.

Nous montrons, alors que le signe de ÂT;/Ti dépend des caractéristiques techniques

de I'exploitation, (a, F, y)20, voire du capital humain qui y est associé. Ainsi, ÀT;/T; pouna

être positif pour un agriculteur et négatif pour un autre.

On peut alors justifier I'existence d'un marché des terres irriguées induit par la

réforme de la P.A.C., dans la mesure où le signe de ÂTiiTl dépend directement du niveau

technologique de I'exploitant. Certains auront intérêt à acheter de la tene pour atteindre un

système allocatif optimal, alors que d'autres présenteront des intérêts contraires. Ces

considérations justifient alors I'existence de l, la rente que nous avons introduite dans le

prix de la terre équipée. La valeur de cette rente dépendra alors des bénéfices retirés par

I'acquisition d'un nouvel hectare équipé, et surtout par I'acquisition de I'aide irriguée qui lui

est associée.

f

i

I

l--

20 Voir les valeurs des effets prix, gel, foncier et irrigation en Annexe 11
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Ces derniers résultats reposent sur une des hypothèses de base de notre modèle :

I'hypothèse de solidarité entre les exploitants. En effet, il ne faut pas oublier que les

surfaces plafond irrigation ne sont pas individuelles, mais départementales. Ainsi, il n'existe

pas réellement de quota d'aide attaché à la terre équipée comme dans le cas des quota

laitiers. Les résultats que nous obtenons sont donc extrêmement dépendants de

I'hypothèse de solidarité entre les exploitants que nous avons prise.

2.2.5. Application à Ia prise en compte du risque

Nous avons mis en évidence dans les parties précédentes les motivations des

exploitants pour I'irrigation. Parmi celles -ci, on pouvait en compter deux majeures :

- I'espérance d'un rendement supérieur permettant de dégager une marge brute

plus importante

- la volonté de diminuer les variations de rendements d'une année sur I'autre.

L,inigation, en apportant une certaine sécurité sur les rendements, contribue

efficacement à la diminution du risque agricole sur certaines cultures hautement sensibles

au stress hydrique comme le maÏs ou le soja. Ainsi semble-t-il essentiel de prendre en

compte le risque dans le modèle de façon à pouvoir exprimer cet avantage supplémentaire

de I'irrigation.

Jusqu'à présent nous avons considéré que I'exploitant agricole, pour définir

I'allocation optimale de ses facteurs de productions (tene, part de la surface irriguée,

intrants) maximisait son profit. Cependant, en univers incertain, I'exploitant est maintenant

supposé maximiser I'utilité espérée du profit

E(U(n)) avec U(il) la fonction objectif de I'exploitant

pour adapter notre modèle en avenir incertain on pourra utiliser une fonction d'utilité

de Von Neumann -Morgenstem pour décrire le programme du producteur :

r-

r"

t-

r-

I

t_

[331
Max E(U([)): Ma,x U(E(n) -Pn)
avec pç1, la prime de risque associée au profit net fI

IIt

a

i.-

Cette hypothèse sous entend non seulement trois axiomes définissant la rationalité

des agents étudiés, mais aussi une fonction d'objectif u telle que :

pour un agent averse au risque,ce qui est généralement le cas des exploitants

agricoles, U'(r)>0 et U'(x) <0 (U croissante etconcave)
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Dans le cas d'un petit risque additionnel, on peut montrer de façon locale que la

prime de risque est telle que22 '.

p(n(n),^n)- -* o'onffi
t34l avec a(E(fI)) = -ffi , otln : o2n= var(rl)

et a(E(n)), I'Indice Absolu d'Aversion pour le Risque

Ainsi, le programme à résoudre devient:

t35t MaxE(u(n)) : u*u[rfn)-; a(r)'var(rD]

NoUVELLE P.A.C. et NOUVEAUX PROJETS O'IRRIGATION

Ainsi on est conduit à considérer le risque lié à une variation des rendements due au

pédoclimat comme un coût que I'exploitant doit supporter, puisque le programme peut

s'écrire :

[36]

I I ._
Mæ U(E(n ) -, a(n )'Var(n ) : Mæ E(n )-i "(n l'Var(Ir )

r

t

,L

car U est une fonction croissante par hypothèse

L'annexe 12 propose une illustration de la prise en compte du risque moyennant

I'utilisation d'une fonction de production de Just et Pope.zs

2 Voir Laffont J.J., "Economie de l'incertain et de I'information" Volume 2 du Cours de Théorie microéconomique, Collection

"Economie et statistiques avancées', Ed. Economica 306p.

23 Voir: carpentier A. ,'La gestion du risque phytosanitaire dans les systèmes de productlon intensive: Une approche économétrique"

mémoire de D.E.A., INRA-ESR Rennes, septembre 93.

Voir exemple d'application possible en Annexe 12 "Prise en compte du risque par une fonction Just et Pope".

58

I

[.

l"
t-,

f

t,

l

t.



t-

NoUVELLE P.A.C. et NOUVEAUX PROJETS D'IRRIGATION

Ghàpitre,,,3. Gott privé et ôoût 5ôcial',de I'irri$ation

3.1. INTRODUCTION

Le chapitre 1 a révélé combien I'irrigation est une technique de plus en plus

répandue dans I'agriculture française. Entre 1970 et 1990, les surfaces équipées en

irrigation sont passées de 1,Bo/o à 7 ,4o/o de la Surface Agricole Utilisée qui s'élève à 27

millions d'hectares. L'accroissement annuel des surfaces équipées a pu atteindre 80 000

hectares. Ce développement sans précédent de I'irrigation conduit aujourd'hui à une

confrontation intersectorielle entre l'économie agricole et la gestion globale de la ressource

en eau. A ce propos, les arbitrages du décideur public s'avèrent largement dépendantes

des contingences du moment. Ainsi, la régulation publique de I'agriculture se trouve

aujourd'hui profondément modifiée suite à la réforme de la PAC et à I'accord agricole du

GATT de décembre 1993. Parallèlement, les sécheresses récentes et successives de 1988

à 1gg2 ont placé le problème de I'eau au centre des préoccupations publiques ; s'y trouvent

mêlés I'impératif d'assurer I'approvisionnement de la population en eau potable, la montée

dans I'opinion publique du souci environnemental et I'accroissement de la demande en eau

à des fins récréatives.

La prise en compte des différentes valeurs associées aux usages concunents et

complémentaires de la ressource en eau amène ainsi à considérer non seulement le coût

privé de I'inigation mais également le coût social associé. ll s'agit ainsi de distinguer les

coûts directement supportés par les agriculteurs par rapport auxquels ils déterminent leur

comportement productif, de ceux qui sont à la charge d'autres agents producteurs ou

consommateurs, voire de la collectivité toute entière. Une approche comptable des coûts à

ajouter et à soustraire du coût privé pour aboutir au coût social suppose de prendre en

compte à la fois les aspects liés à la Politique Agricole Commune (PAC) et les aspects liés

à la gestion de I'eau en France.

' parmi les pricipales composantes à rajouter au coût privé de I'inigation, il convient

de noter:

- Les coûts budgétaires de la PAC occasionnés par les gains de productivité issus

de I'irrigation ; il s'agit principalement des restitutions aux exportations'

- Les subventions publiques dont bénéficient les agriculteurs pour équiper leur

exploitation en matériel d'irrigation.
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- Les coûts supportés par les pouvoirs publics pour la création des ressources en

eau et des réseaux d'amenée pour I'usage agricole.

- Les coûts d'opportunité de I'eau dans les usages altematifs, tels que la production

d'électricité, la production d'eau potable, les activités touristiques et récréatives'..

- Les coûts liés à la dégradation de I'environnement par I'irrigation : salinisation des

sols, pollution par les nitrates et les phosphates, assèchement de certains cours d'eau et

de certaines napPes.

A l,évidence, d'autres éléments sont à prendre en compte, tel le rôle d'assurance

joué par I'irrigation. ll peut venir en déduction du coût privé si I'on considère qu'il évite à

I'Etat de lever des impôts gpe "impôt sécheresse" pour atténuer les effets des aléa

climatiques sur le revenu agricole. Mais ce rôle d'assurance de I'inigation n'existe plus

quand des interdictions d'irriguer interviennent lors des sécheresses les plus graves,

comme ce fut le cas à plusieurs reprises entre 1988 et 1991. L'ensemble des éléments

conduisant au coût social ne peuvent pas faire I'objet d'une évaluation monétaire

immédiate. D'autre part, de nombreuses données permettant de les connaître et de les

mesurer font défaut.

Ce chapitre, qui s'appuie essentiellement sur un travail bibliographique, montre dans

une première section I'importance des aides accordées aux agriculteurs iniguants. La

deuxième section insiste sur la gestion de I'eau et I'ampleur des conflits d'usage qui

donnent une idée qualitative des coûts d'opportunité de I'eau à usage agricole. La troisième

section rappelle différents outils économiques pour une gestion plus satisfaisante de la

ressource en eau.

3.2. LE PRIX DE L'EAU : UN ELEMENT DU DISPOSITIF D'AIDE A

L'AGRICULTURE

La tarification de I'eau aux agriculteurs comporte plusieurs particularités dans le

sens d'une sous-estimation du prix de cette ressource. De plus, de nombreuses

subventions conjuguent leurs effets pour diminuer le coût de I'inigation pour les

agriculteurs.

Contrairement aux usagers domestiques et industriels, les irriguants ne paient

aucune charge liée à I'assainissement de I'eau qu'ils ont utilisée' Cette charge

d'assainissement est de 3F /m3 sur g F/m3, le prix national moyen de I'eau pour les autres
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usagers. La tarification de I'eau aux agriculteurs est très variable selon les agences de

bassin et les modalités d'amenée de I'eau à la parcelle.

3.2.1. La redevance

Le prix payé par I'agriculteur comprend une redevance "prélèvement" versée à

I'agence de bassin. Contrairement aux autres usagers, il est dispensé jusqu'à maintenant

de la redevance "pollution". Les agriculteurs prélevant dans un lac collinaire, alimenté par

les ruissellements, sont également dispensés de la redevance "prélèvemenf'.

Les irriguants non-raccordés à un réseau collectif paient la redevance sur

déclaration. La sous-déclaration est donc un problème important. Ainsi, pour la tranche de

superficies irriguées de plus de 50 hectares, I'agence de bassin Loire-Bretagne, dans un

rapport du 3/10/90, déclarait ne connaître que 49% des irriguants et 33% des superficies

effectivèment irriguées

Les redevances "prélèvement" s'expriment dans la grande majorité sous forme

forfaitaire à I'hectare irrigué. L'agence Adour-Garonne pratique un forfait unique de 0,02682

F/m3 (en 1gg1) sur une base de 1500 m3/ha. L'agence Loire-Bretagne pratiquait un forfait

similaire avec toutefois deux zonesr I'une à 550 m3/ha et I'autre à 600 m3/ha. Ces forfaits

très simplifiés sont d'une part sous-estimés et d'autre part peu incitatifs pour éviter les

gaspillages.

En 1g92, I'agence Loire-Bretagne a mis en place un système favorisant le comptage

au détriment du forfait. Le forfait lui-même tente de mieux coller aux consommations nettes

de I'irrigation en fonction des cultures pratiquées et des caractéristiques pédoclimatiques.

Cela conduit en grandes cultures à un forfait maximal de 0,1038 F/m3 pour 1300 m3/ha

contre une redevance de 0,0691 F/m3 avec un compteur.

3.2.2. Le pix de l'eau d'irigation

euoi qu'il en soit, la redevance "prélèvemenf', ne dépasse jamais 10% de ce qu'il

paie pour fournir 1 m3 d'eau à la plante (coût du travail non compris), comme le montre

I'exemple suivant tiré de Ressource en eau et agriculture, Yves le Bars et Alii, 1991.I
t
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Un exemple de composition du prix de I'eau

lrrigation cotlective de grandes cultures11Fir%ftaJli) à partir d'un réseau collectif (région

Cet exemple simple met en évidence le montant généralement très élevé des

subventions accordées par la collectivité pour équiper de nouvelles surfaces.

3.2.3. Les subve ntions à I'irigation

L'origine de ces subventions est multiple, tant pour la création des ressources que

pour l'équipement des agriculteurs. Elles proviennent de fonds européens, dans le cadre

des plans d'amélioration matériel (PAM) et des programmes d'intégration méditenanéens

(plM), du Ministère de I'agriculture, des agences de bassin et des collectivités locales. Ces

dernières prennent une importance croissante par rapport à I'Etat.

Pour le ge plan (1984-1988), la situation était la suivante:

3,5 .10Y FDéoartements+Réqions
2j .tov rcontribution de I'Etat
14,4 .10v Finvestissement d'irriqation total

Entre 1981 et 1989, I'aide de I'Etat, bien que constante en valeur absolue, est

passée de 45% à 22o/o en valeur relative tandis que la part des régions et départements

passait de 8olo à23o/o.

1'-
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Coût supporté par l'agriculteur
Subventions
Coût total

de 1,20 F/m3 à 2,30 F/m3
de 0,50 F/m3 à 1,50F/ m3
de 1,70 F/m3 à 3,80 F/m3

de travail surcoût du

Transport de l'eau de la borne d'i
enrouleur automoteur).
- charges d'investissement
- temps de travail (Pour mémoire)

0,70 F/m3à la plante. (irrigation Parrrigation

- maintenance et de renouvellement.

des taux et des durées de remboursement des prétg des taux de

subvention (vaiant de 0 à 80 To) et du mode de mobilisation de la

ressource en eau. En pafticulier, ce taux est nul lors des pompages en

ivière non réalimentée.
Transport de I'eau jusqu'à la borne d'irrigation. ce poste est également

très vàriabte en fonètion des sftuatrbns ef des mode de financement.

Cott de fonctionnement du réseau d'irrigation. (énergie et

surveillance). tt comprend génératement une paftie fixe (surveillance,

maintenance et entretien) et une partie vaiable (énergie). ce coût doit

intégrer te coût de renouvellement (amortissement technique) des

0,40 F/m3

installations.

varie beaucoup en fonctionRéalisation de réserves en eau. Ca poste

Redevance "prélèvement' 0,02 F/m3
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Les taux des aides de I'Etat ont dépassé en moyenne 3070 dans le Languedoc-

Roussillon, la Corse et Midi-Pyrénées. lls sont inférieurs à 10o/o dans le Centre et les Pays

de Loire. Au contraire, les aides des départements et des Régions dépassent 30o/o dans le

Centre, les Pays de Loire et I'Alsace.

Au cours du 9e plan, 60% des surfaces inigables ont été équipées sans

I'intervention de I'Etat, essentiellement dans le Centre, Pays de Loire, et Poitou-Charente.

Dans ces mêmes Régions, ce sont plus de 85% des surfaces équipées qui I'ont été sans

aucune subvention, contre 24o/o seulement en Aquitaine et Midi-Pyrénées.

Néanmoins, depuis 1984, les investissements collectifs ayant reçu une aide de

fonds publics ont équipé une superficie plus grande que les investissements individuels.

65 000 ha60 000 haSurface totale équipée

32 o/o2%avec une autre subvention

38%35%avec une subvention de I'Etat

30 o/o63 o/opar- des investissements individuels
strictement

19881981Part de la surface équipée

Le développement de I'inigation entre 1975 et 1988 a surtout concerné les cultures

bénéficiant alors de la garantie des prix et des débouchés foumie par I'ancienne PAC. Ce

sont les céréales, surtout le mais, et les oléoprotéagineux. Les prairies et cultures

permanentes sont les grandes perdantes de ces mutations (voir document 3, chapitre 1),

En revanche, depuis 1988, les légumes et autres cultures spécialisées opèrent un

redressement en valeur relative très marqué du fait d'une baisse d'intérêt pour le maÏs qui a

subi des baisses de prix successives depuis 1986 et a été particulièrement frappé par la

sécheresse et les interdictions d'iniguer consécutives. De plus, face à la baisse des prix du

mais, certains céréaliers irriguants se sont diversifiés vers les légumes de plein champ et

les fruits rouges, notamment dans la région Centre.

Entre 1975 et 1988, une partie importante des subventions à l'équipement

d'ini(jation de la part de I'Etat, et plus encore des collectivités locales, ont permis aux

agriculteurs d'orienter leurs exploitations vers les productions qui bénéficiaient du Fonds

européen d'orientation et de garantie agricoles (FEOGA), notamment des restitutions aux

exportations.

L'instauration en 1988 des Quantités Maximales Garanties (OMG) pour les céréales

(et en 1986 pour les oléoprotéagineux), qui se traduisaient par des baisses de prix en cas

de dépassement d'un quota défini au niveau européen, conduisit à des attitudes
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différenciées des différents bailleurs de Fonds vis-à-vis des subventions à I'irrigation. Les

QMG ont été instaurées pour freiner I'accroissement du coût du FEOGA pour les

contribuables euroPéens.

Mermet (1990) fournit un élément d'explication à la part croissante prise par les

collectivités locales dans les subventions à I'inigation. Rappelons que I'inigation permet une

augmentation des rendements par une intensification en travail et en intrants chimiques qui

se traduit, d'une part, par I'accroissement des coûts à I'hectare et d'autre part par la

diminution du coût unitaire de production (coût de la tonne de maïs produite par exemple).

Au niveau de I'exploitation, dans la mesure où cette augmentation des rendements se

traduit par une augmentation du profit, I'intérêt est évident. Au niveau micro régional

également du fait du dynamisme économique engendré par une agriculture performante

(éconmies extemes marshalliennes). Cependant cette augmentation des rendements a un

impact macro-économique. Dans le cadre de- I'organisation des marchés des céréales de la

pAC en 1gg0 cela se traduisait par le dépassement des Quantités Maximales Garanties et

les sanctions consécutives au niveau communautaire. Ces sanctions touchant toutes les

régions de la même manière, Mermet (1990) estimait qu'elles n'annulaient pas I'avantage

de I'irrigation en terme de produit brut'

L'avantage de I'irrigation en terme de concunence inter régionale était donc affirmé'

On peut donc dire que les données de cette concurence inter régionale en faisait un

équilibre de Nash. Chaque région se comportait comme si la surproduction était inévitable,

En effet, entre les deux options "production" et "rigueu/', la solution d'ensemble la plus

appropriée était le choix pour toutes les régions de I'option "rigueuf'. Mais pour une région

donnée, que les autres régions choisissent "rigueu/' ou "production", la meilleure option

était "production" afin d'obtenir un gain maximum si les autres choisissaient "rigueu/' et de

limiter les dégâts si les autres choisissaient "production".

Ce jeu donne une explication à la part croissante prise par les régions et les

départements dans le financement du développement de nouvelles surfaces irriguées.

Au niveau national s'affrontent plusieurs optiques. Du point de vue de la

compétitivitê de I'agriculture nationale au sein de la communauté européenne, on retrouve

le même schéma de concunence entre les Etats que celui qui prévaut pour les régions.

On peut cependant considérer qu'entre les Etats-membres de la CEE, la

coopération I'emporte et que la maîtrise de la production est un objectif national. Dans ce

cas I'Etat devrait chercher à promouvoir les techniques qui améliorent la valeur ajoutée par

réduction des coûts à I'hectare plutôt que par accroissement des rendements.
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Enfin dans une optique d'équilibre entre les régions, qui est également celle de la

CEE, les subventions de I'Etat doivent se porter vers les régions les plus en difficulté. La

subvention à I'irrigation à cette fin a souvent été considérée comme élégante dans la

mesure où elle évite une intervention directe sur les marchés agricoles.

Considérant la maîtrise de la production, Mermet considérait en 1990 que seuls

I'Etat et la Communauté européenne pouvaient imposer à toutes les régions I'option

"rigueu/,, si elle était vraiment plus avantageuse et s'ils en avaient les moyens politiques.

Dans le cadre de la maîtrise de la production, I'irrigation n'est pas le moyen

traditionnel de mise en valeur agricole de nouvelles terres mais bien un substitut au facteur

terre par le simple jeu du différentiel de rendement. Mermet, à partir de ses calculs dans le

département du Cher, montre que I'irrigation conduit à un seuil de viabilité exprimé en

hectare plus faible qu'en culture sèche. Cependant, du fait de l'évolution des rapports de

prix, I'irrigation ne parvient pas à stopper I'accroissement tendanciel de ce seuil.

Exemples de seuils dans la champagne berrichonne pour les sols argilo-calcaires

superficiels:

107 ha72haexploitation avec irrig ation

136 ha89 haexploitation sans irrigation

1 994
(proiection faite en 1990)

1989

Or I'inigation constitue une intensification en travail qui peut conduire rapidement à

la saturation de la main d'oeuvre disponible sur I'exploitation. Donc, si I'on considère que les

exploitations iniguantes survivent plus fréquemment que les autres, I'inigation conduit à une

déprise agricole plus accentuée, du fait de I'incapacité des iniguants à mettre en valeur les

tenes des exploitations défuntes parce qu'ils buteront sur leur contrainte de main d'oeuvre.

Ce raisonnement est particulièrement vrai dans le cas où I'irrigation est un choix rigide, c'est

à dire comportant des coûts inéversibles (sunk-costs) importants, à savoir des

investissements qui ont une valeur productive dans le cadre de I'exploitation considérée

mais qui n'ont plus de valeur vénale.

Cet exemple montre que I'irrigation, en particulier à partir de réseaux collectifs

représentant des immobilisations coûteuses et à caractère inéversible, peut-être un frein à

la réorientation de I'agriculture vers des systèmes plus extensifs susceptibles de freiner la

déprise agricole.

Cet état des lieux partiel du prix de I'eau pour I'irrigation et des subventions à

l'équipement de nouvelles surfaces irriguées montrent la difficulté de passer du coût privé
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au coût social de I'inigation. Cette difficulté est accentuée si I'on tente d'intégrer le surcoût

infligé à la PAC par le développement de I'irrigation.

Un autre élément prépondérant du coût social de I'irrigation est le coÛt d'opportunité

de I'eau d'irrigation. Une première approche empirique et historique des usages alternatifs

de I'eau en France et des tensions suscitées par les récentes sécheresses montre I'urgence

de la prise en compte de ce coût d'opportunité pour I'allocation de I'eau et la création de

nouvelles ressources.

3.3. LE COUT D'OPPORTUNITE DE L'EAU A USAGE AGRICOLE : LES

ENSEIGNEMENTS DES CONFLITS D'USAGE

3.3.1. Prétèvemenfs ef consommations d'eau en France

Les prélèvements agricoles sont mal connus car les redevances pour les

agriculteurs sont forfaitaires et non proportionnelles comme pour les autres

consommateurs. D'autre part, de nombreux agriculteurs se rendent coupables de

prélèvements sauvages. L'irrigation constitue par ailleurs une source de variabilité très

importante sur les prélèvements et la consommation nette, ceci par le jeu des années

sèches et humides.

Le prélèvement est la quantité d'eau pompée dans la nappe ou dans le cours d'eau,

tandis que la consommation nette est la ditférence entre le prélèvement et la quantité d'eau

qui retourne dans le réseau hydrographique après usage. Selon les situations, c'est le

prélèvement (cas des nappes lentement renouvelables) ou la consommation nette (le plus

souvent) qui est le mieux approprié pour rendre compte des compétitions entre usages et

permettre une bonne gestion de la ressource. Cette distinction n'est pas anodine quand on

compare les coefficients consommation nette /Prélèvement pour les différents

consommateurs:

D'après un rapport du Ministère de I'environnemenUDirection de l'eau 1992

pour bien comprendre les compétitions et conflits entre usages il faut également

tenir compte de la qualité de I'eau caractérisée par sa température, les matières minérales,

organiques et les organismes vivants. L'importance de cet aspect qualitatif sera illustré à

propos de la sécheresse 1988-1992.
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industrie et énerqieirrioation agricoleproduction eau potableconsommateur
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Entre 1981 et 1990 la structure des prélèvements et des consommations s'est

beaucoup modifiée. L'industrie a considérablement réduit ses prélèvements et sa

consommation sous I'action des programmes de maîtrise de l'énergie et de lutte contre la

pollution. En revanche, la mise en service de nouvelles tranches de centrales nucléaires a

accru les prélèvements et la consommation du secteur énergétique. La croissance rapide

des surfaces irriguées fait pratiquement de I'agriculture le premier consommateur avec 42o/o

des consommations nettes en 1990 à égalité avec I'eau potable. Le secteur énergétique

reste responsable de 5970 des prélèvements du fait d'un coefficient CN/P très faible.

Prélèvements et consommations en 1990 en France

D'après un rapport du Ministère de I'environnemenUDirection de I'eau 1992

Evolution des prélèvements et des consommations entre 1981 et 1990 en France

D'après un rapport du Ministère de I'environnemenVDirection de l'eau 1992

Les situations sont cependant très contrastées selon les agences de bassin, et les

satsons

Les agences Artois-Picardie, Rhin-Meuse et Seine-Normandie sont encore peu

concemées par I'irrigation qui représente une part modeste des prélèvements et reste très

mal connue.

L'agence Rhone-Méditenanée-Corse est caractérisée par I'importance des

prélèvements des centrales thermiques (65%) et des consommations agricoles (45%)

malgré une baisse des prélèvements agricoles due au passage de I'irrigation gravitaire à

l'inigation sous pression (aspersion). L'eau potable y est foumie à 72 o/o pâl les nappes

souterraines.
:

ti

L,r.

43,2olo16,1 0/oEau potable
42.2olo13,1 0/olrriqation

6,9 0/o59,0 %Centrales thermiq.
7,7 0/o11,8 0/olndustrie

Consommation nettePrélèvements

+ 24To+ 2,2Yo+9Vo+ 0,9%Total

+ 11 o/o+14 o/o+ 1,3o/oEau potable
+50%+ 4,3 o/o+17Vo+ 1,5o/olrrigation

+50%+ 4,1 o/o+ 16 o/o+ 1,5 o/oCentrales thermiq
-12%- 22 o/o- 2,4 0/olndustrie

variation de la
consommation

sur 10 ans

croissance annuelle
moyenne de la
consommation

variation des
prélèvements
suill0 ans

croissance annuelle
moyenne des
prélèvements
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Les agences Loire-Bretagne et Adour-Garonne ont en commun des besoins en eau

potable en forte hausse, + 20 o/o en dix ans, et un développement sans précédent des

consommations nettes de I'irrigation, +6o0/o et +7!o/o respectivement sur la même période.

Or, dans ces deux agences, I'eau potable est produite essentiellement à partir de

prélèvements dans les eaux de surface s: 73o/o et 600/o respectivement. Dès lors des conflits

d'usage graves peuvent intervenir avec I'inigation, alimentée elle aussi par les eaux

superficieltes ou les nappes peu profondes. Cette évolution a conduit à des interdictions

d'iniguer dans ces deux agences, à I'occasion de la sécheresse passée, afin de garantir

I'approvisionnement en eau potable. L'agence Adour-Garonne voit l'agriculture représenter

le premier poste de prélèvement et les deux-tiers des consommations nettes sur I'année

mais jusqu'à 857o des prélèvements en période d'étiage, c'est à dire lorsque le niveau des

rivières est au Plus bas en été.

Des conflits d'usage moins directs entre _agriculture et eau potable, mais aussi entre

agriculture et usages récréatifs proviennent de la pollution des eaux tant superficielles que

soutenaines par les nitrates et les phosphates d'origine agricole. lls ne mettent pas

directement en cause I'agriculture irriguante, mais plutôt l'élevage intensif et les pratiques

de surfertilisation en culture irriguée mais aussi en culture sèche.

g.3.2. Une prise de conscience des conftits d'usage: /es sécheresses de 1988 à

1992

Le développement considérable des besoins en eau a résulté en d'importants

déséquilibres potentiels entre ressources et consommations, déséquilibres mis en évidence

de manière particulièrement aiguë lors de ces sécheresses. A partir de 1988, trois étés secs

et un hiver sec se sont succédés. Globalement ce furent les quatre années les plus sèches

depuis les quarante demières années. Les moyennes saisonnières se sont écartées de la

normale de plus de 150 mm dans I'Ouest, le Centre-Est et le Sud-Est (été 1989), de plus de

100 mm dans le Sud-Ouest deux étés consécutifs (1989 et 1990). Ces moyennes cachent

des déficits locaux ptus importants : 200 mm à Caen, Niort et Carcassonne, 400 mm à

Montélimar en été 1989. De manière plus concrète, si I'on considère que les besoins

estivaux en eau d'inigation s'élèvent habituellement à 1500 m3/ha soit 150 mm sur mais

dans te Poitou-Charente, ils passent à 3500 m3iha pour un déficit exceptionnel de 200 mm,

soit un accroissement de la demande en eau à usage agricole de 130%. Cet exemple

simple montre I'effet multiplicateur de I'irrigation sur les conséquences d'une sécheresse.

Afin de préserver I'approvisionnement en eau potable, des restrictions sur différents

usages, dont I'inigation, sont intervenus dans 60 départements en 1989-90, dans 50

départements en 1991 et dans 28 départements, du Centre-Ouest essentiellement, en

1992. De plus des arbitrages inédits ont été effectués :

t
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- Ce furent des lâchages exceptionnelles en provenance de barrages EDF pour

soutenir les étiages, pénalisant ainsi la production hydroélectrique hivernale.

- La production de certaines centrales électriques thermiques fut également freinée

pour respecter la réglementation sur l'échauffement de I'eau du fait des faibles débits.

- Des autorisations de pompage à des fins d'inigation furent refusées en 1992 pour

préserver la saison touristique (navigation de plaisance) sur le canal du centre.

- Des conflits sont parfois apparus quand des banages réservoirs prévus pour le

soutien d'étiage de canaux navigables, et aménagés a posteriori en plan d'eau récréatifs,

ont vu leur niveau tellement baisser que les activités lucratives attachées à I'usage récréatif

ont été mis en péril.

_ Malgré ces adaptations, toutes exceptionnelles et imposées par des instances

administratives, les conséquences écologiques de cette sécheresse ont été très

importantes. En effet, les faibles débits concentrent la pollution, l'échauffement de I'eau

diminue la teneur en oxygène dissous et les longues durées d'ensoleillement favorisent

I'eutrophisation. Ces phénomènes ont contribué à réduire les processus d'autoépuration et

à augmenter la demande chimique et biologique en oxygène, mettant en péril des

centaines de tonnes de Poissons.

Ces événements ont montré I'urgence d'une gestion globale de la ressource et

coordonnée entre les différents usages. A titre d'illustration, un accord pour dix ans a été

signé entre EDF, I'Etat, I'agence Adour-Garonne et les collectivités concernées pour

assurer un débit minimal de la Garonne grâce aux réserves EDF.

Les agences de I'eau ont vu leurs moyens doubler, en priorité pour lutter contre la

pollution et appliquer les directives européennes, notamment sur les pollutions agricoles. La

création de nouvelles ressources a été décidée ou envisagée. Plus généralement, des

questions se posent sur la légitimité de certaines demandes en eau. Ce sont par exemple

I'inigation par aspersion lors de fortes chaleurs ou par grand vent, la perte engendrée par

des réseaux défectueux ou l'utilisation des réservoirs EDF à des fins uniquement

hydroélectriques si ces ressources, déjà disponibles, peuvent être mieux valorisées pour

des usages agricoles, récréatifs ou de prévention des catastrophes écologiques. C'est le

sens de I'accord signalé plus haut.

Cette gestion globale et coordonnée suppose d'une part des systèmes techniques et

institutionnels souples pour répartir en temps réel les ressources disponibles entre les

différents usages et d'autre part une méthode de calcul économique pour permettre aux
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décideurs d'arbitrer entre les usages en concurence. Actuellement, la gestion de I'eau en

quantité et en qualité est émiettée entre de nombreux centres de décision.

3.3.3. La gestion de l'eau en France

La gestion de I'eau regroupe trois types d'activités :

- fournir de I'eau au robinet

- dépolluer et assainir

- répartir la ressource entre les différents usages.

Les deux premières activités sont sous la responsabilité directe des communes, ou

des sociétés privées déléguées ; la troisième conceme l'échelon régional et le bassin,

appelé aussi hydrosystème. La commune est l'échelon responsable car Cest la plus vieille

institution impliquée dans la gestion de l'eau, et Cest elle qui autorise I'occupation du

domaine public pour la réalisation des réseaux. Le monopole communal de la gestion de

I'eau est souvent délégué à un opérateur tiers, une société privée qui exploite effectivement

la ressource. La distribution d'eau potable est ainsi réalisée à 78 o/o par le secteur privé. Le

secteur privé est dominé par trois géants: la Compagnie Générale des Eaux (40 % du

marché détégué), la Lyonnaise des Eaux (17 %) et la SAUR, filiale de Bouygues (9 %). Ces

trois sociétés coexistent avec une myriade de plus petites et les services communaux et

intercommunaux qui n'ont pas délégué.

Le premier pas pour une gestion plus globale et plus cohérente de la ressource en

eau est la loi sur I'eau du 16t12t1964 de laquelle on peut dégager quatre axes principaux:

- I'unité de la ressource en eau dans chaque bassin hydraulique est reconnue,

- une valeur est reconnue à I'eau,

- la recherche d'une meilleure gestion de I'eau doit se faire sur le mode consensuel

dans le cadre d'un partage des pouvoirs entre élus, usagers et administrations,

- la priorité est donnée à la lutte contre la pollution.

La loi sur l'eau a donné naissance à un organe exécutif, I'Agence Financière de

Bassin et à un "parlement de I'eau", le Comité de Bassin, dans chacun des six bassins ou

groupes de bassins versants que compte la France métropolitaine.

Ces organismes ont une composition paritaire reflétant la volonté d'une gestion

consensuelle et sont sous la tutelle du Premier Ministre.
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L'Agence de Bassin est un établissement public qui perçoit des redevances pour

g0 % environ de son budget et bénéficie de subventions et dotations de la part de I'Etat. Si

les 25 membres du conseil d'administration sont élus, à I'exception des I membres

représentants les 8 Ministères de I'Etat concemés, le directeur est nommé par le Premier

Ministre et agit sous la double tutelle du Ministère de I'Environnement, pour les aspects

techniques, et du Ministère des Finances pour les aspects financiers.

Le Comité de Bassin est également composé d'élus des usagers, des collectivités

tenitoriales, mais aussi d'élus des Milieux socioprofessionnels. Les représentants de I'Etat y

sont très minoritaires et ne votent pas. Le Comité de Bassin a un rôle délibératif et

consultatif. ll est chargé de faire le lien entre les usagers et les actions menées par

I'Agence de Bassin; de plus il approuve le taux de la redevance perçue par I'Agence de

Bassin.

L'action des Agences dans le rÈdre de la loi de 1964 a remporté certains succès:

- I'accroissement de la ressource par interconnexion des réseaux et recyclage

- la restauration de la qualité de certaines rivières par l'épuration des rejets des

collectivités et des industries.

Cependant, les Agences de Bassin ont montré certaines limites et des nombreuses

insutfisances.

La loi de 1964 continuait de discriminer les eaux domaniales et les eaux non-

domaniales ainsi que les eaux de surface et les eaux souterraines. Les eaux soutenaines

sont non-domaniales et appropriables, ce qui rend le contrôle des prélèvements et la

protection de cette ressou rce particulièrement difficile.

Les Agences de Bassin n'avaient le droit d'entreprendre que des actions pour

lesquelles elles disposaient de ressources spécifiques par les redevances "prélèvemenf' et

,'pollution". Cette disposition rendait malaisée la gestion globale des milieux aquatiques,

notamment I'entretien des berges et la lutte contre les pollutions diffuses azotée et

phosphatée d'origine agricoles, pour lesquels il n'existe pas de redevance.

La police de I'eau, exercée par le préfet, ne reposait pas directement sur les

prélèvements ou sur les consommations nettes, mais seulement sur les ouvrages soumis,

sous certaines conditions, à autorisation.

Entre 1g77 e|1985, la revalorisation des redevances est limitée par le blocage du

prix de I'eau par I'Etat.
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D,autre part, la décentralisation a noyé les subventions données par I'Etat aux

collectivités locales et destinées à la gestion de I'eau dans une enveloppe globale pour les

nouveaux équipements, entraînant ainsi un émiettement supplémentaire des

responsabilités.

Les conséquences de ces limites à I'action des Agences de Bassin sont :

- Linefficacité de la police de I'eau, en particuliervis-à-vis des prélèvements et des

pollutions de I'agriculture,

- L incohérence et I'insuffisance des investissements, sur lesquels les Agences ne

pouvaient avoir qu'une action incitative.

- L'inefficacité face à I'eutrophisation, due aux pollutions nitratées et phosphatées,

qui entraîne des surcoùts dans la production d'eau potable et des dégâts écologiques par

asphyxie des cours d'eaux.

- La difficulté d'actions rapides et concertées pour les crues et les sécheresses.

La nouvelle loi surl'eau du gl}1l1992 prend acte de la solidarité des usagers etde

I'impossibilité d'une gestion par usage de la ressource. Le principe retenu est que "chacun

paie I'eau à sa valeur dans son site et le pollueur supporte le coût de ses rejets".

Cela se traduit par un renforcement de la police de I'eau exercée par les préfets sur

décrets du conseil d'Etat. Les mesures préfectorales peuvent s'étendre à tous les usagers

pour limiter ou suspendre leurs prélèvements et à tous les titulaires de droits ou de

concessions sur les ressources ou I'accès aux ressources'

Toute facture d'eau devra désormais comporter un terme directement proportionnel

au volume d'eau réellement consommé.

Entre autres dispositions, les collectivités locales sont tenues de collecter et de

stocker les eaux pluviales dans les zones où la pollution qu'elles apportent nuit gravement à

I'efficacité des dispositifs d'assainissement

Une cohérence ptus grande est recherchée au niveau des sous-bassins ou de

groupements de sous-bassins autour d'un schéma d'aménagement et de gestion des eaux,

élaboré et suivi par une commission locale de I'eau, une sorte de sous-comité de bassin

composé de représentants des collectivités tenitoriales (112), de représentants de I'Etat

(1t4) et de représentants des usagers, des organisations professionnelles et des

associations. Si un tel schéma existe, les collectivités territoriales ou leurs groupements

peuvent se substituer à I'Etat par un transfert de compétence sur les eaux domaniales pour
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I'aménagement, I'entretien et I'exploitation de cette ressource. Ainsi, les droits et devoirs

des collectivités territoriales sont renforcés pour une gestion de l'eau plus souple, plus

cohérente et plus proche des usagers.

Concernant les pollutions d'origine agricole, la loi de 1992 ne propose rien si ce n'est

qu'elle engage le Gouvemement à présenter avant un an les objectifs et les moyens des

actions nécessaires à la pollution diffuse de I'eau.

Concemant ces pollutions, une décision gouvemementale du 12juin 1991 prévoit la

signature d'un accord-cadre entre le Ministère de I'Agriculture et le Ministère de

I'Environnement visant I'intégration de la profession agricole dans les conseils

d'administration des Agences financières de Bassin, devenues Agences de I'Eau en 1992,

et dans les Comités de Bassin. Cet accord-cadre vise à rendre I'ensemble de la profession

agricole ,et pas seulement les irriguants, solidaire des autres usagers de I'eau. Cet accord

prévoit un calendrier progressif de mise en place d'aides et de redevances sur les activités

d'élevage et agricoles pour lutter contre les pollutions diffuses, en particulier par les nitrates,

conformément à la directive européenne du 12 décembre 1991 de protection des eaux

contre la pollution par les nitrates à partir des sources agricoles.

On peut donc constater dans les réformes récentes la volonté de traiter tous les

usagers sur un pied d'égalité et d'amener I'agriculture à participer activement aux instances

de gestion de I'eau afin d'obtenir avec elle des résultats en terme d'économie d'eau et de

maîtrise des pollutions aussi encourageants qu'avec I'industrie ou les collectivités locales.

Le consensus comme mode de décision est réaffirmé, mais I'Etat accroît ses pouvoirs et

ses moyens d'intervention dans les cas de crise. Ce n'est qu'en ces occasions que

I'exclusivité d'usage et I'autonomie de gestion de certaines ressources par les titulaires de

droits ou concessions, comme EDF ou les sociétés d'aménagement, peuvent être remis en

cause.

3.4. METHODOLOGIE POUR UNE GESTION ECONOMIQUE DE L'EAU

Les pratiques actuelles de la gestion de l'eau reflètent différents enjeux

économiques et sociaux. L'allocation et la tarification actuelle de I'eau sont des formes de

subventions à I'agriculture. L'eau est également un réceptacle naturel de déchets des

activités de consommation et de production. C'est de plus en plus le support d'activités

récréatives. Par le jeu des aléa climatiques, dont les politiques d'urbanisme n'ont pas

toujours tenu compte, I'eau est également une menace pour I'homme par les crues et les

È
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sécheresses. Cette section présente et discute quelques outils économiques susceptibles

d'évaluer les politiques de création et de répartition des ressources en eau.

3. 4. 1 . L'analyse coût-bénéfice

La puissance publique intervient à de multiples niveaux de la gestion de I'eau: par la

réglementation, par les aides attribuées à la construction de banages et à l'équipement de

nouvelles surfaces iniguées, par I'activité des Etablissements publics d'Aménagement Rural

et de production d'électricité, etc...

Dans son cheminement au sein de I'hydrosystème, I'eau est tour à tour un bien privé

et tour à tour un bien public. A titre d'exemple, dans un réservoir d'EDF, I'eau destinée à la

production d'hydroélectricité est un facteur de production qui est la propriété privée d'EDF.

Mais une fois cette eau turbinée, elle rejoint le cours d'une rivière dans laquelle elle a un

caractère de bien public permettant la pêche récréative, les baignades voire la navigation.

Elle peut à nouveau être appropriée par un réseau d'inigation ou une unité de production

d'eau potable.

Tout projet qui touche à I'eau constitue donc un projet public que les opérateurs

directs soient privés ou publics. 11 doit donc être soumis à une évaluation en terme

d'économie publique.

Drèze et Stern (1987) proposent un modèle général d'analyse coût-bénéfice d'un

projet à caractère public. lls s'appuient sur le calcul du prix fictif (shadow price) des

ditférents biens dont I'offre est modifiée par le dit projet.

Le prix fictif est une mesure de I'impact sur le bien-être social de I'accroissement

marginal de I'offre d'un bien par le secteur public. ll peut s'agir par exemple de la création

d'une ressource en eau d'un m3 supplémentaire'

On peut également mesurer par son prix fictif l'impact sur le bien-être social de la

variation marginale de la réglementation sur la pollution par les nitrates ou de la capacité

d'épuration d'un dispositif d'assainissement'

Une fois les prix fictifs calculés, I'analyse coût-bénéfice foumit une règle de décision

basée sur un test simple : les seuls projets éligibles sont ceux dont le profit calculé à l'aide

de ces prix fictifs est positif. Pour cela, celui qui mène l'évaluation, que nous appellerons le

planificateur, doit disposer de deux choses :

- Un modèle pour prédire les conséquences de ces projets,

L

- Une fonction objectif pour évaluer ces conséquences
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Présentation du modèle

s=(sk) désigne le vecteur des prix, taxes et contingentements liés à la

réglementation que nous appellerons globalement le système de prix.

E(s) désigne le vecteur des demandes agrégées nettes des agents privés en biens

produits par le secteur Public.

.=(zi) est le vecteur de production du secteur public.

Ces vecteurs sont liés dans la relation d'équilibre suivante :

(1) E(s)-z=0

On a également les relations suivantes :

(2) s e S S est I'ensemble des systèmes de prix possibles

z e Z Z est I'ensemble des plans de production du secteur public possibles

(3) V: s r+ V(s) est la fonction de bien-être social, c'est à dire la fonction objectif

du planificateur.

' Au travers de la relation (1), on a (s,z) e S x Z et V(s) = V(s,z). Cela exprime que

toute politique passe par le système de prix dans la mesure où il n'y a plus d'extemalité

entre le secteur public et le secteur privé.

On définit alors une politique O de la manière suivante: @121 = s associe un

système de prix à chaque plan de production. L'existence de la fonction (D traduit la

compatibilité du plan de production (z) avec le système de prix.

Une politique réalisable est telle que: E(s) - z = 0 et s S.

Si I'on fait I'hypothèse qu'il existe au moins une politique réalisable, on peut associer

à chaque plan de production (z) un niveau de bien-être social V(O(z)).

Un plan de production peut être compatible avec plusieurs systèmes de prix. ll faut

alors définir une fonction (D pour chacun d'eux. Cela traduit par exemple le fait que la

création d'une même ressource en eau peut être réalisée au travers de systèmes de

financement très divers selon les règles et les prix pratiqués pour chaque usager de cette

ressource. Les utilités de ces usagers seront donc différentes selon les cas et conduiront à

des valeurs différentes de la fonction de bien-être social.
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Pour une politique O donnée, le vecteur des prix fictifs est défini par + = ï 
U*

' dz 6s6z

6V âV

ô(Dr

6zt

ô@r,

6zr

ô(Dr

6z

âOt
6a

dzt

dn

avec dV =
ôst'.''' ôsr.

D'où le vecteur des Prix fictifs :

vt: It
âV ô(Di ôV âOru 6s'* 6nk

(
I
Ë

t
Le prix fictif d'un bien est donc la dérivée du bien-être social par rapport à la

production de ce bien au travers de la structure des prix, taxes et contingentements fixés

par la réglementation.

Une fois te vecteur des prix fictifs connu, la règle de décision vis-à-vis d'un projet dzj

est la suivante : On calcule le proflt social fictif (It) du projet à partir du vecteur des prix

fictifs et de dzj :

dzt:0

,vi)n= (vlr...rvj, dzi*0

I
i-

t"

I

L

r*

L
i

IL

t

L,

dzi:0

Le projet dzj est acceptable si ft >0.

Dans le cas où il n'existe qu'un seul s e S pour un z donné, O est unique, donc le

modèle est complètement déterminé.

Cependant, on a le plus souvent plusieurs politiques réalisables. Si le planificateur a

le contrôle total de l'économie, il choisit une politique O" , donc un système de prix s* =

O*(z) qui maximise la fonction de bien-être socialV selon le programme suivant:

l
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Max V(s)

le(r) - z: o

| ,.s

Cette méthode d'analyse coût-bénéfice par le calcul du profit dual suppose que le

planificateur se donne une fonction de bien-être social, Cest-à-dire une fonction

d'agrégation des utilités des agents. ll peut donc explicitement favoriser telle ou telle classe

d'agents, par exemple les agriculteurs, par le jeu des pondérations des utilités des

différents agents au sein de la fonction.

La définition d'une telle fonction de bien-être social est au centre de débats aussi

différents que le rôle de I'eau dans la politique de soutien à I'agriculture, le niveau

d'assurance des riverains vis-à-vis des risques liés aux variations de débit des rivières ou la

place à donner aux demandes en eau à des fins récréatives.

pour éclairer ces débats, une première étape consiste à simuler un marché de I'eau

au niveau de I'hydrosystème concemé par l'équipement de nouvelles surfaces irriguées.

I

On peut également calculer les prix fictifs d'autres instruments à la disposition du

planificateur que la production d'un bien par le secteur public. Ce peut être par exemple la

variation du taux de la redevance pollution ou le changement de la réglementation sur le

Débit MinimalAdmis de la rivière concemée'

pour cela, on isole dans le vecteur (s) le sous vecteur 1a I qui sera désormais traité

comme un paramètre du modèle. Le nouveau modèle s'écrit:

Max V(s)

E(s,o) -z= 0

seS

Si I'on suppose une solution unique à ce programme, on a une fonction V.(O"(z)) à

u'- dv*
partir de laquelle on calcule le vecteur de prix fictif dz

On obtient donc comme solution V*(@,2). De même que précédemment on peut

évaluer les changements dzj et dQ du plan de production et de la réglementation

v,: {t v"= !Ï
respectivement à partir des vecteurs de prix fictifs dz et da .
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3.4.2. La simulation d'un marché de l'eau

Cette simulation consiste à dériver la demande en eau de chaque usager à partir de

sa fonction de production ou de sa fonction d'utilité, à agréger ces demandes en eau et à

les confronter à la courbe d'offre d'eau. En considérant que le reste de l'économie est dans

des conditions pareto-optimales, I'optimum parétien est obtenu sous certaines conditions au

point d'équilibre du marché de I'eau.

Le point d'équilibre détermine donc à quel niveau il faut élever la ressource en eau

et donc à quelle taille il faut dimensionner les installations de mobilisation de la ressource ;

il détermine également à quel niveau chaque usager sera servi et, le cas échéant, à quelle

taille il faut dimensionner les installations d'exploitation de la ressource telles que les

réseaux d'irrigation ou de production d'eau potable.

La simulation d'un marché de I'eau a un rapport direct avec I'analyse coût-bénéfice.

En effet, l'équilibre du marché conespond au surplus social maximal. Donc, le déplacement

de cet équilibre par variation de la ressource ou translation des courbes de demande, peut

être évalué directement en terme d'analyse coût-bénéfice.

Dans ce cas, la fonction de bien-être social est la somme des surplus des

producteurs et des surplus des consommateurs. L'utilité sociale est mesurée en francs'

L'hypothèse qui sous-tend la construction d'une telle fonction de bien-être social est que

tous les agents sont traités de la même manière. L'accroissement d'un franc de I'utilité de

n'importe quel agent contribue pour un franc à I'accroissement du bien-être social.

pourquoi choisir le marché concurrentiel comme référence pour les processus

d'allocation de I'eau?

Saliba et Bush (1991), à la suite de Howe et alii (1986), atfirment que le marché est

le meilleur processus d'allocation de I'eau parce qu'il remplit le mieux les six critères

suivants:

1) Le processus d'allocation doit être flexible pour permettre à I'eau d'être déplacée

d'un lieu à l'autre, d'une saison à l'autre et d'un usage à I'autre en réponse aux

changements socio-économiques.

2) Les détenteurs de droits sur l'eau doivent être assurés de leur approvisionnement

afin de pouvoir planifier leur activité dans le long terme et effectuer les investissements

nécessaires.
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3) Les détenteurs de droits sur I'eau doivent choisir d'user ou de transférer ces droits

à la suite d'une évaluation complète des coûts et des avantages associés à chaque

possibilité.

4) L'intérêt collectif lié à I'eau doit s'intégrer dans le processus d'allocation afin que

les décisions d'usage et de transfert des droits sur I'eau ne reflète pas seulement les

intérêts privés mais également des enjeux sociaux plus larges.

5) Les règles régissant le processus d'allocation doivent être transparentes, et leurs

conséquences prévisibles, afin que les usagers puissent ajuster leur comportement dans

les meilleures conditions.

6) Les agents tiers et la collectivité ne doivent pas avoir à supporter sans

compensation des coûts liés au processus d'allocation de l'eau. Aucun transfert de droits ne

doit être imposé de force.

Saliba et Bush illustrent par quel processus et dans quelles conditions les droits sur

I'eau peuvent être transférés par un marché concunentiel:

On suppose deux usages concurrents de I'eau, exercés dans le cadre de droits

homogènes et échangeables sans coûts de transaction. Ce sont par exemple une demande

urbaine et une demande agricole. La ressource (Qs) est supposée constante, infiniment

rigide aux variations de Prix.

La demande agrégée est la somme des deux demandes et I'intersection de la

courbe de demande totale avec la courbe d'offre détermine le prix d'équilibre. La demande

individuelle liée à chaque usage est déduite de ce prix d'équilibre P (voir figure ci-dessous).

E

o O.s

Demande agrégée et déplacement de la demande

agrégée par déplacement de la demande urbaine
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A
c D

o q'q
Demande agricoleDemande urbaine

Supposons maintenant qu'un accroissement de la population urbaine déplace la

courbe de demande urbaine de D à D'. La nouvelle courbe de demande agrégée place le

nouveau prix d'équilibre en P'. Ce nouveau prix détermine les nouvelles demandes de la

ville et de I'agriculture en Q' et en q' respectivement.

par construction QL Q = q - q' est la quantité d'eau dont les droits doivent être

transférés de I'agriculture à la ville. L'analyse coût-bénéfice en terme de surplus social

montre que la ville est disposée à payer au plus la valeur représentée par la surface QABQ'

pour acheter ces droits, et que I'agriculture est prête à les céder à partir d'un montant

équivalent à la surface q'CDq.

La différence entre ces deux surfaces constitue I'incitation économique à effectuer le

transfert. C'est aussi la variation du surplus social global. Le modèle ne dit pas quel agent

capte cette variation de surplus social.

Les problèmes d'agrégation des courbes de demande en eau.

La détermination de la courbe de demande totale, pour I'hydrosystème considéré,

pose différents problèmes liés aux relations de substituabilité et de complémentarité entre

les usages, à la localisation de ces usages, à la qualité de I'eau, et à la détermination des

demandes dérivées en eau.

L'approche en terme de marché de I'allocation de I'eau suppose I'appropriation de

I'eau. Comme nous I'avons déjà souligné, I'eau a selon les usages, à la fois un caractère de

bien public et un caractère de bien privé. Pour faire fonctionner son marché hypothétique,
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l'économiste sera donc amené à attribuer des droits hypothétiques sur I'eau à certains

usagers qui n'en sont pas formellement pourvus en réalité.

Dans t'exemple donné ci-dessus, les usages sont substituables, c'est à dire

concurrents pour I'eau. L'eau consommée par I'agriculture ne peut plus l'être par la

communauté urbaine et vice-versa. Dans ce cas, la demande agrégée de ces deux usages

est la somme des quantités demandées pour chaque niveau de prix.

Le canoé-kayak et la pêche, s'ils concement la même portion de rivière, peuvent

apparaître comme des usages complémentaires. L'eau qui permet la navigation sportive

sert en même temps de support au développement de la ressource en poisson'

L,agrégation de la courbe de demande en eau du club de canoë avec celle de I'association

de pêcheurs est donc réalisée en sommant pour chaque quantité demandée, les prix offerts

par chacun des deux usagers, comme le montre le schéma de la page suivante..
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Demande

o
eau pour le canoé

p

Demande
o

eau pour la pêche

o

Demande en eau agrégée entre usages

complémentaires: canoé-kayak et pêche

On fait donc I'hypothèse dans ce cas particulier, que toutes les demandes

s'expriment, donc que toutes les préférences liées à I'eau sont révélées et qu'il n'y a pas de

comportement de passager clandestin.

La localisation relative des usages de I'eau a des conséquences directes sur les

complémentarités et les substituabilités. Par exemple, I'inigation d'un périmètre à partir
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d'une rivière est complémentaire des usages tels que la pêche ou la navigation effectuées

en amont de la prise d'eau du périmètre; car la partie du débit qui alimente le périmètre sert

également de support à ces activités. En revanche, I'inigation de ce même périmètre est

concunente des usages du même type qui se tiennent en aval de la prise, le débit

permettant leur réalisation étant dès lors amputé de la consommation agricole.

Un marché suppose que I'on considère un bien unique et homogène. Or les

demandes en eau des ditférents usages et I'offre d'eau sont exprimées a priori dans des

unités différentes, en des lieux ditférents et à des périodes différentes. Tout ramener à une

unité commune, telle que le débit d'extraction de la nappe ou le m3 de capacité de

stockage du banage envisagé demande des études minutieuses et coÛteuses faisant

intervenir de multiples compétences'

L'hypothèse d'absence de coûts de transaction liés au fonctionnement du marché

apparaît dès lors bien fragile, car c'est une fois que toutes les demandes sont exprimées

dans une unité commune, en un lieu et à une date uniques, qu'il est possible de déterminer

les relations exactes de substituabilité et de complémentarité entre les usages considérés,

permettant ainsi aux usagers de savoir avec qui et pour quel montant il est possible

d'échanger des droits sur I'eau.

D'autre part, la qualité de I'eau exigée par les différents usages est très variable. Si

la pêche ou la production d'eau potable nécessite une eau de bonne qualité, I'inigation

n'est pas aussi exigeante.

Même si on peut établir des relation techniques entre la qualité de I'eau d'une rivière

et son débit par le jeu de la dilution sur la concentration de la pollution, il reste que certains

usages subissent, à volume égal, des préjudices liés aux variations de la qualité de I'eau

causées par d'autres usages. ll s'agit par exemple du réchauffement de I'eau par une

centrale thermique qui met en cause la survie ou la reproduction de certains poissons, ou

bien de I'eutrophisation de la rivière causée par les pollutions d'origine agricole qui induit

des surcoûts dans la production d'eau potable.

En conclusion, le fonctionnement d'un marché concunentiel de I'eau où ne

participent que des usages concunentiels conduit simplement à l'égalisation des valeurs

marginales sociales de I'eau pour chaque usage. Le problème se complique avec la

participation d'usages complémentaires. ll s'agit alors de regrouper les usages en classes

d'usages complémentaires, concunentes entre elles pour pouvoir appliquer la règle

précédente. Cela suppose des procédures d'agrégation des demandes individuelles

complexes.
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Le calcul des courbes de demande et des valeurs marginales sociales de I'eau est

également perturbé par I'existence d'externalités.

3.4.3. La demande en eau Par usage

Le fonctionnement d'un marché hypothétique de I'eau peut être abordé par la

théorie de l'équilibre du marché d'un facteur de production. ll s'agit donc de calculer la

demande en eau de chaque usager assimilé à un producteur pour lequel I'eau constitue un

facteur variable.

Dans le cas où I'eau est le seul facteur variable, comme pour la production

d'hydroélectricité, la courbe de demande en eau est la courbe de la valeur marginale de

I'eau, ou produit marginal de I'eau. Plus la pente de la courbe de demande est forte (en

valeur absolue) plus la demande est rigide à une variation de prix.

Si la fonction de production êst y = f(x), x étant la quantité du facteur eau, le produit

marginal de I'eau est PMe = p.fl(x) où fl est la dérivée de f par rapport à x.

Dans le cas où I'eau n'est pas le seul facteur variable, l'établissement de la courbe

de demande est plus complexe. ll fait en effet intervenir plusieurs effets:

- I'effet de substitution intervient seul à production constante. ll déplace la courbe de

produit marginal vers la gauche sur le graphique suivant dans le cas d'une diminution du

prix de I'eau (de w1 à w2 sur la figure ci-dessous), du fait d'une moindre utilisation des

autres facteurs.

prix du

facteur

eau

courbe de demande

w1

w2

PM1

PM2

quantité d'eau demandée

- I'effet de production s'ajoute à I'effet précédent si I'on se place à coût total fixé. ll

induit un déplacement de la courbe de produit marginal vers la droite pour une diminution

du prix de I'eau (de w1 à w2 sur la figure ci-dessous), car pour le même niveau de dépense,
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il y a une utilisation accrue de tous les facteurs et donc une production accrue. Le schéma

suivant montre I'effet de production en I'absence de I'effet de substitution (cas où I'eau est

un facteur parfaitement complémentaire des autres facteurs)'

prix du

facteur

eau
PM1

w1

w2

PM2

ourbe de demande

quantité d'eau demandée

- Enfin, I'effet de la maximisation du profit induit également un déplacement vers la

droite de la courbe de produit marginal car I'abaissement du coût marginal de production

dû à la baisse du prix de I'eau induit une augmentation supplémentaire de la production

pour égaliser le coût marginal de production au prix du produit final.

En définitive, si le premier effet I'emporte sur les deux autres, la courbe de demande

en eau aura une pente plus forte que celles des produits marginaux en chacun des points;

dans le cas contraire, elle aura une pente moins forte, donc une moindre rigidité à une

variation du prix de I'eau. Le cas de I'irrigation, où le facteur eau est plutôt complémentaire

des autres facteurs de production, illustre ce dernier cas.

L'agrégation des courbes de demande individuelles ne pose pas de problème tant

que les prix des productions des différents usagers ne sont pas modifiés par le niveau

d'utilisation de l'eau.

En effet, si I'accroissement de I'irrigation entraînait un accroissement de la

production de MaTs tel que le prix du Maïs en soit modifié à la baisse du fait d'un

déplacement vers la droite de la courbe d'offre du maïs, les demandes en eau individuelles

des producteurs de Mais seraient ramenées vers la gauche par le jeu de I'etfet de

maximisation du profit. La demande en eau totale des maïsiculteurs irrigués aurait alors une

pente plus forte que chacune des demandes individuelles, comme le montre le schéma ci-

dessous.
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prix du

facteur V
eau

W

q1 q2'q2 quantité d'eau demandée o1 o,2'

courbe de la
Déplacement de la courbe individuelle de demande demande totale
en eau du fait de I'effet de la réduction du prix de I'eau

sur la production de mai's.

Du fait du déplacement vers la gauche des demandes individuelles, lié à I'effet de la

réduction du prix de I'eau sur la production totale de mais, on a :

ot = Iq mais e2' =ZqZ' et non Zqz

La demande globale serait alors plus rigide aux variations de prix de I'eau que les

demandes individuelles.
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4.1. INTRODUCTION

Le soutien public à I'agriculture iriguée concernait essentiellement jusqu'en mai

1gg2 les financements aux équipements et une tarification préférentielle de I'eau. La

réforme de la Politique Agricole Commune adoptée à cette date affermit ce type d'aide par

I'intermédiaire des rendements irrigués de référence qui déterminent I'aide directe à

I'hectare. lnstruments "de second rang" du soutien des revenus agricoles, ces diverses

aides publiques à I'inigation ne sont pas sans écueil eu égard aux effets indirects qu'ils

occasionnent sur d'autres marchés et notamment sur ceux associés à la ressource en eau

et au facteur foncier. S'agissant maintenant d'apprécier la rentabilité sociale tant des

subventions futures aux projets d'irrigation que des aides à I'hectare inigué, une question et

un constat peuvent être initialement posés ; ils vont être ensuite les objets d'analyse de ce

chapitre.

L'attribution par le décideur public d'une aide directe à I'hectare spécifique pour les

cultures iniguées peut s'interpréter comme la reconnaissance d'un droit à produire, ce

demier incluant en sus un droit d'usage pour I'agriculteur sur la ressource en eau. ll

apparaît ainsi une antériorité patente du droit à produire sur des droits de propriété liés à

une ressource naturelle telle que I'eau ; cette antériorité est pratiquement entérinée par le

décideur public. Comment I'interpréter dès lors, en termes de rentabilité sociale

escomptée ?

Des travaux antérieurs (Vermersch et al, 1992) ont d'autre part montré que les aides

directes à I'hectare inaugurées par la réforme de la PAC pouvaient s'interpréter comme une

rente foncière différenciée régionalement; le risque à moyen terme consiste en une capture

de cette rente par le jeu des transactions foncières et ceci d'une manière quelque peu

analogue aux transactions incluant les droits à produire associés aux quotas laitiers. L'aide

spécifique pour les cultures irriguées ne fait qu'amplifier ce phénomène de rente : les

niveaux d'aide sont plus élevés que pour les céréales cultivées en sec et se fondent

vraisemblablement sur un prix de I'eau qui sous-estime la valeur sociale de cette ressource

multi-usage. Autrement dit et dans ce cas de figure, l'aide publique, sous son expression de

rente foncière associée aux cultures irriguées, intègre un surplus foumi par I'utilisation de la

ressource en eau à un coût inférieur à sa valeur sociale. A l'évidence, il apparaÎt ici une
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inefficacité dans I'allocation des ressources qui, de plus, transite par le soutien public à

I'agriculture.

4.2. EXTERNALITES; AIDES AUX CULTURES IRRIGUEES ET CHOIX COASIEN
DU DECIDEUR PUBLIC

La réforme de la PAC consiste schématiquement en une modification du système

des prix relatifs (notamment des outputs agricoles) susceptible d'assainir la situation

excédentaire des marchés et de promouvoir une agriculture plus respectueuse de

I'environnement. La hiérarchie des prix administrés imposée durant les trente glorieuses

agricoles ayant catalysé la plupart des extemalités agricoles négatives, la réforme de mai

1992 se prévaut ainsi de constituer également et à moindre frais une politique

d'internalisation de ces mêmes effets externes ! lllustration sans détour d'une constatation

de l'économiste Coase dans Problem of social cost (1960) :

"Le type de sîtuations pour /esque//es les économistes ont tendance à considérer

que I'action correctice de I'Etat se justifie esf en fait souvent le résultat de l'aciion du

gouvemement lui-même. " (Problem of socialcost, 1960)

La réforme de la PAC constitue en fait une peu convaincante politique

d'intemalisation du fait notamment d'un nouveau type de soutien public non totalement

découplé de I'acte de production intensif. Elle révèle cependant I'arbitrage du décideur

public quant aux externalités technologiques et pécuniairesl à maintenir ou à valoriser.

Ceci s'exprime particulièrement dans le cas des cultures irriguées.

Cette réforme exprime le passage d'un système d'aide fondé sur le soutien des prix

à un système de soutien des revenus au moyen d'aides directes. Dans le cas des céréales,

ces aides sont proportionnelles à la surface cultivée de I'exploitation agricole, y compris la

part soumise au gel des terres ; elles compensent par ailleurs la baisse des prix suivant une

moyenne des rendements céréaliers historiques.

Cette baisse des prix ne constitue tout d'abord qu'une faible incitation à

I'extensification, I'effet désintensifiant étant en fait contrebalancé par l'obligation du gel de

15olo des terres pour les gros producteurs, ce qui signifie une production plus faible sur une

surface proportionnellement plus réduite. De manière générale, les mesures de politique

agricole visant le gel des terres risquent d'avoir un effet contraire à celui de la taxation des

I Pour apprécier la distinction entre externalités technologiques et pécuniaires, voir J.-J. Laffont (197/) : Effets externes et théorie
économique, monographie du séminaire d'économétrie, éd. du CNRS.
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engrais. Elles conduiront à freiner la substitution entre intrants polluants et foncier, d'autant

plus que cet instrument de gestion de I'offre conduit en général les agriculteurs à retirer de

la culture les terres les moins fertiles, alors que I'on concentre les moyens sur les

meilleures.

Considérons maintenant les nouvelles formes du soutien public à I'agriculture. Loin

d'une rétribution des externalités positives, il s'agit en réalité d'une rémunération de la rente

foncière différentielle qui permet de geler, au niveau actuel, le degré d'intensification des

productions. Dans les régions les mieux loties (rendements historiques de référence

élevés), cette rente foncière risque d'être capturée à moyen terme dans les transactions

foncières et constituer dès lors un frein à I'obtention des gains futurs de productivité. Dans

les régions les moins bien loties, le faible niveau de I'aide ne peut qu'accélérer et achever

l'éviction du travail (Vermersch et al., 1992). Certes, chacun reconnaÎt le caractère

transitoire de ces aides. Si elles apparaissent aujourd'hui partiellement découplées de I'acte

de production agricole intensive, elles se doivent d'être couplées demain aux externalités

de production agricole.

L'alternative s'énonce clairement, du moins sur le plan théorique. ll s'agit de

raisonner non plus en termes de coût privé mais sur la base d'un coût social de production

intégrant les divers types d'externalités reconnues par la collectivité et sur lesquelles

viendraient s'indexer les nouvelles formes de soutien public à I'agriculture. Cette altemative

apparaît déjà timidement, à titre d'exemple dans les contrats de gestion de I'environnement

établis avec les agriculteurs (article 21 du règlement communautaire européen n"2328/91

qui reprend I'article 19 du règlement n"797185) de même que dans les plans de

développement durable2 mis en oeuvre sur quelques exploitations agricoles.

Si la plupart des firmes agricoles sont capables de produire de telles extemalités,

elles n'ont pas forcément les mêmes atouts pour s'en assurer une rémunération : nous

rejoignons là les difficultés à faire rencontrer I'offre et la demande d'extemalités positives.

Dans certaines régions en effet, les dotations en actifs naturels incluent à la fois de

possibles valeurs d'usage et des valeurs d'existence liées par exemple à une faune

remarquable. Citons le cas des zones humides situées dans la presqu'île du Cotentin en

France : leur flore et leur faune sont appréciées par des individus qui vivent très loin de

cette région. Ces zones jouent un rôle majeur pour les oiseaux migrateurs et ont été

reconnues au titre de la convention de Ramsar3 . Dans cet exemple, le paiement accordé

2',Le plan de développement durable a pour oblectif d'aider les agriculteurs à trouver un nouvel équilibre économique face au

noweau contexte communautaire et international âinsi qu'à la montée de la demande sociale en matière d'environnement. ll leur est

proposé, sur une période de 10 ans, de réorienter leur système d'exploitation vers.des modes de productions alliant la mallrise des

iroàuctions avec une meilleure prise en compte de I'environnement et de la gestion de l'espace". (Commissariat Général du Plan

i gg3. France rurale : vers un nouveau contrat Ed La Documentation française' p.93).
3 Convention internationale (1971) visant à protéger les zones humides habitat des oiseaux migrateurs.
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aux agriculteurs en vue de pratiques favorables à ces zones humides fait figure

partiellement de rente écologique ; par ailleurs, est illustrée ici I'importance du degré de

concernement de I'actif naturel qui n'est pas forcément lié à son aire géographique. Pour

d'autres espaces agricoles, leur faible dotation en actifs naturels réduit ex ante le potentiel

de valorisation.

D'autres mesures visent à réduire les extemalités négatives, telle la directive

européenne (91/676) qui vise à limiter la pollution des eaux par les nitrates d'origine

agricole ; dans les zones où la teneur des eaux en nitrates est critique, les agriculteurs

devront réduire progressivement les apports d'azote. De manière générale, ces diverses

mesures agri-environnementales s'apparentent à I'une ou I'autre des solutions coasiennes

d'internalisation vues précédemment : reconnaissance et rémunération des droits associés

aux externalités, modification de ceux attachés aux facteurs de production, le décideur

public s'apparentant alors à la "superfirme" décrite dans Problem of socialcosf. La plupart

de ces mesures sont par ailleurs antérieures à la réforme de mai 1992 ; qui, en attribuant

des droits à produire, ne facilitera pas en réalité I'expression des droits liés aux externalités

agricoles.

Les nouvelles formes de soutien public à I'agriculture, inaugurées par la réforme de

mai 1992, peuvent s'interpréter comme une attribution de droits à produire implicites

ditférenciés régionalement. De fait, au moyen d'une compensation (prime à I'hectare, prime

au gel,...), le décideur public rachète toute ou partie de ce droit à produire. Parallèlement,

lorsqu'on observe la faible amplitude des mesures agri-environnementales, force est de

constater en première analyse que la reconnaissance des droits à produire de I'agriculteur

prévaut sur celle des droits associés aux extemalités agricoles. Comme première

illustration, les droits à produire représentés par les aides directes de la nouvelle PAC

peuvent inclure en sus des droits d'usage pour I'agriculteur sur un actif naturel, à savoir la

ressource en eau. C'est le cas de I'aide spécifique aux cultures irriguées : les niveaux

d'aide sont plus élevés que pour les céréales cultivées en sec et se fondent sur un prix de

I'eau qui sous-estime la valeur sociale de cette ressource naturelle. Autre illustration plus

récente : I'accord intervenu entre les organisations professionnelles agricoles et les

ministères de I'Agriculture et de l'Environnement sur la définition et I'application du principe

"non-pollueur non-payeu/'aux exploitations spécialisées en production animale4 .

Cette antériorité implicite mais patente des droits à produire sur les droits liés aux

externalités agricoles (notamment les positives) est pratiquement entérinée par le décideur

public. Dans une optique coasienne, la reconnaissance des droits à produire vise

4 Le principe s'exprime sous forme d'une aide publique à la modernisation des bâtiments d'élevage et de l'exonération pendant cinq
ans de la redevance pollution. (cf JO du 26 Novembre 1993).
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probablement à rémunérer et donc à conserver des externalités pécuniaires de
production : concentration de certaines productions agricoles, maintien de la compétitivité-
coûts,"' En d'autres termes, la reconnaissance des externalités environnementales se
heurte aux diverses attributions implicites des droits de propriété précédemment évoquées
et revendiquées soit par un système de production agricole donné, soit par une filière agro-
alimentaire, soit encore par une économie régionale soucieuse de préserver des
externalités pécuniaires existantes.

4.3. RENDEMENT OPTIMAL, RENDEMENT DE REFERENCE ET PRIX IMPLICITE
DE L'EAU

Le modèle élaboré dans le chapitre ll pour évaluer la rentabilité privée de
I'investissement à usage d'inigation éclaire partiellement également la question de la
rentabilité sociale. C'est ce que nous présentons dans cette troisième section.

La fonction de coût restreint, utilisée dans le chapitre ll et représentative de la
technologie, intègre désormais a" le prix de I'eau, ressource considérée comme facteur
variable. Nous omettons par ailleurs la proportion de tene iniguéeg, ceci afin d,alléger les
notations' Avant réforme, le producteur est supposé maximiser son profit de court terme
(tene fixe), soit en reprenant les notations précédentes avec un coût privé unitaire de l,eau
Pour I'agriculteur égal à q U,

(1) Mæ poy- eat"y"fp çlyv

on en déduit |offre et re rendement optimaux yj et { soit :

(2) y; =l-J,-.]* ".,.=[-:a-l*r', L6æJ etro-Lffiræl

de même que le profit de court terme :

I

(3) n(,4)=**l#]-(,_*)

Le coût privé unitaire de I'eau pour t'agriculteur ô, est inférieur à sa valeur sociale
unitaire ati et ceci pour deux raisons principales. D'une part, l'investissement nécessaire à
la mobilisation de la ressource en eau a été jusqu'à maintenant largement subventionné ;
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5 Le prix de I'eau intervient multiplicativement dans la tonction de coot restreint qui est linéaire homogène pâr rapport aux prix.
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d'autre part, le coût total (coût supporté par I'agriculteur + subventions) n'intègre pas les

etfets parfois néfastes (salinisation, perte de fertilité) causés par I'irrigation sur le milieu

naturel de même que les coûts d'opportunité relatifs à des usages de I'eau concurrents à

I'irrigation.

La composante céréalière de la réforme de la Politique Agricole Commune conduit à

un prix pt < po et à une aide directe indexée par un rendement de référence r, soit le

programme à maximiser:

(4) Mæ p,y - Ao"7n +(p, - p,)rT
v

L'aide directe n'intervenant pas dans le processus d'optimisation, I'expression du

rendement optimal est analogue à (2) :

f'-

r-

1

I.

(s) 4-
I

I p, l"-'
l-l

lAa"aT"*F' )

:

t

I

i

t

It importe également de comparer les rendements avant réforme 6 , de référence r
et après réforme r,*. la détermination des rendements de référence pour les cultures

iniguées relève du même principe que pour les céréales en sec : autrement dit, il s'agit d'un

rendement historique moyen sur cinq ans écrété et pondéré (deux tiers moyenne

départementale, un tiers moyenne nationale) ; dès lors, nous pouvons supposer

raisonnablement que r <r; .ll apparaît difficile a priori de comparet r etrr'6 ; cela étant, les

exercices de compatibilité entre la réforme de la PAC et la composante agricole de I'accord

du GATT s'appuient sur I'hypothèse que les rendements d'après-réforme ne dépasseront

pas les rendements de référence, ce qui conduit aux inégalités suivantes :

(6)

De manière générale, I'expression (5) relie le rendement optimal au prix de I'eau

perçu par I'agriculteur ; en particulier, le rendement de référence r constitue un rendement

optimal après réforme et pour un prix de I'eau ai qui s'écrit en reprenant (5) :

rr' <r <ri

67a+0-tA
ati Pt(7) a-lr

D'où en reprenant I'inégalité (6), on en déduit

6 L. logique de la réforme afliche une compensation intégrale à la baisse des prix, ce qui implique 'théoroquement que

n(n) = n(p, ) ; connaissant les valeurs de po et pt de même qu'une estimation possible du paramètre 4, nous aurions

vraisemblablement dans la plupart des cas f > r; .
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Autrement dit, le rendement de référence intègre un prix implicite de I'eau inférieur

au coût unitaire privé pour I'agriculteur et donc à la valeur sociale de I'eau.

4.4. CONGLUSION

Le nouveau soutien public à I'agriculture initialisé par la réforme de mai 1992

constitue une maldonne à I'encontre de la reconnaissance et la rémunération des

extemalités technologiques agricoles. L'aide aux cultures irriguées en constitue une

illustration où le décideur public semble avoir privilégié le maintien d'extemalités

pécuniaires. Certes, ces nouvelles aides ont un caractère transitoire ; elles devront s'écarter

à terme d'un caractère de rente foncière et valoriser des extemalités non seulement

environnementales mais liées également à des considérations d'aménagement du tenitoire,

de développement rural,... capables de contrecarrer la poursuite de l'éviction du travail

agricole. Ceci constitue l'un des enjeux majeurs de "la réforme de la réforme". Dans un

contexte où l'économie agricole semble devoir se conformer encore davantage aux

mécanismes des marchés internationaux, il apparaÎt urgent d'élargir le champ

d'investigation des externalités susceptibles d'être rétribuées par les nouvelles formes de

soutien public à I'agriculture.
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FICHE TECHNIQUE N'1

L'irrigation est une technique permettant d'apporter de I'eau supplémentaire aux

plantes. Elle comporte donc plusieurs aspects techniques : I'accession à la ressource en

eau, une station de pompage, un réseau de canalisation d'amenée d'eau, et enfin, un

système de distribution de I'eau au niveau de la plante. Ces différentes étapes vont

conditionner différents types d'irrigation.

La mise à dispostlion de Ia ressource

Trois grands types de ressources peuvent être discemés :

- les grandes rivières, nappes puissantes ou grandes retenues; ce type

d'approvisionnement permet la prévision des débits disponibles ainsi que la gestion inter-

annuelle de la ressource.

- les ouvrages de retenues, dont le remplissage le plus souvent hivemal offre un

volume disponible généralement connu au début de la saison sèche; on peut alors à peu

près prévoir et gérer la ressource annuellement.

- les petites rivières réalimentées artificiellement ou non et dont le débit est aléatoire,

sur lesquelles peu de prévisions sont possibles.

Réseaux collectifs et réseaux individuels

La distinction entre ces deux types de réseaux se fait au niveau de I'accession à la

ressource. Dans le cas d'un réseau individuel, l'exploitant dispose d'une source d'eau qu'il

est le seul à exploiter. ll doit donc effectuer les investissements nécessaires à la mise en

valeur de la ressource (forages par exemple). Ces dispositions entraÎnent des coûts fixes

importants, et un prix de I'eau peu élevé, puisqu'il lui suffit de s'acquitter de la redevance

prélèvement auprès de I'Agence de Bassin.

Dans un réseau collectif, plusieurs exploitants utilisent la même ressource. Les

investissements sont donc répartis. En fait il existe deux grands types de réseaux collectifs:
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- les réseaux "publics", pris en charge par les S.A.R.1 (sociétés d'économie mixte,

comme la Société du Canal de Provence) qui ne sont pas à I'usage exclusif de I'inigation et

ont généralement nécessité de gros investissements en termes de barrages notamment. Le

prix de I'eau tient alors compte (plus ou moins) non seulement du coût de I'eau en tant que

ressource naturelle, mais encore des coûts liés à I'amortissement des infrastructures mises

en place pour la mise à disposition de I'eau (barrages, canalisations d'amené jusqu'à

I'exploitation).

- les réseaux collectifs issus de syndicats d'agriculteurs le plus souvent, qui

exploitent la ressource en eau en commun.

Les tec h n i q u es d'i rri g atio n

On peut observer trois types de techniques d'irrigation2 plus ou moins adaptées

chacune à un type de culture:

- I'irrigation de surface, par ruissellement ou submersion contrôlée. ll s'agit d'une

technique qui tend à disparaître mais qui concerne encore 12o/o des surfaces irriguées en

France.

- I'aspersion, qui répartit I'eau sous forme de pluie. ll s'agit de la technique utilisée en

grandes cultures sur maïs, tournesol ou soja. Elle met la plus part du temps en oeuvre des

enrouleurs, mais aussi des pivots ou bien des robots iniguants de plus en plus automatisés,

moins exigeants en travail. Cette technique concerne 80% des surfaces iniguées en

France.

- I'irrigation localisée (par exemple le goutte à goutte), surtout utilisée pour les

cultures sous serre, vergers ou cultures ornementales. L'apport d'eau se fait au niveau de

la racine directement, il est, de ce fait, beaucoup plus précis. Cette technique conceme

environ 12o/o des surfaces irriguées en France.

Les cor?ts d'investissement en irrigation sur grandes cultures

Etant donnée la variété des combinaisons (réseau collectif/réseau individuel,

enrouleur/pivot, etc..) envisageables pour appliquer I'irrigation, il est ditficile d'évaluer un

coût moyen pour cette technique. Et ceci d'autant plus que les particularités propres à

chaque exploitation, la topographie, la qualité du sol (limoneux, argileux ou sablonneux), le

parcellaire (position ou dispersion des parcelles par rapport à la ressource), influent

1 Société d'Aménagement Régional
2 Voir Benoit Lesaffre et Léopold Rieul "L'inigation : Situation actuelle et perspectives", Académie de I'agriculture française, pp3$50.
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lourdement sur le coût d'installation. Cependant, d'une façon générale les équipements les

plus coûteux sont les moins exigeants en main d'oeuvre.

Ainsi on peut proposer les fourchettes de prix suivantes pour l'investissement en

équipement au niveau de la parcelle :

9000 à 12000 F/haramoe frontale

12000 Flha
8000F/ha
5500 Fiha
+ 40o/o

pivot
cercle complet 15 ha
30 ha
60 ha
demi-cercle

5000 à 6000 F/ha
6500 à 8000 F/ha
8000 à 11000 F/ha

enrouleurs
I à 10 bars
6à7bars
automoteur

(d'après Daniel TeyssieÉ )

On peut alors, pour les équipements mobiles, présenter le schéma suivant:

Cout lndlodf unltalrc du mstéricl nobil: cn foncûon dc lr turfrcc rtnréc
(d'après Dubllcn ct Bue ct donnécs Hrutc Garcnnc)

Coûts

15000

10000

5000

5101520253035 Surfaces
fta)

Couvcr$tc lotâlc

Couvcrn[c intcgralc

3Estimations issues de: Daniel Teyssier, [19921 "lndex des prix et des normes agricoles 1992-1993" 8ème édition, collection

synthèse agricole, pp82-83.
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Notion de terre équipée ou irriguée

Les conditions techniques de I'inigation, permettent de mettre en valeur deux

concepts différents : la surface irriguée et la surface équipée.

Seront comptabilisés dans la surface iniguée, les hectares ayant etfectivement fait

I'objet d'une irrigation I'année du recensement. En revanche, on définira la surface équipée

par rapport au matériel disponible sur I'exploitation et non par rapport à son utilisation. Ainsi

seront comptabilisés dans la surface équipée les hectares disposant d'un accès à la

ressource en eau ainsi que d'une station de pompage, et d'un réseau de canalisation

d'amenée de l'eau desservant la parcelle
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Surfaces et nombre d'exploitants irriguants en France

7,40/o

150Â

6,30Â

13,40/o

4,5o/o

11,80/o

2,20/o

'|,0,20/o

1,80/o

8,4o/o

Part de la surface équipée en
France:

Part des-exploitations équipées en
France:

1.485.000
126.000

1.147.000
121.000

801.000
131.000

6ô1.000
128.220

539.000
133.000

lrriouée
nbre d'hectares
nbre d'exploitations

2.100.000
't40.000

1.796.000
136.000

1.325.000
149.000

975.1 00
136.200

767.200
139.800

Eouipée
nbre d'hectares
nbre d'exploitations

19901988197919751970Tvpe de superficie

Sources: SCESS-INSEE RGA pour les années 70, 79 et 88; Enquête EPEXA 75; Enquête Structure 1990 pour
les données 90 et estimations 92
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Ccntrc

Sud-Est

Colu
dhivcr

Centrc

t-
t

Annexe 3

FICHE TECHNIQUE N'2

Objectif tech n ique de I'irrigation

L'objectif est de permettre le développement optimal d'une culture en apportant de

l'eau supplémentaire en période d'extrême sensibilité au stress hydrique de la plante. En

effet, il est possible de définir une période durant laquelle tout stress hydrique entraÎne une

baisse plus ou moins conséquente de rendement4. On peut alors établir un calendrier

d'inigation en fonction de la culture suivie, déterminant les dates entre lesquelles elle ne

doit pas manquer d'eau.

Calendrier des périodes de stress hydrique de certaines grandes cultures:

r-

I

Blé d'hiver

Sud-Oucst

Pois

Pois protéagincu
dc printcmps

Poitou-Charcntcs

Toumcsol

MsB

Soja

Bouton 3cm

I er Avril ler Mai I cr juin I cr Juillct I êr âout

Légendc:
ffinSI Besoins faibles, dc l'ordrc dc 3 à 4 mm/jour (mais, sclon lcs cultues, lc rythmc dcs arrosogcs doit êtrc soutcnu)

Périodcs dc scnsibilités dcs 4-5

lcr scptcmbrc l€r octobrc

l:

i
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Source: d'après Cultivars

4 Lamplitude de la baisse de rendement dépend du type de culture.
5 Cultiu"r Numéro spécial:" irriguer, amateurs s'abstenir", n"267 1 5 au 31 lanvier 1 990, pp5&1 19.
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Le choix de Ia culture à irriguef

Plusieurs types de paramètres rentrent en compte lorsqu'arrive le moment du choix

des cultures à irriguer. Un premier type d'argument se base sur I'ampleur de la réponse

d'une espèce à I'irrigation, un second sur des caractéristiques purement techniques. Ainsi le

choix d'irriguer telle ou telle culture sera fonction de la quantité d'eau que I'on peut

mobiliser, de la sécurité de I'approvisionnement, du matériel d'anosage ainsi que de sa

disponibilité par rapport au calendrier d'irrigation.

La rentabilité technique de I'irrigation d'une plante dépend de sa réponse au stress

hydrique. Ainsi, si les pertes de rendements ne sont pas trop importantes, I'irrigation sera

peu rentable techniquement. De façon générale, c'est le maïs qui valorise le plus sûrement

I'irrigation, à condition de respecter les disponibilités en eau et donc de calquer I'itinéraire

technique sur cette contrainte. En choisissant correctement les dates et densités de semis,

la fertilisation azotée et la fumure de fond, on obtient des résultats intéressants surtout en

année sèche où I'on obtient des différences de rendement de +40 à +50q/ha. En année

humide le supplément de rendement se situe autour de 20qr/ha. Le soja valorise I'eau en

régularisant les rendements chez les agriculteurs qui contrôlent bien les facteurs de

production. On peut compter dans ces conditions sur environ 1Oqx supplémentaires de

façon régulière. Par contre on ne maîtrise pas tout et bien : problèmes phytosanitaires,

incidences des température froides sur la physiologie de la plante. Ces inconnues rendent

aléatoires les résultats attendus en irriguant. Quant au tournesol, sa réponse à I'inigation

est incertaine et varie d'une année sur I'autre. Ainsi, en conditions supposées optimales en

Midi-Pyrénées, avec une irrigation avant floraison et une autre après, le gain de rendement

attendu est de 7,Sqx/ha.

Le pois est aussi une espèce susceptible de valoriser des apports supplémentaires

d'eau. En 1989, des gains de I'ordre de 20 à 30 qx/ha ont été obtenus en pois de printemps

et de 15 à 20 qx/ha en pois d'hiver. Mais surtout il permet de mieux amortir I'installation

d'inigation dans ce sens qu'il rallonge le calendrier d'irrigation, étant complémentaire des

cultures d'été comme le maïs, le soja ou le tournesol. D'autre part, dans les régions où la

ressource en eau est limitée, le pois de printemps représente une altemative intéressante

au maïs par exemple qui est très exigeant.

Pour des exploitants en grandes cultures, d'autres types de production permettent

de valoriser I'irrigation sans pour autant nécessiter de gros investissements en matériel

supplémentaire : les cultures à haute valeur ajoutée telles que le melon, la fraise ou le

tabac, les légumes de plein-champ comme les haricots, la pomme de terre de

consommation ou la betterave sucrière et enfin les cultures de contrats comme les

semences. Toutes ces cultures offrent une alternative aux exploitants qui peuvent alors
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diversifier leurs productions, évitant de polariser trop grandement leur exploitation sur les

grandes cultures. ll faut tout de même noter que ces cultures demandent beaucoup de

travail, nécessitent de nouvelles compétences techniques et ne s'adaptent pas toujours au

système de production de I'exploitation.

Les sfrafégies d'irrigation à la parcellea

L'agriculteur doit adapter sa stratégie d'apport d'eau au système hydraulique dont il

dispose. Lorsque la ressource est connue et disponible à tout moment, elle constitue

rarement une contrainte pour I'exploitant. lt définira alors sa stratégie d'inigation en fonction

d'autres contraintes techniques et économiques. Si la ressource est limitée, mais disponible

à tout moment (retenues), I'exploitant réservera son eau pour les périodes de sensibilité

extrême des plantes, au risque d'un stress hydrique en dehors de ces périodes. Cette

stratégie peut-être également appliquée au cas précédent dans une logique d'économie

d,eau (cela dépend du prix de l'eau). Enfin, s'il existe un risque sur la ressource ou son

débit, l'exploitant irriguera fréquemment de façon à maintenir constamment la réserve utile

en eau de son sol saturée.

6Voir Benoît Lesaffre et Léopold Rieul "Lirrigation: Situation Actuelle et Perspectives." Dans revue de I'Académie d'agriculture

française, 1 992, pp-35-50.
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Coût de la matière sècâe irriguée ou non et production

Réoion: Midi Pyrénées dans le Lot et I'Aveyron (Ségala et Villefranchois)

Exploitations: de petites surfaces (15 à 35 ha) souhaitant intensifier quelques

hectares de surfaces fourragère principale, maïs ensilage surtout, et dégager un peu de
surface de vente.

Ressource: petit lac collinaire (si site) ou rivière (vallée)

Matériel: souvent d'occasion - petit enrouleur

Coût de I'irrioation (amortissement et fonctionnement): 1200 à 2000 francs/hectares

Coût de la Matière Sèche iniguée ou non et production

(0,25 à 0,35 F)rc.23 à 0,30 F)Cott /kq MS

2300F4500FTotal

900 F
900 F

500 F

100 F
200 F
600 F

600 F

Charges opérationnelles/ha
Engrais
Semences Phyto.
lrrigation
Récolte ensilaqe

6à8t
I à 12t

10à20t
15à20t

Production tMS/ha
année sèche 1986
année normale 1987

Non irriguélrriguéMaTs ensilage

Source: données Centres de gestion
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Annexê: 5

Carfes des rendements de référence par départementt
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Annexe 6
r-
I

r-
I

a-

I

Carte de régionalisation des paiements compensatoires pour les oléagineuf

GRAINES OLEAGINEUSES

REGIONALISATION . FIECOLTE 1992
I,

r-

I
I
l

L

(

t-

+
+p-.;

r+

ZONE I

ZONÉ 2

ZONE 3
ga-aaa 'a-

I source: ,.cultiver notre energie pour gagner,' Fédération française des producteurs d'oléagineux et protéagineux, Gongrès nationale

de La Rochelle 1 3 et '13 mai 1993.
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Annexe 7

Carte de régionalisation des rendements indemnisation gep

(-
ComDensarion départementale gel dcs terres F/ha

ei rendemcnt indemnisatior iachère ' q/ha
(au 7 janvier rg93)

I 78 = 63,7
91 = 62.8
93 = 69.2
94 = 65,9
95=68

2261
ttca
245ô
2339
2414

APO{. SDÂES

53.8 1910
49.8 1768
40,7 1445

59,3 21A5
46 1633
37,8 13/|2

æ,4
2251

49.4 1753
34.3 1217
24.3 869

Êanoatnanl

Ab. I lra

60,7 56.2
1

t

(

i"

I

(

It,

't
I

(,'

aI

.t
à
s
È
I
at
ct
0
3
Ia
G

Èr/

I

37,9

225

,r1

1

580

1590

44

1654
43.6
1

2109

2013'

6at6
:

56.7
2013

il,7
1942

1924
46.1

1491
4

1

97 etl

oI
I768
49;8'ât38,

57 ,4 1 569
2087 44 )4981s8,8

1

I1

6

.-.*

2393
2æ5

3u.O
1796

4 55,4
931 2C02

t1942

40,7
s9lf:

95ô
1

21 4

1

43.2' '1

2492,,,.

:.::.
14'

o9
::2*19

I
{

i

L,

:i

9 Sorr""r ,,La réforme de la P.A.C., Mise en oeuvre en France: 3. les modalités d'application", Revue Chambre dagriculture,

supplément an N"809, Mars 93, p26.
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Anhexe: I

Les sanctionsposslb/es en cas de dépassement des surfaces de référence
dans Ie cadre de la réforme de la P.A-C-

Lors d'un dépassement d'une surface de base il y a d'une part, une réfaction

proportionnelle au dépassement de toutes les surfaces éligibles au cours de la même

campagne, la sanction étant appliquée à tous les producteurs. D'autre part, on observera

un gel extraordinaire proportionnel au dépassement qui sera imposé aux producteurs

adhérant au régime général au cours de la campagne suivante et, de surcroît, ce gel sera

non rémunéré.

Les surfaces plafond irriguées étant incluses à I'intérieur des différentes surfaces de

base en vigueur dans le département, leur mécanisme et donc les modalités de sanctions

en cas de dépassement deviennent plus complexes; plusieurs cas sont envisageables.

premier cas: si la surface de base nationale ou départementale pour le maTs est

respectée et si la somme des demandes individuelles des superficies cultivées pour

lesquelles ont été demandées des primes aux cultures irriguées (céréales, protéagineux, ou

bien mais dans le cas d'une surface plafond mais inigué) est supérieure à la surface

plafond irrigation du département. ll y a une raréfaction des superficies iniguées éligibles,

proportionnelle au dépassement, appliquée à tous les producteurs du département au

cours de la même campagne, mais il n'y a pas de gel extraordinaire sur les surfaces

irriguées.

Deuxième cas: si la surface de base nationale ou départementale pour le maïs, et la

surface plafond sont dépassées, deux hypothèses :

-le dépassement de la surface plafond est plus faible, la réfaction des surfaces

primables iniguées est identique à celle des surfaces non irriguées. Le dépassement de

la surface de base sert à calculer les pénalisations pour les iniguants et les non

irriguants.

-Ou bien, le dépassement de la surface plafond est plus fort; la réfaction des

surfaces primables est proportionnelle au dépassement de chacune des surfaces

(dépassement de la surface plafond irriguée pour les surfaces iniguées, dépassement

de la surface de base pour les surfaces non irriguées et pour les surfaces gelées).
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Document 2:Cas lll, exemple du département des Landes.
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26472647264774,5
-Pour les superficies gelées au titre du gel

oblioatoire

26472058147074,5

-Pour les superficies cultivées en C.O.P. des
petits producteurs
(surf. max. "petit producteu/' 12,34 ha)

?
?
?

?
?
?

3482
2926
5370

Pour les oléagineux
Tournesol et Colza sec ou irrigués
soja sec
soia irriqué

2442,82442,82442,847,6
-Pour Ies protéagineux
(sec ou irriqué)

1691,3
3',t97,7
1890,2

1315,2
2486,7
1469,9

939,6
1776,6
1050,2

47,6
90

53,2

-Pour les céréales
céréales à paille (sec et irrigué)
MaTs irrigué
MaTs sec

Paiements
comp. en 95

en (F/ha)

Paiements
comp. en 94

en (F/ha)

Paiements
comp. en 93

en {F/ha)

Rendement
de réf.(q/ha)
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Annéxe 10

Bilans économiques appliqués à différentes cultures dans les régions Midi-
Pyrénées et Centre

en 1990 sur une sonde de la région Midl-Pyrénnées

d'après R. Carles, J.J. CHITRIT et G.MILLET Erudcs Econorni1.rcr N'4 Oc{obrc 'l9Q INRA

Scénario après rÉforme avec aides du Lot et Garonne

E
I

r

l.

l

t
(

mais hectare 3446
brute

574 6817

réelles 47
onnellesc 72

758dont amortissements du
Amo

321830

Total des affectées
professionelles

Foumitures et emballages
par tiers

Engrais
Semences
Produits PhYto

762
500
117
21

0
108
5081

1142
717
494
467

0

589
3409

Nombre d'exPloitants en aYant

Superficie (ha)

Rendements (A/ha)

Prix de vente (F/q)

Production

11

18,2
82.1

24,8
02261

1

6
4,8

16,4
131,3
2082

MaÉ
NON tm

mais â l'hectarcRésult:tt
l621

(

Total charges fixes
réelles à l'hectareTotal

1

281 ,65
3370,96
6268,61

otal it
à un hectareaides directes 184

r un hectare 5% de I'elaide au
397

58,80
397.99

un hectere de
Rendement de

aides 1 2524.74

Quantité produile à I'hedare (Rendt X 0'85)

d'lntervention x

d'inlervention en

1101

79
13,94

5513

79
69,79

Culture: MaiS NON ue
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en 1990 sur une sonde de la région Midi-Pyrénnées

dapr6 R. Carlcs' J.J. CHITRIT et G.MILLET Eiudcr Economiques N'4 Octobrr 19S2 INRA

(

r

ScénarioaprèsrÉformeavecaidesduLotetGaronne(en1996}
si on considère que te nivàu d'aide ne variera pas entre res récortes 93 et 96 pour les oléagineux

en prenant 1 écu=7.18F

.n pt.ntnt un prix moyen de 163 écu/T pour les oléagineux

I

t

T

Fi.

IL

t

F

lr

.]

R
j

lF

t

tournesol hectare I 1
I ! 26Total

96exce
90l'hectare
64dont du matériel 321830

,41

Engrais
Semences
Produits PhYto
Travaux Par tiers

rges

oumitures et emballages

616
578
374
2A5

0
136

1

953
482
629
348

2590
I

nde ments (o/ha)
Superficie (ha)
Nombre d'exPloitants en aYant

Production
de vente (F/q)

16,4
279,5
4621

25
17

1
12,8
?2,1
275

6146

loumesol
NON ini

Résultat Toumesol I'hectarcà
12

charges fixes
rÉelles à l'hectare

charges

291

1,50
3370,96
5572,46

un hcctarÊ8r rcctet
50,t de

ent gel

au un
397 397

80
99

aides un de 70d'intervention XPrix
Quantité produite à I'hectare (Rendt x 0,85)

en
1

13,94
1631

1

11: ToumesolCulture
NON
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en 1990 sur une sonde de la nnées

d'après R. Carlec. J.J CHITRIT st G.MILLET Etudes Econorniqucs N'4 Ostobtt 1992 INRA

ScénarioapresréformeavecaidesduLotetGaronne(en1996}
si on considère que le niveau d'aide ne variera pas entre les récoltes 93 et 96 pour.les oléagineux

en prenant 1 écu=7,18F
en prenant un prix moyen pour les oléagineux de 163 êculT

2309,51

a

I , 1009 1731,04
2248 5102
22U 61 66,96

72 445,90
645.64321

846
758

2279,4'l
1830.32

I'hectare

dont du matérielamorti$sements

Engrais

Cutture:

brute
otal c lles

financières

Produits PhYto

Totaldes affectées
axes professionelles

Foumilures et emballages
par tiers

Production

Nombre d'exPloitants en aYant

Superficie (ha)

Rendements (O/ha)

Prix de vente (F/q)

292
276
343

36
0

58
00ÉI

610
861

676

541
3

105
2796

3
4,2

13,9
234

3253

8

10,8
31,1

253,9
7898

iniquéNON inisué

854,25
1239,00
2093,25

2376,60
3370.96
5747,56

4268,19 8057,06
28E5,09 4962,49

0,00
58,80

397,99

4564,50
59,80

397,99
un hedare

deun
un

5% de

d'intervention XPrir
à l'heclare (Rendt X 0'85)Quantité Produite

rÉelles à l'hec'tarc
charges fixes
charges

ot:tl aides
eu

ement gel

un

Culture: So
Prix en

Total
Total
Total

2487,10

117,06
11,82

1383,11
0,00

117,06
26,14

3094,58

NON inisué inisué

I

i

t

fr

Résultat Soia à llcaarc 21
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en 1989 sur une sonde de la région lte fe France-Centre

dapr& R. Carlæ. F.Caus.ret, J'J. CHITRIT ct G.MILLET Noicr ct OoclrrflGnts N'42 Nocmbre l99l INRA

Scénario après rÉforme avec aides du Loiret

Résultat mals à I'hectare

5143 -32'lbrute
4067 691 1

1

à I'hestarefi
du matérieldont

1

1052 1692.29

Total des affeetées
uxes professionelles

Foumitures et emballages
par tlers

Produits PhYto

ces

Charges
Engrais

1 300
844

,612
298

2
558

361

735

349

879

Nombre d'exPloitants en aYant

Superficie (ha)

Rendements (A/ha)

Prix de vente (F/q)

Production

u
12,7
71,2
108

7681

1

3

112,5
11308

Mals
NON irri ué

I
Total rÉelles à l'hectars
Total charges fixes

olal charges
255l,oo'90

10211,29

3737

04,83Total un hectaredirectes
98

un hectarÉl 1oh deeleide au
ement gel

99397
61,00

99
61

397

aides un hectare i de
de

1781 2259.00

Quantité produite à I'hedaæ (Rendt X 0'85)
enPrix

d'intervention XPrix
081781

79
60,52 84,15

6647,85

Culture: MaiS
NON ue

t

l

w'
I

t.
ti
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t-

Méthodes utilisées pour comparer les quantités de terres optimalesrz

Nous précisons ici la variation relative des quantités de tene en fonction de celle des

prix des céréales et ceci pour les deux cas étudiés à long terme.

1)Variation de quantité de terre

T* peut être écrit sous la forme générique suivante [1]:

r-
i

f\

I

r-
i

r

I

I

r

I
i

L

(

l

t

I
lt

[.

I

I

l2l

T* (Ap, Poutput , Pfoncie' Pirrigotion ) = [+t*)"[ffi)*'t+)'1*

#æirrigatiovr lmgatron

La différentielle totale de T* s'écrit:

r3r + = #aeo+ffiæoutput 
.O#ûroncier *

soit encore:

14I

I

t.

dT cr dPouput I -dAp_l-ct-T.dPfon"i." - y 
.&i,.isotion

l-cr-F Ap 1-ct-9 Pfon"i., l-ct-F Pi,'ir*ionT l-cr-p Poup,,,

12 Voit Verm"rsch D., Boussemart J.P., Dervaux 8., Piot l. "Réforme de la politique agricole commune, évolution des rendements

céréaliers entre inefficacité technique et prix-efficacité' Economie et Sociologie Rurale, Rennes 1992, Décembre.'t06p.
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Or, les conditions de variation sont telles que

A.p

P1

o

^

4.1 (p=11

Pg

wT

wg

Facteur gel

Prix de I'output

Prix du foncier

Prix de I'irrigation

Conditions finalesConditions initialesVariables

Ainsi pour de faibles variations du facteur gel, du prix de I'ouput, du prix du foncier et

du prix de I'irrigation (ce qui n'est pas réellement le cas ici) nous avons les approximations

suivantes:

a\ Quand À = wO. ce qui est le cas dans le orooramme 3:

avec:

AT

?= gpri* + Qgel * 9foncier

g prix , I' effet de la variation du prix de I 'output.

gg.r , I'effet de la variation de T cultivée (gel).

gfoncie' I'effet des aides directes incluses dans le coût du foncier

su, L/,
I

I
t

l êt'

t5l
AT c[

T l-cr -0
Pr-Po*- I _.(op_,)

Po l-a-0
l-a-T (po-Pr)Rr".ô

+ l-s-F w1

avec:ô = (p+ \27(t-p))

Ainsi on peut déterminer le signe des effets prix, gel et foncier tels que

çx Po -Pt
t6lAprix=;j+ estnégatif

t7l eeel = ;|u'(oP - r) est nésatir

l-cr-ï (Po -Pt)Rtecô
et [8] rp5ncier = ffi ',", est positif

Ainsi, si I'effet foncier est suffisamment important pour compenser I'effet prix et

I'effet get on aura une variation positive de la quantité de tene optimale. Le niveau de ces
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effets dépend de facteurs exogènes, les rapports de prix (Pr,wr,wr),

caractéristiques propres à I'exploitation (o, p, y).

b)Quand À ;t wr. ce qui est le cas dans le oroqramme 4

AT

ï- 
gprix + ggel + gfoncier +9inigation

mais aussi des

eprix, I'effet de la variation du prix de I'output.

ggel, I'effet de la variation de T cultivée (gel).

gfoncier , I'effet des aides directes incluses dans le coût du foncier .

girrigation, I'efFet des aides directes incluses dans le coût de I'inigation

ce qui revient à dire que:

LT//T
avec:

tsl

AT c[ Pr-Po [oF - r) * 
I -o-Y . 

(Po -Pr)R""ô
\r ' l-cr-p w1

I
1-a-0T l-a-F Po

, y (po -prXni -PRr..)-I
l-q-p ws

ct Po -Pt
PT

[1ol gprix = l_cr+' est négatif

[11] Qgel (oP - r) est négatif
1-cr-9

I

l-cr-Y (Po -Pt)Rs"cô
[12] gfoncier = iffi *r est positif

L

IL

L

I

L

I'
L,

t
I

I
L,

y (Po -PrXRi -PRse.)-I
indéterminé[13] oislga6sn l-cr-F wg

Ainsi, le signe de ôirrioatl6n dépend de la valeur de I dans la mesure où

einigation > 0, si (pç - prXRi:bRr".) > I. Cette condition est vraisemblablement

vérifiée, car dans le cas contraire, on aurait une rente de situation supérieure au bénéfice

que t'on pounait retirer de cette situation. On peut donc dire que I'effet inigation, au même

titre que I'effet foncier est positif. Dans ce cas, si les effets fonciers et inigation compensent

les effets prix et gel, I'exploitant aura intérêt à acheter ou louer de la tene.
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2) Vaiation de quantité de terre irriguée

Le raisonnement, et les variations des facteurs sont les mêmes, cependant

I'expression de départ change:

[141

F-r l-cr-P+y
-t\

r-"-g)

Ti' (Ap, P"uç", , Pfon"io , P**uoo ) =
I

Apt

I

^T: 
ct

[16] T l-cr-F

6x Po -Pt
[17r eprix = r_o+ p, est négatif

Pr-Po .(op-r)* Ê-ï .(Po-Pr)Rr..ô
po l-a-p \' ' l-ct,-P w1

l-a-P+y û***
l-o-9 Pr*u-

(po -prXni -pnr..)-t
wg

Pou"*

c[ )"I
Pfon"io

F-v
-p. .^ ùngstton

v

[15]
dT, c dP-o* I dAp 9-y ûron"i",-r-
I l-cr-F Pouou, l-a-F Ap l-a-F Pron.i",

En établissant les mêmes approximations on obtient les résultats suivants.

a) Quand Â = wo. ce qui est le cas dans le orooramme 3:

[18] g o"r 1-a-F
(oB - r) est nésatir

L

I

t".

L

I'
[-'

L"

t
L.

B-y
[1el gfoncier =fo-4'

(po -Pr)Rr..ô

[20]

ATi ct Pt-Po. I
T-T; 1-s-Ê Po 1-a-9

est négatif
w1

b)Quand A * we. ce qui est le cas dans le oroqramme 4

(oF-r)* F-T .(Po-Pr)Rrr.ô\r ' l-a-P w1

,l-a-F+y-f. 

-.

l-cr-F

Ainsi, cette fois-ci on aura:

cr, Po - Pl
t21rgprix=l_o+ p, estnégatif

l

l

t22l egel = .**'(oP - r) est négatif
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B-y (Po -Pt)Rsecô
[23] efoncier = i;5 *r est négatif

[24] g;6gn1161 l-a-P
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_ 1-a-Ê+y. (po -prXRi -PRs.")-I
w6
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Prise en compte du risque ctimatique par une fonction de Just et Popers .

La fonction de production Just et Pope permet d'introduire le risque climatique au

sein du processus décisionnel de l'exploitant agricole. Ainsi on prend une fonction de

production y telle que:

l2sl y = f (Ti ) + e.h(! ), où T; est la quantité de tene irriguée, t

représente I'aléa climatique et suit une loi normale centrée réduite.

f représente la fonction de production, elle est par hypothèse croissante et suit des

rendements d'échelle décroissants en Ti (f '(l ) > 0, f " (Ti ) < 0).

h représente la réduction de I'aléa en fonction Titelle que

h
réduction de

l'alea

h<0

quantité de terre irriguée Ti

Cette formulation de la technologie, conduit à considérer, via la fonction h, que le

risque est atténué par l'inigation en plus comme en moins. Cette technique, si elle permet

d'atténuer les effets d'une sécheresse, limiterait les performances exceptionnelles en année

humide. Ceci reste acceptable dans la mesure où, en année humide, une inigation trop

importante peut être nocive pour les cultures (sur-développement de maladies liées à des

champignons comme le Mildiou).

I
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t h>O

h'>0

0

tt.

1
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13 Nou" remercions tout particulièrement Alain Carpentier pour l'aide qu'il nous apporté dans la rédaction de cette partie'
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On peut alors écrire I'espérance et la variance de production en fonction de f(T) et

h(fi) comme suit:

r'-

i

i.

[26]

E(v) = f(Ti)

Var(y) = h2(I)

Comme nous I'avons montré précédemment, l'exploitant, en avenir incertain

maximisera l'espérance de son utilité. Ainsi, si !'on prend une forme simple pour la fonction

d'utilité telle que U(n) = -s-â'fl, avec a I'indice absolu d'aversion pour le risque, on poura

écrire que:

(-a.(E(n)-1'var(n))
l27l E(U([I)) = -e 2

Or le profit Peut s'écrire:

t26l fI = p.[f (f, ) + e . h(T1)]- .e .Ti, ainsi on peut exprimer simplement

I'espérance et la variance du profit tels que:

letnl = p.[r1q )]- *e .r,
[2el {

[var(n) = p2 .n2 (l )

De plus, la fonction exponentielle étant une fonction strictement croissante sur E,

maximiser I'exponentielle d'une fonction revient à maximiser cette fonction. De ce fait on

pouna écrire le programme à résoudre comme suit:

[30]

Mæc EU(n D: Max a
Ti

t-

L
p'f(\)-w,

Nous avons montré dans les parties précédentes que la réforme entraÎnait plusieurs

effets sur la variation de la quantité de terre irriguée optimale. Nous allons ici, les regrouper

en considérant séparément I'effet gel associé à I'aide aux terres gelées d'une part , et I'effet

baisse des prix compensée par des aides dites compensatoires d'autre part.

Application à l'étude de l'effet gel

Après réforme, en ne considérant que le gel des tenes, le profit du producteur peut

alors s'écrire :

I

I

L

1 -î' p' 'h' (r,)f

t
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I31l II=p.p.[f(I)+e.h(Ti)]-ws'Ti +(l-p)'T'G

avec (1-p) le taux de gel, T la quantité de tene totale, wg I'amortissement annuel du

coût de l'équipement d'un hectare et G la prime d'aide au gel.

Cette écriture simplifiée suppose que I'application d'un taux p de gel des tene

entraînera une diminution proportionnelle de la quantité y produite (ce qui constitue, bien

sûr, une hypothèse simplificatrice à I'extrême). Ainsion obtient:

t32l

[331 [o o r(ri)-w0'Ti +(t-p)'r' c-î'p2'p2'h2(ri)]

E(n) = p.p. f(Ti) - ws .T1 +(l-p)'T' G

Var(fl) = p2 .p2 .tt2 (ri)

dTBdT+ - -:: avec B<0 et A>0, d'où +> 0dpAdp

Le programme du producteur devient alors:

Max a
T,

On obtient alors une condition du premier ordre en T; telle que

t34l p. p."f '(\)-we -a.p' . p' 'h'(1)'h(\)=o

pour étudier I'impact du gel sur l'évolution de la quantité optimale de tene iniguée, il

convient d'écrire la différentielle totale de cette expression, soit:

t3sl A'dP + B'd! = g

t36l "u"" In 
.r'(Ti ) -zp-a-p2 .h'(Ti ). h(! )] = 6

t37t .t [o'p'f"(ri )-pz'a'p2 '[n"(t,)'h(ri)+h'2 fTl]]=n

ll ressort alors que:

t38l

Ainsi, plus le taux de gel sera important (p faible), plus la quantité de tene iniguée

optimale sur l'exploitation aura tendance à baisser.
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