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1. Introduction
La mise en ceuvre pratique de I'opération « prospeegriculture 2013 » repose sur 3 volets :

- la construction de scénarios prospectifs d’évolutie I'environnement de I'agriculture francaise a
I’norizon 2013 ;

- la mise en place d’un dispositif de simulation desséquences économiques, structurelles, sociales

et environnementales de ces scénarios, sur ladeas®déles quantitatifs et qualitatifs ;

- l'analyse et I'évaluation des scénarios et de learsséquences afin d’appréhender les principales
perspectives que porte chacun d’entre eux powrdesurs du systeme, I'objectif étant de donner des
éclairages utiles a ces acteurs sur les implicatgiratégiques d’un certain nombre d’hypothéses

majeures, constitutives des scénarios.

Ce rapport concerne le deuxiéme volet et a powstalg décrire les étapes de la construction dwsligp
de simulation des scénarios, a I'aide des modéilastiatifs disponible§Ce dispositif a été développé en 3

étapes qui seront successivement abordées :

- recension des modeéles quantitatifs mobilisablestription de leurs principales caractéristiques e

possibilités de simulation ;
- identification du domaine de spécialisation de cieamodéle au regard des scénarios prospectifs
anticipés ;

- choix des modeéles et définition d’'un schéma dedioation des travaux de simulation a venir.

2. Les modeles mobilisables : caractéristiques ebgsibilités de simulation

Les modéles que I'équipe de travail INR& choisi de mobiliser pour I'opération « prospestagriculture
2013 » sont ceux développés et entretenus en enfrandes équipes du Département SAE2 d’'une gart, e
un modéle développé a I'extérieur mais sur leqtielueavec lequel des chercheurs du Département SAE2

travaillent actuellement, d’autre part.

Les modeles disponibles peuvent étre classés extégaries distinctes, chaque catégorie corresporidan

des possibilités de simulation et & des ensemigleégliltats (ou de sorties) différents :

2 Ce rapport n'aborde pas les modéles ou dispositifditatifs qui sont ou devront étre envisagésr mompléter 'analyse. Les modéles quantitatifs
disponibles ne sont en effet pas en mesure de reresrd compte toutes les variables qui composensdésarios. En outre, ils ne peuvent
gu'imparfaitement rendre compte des conséquences sb€narios dans toutes leurs dimensions: écomesjigstructurelles, sociales,

environnementales.

3 "équipe de travail INRA, constituée pour I'opéaat « prospective agriculture 2013 », est compdsémembres de I'unité prospective de 'INRA

et de I'unité INRA-Economie-Rennes du Départemeigr®es Sociales, Agriculture et Alimentation, Espat Environnement (SAE2).



- les modéles d’équilibre général calculable (MEGC) ;

- les modeles d'équilibre partiel, qu’ils soient géstsur un produit ou un type de produits agricoles

ou gu'ils couvrent le secteur agricole dans som e ;

- et les modeles d'offre, que cette derniere émaneeadseule exploitation représentative (modele

d’'offre agrégée) ou de différents types d’expladtas agricoles (modeles d’exploitations).

A ces modeles s’ajoutent diverses méthodes damatygantitative développées et utilisées dans le
Département SAE2. Il s'agit par exemple de I'amtien des chaines de Markov a l'analyse de la
démographie des exploitations agricoles ou encerkadnise en ceuvre de simulations de type comptable
pour évaluer I'impact de changements de I'enviromeet économique des exploitations agricoles susleu

revenus et autres indicateurs de performances gtques.

Ces divers modeles et méthodes sont décrits dangalagraphes suivants. Pour chacun d’entre e@x, un
fiche synthétisant ses principales caractéristiqigzossibilités de simulation est fournie en aenéette
fiche de synthése contient également une biblidgeamon exhaustive de documents qui décrivent le

modéle ou qui rapportent des travaux réalisés evemdeéle.

2.1. Les modéles d’équilibre général calculable (KE)

Les modeéles d’équilibre généradlculable ont pour objectif de représenter I'erslend’une économie.
Tous les secteurs d’activité y sont donc représefyt&ompris les secteurs agricoles et agro-aliaiers)
ainsi que les liens et interactions entre ces set@ia leurs demandes et leurs offres sur lesinésrdes

facteurs, des intrants et des produits).

L’avantage principal des modeles d’équilibre géhéadculable est la cohérence : tous les marchésust

les comptes doivent étre équilibrés. On peut ai@megc ce type de modeéle, illustrer comment un choc
imprimé a une variable (une augmentation de la Tp& exemple) se propage dans I'ensemble de
'économie (augmentation des prix a la consommati@percussion le long des filieres des différents
secteurs d’'activité, conséquences sur les marae$adteurs, dont I'emploi, augmentation des resete
I'Etat, utilisation de ces recettes via une augeoh de la consommation ou de l'investissemeritktat

ou via une augmentation des prestations aux ménageset, par voie de conséquence, en évalusrlésu
effets. En second lieu, puisqu’ils représentennd&mble d’'une économie, les MEGC modélisent
explicitement les marchés des facteurs de produgterre, travail et capital), ce que les autrggesyde
modéles ne font pas. Ce type de modele est paégoest bien adapté a la représentation des insttesme
de politique agricole lorsque ceux-ci reposent s facteurs de production utilisés par les sesteur
agricoles, ce qui est le cas des aides directéa Belitique Agricole Commune (PAC) notamment. Bnfi
les MEGC integrent toutes les relations macroécaques d’'une économie, telles que la relation entre

I'épargne et I'investissement et I'équilibre debance des paiements et du budget de I'Etat gangbe. II



en résulte que ce type de modéle est le plus aprppur intégrer et simuler les effets de changemde

contexte macroéconomique.

En contrepartie, la principale difficulté que pasies MEGC réside dans le fait que pratiquemenkewles
variables sont endogénes, c'est-a-dire, détermim@gsle modele. La mise en ceuvre d'un scénario
prospectif dans ce type de modéle demande par qoeséun travail préalable important de traducties
hypotheses puisqu’'un choc ne peut pas étre impuingctement sur une variable endogéene. Plus
précisément, prenons par exemple un scénario atipuh ralentissement de la croissance économigyde d
a 2% par an dans un pays quelconque. Puisquele’eztdéle qui détermine de maniere endogéne le taux
de croissance économique annuel, il n'est pas lpesdiimprimer directement ce choc dans le modile.
faut donc traduire ce choc, c’'est-a-dire, prédisgigine de ce ralentissement de la croissancepég étre

un ralentissement du progres technique par exeraplemprimer le choc adéquat sur la variable exegen
figurant cette origine. La traduction des scénacimsstruits par les experts en scénarios « simegablpar

un MEGC est donc plus difficile, mais en contrejgafitinformation contenue dans les résultats de

simulation de ce type de modele est plus complétecglle fournie par les autres types de modéles.

2.1.1. GOAL (version européenne de MEGAAF, Modemulibre Général de I'Agriculture et de
I’Agroalimentaire Francais)

Alexandre Gohin
INRA-Economie-Rennes

GOAL est un modele d’équilibre général centré surcbmplexe agroalimentaire de 'UE a 15. Il est
caractérisé par un niveau de désagrégation refaginefin puisque I'économie de 'UEL5 y est repriée

en 37 secteurs d’'activité produisant 75 produitandce modele, 'UE a 15 échange des produits 2vec
zones géographiques : le reste de 'UE a 25 (clatite, les 10 nouveaux Etats-membres) et le mhste
monde. Chacune de ces zones d’échange est re@estmnton offre d'importation des différents privsia
'UEL5 et sa demande d’exportation des différemtslpits adressée a I'UE15. Les conditions d’éqrglib
sur les flux d’échanges de chaque produit entr&1®) et ces 2 zones déterminent les prix mondiagx de

produits. Ces derniers sont donc des endogénesdélen

MEGAAF est le pendant de GOAL pour la France. Lastauction de MEGAAF a précédé celle de GOAL
et ce dernier integre des améliorations par rapgorpremier (en termes de désagrégation produite et
spécification des instruments de la PAC, notammeb&s 2 modeles ne pouvant étre entretenus
simultanément, c’est GOAL qui est utilisé a préseamdis que MEGAAF a du étre laissé de c6té peur |

moment.

Les 2 modéles ont été construits et sont utiliségipalement pour évaluer I'impact des changemdatka
Politique Agricole Commune (PAC) sur I'ensemble desteurs et marchés agricoles et agroalimentaires

francais et européen. Les choix de modélisationomtiété faits lors de la phase de développement de



MEGAAF et de GOAL répondent a cet objectif. Cesixlsont similaires pour les 2 modeles et peuvent ét

synthétisés en 6 points :

un niveau fin de désagrégation afin de représaglicitement les principaux stades de la chaine
alimentaire, de I'amont des secteurs agricolesifl@gstries des engrais minéraux par exemple) aux
stades de la production et de la transformation mtesluits agricoles, jusqu'a la distribution
alimentaire (avec notamment prise en compte der@endéterminant dans la formation des prix

finaux) ;
un niveau fin de désagrégation qui permet une septétion fine des divers instruments de la PAC ;

une représentation explicite de ces instrumentsigat pas en équivalent soutien de prix comme

c’est souvent le cas dans ce type de modele) ;

une représentation explicite des marchés des faci@imaires de production (terre, travail et
capital) qui permet une représentation explicitendenbreux instruments de politique, dont en

particulier les aides directes de la PAC ;

une spécification flexible des technologies de potidn (avec possibilités de substitution ou de

complémentarité entre inputs et entre outputs) ;

une spécification élaborée des préférences desgagna

2.1.2. MIRAGE (Modelling International Relationsiim Applied General Equilibrium)

David Laborde

CEPII

MIRAGE est un modele d’équilibre général calculaivlelti-sectoriel et multi-régional. A la différence

MEGAAF ou de GOAL qui ne représentent explicitemeuaé les économies de la France ou de I'UE a 15

respectivement, MIRAGE considéere le monde, décaupplusieurs pays et groupes de pays, et I'économie

de chacun de ces pays et groupes de pays y eéseepg. MIRAGE utilise la base de données de GTAP,

qui permet de choisir le niveau de désagrégatiamoselle et géographique désiré : jusqu'a 95 zones

géographiques et 57 sectelitees pays et groupes de pays échangent des predtieseux. Les conditions

d’équilibre sur les flux d’échanges de chaque pitodaterminent les prix mondiaux des produits. Ces

derniers sont donc des endogénes du modeéle.

MIRAGE a été construit et est utilisé principalem@our évaluer les conséquences et les enjeux des

politiques commerciales mises en ceuvre par leérdifts pays du monde, en particulier les conséggestc

4 GTAP (Global Trade Analysis Project) est un prajet a été créé et développé par I'Université delée aux Etats-Unis (T. Hertel). Il rassemble

de multiples équipes de chercheurs issues de tesliiays du monde. Ce partenariat a permis deajf@l une base de données trés compléete qui

est a la base d’'un modéle d'équilibre général mréfiional et qui est utilisée par de nombreux melél'équilibre général développés de par le

monde. Pour plus de détails, cf.



les enjeux des accords multilatéraux tels que négac|'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) et
des accords régionaux ou bilatéraux conclus pdérdifts pays. Ainsi une caractéristique importatdae
MIRAGE est de reposer sur une base de donnéedétaiiée des droits de douane en vigueur surdles f
d’échanges de produits entre les différents paymduode. Cette base de données (MacMap pour Market
Access Map) considere une désagrégation trés &aerbduits et des lignes tarifaires et prend enpte
pour chaque ligne les différents régimes appligurégonction des origines des produits. MacMap irgeg
donc les droits de douane préférentiels accordésc@dains pays a d'autres dans le cadre d'accords
commerciaux ou de partenariat. C'est une des sedses de données existantes fournissant cette
information a ce niveau de détail. MIRAGE possede onséquent I'avantage, par rapport aux autres
modeles du méme type, de reposer sur une mesarinteeet tres détaillée de la protection des negdes
différents produits dans les différents pays du aeorCe modele est donc particulierement adapté a la
simulation des conséquences de changements dapeditcommerciales, que ces changements résultent
d’accords multilatéraux ou régionatiRarmi les autres spécificités de MIRAGE, on natprise en compte
d’éléments de concurrence imparfaite, de différatimn des produits, par variété et par gamme dét@ua

et la représentation des flux d’investissemenisctir étrangers.

MIRAGE n’est pas centré sur I'agriculture et I'aglimentaire mais une version MIRAGE « Agri », a été
développée en collaboration avec des chercheuBégartement SAE2. L'objectif était de disposer d'un
modeéle adapté a I'évaluation des conséquencessetrjeux des politiques commerciales mises en ceuvre
dans le domaine agricole et agroalimentaire padiférents pays acteurs sur ces marchés, ainsidgue
leurs réformes dans le cadre d’accords multilatéraégociés a 'OMC ou d’accords régionaux ou

bilatéraux conclus par certains pays.

La version MIRAGE « Agri » utilise également lendées de MacMap. Par ailleurs, elle distingue Y& pa
et groupes de pays et 30 secteurs d’activité ddmiglicoles et agroalimentaires. Les politiquescatgs de

'UE & 27, des Etats-Unis, du Canada et du Japanyexplicitement représentées.

2.2. Les modéles d’équilibre partiel

A l'inverse des modeles d’équilibre général, lesdgles d’équilibre partiel ne représentent qu’'urneipae
I’économie d’un ou de plusieurs pays. Ceux qui natéressent ici sont centrés sur tout ou partisetiieur
agricole d'un ou de plusieurs pays. Plus simpleslgs modéles d’équilibre général, les modélesuiliége
partiel peuvent se permettre de détailler et d@labla représentation du ou des secteurs ou nmguré
lesquels ils sont centrés. lls présentent doncatitage de la précision et du détail sur la parge d
I’économie qui les intéressent. En contrepartienédssont pas en mesure de rendre compte des tiesac
existantes entre cette partie et le reste de lémon A titre d’exemple, beaucoup de modéles dlérei

partiels centrés sur I'agriculture ne considereag [gs marchés des intrants et des facteurs deqirol

5 Il est & noter que la derniére version de la lEsedonnées GTAP (version 6) utilise les donnéebldeMap pour ce qui est de la mesure des

protections aux frontiéres.



Les décisions du ou des producteurs peuvent étrgildes aux prix de ces intrants et facteurs et les
équations d’'offre du modéle peuvent rendre comgteatte sensibilité. Mais les prix de ces intreetts
facteurs restent exogenes au modéle (c’'est-aitirepnt déterminés en dehors du modele). Ainssdiae
ces modeles sont utilisés pour simuler les effets dccroissement du soutien accordé a un prodiaitun

prix de soutien ou une aide a I'hectare de ce ptpgar exemple, le modéle est capable de figurer
I'ajustement de la production de ce produit, de@@sommation et de son prix, les effets en retautes
marchés des produits liés (a la production et @tesommation) lorsque ces marchés sont pris entepomp
les conséquences en termes de demande d’intradts feicteurs utilisés pour produire tous ses ptedui
Mais, bien que I'on puisse imaginer que la dematioitrants et de facteurs s’ajustant, leurs prixrdeent
également changer, ce qui devrait en retour maddgdécisions du ou des producteurs, cet effeetber
des marchés des intrants et facteurs vers les gmdds produits ne peut pas étre pris en compseprix

des intrants et facteurs étant exogénes, ils refixeis quelle que soit la simulation réalisée.

Une partie de I'économie restant extérieure aux étesd d'équilibre partiel, ces derniers comportent
beaucoup plus de variables exogénes que les mod&gailibre général. Globalement, tous les prix
s'établissant sur des marchés qui ne sont pasd@mgsi dans le modele sont exogénes. De méme testes
variables macroéconomiques (tels que le produdrigtir brut ou le taux de change par exemple) sont

exogenes.

Les modeles d'équilibre partiel centrés sur ledesgs et marchés agricoles sont construits esésile
plus souvent, pour réaliser des projections deatletion de ces secteurs et marchés a un horiaqu

moins long et pour évaluer les effets de réforneepalitiques agricoles.

Ces modéles se distinguent le plus généralemerépacouverture géographique, leur couverture yited

et la facon dont sont déterminés les parametres gatrent » dans les équations qui constituemiogele.

2.2.1. Les modéles multi-produits
AG-MEMOD (Agricultural Member State Modelling)

Frédéric Chantreuil
INRA-Economie-Rennes

AG-MEMOD est un modele d’équilibre partiel centté $2s marchés agricoles de 'UE a 25. L'objecéf d
ce modele est de réaliser des projections de Uatginh de ces marchés a moyen terme et d'évalser le
conséguences et les enjeux de réformes de la P ces dernieres émanent de pressions internes ou

externes, notamment dans le cadre des négociaipiteles a I'OMC.

Une particularité du modele est d'étre constitué ndedeles nationaux qui fonctionnent de maniéere
autonome mais que I'on peut également combiner paumer le modéle agrégé pour I'UE a 25. Les
modeéles nationaux considerent les marchés desigainc produits agricoles (qui varient d’'un pays a

'autre), c'est-a-dire, les grandes cultures, ledtuces sarclées (betteraves, sucre, pommes de),terr



I'élevage (bovin, porcs, volailles et moutons),ldé et les produits laitiers. Les dernieres versiae
certains modéles nationaux couvrent également e luile d'olive et les fruits et Iégumes. Chaque
modéele national représente de maniére explicitgpilEsipaux instruments de la PAC. Les parametres d
modeéle sont estimés économétriquement, c’est-aglire les équations constitutives du modéle sont
spécifiées puis estimées, a I'aide de techniquesainétriques, sur la base des séries d’évolutieereBe

sur les années passées des variables expliquégslieatives’

L'un des principaux avantages d’AG-MEMOD est donétre capable de simuler et dévaluer les

conséguences d'un changement de la PAC a la faisIliE a 25 et pour chacun des Etats-membres.

L'une des ses principales faiblesses en revanchstise probablement au niveau de la modélisatian de
échanges. Chaque modele national comporte uneiéquaiet demande d'importation et une équation déoffr
d’exportation pour chaque produit. Ces demandasapbitation et offres d’exportation réagissent atix p
relatifs qui s’établissent sur les marchés integtgsternationaux, les prix internes pouvant étoalifiés du

fait de mesures de soutien interne par les prixioumesures de politique commerciale tels que ddgits
douane et subventions a I'exportation par exenipde.ailleurs, les restrictions quantitatives autxafges
tels que les quotas tarifaires par exemple peudgalement étre représentés. Toutefois, tels quefigsé

les modules d’échanges des modeles nationaux neetient pas de distinguer les échanges intra-
communautaires des échanges avec les pays tiesgjusoles modeles nationaux sont combinés pourgiorm
le modéle agrégé de I'UE a 25, les équations deaddend’importation et d’offre d’exportation ne sqatr
conséquent pas conservées et le modéle agrégéofureen « exportations nette$ b.est alors beaucoup
plus difficile de figurer les effets des mesuressmunt appliquées aux importations (droits de deygnotas
tarifaires) et les mesures qui concernent spédfitgnt les exportations (subventions, contingents
d’exportations subventionnées en volume et en vadsl que définis dans I’Accord Agricole de I'Unay
Round).

Enfin, AG-MEMOD étant centré sur 'UE & 25, lesragtparties du monde ne sont pas considéréesnsi bie
gue dans ce modéle, les prix mondiaux de tous fedufis pris en compte sont exogenes. En d'autres

termes, le modele est en mesure de représentajukgements sur les marchés européens consecdes a

6 Chaque équation spécifie une variable expliquésitface cultivée en blé par exemple) comme umetifin de variables explicatives (le prix au
producteur du blé, les prix au producteur de cefualternatives, les prix des intrants, etc., p@mgple), la variable expliquée étant liée aux
variables explicatives via un ensemble de paramétr&volution observée sur les années passées darlable expliquée et des variables
explicatives permet alors, via I'application detieiques économétriques, de déterminer les valeicgs parametres.

7 Un modele fonctionnant en exportations nettescesstitué des équations d'offre et des équationdesieande des différents produits pour les
différents pays considérés. Pour chaque pays ejueharoduit, la différence entre I'offre et la demda domestiques est égale a la quantité
d’exportations nettes. Cette quantité représestexportations nettes des importations. Les expiontanettes sont positives lorsque le pays est un
exportateur net du produit (ses exportations sopéseures a ses importations), elles sont négatorsque le pays est un importateur net (ses
exportations sont inférieures a ses importatidnsisque le modéle est mondial, le marché internatid’'un produit est équilibré lorsque la somme

des exportations nettes de ce produit des difféqesmys est nulle.



chocs mais pas les effets que ces ajustementseseceptibles de produire sur les marchés intemeatiq

ni les effets en retour des marchés internatiovens les marchés europééns.

OLEOSIM

Alexandre Gohin, Yves Dronne
INRA-Economie-Rennes

OLEOSIM est un modéle d’équilibre partiel centré lms marchés mondiaux des grandes cultures, eéréal
et oléagineux. Il a été initialement construit p@waluer les effets de la politique agricole angéne
appliguée dans le secteur des oléagineux (sojaacalournesol mais également coton et palme). I
représente donc en détail le complexe oléagineteings, tourteaux et huiles) chez les principauspa
producteurs et exportateurs de ces produits. OLEQSIuvre les marchés de grandes cultures des Etats-
Unis et de 'UE a 15 ainsi que ceux de 5 zones iggdtques : Argentine-Brésil, Asie du Sud Est, @die-
Asie, Chine, Reste du monde. Les instruments déqua agricole appliqués dans les secteurs deslgsa

cultures sont modélisés explicitement pour lessHthtis et I'UE a 15.

Dans chaque pays et zone, pour chaque produit dgm@siune équation de surface, une équation de
rendement et des équations de demande (demandstrialie, demande pour l'alimentation animale et
demande humaine) sont spécifiées. L’exces d'offtéonal est alors exporté sur le marché mondiasioe

cet excés d'offre est négatif, il est importé emvenance du marché mondial). En d'autres termes,
OLEOSIM fonctionne en « exportations nettes ». lagahé mondial de chaque produit est équilibré logsq

la somme des exces d'offre de tous les pays eszumesidérés est nulle. Cette condition d’équiliieemet

de déterminer le prix mondial de chaque produis pgx mondiaux des produits sont donc des end@gene

du modeéle.

Les parametres d’OLEOSIM ne sont pas estimés éodingumement mais calibrés sur la base des résultats

obtenus par d’autres études et/ou a dire d'experts.

Bien que ce ne soit pas son objectif initial, OLE@Seut étre utilisé pour évaluer les effets s le
marchés nationaux et mondiaux des grandes cultlges chocs de demandes » qui résulteraient d’'une
augmentation de la production de biocarburantsidabs a partir de céréales ou d’huiles dans I'un ou
l'autre des pays et zones considérés. Une simaldeace type a déja été réalisée portant surfetsefune
augmentation de la production de diester a baseild’lde colza dans I'UE a 15. La principale diffiéu
dans ce type de simulation consiste a traduiredtassement de la production de biocarburants@rogs »

sur les demandes des différents produits agric@es. chocs sont exogénes, c'est-a-dire, déterngnés

dehors du modele, et il est nécessaire de posaroddreuses hypothéses pour les calibrer : sur les

8 Cette hypothése d’exogénéité des prix mondiaustrpas trés restrictive pour les produits pourues)'UE n'est pas un grand acteur sur les
marchés internationaux. Dans ce cas, on peut ireagn effet que la variation des quantités expsreteimportées par I'UE, résultant des

ajustements des marchés domestiques consécutifisaguconsidéré, n'aura que peu d'effets sur les pondiaux. Cette hypothése est beaucoup
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différents types de biocarburants qui seraient gitedtout d’'abord, sur I'évolution de leur produsti
respective ensuite, sur les produits agricoleseqtrieraient dans leur production, sur les propostidans
lesquelles chaque produit agricole serait utiliaé, le rendement énergétique de chaque produitcdgyi

etc.

WEMAC (World Econometric Modelling of Arable Crops)

Catherine Benjamin
INRA-Economie-Rennes

WEMAC est un modéle d’équilibre partiel construtiup représenter et analyser le fonctionnement des
marchés mondiaux des grandes cultures, céréaledeagineux. Centré sur le méme objet, WEMAC

présente toutefois des différences par rapport B@RIM, différences qui constituent ses spécificités

- La désagrégation géographique de WEMAC est trés fllous les grands pays exportateurs et
importateurs de produits de grandes cultures (doBrésil, I'Argentine, la Chine et I'iInde) y sont
représentés individuellement, le reste du mondat étésagrégé en quelques grandes zones. En
outre, 'UE a 25 est désagrégée, certains Etats bmemmétant considérés individuellement
(Allemagne, Espagne, France, Italie et Royaume;Umileste de I'Union étant partagé en 2 zones :

une zone reste de 'UE a 15 et une zone composeeldeouveaux Etats membres.

- Pour chaque pays et zone et chaque produit, outeeéguation de surface, une équation de
rendement et des équations de demande, une éqdatistock, une équation d’'importation et une
équation d’exportation sont spécifiées. Des éqnatide transmission de prix permettent de
distinguer prix a I'importation et prix a I'expottan et le modele peut, si nécessaire, fonctioemer

« importations-exportations brutes ».

- Les principaux instruments de politique agricoles g@incipaux pays acteurs sur les marchés
mondiaux sont représentés explicitement, y conpssnstruments s’appliquant aux échanges tels
gue droits de douane, quotas tarifaires, subventéoiexportation et contingents d’exportations
subventionnées (en volume et en valeur) consolitEss le cadre de I'Accord Agricole de

I'Uruguay Round.
- Toutes les équations du modele sont estimées é@&riqnement.

WEMAC est utilisé pour fournir des projections aymo terme de la situation des marchés nationaux et
mondiaux de grandes cultures et pour évaluer lesémuences et les enjeux de réformes des politiques
agricoles mises en ceuvre par les principaux paisi@csur ces marchés, que ces réformes émanent de

pressions internes ou externes, notamment damr&lie des négociations agricoles a I'OMC.

plus restrictive pour les produits pour lesqueliE'est un grand pays sur les marchés internatioreugui est le cas au moins pour le blé et le lait

et les produits laitiers par exemple.
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Tout comme OLEOSIM, WEMAC peut étre utilisé powaktier les effets sur les marchés nationaux et
mondiaux des grandes cultures de «chocs de demandai résulteraient d'une augmentation de la
production de biocarburants fabriqués a partiréeales ou d’huiles dans I'un ou l'autre des payores
considérés. Une simulation de ce type a déja etiiséé portant sur les effets d’'une augmentatiomade
production d'éthanol a partir de mais aux EtatssUWEMAC rencontre les mémes difficultés que celles

évoquées dans le cas d’OLEOSIM pour mettre en caevigpe de simulation.

2.2.2. Les modéles « mono-produit »

Modéle du secteur laitier européen

Vincent Réquillart
INRA-Economie et Sociologie Rurales-Toulouse

Le Modele du secteur laitier européen est un modiélguilibre partiel et spatial centré sur la fiédaitiere
européenne. Le modéle décompose le monde en 2 zboésa 15 et le reste du monde, 'UE a 15 étant
désagrégée en 9 zones géographiques (chaque zoméeermant un Etat membre ou un ensemble d’Etats

membres).

Une premiére caractéristigue du modele est quitésente de maniere détaillée la structure veetidalla
filiere laitiere de chaque zone : production de ¢tk vaches, transformation du lait en produitdeles et
demande finale de produits laitiers. Le coeur dendaélisation se situe au niveau de la transformatio
laitiere, les modules production de lait et de com®ation de produits laitiers adoptant des spétifios
plus classiques. Une technologie de transformadiorait en un grand nombre de produits laitiers est
définie. Cette technologie combine les 2 composaritgipaux du lait : matiére grasse et matierdéaquie,

en différentes proportions pour fabriquer difféeertypes de produits laitiers. L'industrie de la
transformation recherche alors I'allocation optiende ces composants, étant donné la technologigixle
du lait et les prix des différents produits laisieAinsi, il est possible de représenter le fomsteament de
marchés régionaux des composants du lait, un grighdhque composant résultant de la confrontation de
I'offre (émanant des producteurs de lait) et dddenande (émanant des transformateurs) régionalessde

composants.

La deuxieme caractéristique de ce modéle est dspiméial. C'est-a-dire qu'il distingue les flux di&anges

de lait et de produits laitiers (ou de leurs conapbs) en fonction de leur origine et de leur desiim. Plus
précisément, le modele ne représente pas les iatjpors totales ou les exportations totales de ahaque
(comme le font AG-MEMOD, OLEOSIM et WEMAC par exel®p mais pour chaque zone, ses
importations en provenance de chacune des autress & ses exportations a destination de chacune de
autres zone$.Cette représentation des flux d’échanges entreszdient compte en outre des colts de

transport qui peuvent conduire, lorsqu’ils sonptédevés, a ce que des zones éloignées ne commpasen

9 Il est & noter que les modéles d'équilibre géntelal que MEGAAF, GOAL et MIRAGE représentent égadat I'ensemble des flux d'échanges

entre les différentes zones.
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entre elles (ce qui est observé dans la réalitd@ns dans le cas des échanges de lait brut). géestjuoi
les modéles d'équilibre spatial, tel que celui @déici, peuvent conduire a la « formation » de nh@s

régionaux, caractérisés par des prix d’équilibfeéents.

La représentation explicite de tous les instrumdetta politique laitiére européenne, qu’ils s'agpént au
niveau de la production du lait, de la productide,la consommation ou des échanges de produitrsait

constitue la troisieme caractéristique du modéele.

Les parametres du modele ne sont pas estimés éébtimumment mais le plus souvent, comme pour

OLEOSIM, calibrés sur la base de la littératuresexite ou a dires d’experfs.

Le modele a été et continue d'étre utilisé pourlyamea et évaluer les effets et les enjeux pouiiliaré
laitiere européenne de diverses options de réfodmedOrganisation Commune de Marché du lait et des
produits laitiers (dont la suppression des quotds)/|'élargissement de I'UE, de I’Accord Agricole d

I'Uruguay Round et de différentes propositions d@d telles qu’elles émanent des discussions a COM

2.3.Les modeles d'offre

Les modeles d’offre ont pour vocation de représelitéire, le plus souvent, d’'un secteur d’activitéeur
couverture est presque toujours nationale, ou dasvionitée a une zone géographique (T'UE & 15 @ba
par exemple). Les modeéles d’offre ne couvrent dpac,définition, qu’une partie des marchés des yted
concernés. La demande et les échanges étant alkeewnts type de modéle, il n'y a pas de conditions
d’équilibre des marchés ni de détermination deg gea marché. En d’autres termes, tous les prix sont
exogenes dans ce type de modele : ils sont détésnen dehors du modéle, ils affectent les décisions
d’offre des producteurs, c’est-a-dire les quantitésitputs qu’ils produisent et les quantités damts et de
facteurs qu'ils utilisent. Une caractéristique @etype de modele est par conséquent qu’ils repasgnin
grand nombre de variables exogénes. La mise eneodiwr scénario est relativement aisée a condgien

'on dispose de toute linformation sur les effetiendus de ce scénario en termes d’ajustement des
exogenes du modele (sur les effets attendus deéreuso en termes d’ajustement des prix de mareké d

produits, intrants et facteurs par exemple).

Les modeéles d’offre qui nous intéressent ici satids sur I'offre agricole. lls se distinguent peur
couverture géographique et produits, ainsi qudegoaiveau d’'agrégation retenu des unités de pramtucui
fournissent cette offre. On distingue a cet éganypes de modeéles : les modéles d’exploitationest
modeles d’offre agrégée. Les modeles d’exploitati@présentent le fonctionnement d’exploitationmesy

lIs sont généralement utilisés pour analyser etuévacomment ces exploitations types s’adaptent aux
changements de leur environnement. Des procédiagsedation de I'offre de ces diverses exploitagion
types peuvent étre appliquées pour obtenir lesseffes changements d’environnement considérés sur

I'offre totale (ou agrégée) de la zone géographicpuecernée (qui est souvent une région ou un ays t

10 es derniéres versions du modéle intégrent dempitres estimés & l'aide de techniques de progréipmmaathématique positive.
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entier). Les modéles d’'offre agrégée considereptlgiifre est fournie par une exploitation représgine.
Ce peut étre une exploitation régionale ou natmfella ferme France » par exemple). lls sont gdedrent
utilisés pour analyser et évaluer les effets dernéés de politiques sur I'offre de produits destaas

agricoles considérés.

2.3.1. Les modeles d’exploitations

Le plus souvent, les modéles d’exploitations défiant un certains nombre d’exploitations typessouit
représentatives des exploitations existant dansrég®n ou sur un territoire national. lls dévelepp
ensuite, pour chaque exploitation type, un modé&eptbgrammation linéaire composé d'une fonction
objectif (souvent, la somme des marges brutes qaiufi) et d’'un ensemble de contraintes agrononsigue
zootechniques, structurelles, institutionnellepditiques, etc. Chaque exploitation type est agugposée
optimiser sa fonction objectif (maximiser la somuahe ses marges brutes par exemple, qui dépendent

notamment des prix et des aides directes en vijjétamt donné ses contraintes de différents ordres.

AROPAJ

Pierre-Alain Jayet
UMR Economie Publique Paris Grignon, INRA-INAP G

AROPAJ est un modeéle d’exploitations qui couvreH'd 15. Il est construit autour de 734 exploitagion
types, représentatives de la diversité des exgimitm existantes dans 101 régions de I'UE a 15. Des
procédures sont mises en ceuvre pour agréger I'défrees exploitations au niveau régional ou nationa

de 'UE a 15 toute entiére. AROPAJ couvre I'esssinties produits agricoles : 32 produits végétaudx, 3

catégories d’animaux, le lait, les viandes, ladyaite et le sucre.

Initialement, AROPAJ a été utilisé principalemewnup évaluer les effets de réformes de la PAC ssir le
exploitations européennes ainsi que sur 'offrécadg des régions, des Etats membres et de I'Uk ®Ils
récemment, le modele a été adapté en y ajoutamhadule « gaz a effet de serre » afin de mener des
analyses sur les émissions de gaz a effet de garrBagriculture, sur le colt de leur réductiorupdes
exploitations agricoles francaises et européersad,impact de diverses options de politiques @ujd ou

environnementale sur ces émissions et le coltudadeuction.

MAORIE (Modeéle Agricole d'Offre Régionale de I'InEeconomie) et OSCAR (Optimisation du Surplus

Carburants Agricoles Renouvelables)

Laure Bamiere, Loic Guindé, Guy Millet
UMR Economie Publique Paris Grignon, INRA-INAP G

MAORIE est un modeéle d’exploitations qui couvré-lance et ses régions. Il est centré sur les dagitms
spécialisées en grandes cultures et betteravega &ine spécificité du modéle réside dans legidit peut

prendre en compte I'évolution structurelle des eitations, en particulier changement d'itinéraire
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technique, agrandissement, sortie du secteur. €tciendu possible du fait de la modélisation files
activités des exploitations et via la définition régles de décisions concernant I'ajustement deilla de
I'exploitation ainsi que sa sortie du secteur. Ledgie fonctionne en optimisation séquentielle : régges
de décisions sont appliqguées a I'issue de chaqueesée de simulation, elles déterminent alors habre
d’exploitations restantes qui sont considérées danséquence suivante de simulation. Le processus
d’optimisation séquentielle s’arréte lorsque le boend’exploitations n’évolue plus d'une séquence a

I'autre.

MAORIE a été développé et est utilisé pour analytetvaluer les effets et les enjeux de réformekade

PAC sur les exploitations francaises de granddsrad et de betteraves a sucre.

OSCAR est un modele qui a vocation a évaluer lapétitivité des filieres biocarburants francaisé®st
composé d’'un module d'offre de produits agricolesyant étre utilisés alternativement pour la praiduc
alimentaire ou pour la production de biocarburadtsn module de production de biocarburants et d'un
module de demande de biocarburants et de co-psodeiteur fabrication. Le module d’offre de produit
agricoles est issu de MAORI&.Le module de production de biocarburants consid®rg/pes de
carburants : ETBE (éthanol) de blé, ETBE de bettest EMVH (huile) de colza. Le module de demande

de biocarburant est construit sur la base d’urtrage entre biocarburants/pétrole.

OSCAR a été utilisé pour évaluer la compétitiviess dilieres biocarburants francaises. Il permetedgant
d’illustrer la concurrence entre production alin@érg et production de biocarburants au niveau de
I'allocation des surfaces. Il peut enfin étre misigilpour évaluer les effets de diverses mesurasitdition a

la consommation et/ou a la production de biocartsra

OPT'INRA

Michel Lherm
INRA-Laboratoire d’Economie de I'Elevage Clermont-Theix

OPT’INRA est un modele d’exploitations francais&Sal/age bovin allaitant. Il a été construit et @tslisé
en tant qu’outil d’aide a la décision pour les élans. Il permet d'évaluer I'adaptabilité des exjations

aux changements de la PAC, en fonction de leuectanistiques.

Une particularité du modéle est qu'il représentendmiere extrémement fine I'activité des exploias.
Ainsi une grande majorité des instruments de la RQt étre représentée explicitement, y compris
certaines aides du second pilier telles que lesnmités compensatrices aux handicaps naturels (J&tN

la prime herbagére agro-environnementale (PHAE).

11 C'est pourquoi nous avons décidé de classer OS@aRi les modéles d’exploitations méme s'il peue &onsidéré comme un modeéle

d’équilibre partiel centré sur la filiére biocarbuts frangaise.
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2.3.2. Les modeles d'offre agrégée

MOREA (Modélisation de I'Offre des Régions Euromé&sren Agriculture)

Ahmed Barkaoui, Jean-Pierre Butault
UMR Laboratoire d’économie forestiere Nancy, INRA-ENGREF et UMR Economie Publique
Paris Grignon, INRA-INAP G

MOREA est un modele d'offre agrégée qui a été cquagur analyser et évaluer les effets de réformda de
PAC sur I'offre des régions francaises et europésnhe modéle couvre 107 régions de I'UE a 15 %t le
principaux produits agricoles produits par ces a@gi (grandes cultures, betteraves, élevage

bovin/laitier/ovin/caprin et laitier).

MOREA est un modéle d'offre agrégée dans la mesurd est fait I'hypothese que l'offre de produits
agricoles de chaque région émane d'une seule éxipwi représentative régionale. Chaque région est
caractérisée par une fonction de colt estimée idel'de techniques de programmation mathématique
positive. Des fonctions de rendements et de chagesont ajoutées pour rendre compte de I'adaptatio
dans le temps de la technologie, résultant de lidiem du contexte économique et de l'apparition de
progres techniques. Les fonctions de colts étdfdreintes d’'une région a l'autre, le modéle peuwirtiir

une image des effets différenciés qu'un changerdenta PAC peut induire dans les diverses régions

francaises et européennes.

2.4 Autres approches quantitatives

2.4.1. Chaines de Markov

Jean-Pierre Butault, Nathalie Delame
UMR Economie Publique Paris Grignon, INRA-INAP G

La méthode des chaines de Markov a été utilisée gterminer la trajectoire des exploitations fEees
sur la période 1988-2008.En s’appuyant sur un processus stationnaire, ogthode permet, & partir des
données observées sur la période d’étude, de eales probabilités de disparition des exploitagiamsi
que leurs probabilités de passage d’'une classeldieation & I'autre”® On peut alors dans un deuxiéme
temps analyser les caractéristiques des explaisatiui présentent de faibles ou de fortes proliébilie
disparition ou de changement de classe de fac@tegter les déterminants de leurs trajectoireertses.
Ce type d’'approche permet d’analyser la démogragbgeexploitations, leur trajectoire d’agrandissetme

ainsi que la concentration de la production ageicol

Dans le cadre de I'opération « prospective aguical2013 », I'objectif serait tout d’abord d’appler les

trajectoires détectées sur la période 1988-2000 exgphoitations francaises présentes en 2000 afin de

12 Une chaine de Markovest un processus stochastique (une séquence dblearaléatoires) qui posséde la propriété MarkmeeLa propriété
Markovienne est vérifiée si la distribution condithelle de probabilité des états futurs, étant ddimstant présent, ne dépend que de ce méme état
présent et pas des états passés (la prédictiamwaiusf partir du présent ne nécessite pas la cesarate du passé).

13 |es classes d’exploitations peuvent étre défiigsla base de différents critéres. Ici, c’estgtlli critére de la taille de I'exploitation quiés
retenu.
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projeter I'échantillon a I'horizon 2013. Dans unceed temps, l'idéal serait de pouvoir mesurer les
conséguences des scénarios définis par les exqertses trajectoires et, par suite, sur la prajactie
I'échantillon des exploitations a I'horizon 2013oU?P I'instant, la mise en ceuvre d'un tel exerciee d
simulation est difficile car I'approche utilisée permet pas encore d'évaluer I'impact de I'envirement
économique et des mesures de politique agricoldesuprobabilités de disparition des exploitatiehsle
passage entre classes. La prise en compte des édffeéformes de la PAC est toutefois possible algidare
trés indirecte, comme l'illustre le travail d’évation des effets de la réforme de la PAC de 2003esu
structures et les systémes de production agricol€rance, qui a déja été réalisé (cf. fiche dehysd

« chaines de Markov » en annexe).

Un travail d’adaptation de la méthode qui perméttil@ prendre en compte de maniére beaucoup plus

directe les impacts de réformes de la PAC est ars@ctuellement.

2.4.2. Simulations de type comptable

Vincent Chatellier
INRA-Laboratoire d’Etudes et de Recherches en Ecomie-Nantes

Les simulations de type comptable consistent arenett ceuvre des scénarios de modification du ctantex
économique et/ou réglementaire directement sucdagptabilités des unités de production considélées.
travaux de Vincent Chatellier appliquent cette rodth sur les comptabilités des exploitations ageol
professionnelles francaises ou européennes tallesapportées dans la base de données du RICAa{Rése
d’'Information Comptable Agricole). lIs visent a &wer les effets de réformes de la PAC sur les neveles
exploitations et a analyser les enjeux de cesmafsmpour différents types d’exploitations ou patfédents

bassins de production.

La principale limite de cette méthode est qu'eliernyg en compte les effets du changement d’enviroené
(changements de prix ou de taxes, changementssdauxi ou de conditions d’attribution des aidesaas
par exemple) mais pas les réponses des agriculteautermes de décisions de production (les quantité
d’outputs produites, les quantités d'intrants et fdeteurs utilisées sont celles notifiées dans les

comptabilités et restent fixes).

En contrepartie, I'avantage essentiel de cette odétrest qu’elle permet de simuler un large éveuwlgil
changements d’environnement. En particulier, tostases d'options de redistribution du soutien e
premier et le second pilier de la PAC peuvent §imaulées, de méme que de multiples schémas aifsrnat

de conditions d'attribution des aides directes.

Parmi les nombreux travaux que Vincent Chatellieréalisés en utilisant la méthode des simulations
comptables, on peut citer : le réle des aides aldgpement rural pour certains bassins de proalucti

(montagne/zones défavorisées/plaine), I'impact alenbdulation des paiements directs sur les revenus
agricoles, l'impact des mesures agri-environnentestasur les revenus agricoles, les effets d'une

régionalisation du dispositif découplage, etc. fiche de synthése en annexe).
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2.5. Conclusion

Le tableau ci-dessous rappelle les modéles recetasgls que la figure 1 permet de visualiser leur

couverture géographique et en termes de prodwdtsection suivante présente les criteres qui @#igé au

choix des modeéles retenus et argumente et diseatetmix.

Tableau 1. Les modeéles recensés

1\

Nom du modele Catégorie Institution

MEGAAF/GOAL Modéle d’équilibre général INRA-EconoeRennes

MIRAGE Modele d’équilibre général CEPII

AG MEMOD Modele d’équilibre partiel INRA-EconomiegRnes

OLEOSIM Modéle d’équilibre partiel INRA-Economie-Rees

WEMAC Modele d’équilibre partiel INRA-Economie-Regs

Modéle du secteur laitier | Modéle d’équilibre partiel INRA-Economie et Socigle

européen Rurales-Toulouse

AROPAJ Modele d’exploitation UMR Economie Publigearis
Grignon, INRA-INA PG

MAORIE/OSCAR Modéle d’exploitation UMR Economie Higjoie Paris
Grignon, INRA-INA PG

OPT’INRA Modele d’exploitation INRA-Laboratoire di®nomie de
I'Elevage-Theix

MOREA Modele d’offre agrégée UMR LEF Nancy, INRA-BEREF,
UMR Economie Publique Paris
Grignon, INRA-INA PG

Chaines de Markov Autres approches UMR Economie Publique Paris

gquantitatives Grignon, INRA-INA PG
Simulations comptables Autres approches INRA-LERECO-Nantes
gquantitatives
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Figure 1. Couverture géographique et produits dedéhes recensés
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3. Les modeles retenus pour I'opération « prospeet agriculture 2013 »

L'attente de I'opération « prospective agricult@@l3 » vis-a-vis des modeles qui seront retenuslees

ordres :
- que ces modeles soient capables de simuler de magmgtinente les scénarios construits par le
comité d’experts ;
- que ces modeles soient aptes a fournir I'imagdua pompléte possible des conséquences et des

enjeux de ces scénarios pour I'agriculture frargais

Les scénarios définis par le comité d'experts smmtstruits sur la base de composantes regroupant un
ensemble de variables pour lesquelles sont pog&ekyotheses d’évolution contrastées. Etre capalae
simuler de maniére pertinente de tels scénariodiqu® pour les modéles d'étre aptes a représenter
correctement les hypotheses alternatives de tdegegariables constitutives des scénarios, ou dasrae
celles qui en forgent la structure et leur dontemt « couleur » respective. Un préalable pour poyuger

de la compatibilité entre modéles et scénariosl@st de connaitre ces scénarios. A ce stade tigtafius

ne connaissons pas avec certitude les scénaricsenuit retenus par le comité d’experts puisquéssont

pas encore finalisés. Les travaux et discussionsoars hous permettent néanmoins d’anticiper, dizes
certaine mesure, ce que seront ces scénarios.itu@gptdes différents modeles a simuler les scémario

anticipés constitue par conséquent notre premigrerde choix.

Les modeles disponibles ont été construits poutetrales questions différentes. Il en résulte qu'il
présentent des degrés de détail variés sur ditfesspects des secteurs et marchés agricolesqamsies
couvertures géographiques et produits différemie$ournissent donc des palettes variées de asulPour
gue les modeles soient capables de fournir I'inflageus compléte possible des conséquences enifasce
des scénarios pour I'agriculture francaise, il fpat conséquent qu'ils couvrent le spectre le |[duge
possible des impacts potentiels de chaque scésaribagriculture francgaise. La couverture des neslén
termes d’impacts des scénarios (qu'ils soient écidmees, sociaux ou environnementaux) sur lesqleels i

sont capables de fournir une information est nedaond critére de choix.
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3.1. Aptitude des modéles a simuler de maniéreipertte les scénarios anticipés

3.1.1 Les scénarios anticipés

Le travail de définition des scénarios est mené Ipacomité d’experts en collaboration avec I'unité

prospective de I'INRA, I'unité INRA-Economie de Regs ayant un réle d’appui a ce stade de I'opération
Pour I'heure, les composantes qui formeront leaatés sont définies. Elles sont au nombre de 6 :

A. Contexte géopolitique et socio-€conomique mondial

B. Politiques agricoles européenne et francaisestetsapolitiques publiques

C. Infrastructures et moyens de production

D. Attente des consommateurs et des citoyens

E. Recherche scientifique et innovations pour I'adtioe

F. Stratégies des acteurs des filieres

Chaque composante est un regroupement cohérentisieyss variables. Les variables constitutives @les
composantes sont également définies. Elles soatlldés dans le tableau 2 ci-desstuBes hypothéses
contrastées d’évolution de chacune de ces variaviegté adoptées. Pour l'instant ces hypothéstente

définies de maniére assez vague (par exemple, cadodra 'OMC vs. Accord faible a 'OMC) mais un

travail de définition précise de chaque hypothésee cours.

Les scénarios sont ensuite construits en 2 terfgpcombinaison d’hypothéses posées sur les vasiable
constitutives de chaque composante aboutit a ledlation de micro-scénarios par composante ; la
combinaison de micro-scénarios par composante @oada définition de scénarios. Les micro-scérario

ont été définis. La construction des scénariogaesiellement en cours.

A ce stade, nous anticipons des scénarios fortemanjués par les composantes A et B et a fortéentr
bioénergie. Il n’est peut-étre pas inutile de gm#r ici que cette anticipation est peut-étre Bmigar notre
habitude d’approcher les problemes de l'agriculfuaacaise en privilégiant I'entrée contexte intdional

et politique agricole.

14 Cette liste de variables n'est pas encore défimitians la mesure ol le travail de constructionsdésarios peut révéler certaines redondances et

conduire a regrouper certaines variables ou a gprsner.
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Tableau 2. Composantes et variables constitutigesdénarios

Composante A : Contexte géopolitique et socio-économique mondial

1. Prix des matieres premiéres

Prix du pétrole, des carburants végétaux, du phosphate, des nitrates, et de la potasse

2. Marchés des produits agricoles

Volume et prix des principaux produits agricoles alimentaires et non alimentaires

3. OMC

Etat des régles du commerce international des produits agricoles

4. Taux de change €/$

5. Croissance économique mondiale

6. Accords multilatéraux sur I'environnement

Degré de la contrainte environnementale liée a I'application des accords internationaux
(Kyoto, Rio, Cartagena), opportunités liées au marché du carbone.

Composante B : Politiques agricoles européenne et fr

ancaise et autres politiques publiques

1. Perspectives européennes : budget européen
et budget agricole

2. Accés aux marchés européens

Régulation des importations par les droits de douane (OCM), accords de partenariat
économique, et barriéres non tarifaires (sanitaires, tracabilité, OGM, éthiques...) aux
frontiéres de I'Union Européenne.

3. Modalités de soutiens a I'agriculture

Niveau des aides et importance relative des différents types de soutiens directs, outils
de régulation de la production (quotas, gel des terres...)

4. Modalités de soutiens au développement rural

Niveau des aides et importance relative des différents types de soutiens relevant des
politiques de développement rural ayant une incidence sur I'agriculture.

5. Normes environnementales/sanitaires

Politiques environnementales et de santé publique (réglementation des conditions de
production et de transformation des produits agricoles, formulation des produits
agroalimentaires...)

6. Gestion des risques

Modalités de prévention et de gestion des accidents climatiques, des aléas sanitaires
et économiques (principe de précaution, assurance récolte, fonds d'indemnisation)

7. Caractere régionalisé des réglementations et
mesures de soutien a I'agriculture

Degré de délégation et d’autonomie des politiques agricoles et environnementales aux
différentes échelles territoriales

8. Incitation a la production agricole non-
alimentaire

Composante C : Infrastructures et moyens de product

ion

des flux, compatibilité environnementale

. Information et conseil agricole

1. Dynamique du foncier Modalités de la gestion du foncier, disponibilité, colt des et acces aux terres agricoles
2. Ressource en eau pour I'agriculture Disponibilité, codts, liés a 'usage de I'eau en agriculture

3. Disponibilité en capitaux

4. Emploi agricole Démographie agricole, emploi agricole permanent et occasionnel

5. Intrants agricoles Codt et accés aux intrants agricoles, degré de dépendance et variété de choix

6. Sols

7. Infrastructures Degré d'utilisation des différentes infrastructures de transport et de stockage, gestion
8

Composante D : Attentes des consommateurs et des ¢

toyens

1. Besoins nutritionnels et comportements
alimentaires

Besoins nutritionnels de la population frangaise et apports alimentaires, modes de
consommation et habitudes alimentaires

2. Critéres de choix des produits

Part des différents critéres dans le choix des produits : prix, marque, standard, terroir,
label, bio, éthigue, certificat qualité...

3. Demande en produits agricoles non
alimentaires

Demande en énergie, détergents, cosmétiques, textiles, matériaux de construction, et
autres produits d’origine agricole pour un usage non alimentaire

4. Aménités, production de biens non marchands

Reconnaissance par la société de la multifonctionnalité de I'agriculture pour la qualité
du cadre de vie, la protection de la biodiversité, I'attractivité des zones rurales et des
espaces agricoles péri-urbains

5. Sensibilité aux modes de production et de
commercialisation des produits agricoles

Tolérance des nuisances et pollutions induites par I'activité agricole sur le cadre de vie,
I'environnement et la santé publique. Sensibilité de la société aux aspects éthiques
des technigues de production et de commercialisation des produits agricoles

Composante E : Recherche scientifique et innovation

s pour I'agriculture

1. Automatisation et innovations technologiques
appliquées a 'agriculture

Innovations techniques des fournisseurs de matériel agricole, améliorant la valeur
ajoutée/unité de travail ou de capital, ou améliorant les conditions de travail

2. Valorisation des produits agricoles pour des
utilisations non alimentaires

Performance des produits agricoles pour des utilisations non alimentaires (carburants,
détergents, cosmétiques, matériaux de construction...)

3. Génie génétique

Nouvelles applications des biotechnologies et du génie génétique

4. Ingénierie agro-écologique

Evolution des systémes de culture et d'élevage pour une écoagriculture compétitive

5. Valorisation de la recherche agronomique et
diffusion de I'innovation

Composante F : Stratégies des acteurs des filieres

1. Stratégies des producteurs

Choix d’orientation des productions et de la conduite d’exploitation (aspects technique,
organisationnel, commercial...), double activité, ...

2. Stratégies des industries de transformation

Stratégies de développement, d'investissement, d’approvisionnement, d’innovation, de
vente et de localisation des infrastructures industrielles de transformation des produits
agricoles (alimentaire et non alimentaire)

3. Stratégies relatives a I'organisation des filiere s

Concentration, relations avec les producteurs et avec 'aval, rapports de force,
partenariats

4. Stratégies commerciales et marketing des
distributeurs de biens de consommation

Choix d’'approvisionnement et politique de marges ; Communication, politique qualité
et stratégies de marques.

5. Stratégie des firmes d’agrofourniture

Innovation, marketing, politique de prix

22




3.1.2. Compatibilité modeles-scénarios

La premiére remargue qui s'impose ici est qu'audes modeles recensés dans la section précédente n'e
capable de simuler de maniére pertinente les sodndans leur ensemble, un certain nombre de \‘asiab
de certaines composantes, ne pouvant pas étres mis€ompte. Cette remarque s’appliqgue d’ailleurs a

I'ensemble des modeles existant de par le monde.

La deuxieme remarque est que tous les modelesses@nécédemment ont été développés pour anatyser e
évaluer les conséquences de changements de paditigricole et/ou commerciale, particulierement en
Europe et/ou en France. lls sont donc tous adappgendre en compte les hypotheses posées suriasi mo
un certain nombre de variables de la composanténBoutre, certains de ces modeles peuvent conduire
leurs exercices de simulation de changements digpels en considérant différents contextes gétigobs

et socio-économiques mondiaux. Ces modeles sortdgme€équent également aptes a prendre en compte les

hypotheses posées sur au moins un certain nomariddles de la composante A.

La troisieme remarque est que méme dans le casamposantes A et B pour lesquelles les modeles
disponibles sont le mieux armés, certaines vars&ahke pourront pas étre prises en compte. C'esade c
notamment de la variable « gestion des risquesns thacomposante B. Tous les modéles travaillent en
univers certain et ne sont donc pas, par définitmiaptés a traiter la question de la gestion gtyud. Les
modeéles dont nous disposons ne pourront par coasée@as fournir de résultats quant aux effets d’'une
évolution de la politique agricole vers un renfonesit des instruments existant ou une mise en mlace
nouveaux instruments de gestion du risque auquelféme les agriculteurs.D’autres variables pourront
n'étre prises en compte que de maniére trés inmparf@’'est le cas notamment des variables « accords
multilatéraux sur I'environnement » dans la compbsaA et « modalités de soutien au développement
rural » et « normes environnementales/sanitairatans la composante B. Etant donné la facon darit so
construits les modéles, il est possible de tradesdypothéses d’évolution posées sur ces vasalgeorte
gu'au moins certains de ces modeles soient en matisimuler leurs effets, mais cette traduction ne
pourra étre que trés fruste. Par exemple, il essipte de traduire I'hypothése d'un renforcemerd de
contraintes sur les émissions de gaz a effet de ¢gui résulterait d'un renforcement des préoctiopa
environnementales a I'échelle internationale) ee amgmentation du prix du carbone produisant une
augmentation du prix de I'énergie. Cette augmeoradiu prix de I'énergie peut étre figurée par uneta la
consommation d’énergie dans un modéle comme MIRAGd&utefois, il faut étre conscient que cette
séquence de traduction de I'hypothése initiale eat mu’étre trés imparfaite car faute d'information

suffisante, elle repose forcément sur une sucaestitypothéses trés simplificatricsDe la méme facon,

15 Ce point pourra en revanche étre traité par le agis dispositifs qualitatifs qui sont mis en plaeeallélement aux travaux de simulations
quantitatives.

18 || faut tout d’abord étabilir le lien entre rédumtides émissions et augmentation du prix du cart@eeaines études fournissent des résultats a cet
égard mais ces derniers sont établis pour des timmsliet dans des situations qui ne correspondenfgrcément a celles portées par nos propres
scénarios. Il faut ensuite traduire 'augmentatiionprix du carbone en augmentation du prix de tgiee Pour ce faire, il faudrait disposer pour
chaque pays du « panier d'énergies » qu'il utilies, pays présentant un « panier » a forte teneutagbone étant susceptibles de subir une

augmentation plus importante du prix de leur émer@dr on ne dispose que d'une information tréeselkaire sur ce point qui ne peut conduire qu'a
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prenons I'exemple d’'une augmentation de la partaldes au développement rural dans le budget de la
PAC, ces aides prenant la forme d’aides agro-enmgmentales ou d’aides sociales. La plupart deslesd
considérent ce type d’aides comme complétementugiédes. C'est-a-dire qu’elles n’ont aucun rdle dass
décisions de production des agriculteurs et ne soniptabilisées qu’'ex post comme un complément de
revenu. Les modéles fonctionnant de cette facosame donc pas capables de rendre compte des effets
potentiels de ces aides sur les décisions desu#tgrics, ni de différencier les impacts des diffésetypes
d’'aides. A cet égard, nombre de modéles « traitdes aides découplées du premier pilier (du typmt2
Paiement Unique) de la méme maniere que les aidesabnd pilier si bien que les effets de ces dgups
d'aides ne peuvent également pas étre différendiés. modeles d'équilibre général, parce qu'ils
représentent les marchés des facteurs de produpgorent différencier les effets des divers tygagdes

en les « asseyant » alternativement sur la tertteavail ou le capital. Cette aptitude peut dane éxploitée
pour mieux représenter les effets des différemisdyd’aides directes de la PAC. Toutefois, il fgatder a
I'esprit que la encore les hypothéeses que I'on doier sont simplificatrices : dans I'ensemble dieles

directes existantes, lesquelles sont « assisesla grre, le travail, le capital, dans quellegadion ?

La derniere remargue enfin est que les modeleuiisies auront beaucoup de mal a prendre en compte
nombre, voire la totalité, des variables des compes C a F. On peut ici sans doute distinguer les
composantes C et D des composantes E et F. Beadeswariables des composantes C et D peuvent sans
doute étre prises en compte dans certains modelissam prix soit d’hypothéses drastiques de traoicte
leurs effets, soit de modification des paramétessrdodéles (pour, par exemple, figurer le changeden
préférences des consommateurs). Tres pratiqueodification des parametres doit toutefois étreiaétés
avec parcimonie et prudence car elle reste artitrag’est le modélisateur qui décide de I'ampldur
changement imprimé a un parametre donc impliciteérahn résultat de simulation qu'il obtiendra
finalement. Pour les composantes E et F en revanuies sommes trés dubitatifs sur la capacité des
modeles disponibles a traiter les variables qui desstituent. Ces modeéles ne peuvent pas intégrer
correctement les variables de la composante E (sautfétre la premiére « automatisation de la prioi
agricole » via un accroissement exogene de la ptivité du travail ou du capital dans le secteuicade,

pour ce qui est des modeles d’équilibre générglarude biais d’'un accroissement exogene des renutsme

dans le cas des autres modéeles).

3.1.3. La couverture des modeles en termes d’impact desmsios

Le type du modele détermine largement la paletteréderiltats qu’il est capable de fournir. Prenons
I'exemple d’un choc a la hausse sur le prix d'uodit dans un pays (par exemple I'augmentation ghix
de soutien entrainant un accroissement du prixatemd correspondant). Cette augmentation de prseva

propager dans toute I'’économie nationale via lesr@ttions entre secteurs d’'activité. Les intecadtientre

une traduction trés frustre du lien prix du carbprig de I'énergie dans les différents pays. Enfireme si MIRAGE est capable de représenter les
effets d’'une taxe sur I'énergie, il faut garder’@sprit que ce modéle n'est pas centré sur la proatique énergétique, c’est-a-dire, que la

modélisation du secteur de production d’énergigriéme et de ses interactions avec les autres sectawtivité reste relativement frustre.
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secteurs du c6té de la production résident dansngétition pour les intrants et les facteurs (ededire,
les mémes intrants et facteurs étant utilisés dangroduction de nombreux produits, I'allocation de
guantités supplémentaires a la production d’'un gitgglarticulier signifie qu’il reste moins d'intrés et
facteurs disponibles pour la production des aumesluits, sauf si ces intrants et facteurs existamt
guantités illimitées ce qui n'est généralementlpasas). L’augmentation du prix du produit va dewoir
des effets sur la production de ce produit et sile @es produits concurrents, sur la demanderdiitg et
de facteurs (dont I'emploi), sur leurs prix (does ksalaires), sur leur offre (donc sur le reversurdénages),
etc. Les interactions entre secteurs du c6té denaommation finale résident dans la compétitionr pe
revenu des ménages (c'est-a-dire, les ménagessdispd’'un revenu limité, I'achat d’un produit sét fzu
détriment d'un autre produit). L'augmentation duixpdu produit va donc avoir des effets sur la
consommation finale de ce produit et sur cellegdeduits concurrents. Au final, si le produit estproduit
important (en termes de part dans la productida ebnsommation nationales), la quasi-totalitérdaschés
du pays peuvent finalement étre touchés. Si ce eslysuvert (c’'est-a-dire, échange avec I'extéjides
ajustements provoqués sur ses marchés domestiqnesespropager a ses importations et exportatiins.
le pays considéré est un grand pays (c’'est-a-glirénportateur ou un exportateur important sumeschés
internationaux), la variation de ses échanges eagguer un ajustement des prix mondiaux des preoduwii
en retour va avoir un effet sur les marchés eptasdomestiques des pays étrangers (jusqu’a learshés
des intrants et facteurs, de la méme facon qudtdigatessus). C'est ainsi qu'une décision prisasdan

pays peut avoir des conséquences économiqueseatapayls étrangers.

Partant de 14, plus le modele utilisé est largeéeemes de marchés (produits, intrants, facteungyernts et

en termes de pays considérés, plus I'image detsedfedes conséquences des scénarios simulésegu’il
capable de fournir est compléte. Ainsi, la séqueldmeite ci-dessus peut étre représentée entietgraenn
modele d’équilibre général multi-pays de type MIRAGSOAL est également capable de la représenter
entierement mais les effets sur les pays étrandsgsient d'étre beaucoup moins visibles du fait de
I'agrégation de tous les pays n’appartenant pdseaeén un seul bloc reste du monde. Ces modélegepeu
donc fournir 'ensemble des impacts économiques dcénario, ses impacts sociaux via I'ajustement du
marché du travail et certains indicateurs de sgmdts environnementaux. A cet égard, il est cla@ Igs
modeles recensés précédemment ne sont pas desmadébcation environnementale (excepté, dans une
certaine mesure, AROPAJ). lIs ne permettent dosadp@valuer les impacts environnementaux de I'éétiv
humaine. Les résultats que peuvent fournir les hesdé’équilibre général (mais aussi les modeles
d’exploitation) se situent au niveau des changesyéntiuits par les scénarios, de I'utilisation tramts

polluants, qui peuvent étre une mesure de I'effsiti ou négatif du scénario en termes d’enviranest.

Les modeles d'équilibre partiel tels AG-MEMOD, OLEM, WEMAC et le modéle de la filiére laitiere
européenne ne sont en revanche pas capables de camdpte de la totalité de la séquence, tout dthbo
parce qu’ils ne représentent pas les marchés ttestis (non agricoles) et des facteurs, ensuiteepqu’ils
ne couvrent que les marchés des produits agricolagse partie de ces marchés, enfin, en ce quiecnac

AG-MEMOD, parce que la représentation des échaages I'extérieur ne permet pas de poursuivre la
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séquence jusqu'aux effets induits des scénarios das pays étrangers. Ces modeles fournissent

uniquement les impacts économiques des scénaridasssmarchés des produits qu’ils considerent.

Les modeles d'offre sont eux aussi incapables pigésenter la séquence dans son ensemble pour hessmé
raisons que celles évoquées ci-dessus et pouislanraupplémentaire qu’ils ne considérent que & cé
production des marchés qu’ils prennent en comptanihoins, parmi les modeles d'offre, les modéles
d’exploitation sont susceptibles de fournir uneeftel de résultats assez large parce gu’ils modélise
détail l'activité de ces exploitations, en partieulleurs utilisations d’intrants et de facteurs gauvent

s'ajuster aux chocs provoqués par les scénarios.
Au-dela du type du modele, son domaine de spéaialig c’'est-a-dire la question générale qui aistisa
construction, est une indication du champ de I'\gs®lsur lequel le modele est le plus performamtsete

plus & méme de fournir les résultats les plus pemts. Le tableau 3 rappelle pour chague modéle son

domaine de spécialisation.

Tableau 3. Le domaine de spécialisation des modetenses

Nom du modéle Domaine de spécialisation
Question générale Couverture pays/produits
GOAL Réformes de la PAC France-UE15 / Tous produits
MIRAGE Accords commerciaux multilatéraux et régiora Tous pays / Tous produits
AG-MEMOD Projections de la situation des marchés Etats membres-UE25 / Produits
communautaires des produits agricoles/ Réformes|admricoles
la PAC
OLEOSIM Politique américaine oléagineux Tous pa@sdndes cultures
(céréales, oléagineux)
WEMAC Projections de la situation des marchés nmewndde | Tous pays / Grandes cultures
grandes cultures/ Changements politiques agricoleg(céréales, oléagineux)
Modele du secteur laitief Réformes de la politique laitiere européenne Tays p Lait et produits laitiers
européen
OSCAR Compétitivité des filieres biocarburants gaises France-régions / Grandes cultures-
betteraves/sucre
AROPAJ Réformes de la PAC Régions-pays-UE15 : Produits
agricoles

Emissions gaz a effet de serre par I'agriculturétcle
leur réduction

MAORIE Impact du découplage sur les exploitatioagtandes| France-régions / Grandes cultures-
cultures ; découplage-recouplage et déprise agricdlbetteraves/sucre

OPT'INRA Adaptation des exploitations bovines dHates
francaises au changement de leur environnement

MOREA Réformes de la PAC-distribution régionalelae Régions-France-UE15 / Produits
production agricole agricoles

Chaines de Markov Trajectoire des exploitations néea

Simulations comptables| Réformes de la PAC (aifest 2™ piliers)-revenus | Régions-France
et performances des exploitations
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Le tableau 3 fait apparaitre 3 points importants :

- Certains modéles sont de portée trés généraletreiade portée plus limitée et spécifique. C'est le
cas notamment des modeles d’équilibre général (MEBGOAL et MIRAGE) par opposition aux
modéeles centrés sur un type de produits (Modélsedteur laitier européen, OSCAR) ou un type
particulier d’exploitations (OPT'INRA). A ce stadégs scénarios anticipés sont plutbt définis
autour de questions et de variables de portée glér@utdt que spécifique. Par ailleurs, les magléle
d’équilibre général integrent les secteurs laitbetins, méme s’ils y sont décrits de maniere

beaucoup moins détaillée que dans les modelesisesur ces secteurs.

- Certains modeéles présentent des domaines de s$gpétiial trés analogues. C'est le cas des 3
modeles d’équilibre partiel : AG-MEMOD, OLEOSIM ®¥YEMAC ainsi que, dans une moindre
mesure des 3 modeéles d’offre : AROPAJ, MAORIE etREA.

- Les 2 approches quantitatives que sont la méthedeclaines de Markov et celle des simulations
comptables présentent des domaines de spéciatisgtio ne sont pas couverts par les autres

modeles.

3.2. Les modeéles retenus

La discussion précédente suggere que tous les emdétensés pourraient contribuer au dispositif de
simulation des scénarios de l'opération « prospectigriculture 2013 ». Les 3 points évoqués ciess
indiquent toutefois que certains modéles sont petfisables tandis que d’autres pourraient étresésili

seulement si la nécessité s’en fait sentir a whestd#térieur du déroulement du travail.

Nous avons par conséquent classé les modeles éscens? catégories : les modeles qui seront wibsé

les modeles qui pourraient étre utilisés.

3.2.1. Les modeles qui seront utilisés

Neuf modéles ou approches seront utilisés danadeeade I'opération « prospective agriculture 281Bs

sont reportés dans le tableau 4 ci-dessous.

Parmi les modéles d’équilibre général, nous avetenu MIRAGE qui est le modele qui offre, a la fdés
plus de possibilités de simulation, en ce qui comeda composante A des scénarios anticipés, et la
couverture pays/produits la plus large. GOAL a eésretenu car il représente le modéle qui dérplus

de possibilités de simulation, en ce qui conceanedmposante B, ainsi qu’une couverture produigela
GOAL est centré sur I'UE a 15 tandis que MEGAAF eentré sur la France. GOAL et MEGAAF
présentent les mémes possibilités de simulatiaisgioser de résultats sur la France pouvait préseint
avantage dans le cadre de cette opération. Nouss avatefois retenu GOAL pour 2 raisons : MEGAAF
n'est plus utilisé depuis quelques années et uméseeen service nécessiterait un travail long stidaeux

de collecte de données plus récentes et de reagdibAu contraire GOAL est utilisé actuellementegtose
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sur des données plus récentes. En second liest ples difficile de mettre en ceuvre des scénatims
réforme de la PAC dans MEGAAF que dans GOAL. MEGAZSFE centré sur la France, le reste de 'UE a
15 ne jouant son r6le gu’au travers de son offimgbrtation et de sa demande d’exportation degmiffts
produits a la France. Or une réforme de la PACameerne pas seulement la France mais I'ensemble de
F'UE & 15. Il en résulte que la mise en ceuvre deinscénario dans MEGAAF implique de I'imposer
également au reste de 'UE a 15, ceci ne pouvast fait qu'au travers des offres d'importations et
demandes d’exportations de cette zone a la Friintest pas difficile de deviner que cet exeraitest pas

des plus aisés.

Tableau 4. Les modeles qui seront utilisés

Nom du modéle Catégorie Institution

GOAL Modéle d’équilibre général INRA-Economie-Resne

MIRAGE Modéle d’équilibre général CEPII

OLEOSIM Modéle d'équilibre partiel INRA-Economie-Rees

WEMAC Modéle d’équilibre partiel INRA-Economie-Rezs

OSCAR Modéele d'équilibre partiel/ | UMR Economie Publique Paris
Modéle d’exploitation Grignon, INRA-INA PG

MAORIE Modéle d’exploitation UMR Economie Publigiaris

Grignon, INRA-INA PG
MOREA Modéele d'offre agrégée UMR LEF Nancy, INRA-EREF,

UMR Economie Publique Paris
Grignon, INRA-INA PG

Chaines de Markov Autres approches UMR Economie Publique Paris

guantitatives Grignon, INRA-INA PG
Simulations comptables Autres approches INRA-LERECO-Nantes
guantitatives

Au sein du groupe des modéles d’équilibre pamielis avons retenu OLEOSIM et WEMAC. Le modele du
secteur laitier européen a été classé dans lacraédps modeles qui pourront étre utilisés cae &tade,

les scénarios anticipés ne semblent pas s'intéreggeifiquement a la question du lait et de latipole
laitiere européenne. AG-MEMOD n’a pas été retenur raisons. Tout d’abord, la modélisation des
échanges en vigueur dans AG-MEMOD nous semble ppropriée au regard de la simulation des effets
des scénarios anticipés. En second lieu, la cawneepays/produits du modele est pour une large part
redondante avec celle de GOAL. Enfin, la distinctibes différents Etats membres, proposée par AG-
MEMOD, qui peut fournir des résultats intéressastségalement offerte par WEMAC (méme si le passage
AG-MEMOD/WEMAC réduit la couverture produits). Iseclair gue OLEOSIM et WEMAC présentent des
domaines de spécialisation assez similaires et’goales 2 seulement aurait pu étre retenu. Lexchei
retenir les 2 modeles répond a 3 préoccupationat @@bord, WEMAC est susceptible de fournir des
résultats sur la France, ce qui n'est pas le cadIBAGE, GOAL et OLEOSIM. En second lieu, WEMAC
distingue tous les grands pays importateurs et réageoirs de grandes cultures, ce qui n'est pasase c
d’'OLEOSIM. Enfin, les 2 modeles peuvent étre utdigpour simuler les effets d’'un accroissement de la
demande mondiale de céréales et d'oléagineux auigio résulter d’'une augmentation de la productien
biocarburants dans différents pays du monde. OLEOSIWEMAC ont déja simulé ce type de scénario

(cf. supra). Toutefois, les 2 modeles ont besoétrd’ adaptés pour étre en mesure de considéréretits
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types de biocarburants, utilisant différents tyjges produits agricoles dans différents pays du monde
L'adaptation nécessaire demande toutefois du tempusest strictement compté dans la cadre de cette
opération. Il nous semble donc prudent de retesrd modeles dont l'adaptation au traitement de la

guestion des biocarburants pourra progresser de&émaomplémentaire.

Dans le méme ordre d’'idée, OSCAR est le seul magldilpeut fournir des informations sur la compyitidi
relative entre pétrole et biocarburants, au moimg-ence. De la méme facon c’est le seul modéle qui
permette de simuler directement les effets surritagjure francaise d'une politique incitative a la
production de biocarburants (contrairement aux nesdérécédents qui ne peuvent le faire qu’indireetat

par le biais d’'un choc, a calibrer de maniére eregéur la demande de produits de grandes cultlres)
scénarios anticipés semblant donner un poids irapbdux perspectives de débouchés non-alimentaires

pour I'agriculture francaise, il nous semblait iifie de ne pas retenir OSCAR dans notre dispositif

En ce qui concerne les modeles d'offre nous aveteu MAORIE et MOREA. OPT'INRA est centré sur
les exploitations d’élevage de bovins allaitantgjgieen fait un modele de portée trés spécifiqueenmodele
pourrait sans doute contribuer de facon tres partana I'évaluation des effets d’'une réforme des¢s
bovines (en particulier, modification des niveawx gtimes, changement des conditions d’attributiea d
primes, découplage des primes actuellement coypdée$. Néanmoins, a ce stade les scénarios pédici
semblent privilégier des mouvements généraux deme de la PAC plutét que des modifications précise
des différents OCM. Entre AROPAJ et MAORIE, le set@ous semble étre celui qui offre les potenéalit
les plus complémentaires des autres modeles. Laidentde spécialisation initial d’AROPAJ lui confere
des possibilités de simulation et une palette deltd@ts que I'on peut retrouver avec GOAL (excdpté
dimension régionale que propose AROPAJ). A I'ineeMIAORIE est le seul modéle capable de rendre
compte de certains effets structurels potentiets stenarios au travers de I'ajustement de la surdas
exploitations et de l'option de sortie du secteutilgpermet. En outre, MAORIE permet également de
mesurer, de maniére plus satisfaisante que lessamtodéles, les effets potentiels des scénaridsrares

de déprise agricole. MOREA enfin a été retenu pson aptitude a rendre compte des effets de
redistribution régionale de la production agricele France, potentiellement induits par les scégario

anticipés.

Enfin, les 2 autres approches quantitatives reesneat été retenues car elles sont susceptiblésudar
des résultats et un éclairage sur des points gumdgleles précédents ne permettent qu'imparfaiteden
traiter. L'approche par les chaines de Markov geutnir des information sur I'évolution des strues
agricoles et des systemes de production en Fr&tleepeut donner un éclairage sur I'évolution dunboe
d’exploitations (disparitions, installations, rey@$, etc.), de leur superficie et de leur potegtehomique,
sur I'extensification et la spécialisation de crgleitations ainsi que sur le nombre d’emplois egjes. Les
simulations comptables quant a elles constituergeldie approche capable de différencier les effets
différentes catégories d'aides directes, dont sealle second pilier, sur le revenu et les performardes

exploitations, selon leur type et leur localisati@ette approche est également la seule qui pedmet
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simuler I'impact de la régionalisation/mutualisatiales aides du premier pilier ainsi que celle de la

conditionnalité.

3.2.2. Les modeles qui pourront étre utilisés

L'ensemble des modeles recensés mais non reteceistade pourront toutefois si nécessaire étriséail
soit pour illustrer un point spécifique particuéérent pertinent pour une certaine filiere ou unatertype

d’exploitations, soit a titre de comparaison. Ceslétes sont rapportés dans le tableau 5.

Tableau 5. Les modeéles qui pourront étre utilisés

Nom du modéle Catégorie Institution

AG MEMOD Modéle d’équilibre partiel INRA-EconomieeRnes

Modéle du secteur laitier | Modele d’équilibre partiel INRA-Economie et Socigie

européen Rurales-Toulouse

AROPAJ Modéle d’exploitation UMR Economie Publigearis
Grignon, INRA-INA PG

OPT'INRA Modéle d’exploitation INRA-Laboratoire di®nomie de
I'Elevage-Theix

4. Une esquisse du schéma de coordination des travate simulations

Le schéma d’ensemble des travaux de simulationsaqus proposons se décompose en 5 étapes qui sont

décrites dans les paragraphes suivants.

4.1. Traduction des scénarios définis par le comité ddexts en scénarios « simulables » par les modeles

Les scénarios proposés par le comité d’experts, delils se présentent actuellement, définissentr po
chaque variable de chaque composante plusieursthi®ges générales (contrastées) d’évolution. Ceci
permet de donner une « couleur » générale au soémais n'est pas suffisant pour pouvoir démarrer
directement I'étape de simulation quantitative.ithetd’exemple, lorsque le comité d’experts défies 3
tendances suivantes pour la variable « OMC » :rdcfeible, statu quo, accord fort, cela donne ulée ide

la couleur de chacun des scénarios qui pourrab@tieautour de chacune de ces tendances mais eela n
suffit pas au modélisateur qui a besoin d’informasi beaucoup plus détaillées telles que : quelcpotage

de réduction applique-t-on a I'équivalent tarifaite chaque produit pris en compte dans le mod€lett2
réduction est-elle la méme pour tous les pays en traite-t-on de maniére différenciée les payehidpés

et les pays en développement ? Quelle proportigorai@uits sensibles retient-on et quels sont cedyits
pour chaque pays ? Modifie-t-on les contingentsatiaes et si oui dans quelle proportion ? Applidten

une réduction de la Mesure Globale de Soutien etisguel pourcentage de réduction de chaque @ix d
soutien (ou subvention) en vigueur dans chaque galgsimplique-t-il ? etc. Les hypothéses poséedasu
grande majorité des variables qui constituent lg&rdntes composantes doivent faire I'objet d’'un

important travail d’élaboration de ce type.
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Dans le cas d'une variable qui ne peut pas étme mn compte directement par les modéles, ce lideai
guantification des hypotheses des scénarios sdaldiin travail de traduction pour passer des Hypsts
posées sur la variable en question aux hypothéégsivalentes » sur une autre variable qui, ebeyt gtre
activée directement dans les modeles. Reprenaorentigle des hypothéses adoptées par le comité diexpe
sur la variable « Accords multilatéraux sur I'evinement » : statu quo, Kyoto | plus complet, odfifec
facteur 4. Chacune de ces hypothéses correspord anglagements plus ou moins forts de réduction des
émissions des gaz a effet de serre, pris par uaicarombre de pays (notons au passage qu'il y anie
guestion sur le nombre de pays signataires quiédttranchée pour chacune des 3 alternative®) .fals
'ordre de grandeur de réduction fixé pour chagliermative, il faut alors traduire les hypotheses
« réduction de x% des émissions » en hypothesedsg fuix de I'énergie qui est une variable préseatars

certains modeles (cf. point 3.1.2.).

Cette phase préalable au démarrage des travaukndi&tons proprement dits représente un travai tr
lourd car pour traduire de maniére pertinente ¢émnarios définis par les experts en scénarios klabies »

par les modeles il faut traiter et synthétiser mmasse d’informations afin de :
- bien connaitre les modeéles et leur fonctionnement ;

- bien connaitre I'actualité relative a chaque vdedpour reprendre notre exemple précédent, ou en

sont les discussions a 'OMC, guelles sont les gsitipns des uns et des autres, etc.) ;

- bien connaitre la littérature existante sur lets{gaels sont les travaux existant sur I'évaluaties
conséquences des diverses propositions d'accoritoleg a 'OMC, quels modeles utilisent-ils,
guels hypotheses privilégient-t-ils, comment tratiiés la question des produits sensibles par

exemple)

Ce travail, réalisé par I'unité INRA-Economie denRes est en cours actuellement. Un document dailtrav
rapportant la démarche de quantification des hygsatb posées sur les variables des composante éset

en cours de finalisatioH.

4.2. Démarrage des travaux de simulations avec MIRAGEZOAL

Les modeles d’équilibre général sont les plus cetaptn termes de marchés couverts. Ils sont égaleme
ceux qui offrent le plus de possibilités de simolad en ce qui concerne les composantes A et Bohs
donc en mesure de fournir la palette la plus laagsible de résultats utiles pour les autres medéleus

proposons donc de démarrer les travaux de simotativec ces deux modéles.

BN

Parmi les scénarios que nous anticipons, il dewwa&ih trouver un assimilable a ce que I'on appelle

habituellement un scénario de référence. Il s’dgitscénario qui ne fait que poursuivre les tendance

17 Seules ces 2 composantes ont été abordées jysésent. Les étapes suivantes du travail de sitonldécrites ci-aprés considérent des scénarios

qui implicitement, a ce stade, se limitent aux cosgmtes A et B.
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passées. Il permet de ce fait de donner une infaymadu type : quelle serait la situation a 'homz2013
s'il ne se passe rien par rapport aux tendanceerwdess sur les années récentes. |l est tres wile d

commencer un exercice de simulation avec ce tyseéieario. Et c'est ce que nous proposons de faire.

Plus précisément, ce scénario dit de référencesgerdé avec MIRAGE et avec GOAL. Ceci permettra un
premier calage des hypothéses posées sur lesediféérvariables des composantes A & Bour faciliter
I'harmonisation des hypothéses, en gardant engéée2 modéles n'aboutissent jamais exactement aux
mémes résultats car ils reposent sur des donnégspeécifications et des paramétres différent# @afce

gue MIRAGE est plus adapté pour traiter des questide contexte international tandis que GOAL est
plutét profilé pour répondre aux questions de fmpli agricole commune, nous proposons que les
hypotheses sur les variables de la composanteehtsoalées avec MIRAGE et que celles des varialdes

la composante B le soient avec GOAL.

A lissue de cette phase, le scénario de référemca calé et simulé par les 2 modeles. Une phase de
contrble de la compatibilité des résultats des Batas sera a ce stade engagée. Il ne s'agit pesndgarer
toutes les sorties des 2 modeles mais de s’asgueeglobalement les effets qu'ils prédisent samilaires.
Nous proposons pour ce faire de centrer la comgramagur I'offre de produits des différentes zonesue

les prix mondiaux des produits agricoles.

Enfin, un dernier travail de calage des hypothésesspondant aux autres scénarios sera entrdpris,le
méme esprit que ci-dessus, de maniére a dispos@sue de cette deuxieme étape, de tous les soéna
calés et simulés par MIRAGE et GOAL.

A ce stade, il nous reste un doute quant au roke lga scénarios finaux donneront a la question du
développement de la production (francaise, comntaira, mondiale) de biocarburants (ou plus largegmen
des débouchés non-alimentaires pour l'agricultu@gst pourquoi nous prévoyons une troisiéme étape

destinée a caler les hypotheses qui seront pogétessrariables relevant de cette question.

4.3. Calage des hypotheses sur le développement etliique des biocarburants a I'aide de OSCAR,
OLEOSIM et WEMAC

Ces 3 modeles sont, a notre sens, les mieux adaptédravailler sur la question des biocarburaftse

stade, nous n’avons pas les idées suffisammeméeslair cette question pour pouvoir, d’une paticger

18 Nous parlons de calage d'une hypothése lorsquielieerne une variable qui n'est pas directemetitadde dans les modéles. On peut prendre
ici les variables « croissance économique mondige« budget agricole de 'UE » a titre d’exemf@es variables sont toutes deux endogénes dans
MIRAGE et GOAL. On ne peut donc pas imprimer dieesént dans ces modeles les taux de croissancendicpreoretenus et le niveau de réduction
du budget agricole de 'UE proposé dans les différecénarios. Il faut donc caler une ou plusieutses variables de maniére a obtenir, en sortie
des modeles, les taux de croissance économigeenatdau de réduction du budget agricole commuirautavoulus ». Pour ce qui est des taux de
croissance économique, il est possible de lesex ean jouant sur I'évolution de la productivigsdacteurs de production dans les différents pays.

En ce qui concerne le budget agricole de I'UE,tc3es le niveau des différents instruments en vigagie I'on joue.
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les scénarios que retiendront finalement les egpdiautre part décrire précisément comment lep8ahes

seront mis a contribution. A ce stade, nous trawasl sur les 3 questions suivantes :

- comment poser des hypothéses sur le développeradatpdoduction des différents biocarburants :
ce développement peut résulter d’'une volonté poidi(objectif réglementaire d’incorporation de
biocarburants dans les carburants fossiles) ou dibitrage des consommateurs (comparaison de
prix relatifs, réle des mesures fiscales, rélemesures d’incitation vers les producteurs de céséal
oléagineux, betteraves, ces mesures visant a @ectofffre de matieres premiéres et par suite a

tirer a la baisse le colt de revient des biocariigja

- comment poser des hypotheses sur I'évolution dgetaande des différentes matiéres premiéres
pouvant étre utilisées pour produire des biocarisreEn d'autres termes comment prédire quel
type de biocarburants est amené a se dévelopgmwetchacun de ces biocarburants, quelle matiére
premiere sera utilisée. Dans les exercices de atioal disponibles, il hous semble que, le plus
souvent, il est fait I'hypothése implicite que Musture actuelle du « panier » de biocarburants
produits (qui est déterminée, en partie au moias,|@ compétitivité relative de chaque type de

biocarburants) dans chaque pays ne change pasn Esteé de faire cette méme hypothése.

- comment traiter la question de la compétitivitéeintitionale et des échanges commerciaux de
biocarburants. La question des échanges intermatiomle biocarburants est d’'une importance
cruciale puisque ce sont les possibilités d’écharggé, dans un marché libre, détermineraient la
compétitivité relative des différents biocarburadésdifférentes origines et, par suite, la reniibil
des filieres nationales. Nous pensons toutefoia ge’ stade, nous sommes assez mal armés pour

traiter cette questiof?.

OSCAR est, nous semble-t-il, capable de fournir iddsrmations concernant les 2 premiers points, au
moins pour la France. Une fois fixée la producpoévue des différents types de biocarburants daague
pays et déterminées les conséquences en termeglufién de la demande des différentes matieres
premieres agricoles dans ces pays, il est posdilieroduire ces chocs de demande dans OLEOSIM et
WEMAC. Ces 2 modeles peuvent alors évaluer les égurences de ce surcroit de débouchés pour les
produits agricoles sur les marchés nationaux etdinox. lls peuvent également fournir une analyséade

concurrence entre produits alimentaires et noneadtaires de par le monde.

A ce stade, il sera peut-étre nécessaire de fairetour sur MIRAGE et GOAL de maniére a harmonissr
hypotheses. Les chocs de demande simulés avec ONMESSWEMAC pourront étre introduits dans
MIRAGE et GOAL. Nous devrions alors disposer desttes scénarios calés (y compris les hypothéses sur
les biocarburants) et simulés par MIRAGE et GOAL.

OLEOSIM et WEMAC seront alors en mesure de simétglement ces scénarios en utilisant les sorties de

MIRAGE et GOAL en tant que valeurs d'entrée pourrdevariables exogenes.

19 Un dispositif qualitatif pourrait &tre envisagéupaette question.
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4.4. Simulation des scénarios avec les autres modeéldeseautres approches quantitatives

De la méme facon qu'OLEOSIM et WEMAC, MAORIE et MEBR ainsi que l'approche par les
simulations comptables simuleront, dans cette gumé étape, I'ensemble des scénarios en utilismt |
sorties de MIRAGE et GOAL en tant que valeurs d'@atpour leurs variables exogenes. Soulignons ici
gu’il est possible que pour I'un ou l'autre de cesdéles/approches, la simulation de tous les sioénae
présente pas forcément d'intérét. On s’efforcerrd’&re pertinents plutdt qu’exhaustifs. Par extamp est
sans doute plus pertinent de demander a I'apprpahées simulations comptables d’analyser les £8at

les exploitations de modalités alternatives d’atttion des aides du second pilier de la PAC ou &'un
régionalisation des aides du premier pilier plugde d'évaluer les effets sur ces méme exploitations

d’hypotheses alternatives sur I'évolution de lassance économique mondiale.

Nous utiliserons le laps de temps entre le débutalail de simulation avec MIRAGE et GOAL et lebdé

de cette quatrieme étape pour définir des variatgescénarios spécifiques a chague modele/approche.

Ce laps de temps sera également mis a profit péfimidprécisément avec leurs responsables ceeai s

fait a partir de I'approche par les chaines de Mark

4.5. Analyse des résultats

A ce stade, nous ne pouvons que fournir des idéesgrgles sur la facon d’exploiter les résultats de

simulations issus des différents modéles et appoch

La premiere idée est qu’il ne nous semble pasiitésessant d’adopter une présentation par mod&st-
a-dire, considérer chagque modele successivemeptopbser une analyse globale de I'ensemble de ses
résultats. La seconde idée est qu’il nous sembleoatraire plus pertinent, pour chaque modéle, ale s
concentrer sur ses résultats de simulations cangigmt & son domaine de spécialisation. Nous devons

avouer gqu’en pratique, nous ne voyons pas bienrermmqu’implique cette facon de faire.

Il est vrai que dans tout exercice de simulatiarfaton la plus pertinente d’exploiter les résaltagapparait

souvent que lorsque ces résultats sont disponibles.

5. Conclusion

Le dispositif de simulation quantitative des sc@smexposé dans ce document n’est pas définitifeet
étre appelé a évoluer au cours du déroulement dpérition. Cette remarque s'applique tout
particuliéerement au schéma de coordination desitrade simulations présenté dans la section préat&de
Il est clair qu’au cours du déroulement de cesamawde simulations nous serons confrontés a dééamnes
gue nous n'avons pas encore percus a ce stadée.I€lesde tout exercice de simulation. Il noustfdonc

rester flexibles et s’efforcer d’adapter au plug e schéma initial si le besoin s’en fait sentir.
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Annexe : Fiches de synthese des modeéles
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Fiche de synthese : AG-MEMOD

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

AGMEMOD

Institution

INRA-Economie-Rennes + Partenariat pgen

Responsable

Frédéric Chantreulil

Type de modeéle

Modéle de marché dynamique d’égeifdartiel

Objectif du modele

Permettre des projections etstaslations afin d’évaluer les
effets des mesures, des programmes et des poditique
agricoles/commerciales au niveau européen agremé rateau
de chaque Etat membre

Couverture géographique

L'Union Européenne a Zous »-modeéles nationaux,
Bulgarie, Roumanie

Couverture des produits

= (Céréales : blé dur et tendre, orge, mais, seigtene...

= OQOléagineux : colza, soja et tournesol (grainesieaux
et huiles)

= Cultures sarclées : betteraves, sucre et pommiesrde

= Elevage du bétail : beeufs, porcs, volailles, masiton

= Lait et produits laitiers : fromage, beurre, poudedait
entier, poudre de lait écrémé, autres produiteetait

= Fruits et léegumes

= Vin

= Huile d’olive

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien internequotas de production, gel d
terres, aides directes grandes cultures et bBiall.
Mesures a I'importation contingents tarifaires

Mesures a I'exportationsubventions (et limites de I'OMC)

Méthode de déterminatio
des parametres

nEstimations économétriques

Période d’estimation /
Année de base

Période d’estimation : 1973-2000/2002.

Source(s) des données

= Eurostat (Newcronos)

= QOil Word

= Bases de données OCDE
= Prévisions FAPRI

= Ministéres de I'agriculture des Etats membres &I’

es

36



2. Spécificités du modele

= Modélisation en échanges nets
= Représentation des politiques agricoles :

Le régime du paiement uniqué:découplage total est pris en compte en réduisdfdt incitatif a
produire a 30% des aides directes a I'ha (coefftaike recouplage dans I'équation d’offre). Travaux
en cours sur le découplage partiel.

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

o Marchés des produits agricoles (prix et volumepewipaux produits agricoles)
o OMC

o Taux de change €/$

o Modalités de soutiens a I'agriculture (premierepili

3.2 Possibilités indirectes de simulation

o Prix des matieres premieres (prix du pétrole damiceé de codts des inputs pour les
animaux).

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

o Effets du découplage complet de la réforme de 1& €& 2003

4. Variables de sortie

o Production de céréales, oléagineux et plantesesmr¢surfaces et rendements),

o Consommation : demande de trituration, demandeaajrdemande humaine,

o Echanges,

o Stocks,

o Production de viande (effectifs d’animaux reproducs, nombre d’animaux produit,
nombre d’animaux abattus), consommation de viande,

o Production de lait (rendement en lait par vachefecéf de vaches allaitantes),

consommation de lait,
o Allocation de matiere grasse et protéique aux ptsdaitiers,
Prix intérieurs,
o Valeur ajoutée dégagée par le secteur agricolpaa.

O
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5. Références

AGMEMOD Homepage http://tnet.teagasc.ie/agmemod/

F. Chantreuil, F. Levert, K. Hanrahan, 2005. Thadmbourg Agreement Reform of the CAP : an
analysis using the AG-MEMOD Composite Model. EAAB"8Seminar : Modelling agricultural
policies: state of the art and new challenges.

F. Chantreuil, F. Levert, E. Erjavec, T. DonnellknHanrahan, 2005. CAP Reform : Prospects for
crop markets in the enlarged EU. EuroChoices, ${126-30.

E. Erjavec, T. Donnellan, S. Kavcic. 2006. Outlolmk CEEC agricultural markets after EU
Accession, Eastern European Economics, Vol. 4483184.
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Fiche de synthese : AROPAJ

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

AROPAJ

Institution

UMR Economie Publique Paris Grignon RA-HINA PG)

Responsable

Pierre-Alain Jayet

Type de modeéle

Modéele d’'offre agricole de programmonainéaire statique et
annuel

Objectif du modele

Modélisation permettant d'abordées relations entn

agriculture et environnement (changement climajique

Couverture géographique

UE a 15, 101 régions, 78dlokations agricoles type
«virtuelles » fondées sur des criteres géogragsiquet
technico-économiques.

Couverture des produits

= 32 activités de production de grandes cultures,
= 31 catégories d’animaux,

= ait,

= viande

= sucre/betteraves.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien internaides directes, gel des terres,

2S

Méthode de déterminatio
des parametres

quotas,...
nEstimations économeétriques, cadje

(Bamiere et al. 2004).

dires d’experts,

=

Période d’estimation /
Année de base

Année de base : 1997 (Godard et al. 2005)
Actualisation en cours

Source(s) des données

= RICA

= CER

= |PCC

= Eurostat
= FAOQOStat
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2. Spécificités du modele

= Un modéle par exploitation agricole type.

= Des modules techniques organisent les relatione ¢t variables : module agronomique
(rotations), module de production et d'alimentaaoimale, module de démographie bovine
et ajustement du capital animal, modules deédiés iaskkuments de la PAC et aux
indicateurs a caractere environnemental (calculédeissions de gaz a effet de serre fondé
sur les recommandations de I'"P€@u celui concernant la séquestration du carbsols,(
biomasse aérienne)).

= Permet une analyse macro-économique : agrégatiocnessive des producteurs types
(région, Etat membre, UE).

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

a Prix
o Accords multilatéraux sur I'environnement
o Intrants agricoles

3.2 Possibilités indirectes de simulation

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

4. Variables de sortie

Surfaces optimales cultivées,

Effectifs d’animaukx,

Quantités consommes (achetées ou auto-consomnuégd)ghimentation animale,
Emissions nettes de gaz a effet de serre.

| S iy |

20 |ntergovernmental Panel on Climate Change
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5. Références

http://www.grignon.inra.fr/economie-publigue/pubbmpsemipaj.pdf
« Emissions de gaz a effet de serre d’origine algis

L. Bamiere, E. Debove, S. De Cara, C. Godard, Rayet, B. Niang, 2004. Miraje (UMR
Economie Publique), Journées MICCES Avignon 2004.

L. Bamiére, E. Debove, S. De Cara, C. Godard, Pajet, N.B. Niang, 2005. Interface between
Agriculture and the Environment : Integrating Yidk@sponse Functions in an Economic Model of
EU Agriculture. EAAE 88 Seminar : Modelling Agricultural Policies : Statbthe Art and New
Challenges.
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Fiche de synthese : Chaines de Markov

Institution :
UMR Economie Publique Paris Grignon (INRA- INA PG)

Equipe :
Jean-Pierre Butault, Nathalie Delame

Méthode :

Projections utilisant un processus de chaines dekdvastationnaire€s dans le but d'apprécier
I'évolution des structures de production agricaid=eance. Calcul d’'une matrice des probabilités de
transition entre classes. Période d’observatiddB8let 2000, projections : 2000 a 2012.

Couverture géographique :
Régions francaises

Source des données :
Panel des enquétes de structure, Recensements (RA).

Simulations possibles :
o Dynamique du foncier, démographie des exploitatagrecoles

Simulations déja mises en oeuvre :
o Projections des évolutions des structures et detersgs de production agricole en France
entre 2000 et 2009 avec des appréciations condelemmeeffets de la réforme de la PAC
2003 (Butault, Delame, 2004).

Variables de sortie :
o nombre et surface des exploitations (disparitiorsgallations, transmissions, ...)
o extensification et taille @conomique des explaitasi (en terme de MBS)
0o spécialisation appréhendée au niveau
o global de I'exploitation, par la notion d’'OTEX
0 de la succession des cultures dans I'assolement
0 reégional a travers la répartition des productiamtseerégions
o forme juridique, pluri-activité

Références

Butault J-P., Delame N. « Concentration de la petidn agricole et croissance des exploitations »,
Economie et Statistiques n° 390, 2005.

Butault J-P., Delame N. « Réforme de la PAC de 28688ouplage et évolution des structures et des
systemes de production agricole en France ». SHER18-19 novembre 2004 : Les systemes de
production agricole : Performances, évolutionsspectives.

2L Hypothése d’homogénéité stationnaire des prohébitie transition.
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Fiche de synthése : GOAL

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

GOAL

Institution

INRA-Economie-Rennes

Responsable

Alexandre Gohin

Type de modeéle

Modéele d’équilibre général calcidabl

Objectif du modele

Evaluation des effets des rééxnde politiques, agricole
commerciale, et des OCM sur le secteur agricold'dEl15.
Permet d’analyser les conséquences des chocs coramesur
I'agriculture européenne.

Couverture géographique

= L’'Union Européenne a 15 (agrégée)

de 'UE et le reste du monde

Couverture des produits

Au total 75 produits dahsetteurs d’activité :
= secteur des grandes cultures,
= des viandes,
= des produits laitiers,
= du sucre et
= des fruits et légumes.
Tous les agents économiques majeurs dans I'agrealaite :
= agro-industrie,
= secteurs agricoles,
» industrie alimentaire,
* |e commerce de détall,
» |es négociants,
= |es consommateurs domestiques.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interneaides directes aux facteurs
production, subventions a la production, quotapreluction
gel des terres.

Mesures a l'importation contingents tarifaires, droits
douane dans quotas/hors quotas, droits de douavedaem e
droits spécifiques, droits de douane relevant deldase d¢
sauvegarde.

Mesures a I'exportationsubventions a I'exportation.

et

= Deux zones d’échanges : 10 nouveaux Etats membres

de

D—+

Méthode de déterminatio
des parametres

nSpécification des élasticités prix et revenus ibcation sur
anneée de référence, estimations économetriquesatiire
existante

Période d’estimation /
Année de base

Année de base : 1995

Source(s) des données

Principales sources :
= Bases de données Eurostat : SPEL, COMEXT, COS
= Déclaration de FEOGA/OMC pour les variables de

Yol

politique
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2. Spécificités du modele

= Deésagrégation fine en secteurs d’activité et erdyite dans le modele permettant une

représentation tres fine des politiques agricoles.

= Modélisation flexible des technologies de produttipossibilités de substitution entre

intrants), des préférences des consommateurs latrdebilité inter sectorielle des facteurs
primaires de production.

= Modélisation explicite des instruments de la PA@gares domestiques et commerciales).

Le régime du paiement uniquenodélisé comme une prime unique a I'’hectare ouainhe directe
aux ménages agricoles.

Aides directes a la surfacanodélisées comme des subventions couplées tufderre pour le
secteur d’activité des grandes cultures.

Modélisation des aides directes des OCM viandes :

Q

Q

Q

La prime a l'abattage : subvention couplée a lalpction de bovins (percue par I'élevage
bovin et I'élevage laitier)

La prime au maintien du troupeau de vaches alt@isa(PMTVA): subvention couplée a
I'utilisation du facteur cheptel VA dans I'élevabevin.

La prime spéciale aux bovin méles (PSBM) : subwentouplée a la production de bovins
(percue par I'élevage bovin male uniquement).

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

OO0 O0o0DD0DO00D0DO

Marchés des produits agricoles (volume et prixgiexipaux produits agricoles)
OMC (régles du commerce international des prodigtgoles)

Variation du taux de change €/$

Croissance économique mondiale

Modalités de soutien a I'agriculture (tous lesriastents agricoles)

Acceés aux marchés européens (mesures politiques/es aux échanges)
Intrants agricoles (colts et accés aux intrantsalgs)

Besoins nutritionnels et comportements alimentaires

Stratégies des distributeurs

Progres technique

3.2 Possibilités indirectes de simulation

Q
Q

Prix des matiéres premiéeres
Utilisations non alimentaires

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modéle

a

a

Effets de la réforme de la PAC de 2003 a I'échdéid¢’ UE (Butault et al. 2005)
o Premier scénario : le paiement unique est modétiséme une aide directe aux
ménages agricoles
0 Scénario alternatif : le paiement unigue est meda@bmme une aide a I'ha
Evaluation de la sensibilité des effets de la réforde la PAC de 2003 aux différentes
modélisations des aides directes de ’Agenda 2Gahif, 2005).
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0 Deux scénarios de référence :
= Approche standard : les aides directes sont plenéroapitalisées dans la
valeur de la terre et les primes bovines ne sost quntraintes par les
plafonds individuels ou agrégés (tous les animamt subventionnés).
= Approche alternative : les aides directes soniginent (50%) capitalisées
dans la valeur de la terre et les primes bovines goccordées a un nombre
d’animal réduit.

4. Variables de sortie

OD0DO00DD

Production, importations, consommation, exportajon
Prix domestiques UE, prix mondiaux

Revenu (mesuré par la valeur ajoutée),

Travail agricole (1000 UTA) et travail IAA (millianeuros),
Bien-étre marchand (variation équivalente en nriieuros),
Dépenses budgétaires agricoles.
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5. Références
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Fiche de synthese : MAORIE

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

Economie

Institution

UMR Economie Publique Paris Grignon RA-HINA PG)

Responsable

Laure Bamiéere

Type de modeéle

Modéele d’exploitations et d'offrgichale, séquentiel, de
programmation linéaire

Objectif du modele

Impacts des évolutions des ipokEs agricoles sur ¢
structures de production agricole au niveau régdioper une
représentation du fonctionnement technico-éconoenigies
exploitations de grandes cultures

MAORIE : Modele Agricole d'Offre Régale de [I'Inra

Couverture géographique

France, régions francaises

Couverture des produits
secteurs

Grandes cultures (céréales, oléagineux alimentagtesion
alimentaires, protéagineux), betteraves/sucre.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interne
= quotas de production de betteraves,
= mise en jachere,
= aides directes,
= paiement unique.

Méthode de déterminatio
des parametres

nEstimations économétriques des codts variablesysare.
Le modéle contient des contraintes d’ordres tealas(
agronomiques et réglementaires

Période d’estimation /
Année de base

2000 (2004 en cours)

Source(s) des données

= RICA 2000 (2004 en cours)
= Centres de gestion

= AGRESTE
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2. Spécificités du modele

= Le modele régional est un assemblage des modeéiesres d’exploitations éventuellement
pondérés.
= Des régles de décision concernant I'évolution descires des exploitations (disparition,
agrandissement) sont appliquées apres chaque satiom, pour obtenir le nouveau
contingent d’exploitations agricoles soumis a liopsation suivante.
= Représentation des politiques agricoles :
0 Les aides directes sont intégrées dans le caldal mharge brute
0 Le nouveau paiement unique (DPU) : calculé sur &yanne 2000-2001-2002 et
attribué aux exploitations.

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

Prix

Modalités de soutiens a I'agriculture

Normes environnementales/sanitaires (par la madifio des itinéraires techniques)
Caractéere reégionalisé des réglementations et medersoutien a I'agriculture

Intrants agricoles (prix et volume d’intrants)

Automatisation de la production agricole, progeshhique (par le rendement)
Ingénierie agro-écologique (évolution des systédeesulture pour une éco-agriculture
compétitive)

o Stratégies des producteurs (choix d’orientationpteductions)

OD0O00O0DOD0O

3.2 Possibilités indirectes de simulation

o Prix des matieres premiéres

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

o Simulation des impacts de diverses mesures dédaré de la PAC de 2003 (Guindé et al.,
2004) : différentes options de mises en ceuvre defdame sont simulées.
o Simulation des différents scénarios de la réformeeatteur sucre (Guindé et al. 2004).

4. Variables de sortie

A un niveau régional :

o Offre, production, allocation des surfaces, coneioin de la production,
Revenus,
Evolution des structures agricoles (agrandissemdiggaritions),
Nombre d’exploitations,
Assolements,
Déprise.

0O000D
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Fiche de synthese : MEGAAF

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

MEGAAF : Modele d’Equilibre GénéralltAgriculture et de
I’Agroalimentaire Francais

Institution

INRA-Economie-Rennes

Responsable

Alexandre Gohin

Type de modeéle

Modéele d’équilibre général calcidabl

Objectif du modele

Simulation des impacts sur iagture francaise de
changements de politique agricole

Couverture géographique

France, deux zones d’éehdrgeste de I'UE et le reste du
monde hors UE

Couverture des produits

23 secteurs d’activité inpuéiduits et 38 produits :
= 8 secteurs agricoles et 14 produits agricoles,
= 7 secteurs agro-alimentaires et 14 produits agro-
alimentaires,
= 8 secteurs pour le reste de I'économie et 10 ptedui
Secteur de la distribution

Représentation des
politiques agricoles

Instruments de la PAC (principales mesures ap@égquau

laitiers) :

Mesures de soutien interne

le régime de l'intervention (prix garantis),
subventions aux consommations intermeédiaires,
subventions a la production,

quotas de production,

gel des terres,

aides directes assisses sur les facteurs primaie
production (terre, cheptel) et
seuils de chargement a I'hectare pour le verserdes
aides a la téte de bétail,

prime a I'abattage dans le secteur bovin,
aide directe attachée au quota laitier,
subventions et taxes d’exploitation,
taxes a l'utilisation d’inputs chimiques (engraigéraux
et produits phytosanitaires).

Mesures a I'importationdroits de douane, contingents
tarifaires.

Mesures a I'exportationsubventions a I'exportation.
Les contraintes de I'accord agricole de 'UruguauRd sur les
volumes exportés et les subventions sont égalempesten
compte.

Méthode de déterminatio
des parametres

nCalibrage sur une Matrice de Comptabilité Sociale d
I’économie francgaise.

Période d’estimation /
Année de base

Année de base : 1994

Source(s) des données

» La comptabilité francaise
INSEE

secteurs de grandes cultures, des viandes et amhiifsf

—

\* 2

SCEES
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2. Spécificités du modele

=

=

=

Représentation détaillée des principales filiergscales (avec la distinction des secteurs
d’amont et d’aval)

Modélisation flexible des technologies de produgtimotamment des possibilités de
substitution entre intrants, et des préférencesrizmges.

Modélisation de la mobilité (parfaite ou imparfaitees facteurs primaires de production (le
travail, le capital, la terre et les droits a prioely autorisant par exemple I’hétérogénéité du
facteur terre avec distinction de deux qualitétedes.

Représentation explicite des politiques agricoles :

Aides directes a la surfacesont modélisées comme des subventions coupléesteur terre pour
le secteur d’activité des grandes cultures.

Le régime du paiement uniquenodélisé comme une prime unique a I'’hectare ouainhe directe
aux ménages agricoles.

Aides directes des OCM viandes :

Q

Q

Q

La prime a l'abattage : subvention couplée a lalpction de bovins (percue par I'élevage
bovin et I'élevage laitier)

La prime au maintien du troupeau de vaches alt@isa(PMTVA): subvention couplée a
I'utilisation du facteur cheptel VA dans I'élevabevin.

La prime spéciale aux bovin males (PSBM) : subwentiouplée a la production des bovins
(percue par I'élevage bovin male uniquement).

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

OO0 O0o0DD0DO00D0DO

Marchés des produits agricoles (volume et prixgiexipaux produits agricoles)
OMC (régles du commerce international des prodigtgoles)

Variation du taux de change €/$

Croissance économique mondiale

Modalités de soutien a I'agriculture (tous lesriastents agricoles)

Acceés aux marchés européens (mesures politiques/es aux échanges)

Intrants agricoles (colts et accés aux intrantsalgs)

Besoins nutritionnels et comportements alimentgeedes préférences des ménages
Stratégies des distributeurs

Progres technique

3.2 Possibilités indirectes de simulation

a
a

Prix des matiéres premieres
Utilisations non alimentaires

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

Q

Simulation du projet de révision a mi-parcours a@&AC (effets de court terme et effets de
moyen/long terme) (Gohin, 2002) :

0 Sceénario primes différenciées

0 Sceénario prime unique a I'ha
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0 Sceénario prime unique a I’ha avec modulation
o Conséquences sur les marchés et les revenus de gpabns de mise en ceuvre du nouveau
paiement unique (Gohin, 2003) :
Option aide historique (aide par exploitation sélésnent de couplage)
Option prime unique a I'ha
Option découplage partiel
Option prime fourragére (niveau difféerent des aidesjues aux surfaces fourragéeres
et aux surfaces arables)
o Analyse des politiques agricoles en équilibre g@éin@ohin et al., 1998) :

o Sensibilité des effets d’une baisse du soutiencugales et aux oléo-protéagineux
aux hypotheses relatives a la mobilité des factetimix regles de bouclage macro-
economique

o Transmission imparfaite des variations des prirtdiivention du beurre et de la
poudre de lait écrémé au prix du lait a la ferme

o

O OO

4. Variables de sortie

o Equilibres des marchés agricoles (productions, deles exportations, importations, prix
domestiques, mondiaux)

Surfaces arables, fourrageres et réemunérationsutizces

Revenus agricoles (mesurés par la valeur ajoutée)

Emploi agricole,

Valeur fonciére,

Dépenses publiques agricoles,

Bien-étre et efficacité des politiques agricoles.

OD0DO00DD
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Fiche de synthese : MIRAGE

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

MIRAGE (Modelling International Réteaships in Applied
General Equilibrium)

Institution

CEPII

Responsable

David Laborde

Type de modeéle

Modele d’équilibre général calcidabl

Objectif du modele

Constituer un outil performatatndilyse quantifiee des chocs d
politique commerciale. Centré sur les aspectsnaternaux.

Couverture géographique

Le monde, divisé en régelm une décomposition flexible g
s’appuie sur la décomposition de la base GTAP €32 pu
régions)

Couverture des produits

GTAP 6 permet de disptsé&7 secteurs mono-produit au
maximum.

Représentation des
politiques agricoles

Représentation implicite des droits ad valorem,ditegs
spécifiques, des quotas tarifaires, des prohitstetrdes droits
antidumping via un écart de prix (équivalent targad-
valoren), prise en compte du soutien domestique et des
subventions a I'exportation

Méthode de détermination
des parametres

Calibrage sur I'année de référence, littératurstarie

Période d’estimation / Annég
de base

22001

Source(s) des données

= GTAPG6.2

= MAcMap pour les barrieéres aux échanges

ui
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2. Spécificités du modele

R

U

Les IDE sont décrits explicitement.
Dynamique séquentielle (option statique possible)
Difféerenciation verticale des produits: deux gamsmde qualité (selon [lorigine
géographique).
L’offre de terre se comporte comme une fonctioliastique du rendement reel de la terre,
et lamobilité de la terre entre les secteurs agricadésgpposée imparfaite.
Prise en compte de la concurrence imparfaite etédesomies d’échelle : différenciation
des produits au niveau des firmes. Les biens ptogair différentes firmes dans un méme
secteur se distinguent selon leur variété (propchague firme). Le nombre de firmes est
alors endogengau méme titre que la production et les prix).
Cing facteurs de production : capital, travail d¢figl travail non qualifie, terre, ressources
naturelles. Leur taux de croissance est fixé deiénarexogene sauf pour le capital ou le
taux d’épargne est exogene, mais le revenu flustiles IDE sont endogenes.
L’Etat n’est pas modélisé séparément.
Le bouclage macroéconomique se fait par un soldgeme de la balance des capitaux hors
IDE.
Représentation des instrument de politique agricole
0 Les subventions sont proportionnelles a la quaptibéluite, ou au stock de facteur
utilisé
o Certains paiements mi-découplés sont traités corde®e subventions au capital
animal, d’autres comme des subventions a la terre
0 Les paiements entierement découplés sont supposésmondre a un transfert sans
effet sur la production

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

Q

0O000D

OMC : libéralisation commerciale entre différentasnes géographiques (ex 'UE et sa
périphérie)

Croissance économique mondiale

Prix des matiéres premieres

Acceés aux marchés européens

Automatisation de la production agricole, progeshhique

Stratégies des acteurs des filieres (degré de oamoe)

3.2 Possibilités indirectes de simulation

Q

Accords multilatéraux sur I'environnement

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

a
a

Impact d’'une libéralisation entre 'Union Européeret sa périphérie (Bchir et al. 2002).
Nombreuses études pour le ministere des FinandasDde Commerce de la Commission
européenne. Les plus récentes sont : simulatioscéearios de libéralisation multilatérale
dans le cadre du cycle de Doha, accord bilatérabriJeuropéenne — ASEAN, accord
bilatéral Union européenne — Inde.

Etudes réalisées par des institutions amies enecwiom avec le CEPII (IFPRI a ce jour,
d’autres études a venir)
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4. Variables de sortie

o Variables macro-économiques : Bien-étre, PIB, Terdel'Echange, Rémunération des

facteurs de production (capital, prix de la terreregettes douanieres, échanges
commerciaux

o Taux de marge des firmes
o Nombre de variétés (nombre de firmes)
o Prix, production par zone, valeur ajoutée par sgcte
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Fiche de synthése : MIRAGE - Agri

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

MIRAGE — Agri

Institution

CEPII

Responsable

David Laborde

Type de modeéle

Modele d’équilibre général calcdadatique (dynamique
séquentielle a I'étude)

Objectif du modele

Développé spécifiquement poaté@r les conséquences d’un
libéralisation commerciale de I'agriculture.

D

Couverture géographique

Le monde, divisé en régelm une décomposition flexible g
s’appuie sur la décomposition de la base GTAP €32 pu
régions)

ui

Couverture des produits
(/secteurs)

57 secteurs dont 23 agricoles et agroalimentaires

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interne :

Les politiques de soutien interne a l'agricultwoetexplicitemen
modélisées (y compris les prix d'intervention, kpsotas dé¢
production, le gel des terres et les engagemenfsnus aupre

de I'OMC de soutien par type de mesure). Représamtarécise

du soutien interne agricole de I'Union européenndes Etats|
Unis.

Mesures a I'importation et a I'exportation :

La protection tarifaire utilisée est calculée atipades droits
appligués (pas des engagements), et prend en coleg
préférences commerciales et les accords régionaux.

te

Méthode de détermination
des parametres

Calibrage sur année de référence, littératureantist

Période d’estimation / Annég
de base

22001

Source(s) des données

GTAP 6.2

MAcMap-hs6 pour les barrieres aux échanges
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2. Spécificités du modele

R

you

Les caractéristiques de base sont celles du mbtBAGE.
Les secteurs agricoles sont en concurrence pyeafeite.
Les secteurs industriels (dont I'agroalimentaire)de services peuvent étre supposés en
concurrence imparfaite.
Différenciation horizontale par la distinction deariétés et des origines géographiques
différentes.
Différenciation verticale par la distinction de degammes de qualité selon l'origine
géographique.
Le stock de capital est parfaitement mobile ergeedecteurs. Les IDE ne sont pas pris en
compte.
L’offre de terre se comporte comme une fonctioliastique du rendement reel de la terre,
et lamobilité de la terre entre les secteurs agricadésgpposée imparfaite.
Le marché du travail des PED peut étre suppose avat un marché du travail urbain
distinct du marché « traditionnel » dans les zonesles.
Mobilité imparfaite du travail entre les activitggricoles et les autres secteurs dans tous les
pays. La substitution est représentée par uneiéonCET.
Le bouclage macroéconomique se fait par un soldgemne de la balance des capitaux.
L’investissement est déterminé par I'épargne.
Prise en compte de tous les accords préférentials da modélisation (systeme de
préférence généralisées, accords de Cotonou, ciimvele Lomé,...) pour 5111 biens.
La représentation de la protection tarifaire remgdes droits de douane appliqués.
Représentation de la politique agricole :
o Prix d’intervention garantis par une subventionexportation endogene, dans la
limite de l'autorisation accordée par 'OMC
0 Les subventions sont proportionnelles a la quaptibéluite, ou au stock de facteur
utilisé
Les quotas de production sont modélisés, et géneéesrentes
o Certains paiements mi-découplés sont traités corde®e subventions au capital
animal, d’autres comme des subventions a la terre
0 Les paiements entierement découplés sont supposésmondre a un transfert sans
effet sur la production

o

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

OD0DO00DD

Prix des matiéres premieres

oMC

Croissance économique mondiale
Acces aux marchés européens
Modalités de soutien a I'agriculture
Progres technique

3.2 Possibilités indirectes de simulation

Q

Accords multilatéraux sur I'environnement

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele
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o Impacts d’'un accord agricole du cycle de Doha ssrpays en voie de développement
(Bouét et al. 2005)

o Multilateral agricultural trade liberalization: Theontrasting fortunes of developing
countries in the Doha Round (Bouét et al. 2005)

4. Variables de sortie

o Variables macro-économiques : Bien-étre, PIB, Terdeel'Echange, Rémunération des
facteurs de production (capital, prix de la terreregettes douanieres, échanges
commerciaux

Taux de marge des firmes

o Nombre de variétés (nombre de firmes)

o Prix, production par zone, valeur ajoutée par sgcte

O
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Fiche

de synthese : Modele du secteur laitier euréen

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

Modele du secteur laitier européen

Institution

INRA-ESR-Toulouse

Equipe

Vincent Réquillart

Type de modeéle

Modéele de marché d’équilibre spdtalocation de ressources

et de commerce.

Objectif du modele

Outil de simulation des réforrdes politiques laitieres

Couverture géographique

UE a 15 désagrégée en den@eduction/consommation
ainsi que le Reste du monde

Couverture des produits
secteurs

Un produit agricole : lait de vache
Deux composantes du lait : matiere grasse et regti®téique.
14 produits transformés
= beurre,
= poudre de lait écremé (PLE),
= poudre de lait entier et semi écrémé,
= lait concentré,
= Jait liquide,
= produits laitiers frais,
= créme,
= caseine,
= 6 catégories de fromages.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien internguotas laitiers, prix d’interventig
pour le beurre et la PLE, quantités maximales @iaphblic de
beurre et de PLE, subventions a la consommatiopedere e
de PLE, subventions a la production des caséines.
Mesures a I'exportationrestitutions a I'exportation

Mesures a limportation droits de douane et quot
d’'importations.
Modélisation des contraintes imposées par les dscale
'OMC en matiére d’exportations subventionnées

d’'importations (acceés minimum et courant).

n

[

as

et

Méthode de déterminatio
des parametres

nCalibrage par une « version modifiée » de la méshuml
Programmation Mathématique Positive.

Période d’estimation /
Année de base

Année de base : 1995

Source(s) des données

= CNIEL,

=  Onilait,

= ZMP,

= Eurostat
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2. Spécificités du modele

=
=

Uy

Modele d’équilibre partiel spatial.

Modeélisation de la structure verticale de la féidaitiere : I'offre de lait, la transformation
de lait en produits finaux et la demande de preduitiux

Prise en compte de la technologie de transformatiofait (I'allocation des composantes
matiere grasse et matiere protéique)

Détermination des prix régionaux d’équilibre denatiére grasse et la matiere protéique
Modélisation en échanges nets

Représentation des politiques agricoles :

Le régime du paiement uniqueonsidéré comme de simples transferts des coatrlbs aux
producteurs (Bouamra et al. 2002).

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

0O000D

Q

OMC (régles relatives au secteur laitier)

Modalités de soutien a I'agriculture (relativessagteur laitier)

Acceés aux marchés européens (relatives au seatter)|

Infrastructures : colts de transports

Besoins nutritionnels et comportements alimenta(tévolution des godts et habitudes
alimentaires)

Stratégies des acteurs du secteur laitier (conuterparfaite ou imparfaite).

3.2 Possibilités indirectes de simulation

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

Q

O

| S iy |

Impacts sur le marché du lait et des produitsdiatde I'accord de Luxembourg (Bouamra et
al. 2004).

Hypothése de concurrence imparfaite sur certainshéa de produits transformeés
(Bouamra et al. 2005).

Les accords de Berlin.

Les accords de Berlin avec libéralisation de I'UHS destrictions a I'import et a I'export.
Augmentation des quotas laitiers.

Suppression des quotas laitiers et libéralisatibimaort et a I'export (Bouamra et al.

2004).

4. Variables de sortie

a
a
a

Prix régionaux niveau exploitation et productiogiodale de lait
Prix régionaux, offre, demande et flux de commele® produits primaires et transformés.
Bien-étre des producteurs, consommateurs, conbibsia
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Fiche de synthese : MOREA

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele MOREA (Modélisation de I'Offre desgitdns Européennes gn
Agriculture)

Institution UMR LEF Nancy (INRA-ENGREF), UMR EconadenPublique
Paris Grignon (INRA-INA PG)

Equipe Jean-Pierre Butault, Ahmed Barkaoui

Type de modeéle Modéle d’offre régionale (programamahon linéaire)

Objectif du modele Evaluer les impacts sur l'offtallocation des surfaces) au

U

niveau régional (redistribution, délocalisationgpudse...) de
changements de la politique agricole.

Couverture géographiqug  Couverture régionale emcerat dans I'UE a 15 (107 régions
au total) (Barkaoui, Butault, 2000).

Couverture des produits = Grandes cultures
secteurs » Betteraves
= L’élevage bovin, laitier, ovin/caprin
= Lait
Représentation des Mesures de soutien internerégime de prix d’intervention,
politiques agricoles aides directes a I'ha, taux de jachére, quotas rdduption,

subventions a la téte du bétail : PMTVA, PCO, PSBDPU.

Méthode de déterminationPar la Programmation Mathématique Positive
des parametres

Période d’estimation / Année de base : 2000
Année de base

Source(s) des données RICA, EUROSTAT

22 PMTVA : Prime au maintien du troupeau des vacliaitantes, PCO : prime aux caprins et aux ovirBBM : Prime spéciale aux bovins males.
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2. Spécificités du modele

=

=
=
=

=

Modélisation de l'offre régionale (un modéle pagiod agricole représenté par une
exploitation moyenne) utilisant la technique de PMP

Fonction de rendement endogéne (permet I'adaptatesnrendements et des charges aux
variations de prix et du progres technique)

Fonction de chargement endogene

Fonction de codt caractérisant la spécificité a@mgriculture de la région modélisée (les
politiques de prix et de soutien affectent difféneemt les marges brutes par hectare des
cultures au sein des différentes régions europé&gnne

Représentation des politiques agricoles :

Le régime du paiement unique laide (prime unique) au niveau de l'exploitatimoyenne est
calculée en fonction des surfaces, des tétes chamimt des montants des aides unitaires.

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

OD0DO0O0DD

[

Marchés de produits agricoles (prix des produitsyexes)

Modalités de soutien a I'agriculture

Modalités de soutiens au développement rural (itionnalité dans I'élevage bovin)
Acces aux marchés européens (via les prix seulgment

Caractéere reégionalisé des réglementations et medersoutien a I'agriculture

Sensibilité aux modes de production et de commiesaton des produits agricoles
(contraintes sur les intrants ; adaptation desawrgats)

Automatisation de la production agricole (estimatsor le progres technique)

Stratégies des producteurs (en jouant sur les prix)

3.2 Possibilités indirectes de simulation

a
a

Q

Prix des matiéres premieres (par la modification derges d’exploitation)

Normes environnementales/sanitaires (certaineseshpsuvent étre prises en compte dans
les charges, mais les seuils sont difficiles aeghtr

Intrants agricoles (par la modification des chadjegploitation)

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

Simulations de scénarios de politique agricole KBaui, Butault, 2000) :

1/ Accords de Berlin (réforme de 1999)

2/ Différentes hypotheses de variation des primndeché des céréales

3/ Différentes hypotheses de taux de jachere dbiiga

4/ La mise en place d’'une prime unique a I'ha

5/ L'institution d’une taxe sur les engrais et/es produits phytosanitaires

Simulation sur I'offre des régions francaises deéfmentes options de la réforme de la PAC de
2003 (Barkaoui, Butault, 2003) :

a
a

Découplage total
Différentes options du découplage partiel
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4. Variables de sortie

Réallocation de la surface totale (constante) e@OP et surfaces fourrageres,
Réallocation du cheptel,

Rendement par ha cultivé

Taux de chargement a I'ha,

Prix dual de la terre (marge a I’ha du dernier i),

Déprise (jachére volontaire), extensification,

Spécialisation productive des exploitations etrégfons francaises.

OD0O00O0DO0O
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Fiche de synthese : OLEOSIM

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

OLEOSIM

Institution

INRA-Economie-Rennes

Equipe

Yves Dronne, Alexandre Gohin, Fabrice Levert

Type de modeéle

Modele d’équilibre partiel (modéje@le sectoriel de statiqt
comparative)

e

Objectif du modele

Simuler différents types de chsar les marchés mondiaux ¢
grandes cultures.

les

Couverture géographique

Zones géographiques (paogiacteurs sur le marché) :
Etats-Unis, UE a 15 agrégée,
5 zones du reste du monde : Argentine-Brésil, Asi&ud Est,
Afrique-Asie, Chine, Reste du monde

Couverture des produits

Oléagineux (graines, heilésurteaux) : soja, colza,
tournesol, palme, arachide, coprah et coton
Céréales : blé, mais, orge, riz, autres céréales

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interneégime du prix d’intervention sur
le marché des céréales au niveau de 'UE, aidestds
Mesures a l'importationdroits de douane

Mesures a |'exportationsubventions

Méthode de déterminatio
des parametres

ninformations contenues dans la littérature existant
revue de la littérature pour 'UE et les E-U,
données Swopsim pour les autres pays/régions.

Période d’'estimation /
Année de base

Année de base : 2001

Source(s) des données

PSD pour les quantités

OilWord pour les prix
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2. Spécificités du modele

= Prise en compte de la spécificité du palme dansol@ele (permet de produire deux types
d’huiles -I'huile de palme et I'huile de palmistet-des tourteaux de palmiste)
= Le secteur du coton distingue 5 produits : cotam égrene, coton égrené, graine de coton,
huile et tourteaux.
= Distinction de deux types de demandes :
0 intermédiaire/animale : céréales et tourteaux et
o finale/humaine : céréales et huiles
= Représentation des politiques commerciales :

Les aides directesVariables exogénes introduites directement dasigduations de surface.

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

o Simulations sur des questions touchant les mardbgsléagineux au niveau mondial, en
particulier dans le but de comparer I'Union Euraopezet les Etats-Unis.

3.2 Possibilités indirectes de simulation

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

o Mesure des effets sur les marchés mondiaux etnégiodes aides nord-américaines aux
oléagineux : simulation de la suppression des dldesne et al., 2003).
o Simulation d’'un choc exogene de demande d’huiledliea adressée a 'UE 15.

4. Variables de sortie

o Prix intérieurs, prix mondiaux

o Production (surfaces et rendements), consommatiamaime (céréales, huiles),
consommation animale (céréales, tourteaux), demaledgraines oléagineuses pour la
trituration, échanges nets
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Fiche de syntheése : OPT'INRA

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

OPT’INRA

Institution

INRA Laboratoire d’Economie de I'Eleva@lermont — Theix

Equipe

Michel Lherm, Patrick Veysset, Dider Bebin

Type de modeéle

Modéle d’offre de programmationdire

Objectif du modele

Déterminer le systeme optimahéd’ exploitation d’élevage
bovin allaitant compte tenu de sa situation (stmgtmilieux,
rendements, charges), des régles de la PAC (MAB)rid de
marché des produits bovins et des colts et dessregl
biologiques (productivité, alimentation,...).

Couverture géographique

Niveau exploitation en €gdplutdt zones herbageres).
Agrégation possible au niveau régional ou natiomaik a
utiliser avec prudence.

Couverture des produits
secteurs

Polyculture-bovin viande (centré sur troupeau dshea
allaitantes) avec cultures (céréales, colza, t@aine
protéagineux et jachére) et production ovine.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interfie gel des terres , PMTVA, PAB,
PSBM, aides directes grandes cultures, paiemeqguanlCHN,
PHAE, modulation.

Méthode de déterminatio
des parametres

nLe modeéle contient des contraintes d’ordres strattu
agronomique, zootechnique et administratif.

Période d’estimation /
Année de base

Construction en 1998, remis a jour régulieremeautametrage

Source(s) des données

Réseau d'observation dudtabverd’Economie de
'Elevage (Veysset, 2000)
Pour systeme inconnu dans réseau, utilisationésEaux
d’élevage de I'Institut de I'élevage (cas-type)

2 PMTVA : Prime au maintien du troupeau des vactiieitantes, PAB : prime a l'abattage des bovinsBMS Prime spéciale aux bovins males,

ICHN : indemnités compensatrices au

x handicapselat{PHAE : prime herbagére agroenvironnementale.

73



2. Spécificités du modele

= Représentation tres fine du fonctionnement des ogapibn d’élevage bovin-viande
(uniguement production)

= Représentation des politiques agricoles :
Le régime de paiement unique (DPU)optimisation est faite sans les primes de la PA€E
montant des primes est fixé sur celui de la sibuatie réféerence de 2003 et est ajouté aux résultats
economiques apres I'optimisation. Depuis le régidRJ la modulation a été intégrée.

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

Marchés des produits agricoles (prix des produits)

Moyens de production (surface, main d’ceuvre, statut

Modalités de soutiens a I'agriculture (relativessaateur bovin), MAE
Productivité des surfaces, du troupeau

Charges des cultures, du troupeau

0O000D

3.2 Possibilités indirectes de simulation

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

Les situations PAC suivantes sont simulées (Lherah 2004) :

o découplage total
o découplage partiel : primes SCOP couplées a 25%. IB® bovins-viande, 3 options sont
possibles :
o option PMTVA (recouplage de 100% de la PMTVA et 40@da PAB)
o option PSBM (recouplage de 75% de la PSBM)
o option PAB (recouplage de 100% des PAB gros bovin)

4. Variables de sorties

o Assolement, taille et composition du troupeau a@lptaux ressources fourrageres,
chargement, type de produits, rations.
o Reésultats économiques : compte d’exploitation, esirgvenu.
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Fiche de synthése : OSCAR

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

OSCAR : Optimisation du Surplus Ceabis Agricoles
Renouvelables

Institution

UMR Economie Publique Paris Grignon RA-HINA PG)

Responsable

Laure Bamiéere

Type de modeéle

Modele d’équilibre partiel et dyngmei fondé

I'optimisation économique et multicritere

Su

Objectif du modele

Vise a décrire le fonctionnematdtaille des filieres d
biocarburants francaises. Analyse économique disreB

politique de soutien aux énergies issues de ladsse)

Couverture géographique

France et régions frargaid881 exploitations types (20(
de grandes cultures situées dans les régionsdeéres et dan
les régions céréalieres.

Couverture des produits

Trois filieres :

= ETBE (éthanol) de blé,

= ETBE (éthanol) de betterave,

= EMVH (huile) de colza.

Décomposition de chaque filiere en cing compartitsien

1. production des ressources agricoles,

2. transformation primaire,

3. transformation secondaire,

4. demande en biocarburants et

5. co-produits.

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien interne :

Jachere, aide additionnelle de 45€/ha accordéswataces
passant des cultures alimentaires aux culturegéngues
(dans la limite de 1.5 millions d’ha au niveau qéen)

Méthode de déterminatio
des parametres

nContraintes

Période d’estimation /
Année de base

2000 (année 2004 en cours)

Source(s) des données

Mémes données que Maorielgsouégions betteravieres
céréaliéres :

= RICA 2000 (2004 en cours)

= Centres de gestion

= AGRESTE

biocarburants francaises (analyse des effets édgnesid’'une

=

e

5)

et
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2. Spécificités du modele

= Formulation détaillée des offres agricoles, alimers et non alimentaires permettant

d’étudier la compétition entre ce deux types deéuces (le modele est basé sur le modele
d’offre agricole MAORIE ).

= Approche globale liée a I'interdépendance desréiigallant de la production des ressources

a l'incorporation des biocarburants dans les carfisrfossiles).

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

a
a
a

Prix des matiéres premieres
Demande en produits agricoles non alimentaires
Valorisation des produits agricoles pour des atilens non alimentaires

3.2 Possibilités indirectes de simulation

3.3 Simulations déja mises en ceuvre du modele

Q

Q

Impacts d’'une suppression ou d’'une réduction ingmet de la jachere sur les codts des
matieres premieres agricoles et des biocarburBazakis et al. 2000).

Appréciations des contributions des biocarburantBindlépendance énergétique, de la
concurrence entre cultures alimentaires et cultalesentaires, de la compétitivité des

biocarburants face a des variations de prix degétdu partage des gains entre I'agriculture
et l'aval des filieres, des effets des exonératidissales sur la compétitivité des

biocarburants, des effets macroéconomiques dideefdiester (Rozakis et al. 2004).

4. Variables de sortie

Impacts des biocarburants sur les revenus et Iptoeagricoles.

Offre de ressources et surplus des producteurscdegi; compte tenu des reglements
politiques et environnementaux

Codts d’opportunité des biocarburants compte temdiadfre, des codts industriels, de la
demande en biocarburants et en co-produits

Allocation de la défiscalisation entre les filieres surplus des acteurs en fonction de
différentes stratégies (entente, situation monspqtlie,...).
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Fiche de synthése : Simulations comptables

Institution :
INRA-LERECO-Nantes
Responsable :

Vincent Chatellier

Méthode :

- Construction de grilles typologiques permettamtrendre compte de la diversité des exploitations
agricoles professionnelles en France (localisattaile, systemes de production, performances
economiques, risques financiers).

- Simulations de type comptable des effets de iosrtgahangements de politique agricole.

Un programme de simulation des effets de la réfodeda PAC de juin 2003 a été réalisé pour
estimer I'évolution du revenu des exploitationsi@ges, rendre compte du poids futur des aides
directes dans la formation du revenu et discutemdedalités nationales d’application de la réforme
(référence historique individuelle du paiement ueiqversus régionalisation/mutualisation ;

découplage partiel versus découplage total).

Couverture géographique :
L’ensemble des exploitations agricoles professidesen France.

Source des données :
RICA

Analyses possibles :
o Présentation de la diversité des exploitationscatgs professionnelles francaises.

o Impact sur le revenu de différentes catégoriespd@tations agricoles de changements de
politique agricole, moyennant certaines hypotheses ['évolution des produits
(volume/prix), des charges (aliments, produits psahitaires, engrais, €nergie, fermage,
assurances, colt du crédit, etc.) et des aidestesteCes simulations peuvent intégrer des
gains de productivité du travail ;

o Impact, pour les exploitations agricoles, d’'un a®ment des modalités de soutien
(rééquilibrage entre le premier et le second pdieta PAC ; régionalisation du dispositif de
découplage ; application d’'une modulation ; ciblagecrédits sur des facteurs spécifiques,
etc.).

Simulations déja mises en ceuvre :

o L’évolution, a I'horizon de 2007, du poids des aidbrectes (et du paiement unique sous
I’hypothese d’un découplage partiel et total) danf®rmation du revenu des agriculteurs.

o Les incitations aux réorientations productives ebgsloitations suite a la mise en ceuvre du
paiement unique découplé.
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o Le rble des soutiens directs relatifs au dévelompgnrural pour certains bassins de
production (montagne/zones défavorisées/plaine).

o L'impact de la modulation des paiements directs.

o Les effets potentiels de I'application d’'un dispidsle régionalisation du découplage.
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Fiche de synthése : WEMAC

1. Caractéristiques principales du modéle

Nom du modele

WEMAC (World Econometric ModellingAxtable Crops)

Institution

INRA-Economie-Rennes

Responsable

Catherine Benjamin

Type de modeéle

Modele économétrique d’équilibreig@lamulti-marchés

Objectif du modele

Représenter et analyser le fomeement des marchés
mondiaux des grandes cultures et évaluer 'impadadPAC

Couverture géographique

Zones geéographiques :
Afrique du Nord et Moyen-Orient, Argentine, Brésilanada,
Chine, Etats-Unis, Inde, Nouveaux Pays Membred i |
Pays d'Europe Centrale et Orientale, Bulgarie, iHeng
Pologne, République Tchéeque, Roumanie, SlovaqesteRiu
Monde, Russie, Ukraine, I’Allemagne, la Francespigne,
I'ltalie, le Royaume-Uni, et le Reste de I'Uniod 5.

Couverture des produits

Grandes cultures (COP)

Représentation des
politiques agricoles

Mesures de soutien internerix d’intervention, aides directeg
gel des terres (UE), politique de stockage (Chipagments
compensateurs, Marketing Loan, Loan deficiency pays)
Loan rates, Target prices (US).

Mesures a I'importationdroits de douane, contingents
tarifaires (réels en volume).

Mesures a I'exportationsubventions, limites aux subvention
crédits a I'exportation (US).

Méthode de déterminatio
des parametres

nEstimations économétriques

Période d’estimation /
Année de base

Période d’estimation : 1970 — 2001

Source(s) des données

= PSD (USDA), Newcronos (Eurostat) pour les données
volume

» |IFS pour les variables macroéconomiques,

= USDA et Ministére agricoles des pays concernes [asur
prix, les variables de politiques agricoles etestr
variables exogénes
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2. Spécificités du modele

= Intégration du marché des huiles en cours

= Intégration du sucre/des betteraves en cours

= Distinction de deux types de demandes :
0 intermédiaire/animale : céréales et tourteaux et
o finale/humaine : céréales (et huiles)

3. Possibilités de simulation de scénarios

3.1 Possibilités directes de simulation

o OMC
o Taux de change
o Modalités de soutien a I'agriculture (premier pilie

3.2 Possibilités indirectes de simulation

o Croissance économique
o Incitation a la production non alimentaire

3.3 Simulations déja mises en ceuvre avec le modele

o Evaluation de I'impact du compromis de Luxembouwrgles marchés mondiaux des
grandes cultures

o Projection de la situation des marchés mondiauxgdesdes cultures avec des variantes
taux de change Euro/$ et choc exogene sur la dednchais aux Etats Unis

4. Variables de sortie

o Prix mondiaux céréales, prix européens

o Production (surfaces et rendements), consommationaime (céréales), consommation
animale (céréales, tourteaux), demande de graléagineuses pour la trituration, échanges,
stocks.
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