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Perturbation dans le contrdle de Pinfinitif
~ de certaines structures Vinf V SN2

Résumé

Nous prenons pour objet d étude des structures Vinf'V SN2 o SN2 est spon-
tanément interprété comme le sujet logique de Vinf:
Travailler ennuie Marie.
= Quand Marie travaille, ¢ca l'ennuie.
=*Quand on travaille, ca ennuie Marie.

Le cadre théorique dans lequel nous inscrivons notre réflexion est celui du
contrile, tel que le définit la grammaire générative. Dans cette perspective, beau-
coup considérent que SN2 contréle Vinf, i.e. que PRO est nécessairement et
exclusivement constitué des éléments de SN2. Lhypothése que nous défendrons,
au contraire, est que ces structures nengagent pas le contréle de Vinf par SN2,
_bien que SN2 y soit interprétativement considéré comme le sujet sémantico-

logique de Vinf-

Nous prenons pour objet d’étude des phrases 4 structure Vinf V SN2,
telles que:

(1) Manger trop sucré tue les diabétiques!.

(1,) Travailler ennuie Marie. (Baschung, 1991 : 28).

(1,) Prendre le train a ennuyé Jean. (Laenzlinger, 2003 : 227).

(1) Ecouter tes jérémiades me fatigue. (Choi-Jonin & Delhay, 1998 : 244).

(2) Rouler sportivement use les pneus.

Dans ces constructions, SN2 occupe au niveau syntaxique la fonction

de complément d'objet direct de V' (1a), et Vinf celle de sujet (2a):

(1a) Manger trop sucré les tue.

2a) Ce qui use les pneus, c’est (de) rouler sportivement.
q p p

1. Phrase entendue sur France 5, dans ['émission Le Magazine de la santé au quotidien.
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Au niveau sémantico-logique, SN2 est spontanément interprété dans
Pexemple (1) comme le sujet de Vinf (1b, 1c), ce qui n’est pas systématique
dans les structures Vinf V SN2 (2b, 2¢):

(1b) Siles diabétiques mangent trop sucré, ¢a les tue?.
(1c) *Sion mange trop sucré, ¢a tue les diabétiques?.

(2b) *Si les pneus roulent sportivement, a les use.
(2c) Sion roule sportivement, ¢a use les pneus.

Les structures Vinf V SN2 qui intéressent notre propos sont uniquement
celles ot SN2 est spontanément interprété comme le su)et logique de Vinf,
soit (1, 1, 1,, 15) mais pas (2). :

Le cadre théorique dans lequel nous inscrivons notre réflexion est celui
du contréle?, que la grammaire générative définit globalement comme le
processus d’attribution d’une référence A 'argument initial (sous-jacent) de
Pinfinitif. Dans cette perspective, les reformulations (1b) et (1¢) font pen-
ser que SN2 contrdle Vinf dans I'exemple (1), 7.e. que 'argument initial de
Vinf (PRO) est nécessairement et exclusivement constitué des éléments de
SN2 (on dit que PRO et SN2 sont coréférentiellement liés), ce que maté-
rialise la coindiciation dans (1d):

(1d) Manger trop sucré tue les diabétiques,>.

Les reformulations (2b) et (2¢), au contraire, montrent que SN2 n’est
pas susceptible de contréler Vinf dans 'exemple (2), i.e. que PRO n’est pas
constitué (ni exclusivement ni partiellement) des éléments de SN2 (absence
de coréférence), ce que matérialise I'indiciation alternée dans (2d):

(2d) ,pRouler sportivement use les pneus, °.
(2da) *|Rouler sportivement use les pneus,.

2. Nous avons une préférence pour la reformulation en si..., mais celle en guand. .. ferait aussi bien I'af-
faire: Quand les diabétiques mangent trop. sucré, ¢a les tue. Quand Marie travaille, ¢a l'ennuie. Quand
Jean a pris le train, ¢a l'a ennuyé. Quand jécoute tes ]eremmdex, ¢a me fatigue.

3. Nous utilisons l'astérisque pour indiquer que I mterprétauon qui se dégage de (1¢) n ‘est pas celle que nous
retenons pour expliquer le sens de la phrase (1), méme si la syntaxe de (1c) est parfaitement correcte.
Cette remarque vaut pour tous les astérisques a venir.

4. « Control refers to a relation of referential dependence between an unexpressed subject (the controlled
element) and an expressed or unexpressed constituent (the controller) ; the referential properties of
the controlled element, including possibly the property of having no reference at all, are determined
by those of the controller » (Bresnan, 1982 : 372). « Relation qui spécifie la (co-)référence du pronom
nul PRO. Cette relation de coréférence peut se faire par un antécédent argumental (controdle argu-
mental) dans la phrase, ou par un référent générique dans le discours (contrdle arbitraire). Cet antécé-
dent est appelé le contréleur » (Laenzlinger, 2003 : 272).

5. Pour les exemples (1, 1, 15), les auteurs respectifs suggerent en effet les indiciations suivantes:
Travailler ennuie Marie; (Baschung 1991 : 28); [5; [PRO, Prendre le train] a [sy ennuyé Jean,]]
(Laenzlinger 2003 : 227) ; Ecouter tes jérémiades me, fatigue (Choi-Jonin & Delhay, 1998 : 244).

6. Dans ce cas de figure, « I'interprétation de PRO n’est pas contrélée et PRO a alors une valeur géné-
rique, semblable a celle du pronom on... » (Tellier, 1995 : 120).
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PERTURBATION DANS LE CONTROLE DE LINFINITIF DE CERTAINES STRUCTURES VINE V SN2

Le probleme sémantique qui se dégage de I'exemple (1) et de la refor-
mulation qu’on lui attribue volontiers (1b) apparait nettement dans (Ie):

(le) *,Manger trop sucré tue notamment les diabétiques;.
(1f) Manger trop sucré tue notamment les diabétiques.

Il semble, en effet, que le sens généré par 'insertion de notamment
contredise ce qu'implique le contréle au niveau sémantique: d’un c6té,
notamment signifie que les diabétiques ne sont pas les seules personnes 2
mourir, ce qui revient 4 dire que des non-diabétiques meurent également;
de I'autre, le contréle de Vinf par SN2 signifie que les diabétiques sont en
I'occurrence les seules personnes & manger trop sucré; par conséquent, un
paradoxe émerge: si nous acceptons I’hypothése du contréle de Vinf par
SN2, (1e) signifie alors que des non-diabétiques meurent du fait que les dia-
bétiques mangent trop sucré, ce qui n’est incontestablement pas le sens de
(1f). Notons que la méme insertion dans I'exemple (2) ne révéle pas ce para-
doxe: ., Rouler sportivement use notamment les pneus,.

Lhypotheése que nous défendrons est que les structures Vinf V SN2
comme (1, 15, 15, 15) n'engagent pas le contréle de Vinf par SN2, bien que
SN2y soit interprétativement considéré comme le sujet sémantico-logique
de Vinf. D’abord, nous postulerons que (1b) est une reformulation accep-
table du sens de (1d); ensuite, nous appliquerons systématiquement 2 (1b)
les mémes dispositifs syntaxiques qu'a (1) et nous effectuerons systémati-
quement dans (1b) les mémes insertions lexicales que dans (1) ; enfin, nous
constaterons un décalage sémantique important entre les sens générés par
les transformations de (1) et ceux générés par les transformations de (1b),
ce qui nous permettra de remettre en cause hypothése du contréle. Le
méme travail sera effectué sur les exemples (1, 1, 15).

Notre réflexion sarticulera en deux mouvements: dans un premier
temps, nous montrerons pourquoi il est tentant de postuler le contrble de
Vinf par SN2 dans des exemples tels que (1, 1;, 1,, 1,); ensuite, nous essaie-
rons de démontrer que, contrairement 4 ce qu'implique le contréle au
niveau référentiel, le PRO de Vinf n’est pas exclusivement constitué des réfé-
rents de SN2 mais de toutes les entités susceptibles de faire I'action déno-
tée par Vinf, qu'elles aient ou qu’elles n’aient pas la caractéristique d’étre
diabétiques;; enfin, nous proposerons une nouvelle interprétation de PRO
dans ces structures.

1. Argumehts en faveur du contrdle de Vinf par SN2

Selon nous, trois raisons principales font que I'on est tenté de postuler le
contrble de Vinf par SN2 dans des phrases comme (1) : la premiére, séman-
tique, est que les référents de SN2 sont nécessairement interprétés comme
faisant I'action dénotée par Vinf (1.1.); la seconde, d’ordre théorique, est
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que SN2 vérifie les principes de contréle des infinitives” (1.2.) ; la derniére
est que Vinf résulte, dans une perspective transformationnelle, de la réduc-

tion infinitive EQUI (1.3.).

1.1. SN2 est interprétativement le sujet de Vinf

Soit de nouveau 'exemple (1):

(1) Manger trop sucré tue les diabétiques.

Si, a partir de (1), on pose la question (1g), il est possible de répondre
sans exprimer le sujet de Vinf (1ga) ou en I'exprimant (1gb):
(1g) Qu’est-ce qui tue les diabétiques?
(1ga) Le fait de manger trop sucré.
(1gb) Le fait qu’ils mangent trop sucré.

Lintérét de la réponse (1gb) est qu'elle n’accepte comme sujet de gue P
qu'un pronom personnel de méme genre et de méme nombre que SN2:

(1gc) *Le fait qu’il/elle(s) mange(nt) trop sucré.

Cela constitue une preuve du caractere anaphorique du i/s de I'exemple
(1gb) et explique pourquoi aucune expression désignant d’autres référents
que ceux de SN2 n’est envisageable comme sujet de la complétive, quelle
qu'en soit la nature (pronom personnel, nom propre, syntagme nominal) :

(1gd) *Le fait que je/Pierre/les gens mange(nt) trop sucré.

Nous ferions le méme constat 4 partir de (1, 1,, 15):
(1,,) Qu'est-ce quia ennuyé Jean?
(15) Le fait de prendre le train.
(150 Le fait qu'il prenne le train.
(1,9) *Le fait qu’ils/elle(s) prenne(nt) le train.
(1) *Le fait que je/Pierre/les gens prenne(nt) le train.

Du reste, en termes d’implication, nous constatons qu'il n’est possible
de comprendre pOq dans 'exemple (1) qu'en posant SN2 comme sujet
interprétatif de Vinf:

(1h) Si les diabétiques mangent trop sucré, alors ¢a les tue8.
(1i) *Sion mange trop sucré, alors ¢a tue les diabétiques.

Méme constat A partir de (1, 1,, 15):

7. Pour un érat des lieux exhaustif des principes de contrdle (obligatoire et non obligatoire) des infini-
tives du frangais, nous renvoyons a Baschung (1991 : 15-102).

8. Le systeme d’implication si... alors... de (1h) signifie qu'il y a dans (1) un premier prédicat proces-
sif (manger trop sucré), dont on dit que la réalisation entraine/a pour conséquence celle d'un second

" (tuer les diabétiques).
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(13,) Sij’écoute tes jérémiades, alors ¢a me fatigue.
(13,) *Sion écoute tes jérémiades, alors ¢a me fatigue.

Soit, pour finir, 'exemple (1), que nous formons 2 partir de (1) en sup-
primant SN2: '

(1j) Manger trop sucré tue.

Dans ce nouvel exemple, le verbe tuer est en emploi absolu, puisque son
argument final reste schématique (i.e. qu'il n’est pas réalisé en discours)
nous savons qu'il y a des gens qui meurent mais nous ne savons pas lesquels.
Cependant, en faisant porter I'interrogation partielle en gu: sur SN2 (1k),
on constate que la réponse nécessite de considérer les référents non exprimés
de SN2 comme participant au proces de Vinfen tant qu'agents (1ka, 1kb):

>(1k) Manger trop sucré tue qui? ;
(Tka) Ceux/Les gens qui mangent trop sucré.
(1kb)*Ceux/Les gens qui ne mangent pas trop sucré.

Méme constat 2 partir de (1, 15, 15):

(1,,) Travailler ennuie.

(1;,) Travailler ennuie qui?

(1;.) Ceux/Les gens qui travaillent.

(1,4) *Ceux/Les gens qui ne travaillent pas.

Conclusion

De ce qui précede, nous concluons que, dans 'exemple (1), au niveau
interprétatif, les référents de SN2 participent nécessairement, et en tant
qu'agents, au procés dénoté par Vinf: cela signifie que les diabétiques meurent
de manger eux-mémes trop sucré, et non pas du fait que d’autres personnes
(non diabétiques) mangent trop sucré. Par conséquent, nous sommes tenté,
pour le moment, de considérer (1b) comme une reformulation suffisamment
représentative du sens de (1).

1.2. SN2 vérifie les principes de contréle® des infinitives

Le contréle des infinitives est avant tout régi par deux grands principes |
généraux:
PC1 « Une infinitive doit étre contrdlée » (Baschung 1991 : 37).

PC2  «Lecontrdleur d’une infinitive peut étre tout argument qui ne soit
pas explicitement interdit » (Baschung, 1991 : 37).

9. « Les principes de contréle (PC) qui suivent sont des régularités [syntaxiques et sémantiques] qui
couvrent le contréle obligatoire et le contrdle non obligatoire; ils sont probablement valides pour
d’autres langues que le frangais » (Baschung, 1991 : 37).
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Le principe de contrdle PC1 implique le postulat que I'infinitif!? est toujours
un verbe, c’est-a-dire un prédicat inéluctablement appelé a prédiquer. Dans
ce cadre théorique, I'infinitif est toujours le noyau d’une proposition logique
et la référence de son argument initial PRO est fournie coréférentiellement
par le(s) SN contréleur(s). Pour 'exemple (1), cela signifie que 'argument
initial de manger trop sucré doit obligatoirement étre résolu (i.e. que la réfé-
“rence doit en étre définie) pour que l'infinitive et par conséquent la phrase
soient interprétables. Le principe de contréle PC2, quant 2 lui, établit que
n’'importe quel argument n’est pas susceptible de fonctionner comme le
contrdleur d’une infinitive. En effet, quelques contraintes syntactico-séman-
tiques pésent sur le contrdleur de Vinf, que SN2 doit impérativement res-
pecter pour étre un contréleur potentiel :
PC2a  «Nous partons de l'idée qu'a priori Wimporte quel argument nominal
est virtuellement un contréleur possible pour une infinitive, 2
I'exception de certaines interdictions claires et inamovibles » (Baschung,

1991 : 37).

PC2a établit qu'un contréleur doit étre de type nominal. En d’autres termes,
 cela revient 4 exclure des contréleurs potentiels tout ce qui n’est pas nom
propre, pronom, syntagme nominal ou syntagme prépositionnel. Dans les
exemples (1, 1;, 15, 1), les contrdleurs soupgonnés sont respectivement un
SN (les diabétiques), deux noms propres (Marie, Jean) et un pronom pro-
clitique de rang 1 (me): PC2a est donc vérifié.

PC2b  « Un SN explétif (i.e. il, ce) ou nécessairement [- HUMAIN] est un
contrdleur interdit » (Baschung 1991 : 38).

En tant que SN, NPR et PRON, les constituants respectifs les diabétiques,
Marie, Jean et me constituent des expressions référentielles, 7.e. désignant
des objets (physiques ou conceptuels) d’'un monde extralinguistique (réel
ou possible) : des référents. En outre, le fait que les diabétiques désigne I'en-
semble des personnes (7.e. des x humains) ayant la particularité commune
d’étre diabétiques et que Marie, Jean et me désignent des personnes parti-
culieres du monde réel prouve en soi que SN2 n’est pas nécessairement

[-HUMAIN]!" dans les exemples (1, 1,, 1,, 15). PC2b est donc vérifié.

PC2c  «Un SN précédé d’une préposition sémantiquement pleine est un
contrdleur interdit (mais pas un co-contréleur interdit) » (Baschung

1991 : 38).

SN2 n'étant pas et ne pouvant pas étre précédé d’une préposition séman-
tiquement pleine dans les exemples (1, 1;, 1,, 15), PC2c est respecté:

10. ... hormis celui précédé d’un déterminant.
11. « La position de contréleur correspond bien & ce que Gross appelle SN non restreint (SNnr),
cest-a-dire 2 une position qui peut étre remplie altcrnauvemenr par un SN [+ HUMAIN] ou blen

par un SN [-HUMAIN] » (Baschung, 1991 : 46).
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(11)  *Manger trop sucré tue contre/vers/pour/par/envers/sur les diabétiques.
(1,.) *Travailler ennuie contre/vers/pour/par/envers/sur Marie.

(1) *Prendre le train a ennuyé contre/vers/pour/par/envers/sur Jean.
(15.) *Ecouter tes jérémiades fatigue contre/vers/pour/par/envers/sur moi.

PC3  « Pour qu'un SN soit contrdleur, il faut simplement qu’il soit
suffisamment proéminent et qu'il soit thématiquement compatible »

(Baschung, 1991 : 93).

Une autre contrainte qu'un SN doit respecter pour étre un contréleur
potentiel est d’étre susceptible, au niveau sémantico-logique, de remplir le
théta rle que la grille thématique de Vinfimpose 4 son argument initial 12:
pour 'exemple (1), il faut donc que les référents de SN2 soient des entités
susceptibles de faire I'action de manger trop sucré!3, ce qui se traduit par le
role thématique ¥ Agent (i.e. étre animé, instigateur volontaire de I'action).
En somme, la grille thématique de Vinf dans (1) serait: Manger(x = Agent,
y = Théme'). Naturellement, nous pouvons dire que SN2 est thémati-
quement compatible avec Vinf dans (1, 1;, 1,, 15) : PC3 est donc vérifié.

PC4  «Dans le cas de PRO, et marginalement dans le cas d’autres ana-
phores, il suffit que I'antécédent soit un élément de la structure argu-
mentale de la proposition » (Chomsky 1991 : 140).

Dans I'exemple (1), SN2 constitue au niveau sémantico-logique 'argument
final du prédicat bivalent Tuer(x = Agent, y = Théme), dans la grille thé-
matique duquel il remplit le théta rdle 7héme. En ce sens, 'antécédent SN2
(i.e. le contréleur) est bien un élément de la structure argumentale de la pro-
position (puisqu’il compte parmi les arguments internes de V). Nous ferons
le méme raisonnement pour les SN2 Marie, Jean et me dans les exemples res-
pectifs (1,, 15, 15). SN2 y étant sélectionné par V, PC4 est partout vérifié.

12. « Ainsi, certains verbes imposent 2 leur sujet ou 2 leur objet des contraintes d’ordre sémantique, que
l'on appelle les restrictions sélectionnelles. Insistons sur le fait que le probléme n'est pas lié ici 2 la sous-
catégorisation » (Tellier, 1995 : 91). La grammaire générative encode ces restrictions sélectionnelles
dans les entrées lexicales des verbes: « en logique, le nombre d’arguments d’un prédicar est repré-
senté par des variables (x,  2) entre parentheses [...]. Cependant, nous avons vu que le type séman-
tique des arguments — et pas seulement leur nombre — doit étre précisé: en effet, la variable « x »
peut étre remplacée par un SN inanimé dans le cas de super-performant ou terroriser, mais non pas dans
le cas de dormir. Afin d'introduire ce type de renseignement sémantique, nous allons remplacer les
variables par des étiquettes qui indiquent a quel type sémantique doivent correspondre les arguments.
Ces types sémantiques sont appelés des rdles thématiques ou réles (« roles théta ») » (Tellier, 1995 :
92,93). :

13. Pour les exemples (1}, 15, 13), il faut donc que les référents de SN2 soient des entités susceptibles
de faire respectivement I'action de travailler, de prendre le train et d’écouter.

14. « En résumé, les grilles thématiques (C'est-a-dire les données mises entre parentheses) précisent: 1) le
nombre d’arguments d’un prédicat; 2) le type sémantique de ces arguments; et 3) la position struc-
turale des arguments : quel role thémarique est assigné i 'argument externe, et quels réles théma-
tiques sont assignés aux arguments internes » (Tellier, 1995 : 94).

15. Entité qui subit 'action ou qui est 'objet de I'action.
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Conclusion

Il existe bien d’autres principes de contréle pour les infinitives du francais!®,
mais que les exemples (1, 1, 1,, 1) vérifieraient aussi sGrement que les pré-
cédents. Qui plus est, aucune des principales contraintes pesant sur le
contrdleur (PC1, PC2, PC2a, PC2b, PC2c¢, PC3 et PC4) n’étant violée par
- SN2 jusqu'a présent, nous considérons pour le moment que ce dernier
constitue un contrdleur potentiel de Vinf, ce qui justifie la coindiciation

| dans (1d).

1.3. Vinf est le résultat de la transformation EQUI

Dans une perspective transformationnelle, que I'on trouvera notamment
chez Ruwet (1970) pour les débuts de la Grammaire Générative Transfor-
mationnelle, Uinfinitif est considéré comme le résultat de la transformation
EQUI, ce qui signifie que Vinf constitue la réduction d’une complétive
que P ayant pour sujet SN2. Deux phases successives sont ainsi nécessaires
a la transformation : Tqy et Tyguie

1.3.1. La transformation T,
La premiere phase consiste dans 'enchassement!8 d’une phrase-consti-
tuante (1n) dans une phrase-matrice (1m):

(1m) Quelque chose tue les diabétiques.
(In) Les diabétiques mangent trop sucré.

Le résultat ainsi obtenu en structure profonde (10) est impropre 4 'emploi,
puisque le méme SN est a la fois sujet dans gue P et complément d’objet

directde V:
(10) *Que les diabétiques mangent trop sucré tue les diabétiques.

Méme raisonnement pour (1, 1,, 15):

16. Entre autres: « Il semble, trés approximativement, que PRO cherche d’abord s'il y a un antécédent
possible a I'intérieur de sa propre proposition, puis, s’il n’en trouve pas, en cherche un A 'extérieur
- de ce domaine » (Chomsky, 1991 : 141). « PRO est restreint 2 des positions non gouvernées et non
opaques, au sens de la Théorie du Liage, et PRO doit apparaitre dans des positions ot un SN est
requis, mais ot aucun Cas ne peut étre assigné (ce qui exclut une trace) » (Chomsky, 1991 : 135).

17. « Les prédicats Equi ont la propriété suivante: toute position syntaxique a un correspondant séman-
tique, i.e. tous les constituants syntaxiques sont des arguments sémantiques. Les prédicats Raising
ne présentent pas ce parallélisme: la position syntaxique occupée par un constituant ne correspond
pas nécessairement 2 un argument sémantique » (Baschung, 1991 : 61).

18. Précisons qu'il s'agit 1a d’une adaptation que nous faisons de Ty, Ruwet (1970) n’évoquant jamais
que des cas ol la proposition enchissée occupe la fonction de complément d’objet de V dans la
phrase d’accueil : « cette solution indique en effet formellement que chacune de ces phrases est basée
sur deux propositions élémentaires, qui ont, chaque fois, le méme rapport (la phrase-constituante
¢tant '“objet” dans la phrase-matrice) » (Ruwet, 1970 : 290).

190



9

vy

PERTURBATION DANS LE CONTROLE DE L'INFINITIF DE CERTAINES STRUCTURES VINF V SN2

(1) Quelque chose a ennuyé Jean.
(1,4) Jean prend le train. _
(15) *Que Jean prenne le train a ennuyé Jean.

1.3.2. La transformation Tjg,...c

C’est donc la répétition contenue dans (1o, 1,;) qui entraine la réduc-
tion de gue P: la transformation Ti,g,4¢ «opére sur les suites qui
comprennent deux syntagmes nominaux identiques, 'un, dans la phrase-
matrice, et 'autre, dans la phrase-constituante; c’est cette transformation
qui introduit les constructions infinitives » (Ruwet, 1970 : 292)1°, Succes-
sivement, cette régle de transformation « supprime [...] le syntagme nomi-
nal répété, elle substitue un affixe d’infinitif au morphéme dominé par le
constituant TPS [...], et, enfin, elle remplace QU, tantdt par de [...], tan-
tot par zéro » (Ruwet 1970 : 292)?°. En résumé, la structure profonde (10)
aboutit 4 la structure de surface (1) en passant par (1p) et (1q):

(Lo) *Que les diabétiques mangent trop sucré tue les diabétiques.
(1p) *Que mangent trop sucré tue les diabétiques.

(1q) *Que manger trop sucré tue les diabétiques.

(1)  Manger trop sucré tue les diabétiques.

Conclusion

Les transformations Ty et Ty,g,i4¢ sont un bon moyen de justifier I'hy-
pothése du contrdle de Vinf par SN2 dans les exemples (1, 15, 1,, 15), méme
si cela nous fait remonter aux débuts de la GGT. En effet, le cycle transfor-
mationnel ne peut s'effectuer que parce que I'on pose SN2 comme sujet
dans gue P. Si, en revanche, on faisait I'hypothése d’un sujet générique dans
que P, la transformation infinitive s'en trouverait nécessairement bloquée,
puisqu’aucune répétition de syntagme ne serait susceptible de la déclencher;
autrement dit, 'enchissement de (1n’) dans (1m’) donnerait la structure
profonde (10’) sans possibilité de réduction, les syntagmes on et les diabé-
tiques n'étant pas coréférentiels:

(1m’) Quelque chose tue les diabétiques.
(1n’) On mange trop sucré.
(10) ?22Qu’on mange trop sucré tue les diabétiques.

19. Nous trouvons également la réduction infinitive des complétives sujet coréférentielles dans le cadre
de la Grammaire Distributionnelle Transformationnelle: « les complétives sujet sont réductibles
quand V, posséde pour référent un syntagme nominal en position complément: V,, = amuser: Que
N, V,QV,N,(N,=N,)?V,Q2V,N,» (Gross, 1968 : 140). . ~

20. La transformation infinitive « consiste 4 enchésser dans une phrase matrice une proposition nomi-
nalisée au moyen d'un affixe dit infinitif; elle implique que I'on ait procédé auparavant 4 une trans-
formation complétive » (Baylon & Fabre, 1995 : 253). La transformation infinitive « consiste dans
la suppression de la conjonction gue, le remplacement d’une forme personnelle du verbe par I'infi-

nitif et 'omission du sujet » (Dubois & Lagane, 1993 : 199).
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2. Arguments contre le contréle de Vinf par SN2

Nous avons jusqu’ici parcouru les trois principales raisons pour lesquelles
il est tentant de postuler le contréle de Vinf par SN2 dans des exemples
comme (1, 1, 1,, 15): SN2 est spontanément interprété comme le sujet de
Vinf (1.1.), SN2 vérifie les principes de contréle des infinitives (1.2.) et Vinf
est le résultat de la transformation EQUI dans une perspective transforma-
tionnelle (1.3.). Mais les explications précédentes, loin de démontrer qu'il
y a effectivement contréle, ne font qu’éclaircir les raisons pour lesquelles
nous postulons d’ordinaire le contréle dans ce cas de figure. C’est pourquoi
nous voulons maintenant avancer quelques arguments qui devront démon-
trer que, malgré les apparences, le controle de Vinf par SN2 n’est pas séman-
tiquement viable dans des phrases telles que (1, 1,, 1,, 15): d’abord, nous
verrons que I'élément PRO n’est pas lié 2 SN2 (2.1.) ; ensuite, nous essaie-
rons de montrer que 'hypothése du contréle de Vinf par SN2 ne rend
compte ni du dispositif ne V gque ni du dispositif ne V pas que (2.2.) ; enfin,
nous tenterons de réinterpréter PRO en fonction de 'opérateur de parti-
tion parmi (2.3.).

2.1. PRO r'est pas li¢ a SN2

Le premier argument que nous proposons n’est pas tant un argument
v'un indice 4 ne pas négliger. Soit la théorie du Jiage:
q p glig 24

o lie B [i.e. o est coréférentiel avec ] si a et B sont co-indicés et o c-
commande 3 (Brousseau & Roberge, 2000 : 92)

Pour I'exemple (1), nous comprendrons o = SN2 et § = PRO. Lhypothese
du contréle de Vinf par SN2 partant du postulat que PRO et SN2 sont
nécessairement coindicés, il reste donc seulement 4 savoir si SN2 c-com-
mande PRO pour savoir si SN2 lie effectivement PRO. Soit la définition
de la c-commande:

Un nceud A c-commande un neeud B si et seulement si:

(i) A ne domine pas B, et inversement;

(i1) le premier nceud branchant dominant A domine aussi B.
(Moeschler & Auchlin, 2000 : 101).

Pour vérifier les conditions (i) et (ii), nous retranscrivons la phrase (1)
sous une forme arborescente (page ci-contre).

Ainsi, nous pouvons d’abord constater que SN2 ne domine?! pas PRO,
et inversement: en effet, de PRO vers SN2 ou de SN2 vers PRO, le chemin
n’est jamais régulierement descendant. Ensuite, nous pouvons observer que
le premier nceud branchant dominant SN2, i.e. SV, ne domine pas PRO,

21. « Au sein d’une arborescence représentant la structure d’une phrase, un nceud n1 est dit en dominer
un autre, n2, si n1 est relié a n2 par un chemin régulierement descendant » (Zribi-Hertz, 1996 : 40).
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SlN /SV\ Dét. N
PRO; V SN22
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|
@  Manger trop sucré tue les diabétiques

ce qui signifie que SN2 ne c-commande pas PRO. Le méme raisonnement
tient de PRO vers SN2: PRO ne c-commande pas SN2, puisque le premier
nceud branchant dominant PRO, i.e. P (celui qui figure sous P’), ne domine
pas SN2. Notons, du reste, que SN2 et PRO ne se m-commandent?? pas
non plus. PRO et SN2 ne sont donc pas liés, méme s'ils sont coindicés dans
I'hypothese du contrdle. Méme raisonnement pour les exemples (1,)-(15).

Conclusion

Nous avons montré que dans I'exemple (1) PRO et SN2 ne sont pas liés,
ce qui signifie qu'aucun des deux ne c/m-commande l'autre. En soi, cette
observation ne constitue pas une preuve de 'absence de contréle de Vinf
par SN2 dans les exemples (1, 1, 1,, 15), puisqu'il existe dans la littérature
des cas de contréle attestés ot la théorie du liage ne se vérifie pas (Cest souvent
le cas en anglais, nous renvoyons 4 Chomsky, 1991). Cela dit, pour les infi-
nitives du frangais, force est de reconnaitre que, dans les cas de contrdle le
plus souvent étudiés, 'antécédent (noté ANT) c-commande toujours PRO::
ant/ aimerais PRO réussir cet article. Ce professeur autorise 4pses éléves i PRO
travailler ensemble. 4y rPierre propose & 4nrJean de PRO jouer au tennis. Cest
pourquoi nous considérons que I'absence de c-commande et de liage entre
SN2 et PRO dans le cas des exemples (1, 1;, 1,, 15) est sans doute un pre-
mier indice sérieux contre I’hypothese du contrdle.

22. Nous considérons personnellement #r0p sucré comme le résultat de la troncation du SN des aliments
trop sucrés, i.e. comme un argument interne de la téte manger. On pourrait aussi considérer que ce
segment précise la maniére de manger et qu'il constitue donc plus un « ajout » au niveau du syn-
tagme verbal...

23. « Un nceud A [m]-commande un nceud B si:

(a) A ne domine pas B, et inversement;

(b)  le premier nceud a ramifications qui domine A est lui-méme immédiatement dominé par
un nceud A, DE MEME TYPE CATEGORIEL QUE A et qui domine B » (Zribi-Hertz,
1996 : 59). : ‘
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2.2, Les limites de Uhypothése du contréle de Vinf par SN2

Cette hypothese ne peut rendre compte ni de la négation verbale excep-
tive ni de 'annulation de cette négation.

Soit la phrase (3), obtenue 2 partir de (1) par 'ajout du dispositif #e V gue:

(3) Manger trop sucré ne tue que les diabétiques.

Ce type particulier de négation, dite exceptive ou restrictive, n'est pas a pro-
prement parler une négation, le dispositif ze V que équivalant sémantiquement
aux adverbes seulement et uniquement:

(3a) Manger trop sucré tue seulement les diabétiques.
(3b) Manger trop sucré tue uniquement les diabétiques.

La signification de cette négation est qu'elle exclut de son champ tout autre
terme que celui introduit?4, ce que nous pouvons expliciter de différentes
facons:

(3c) Manger trop sucré ne tue que les diabétiques, et personne d’autre.

(3d) Manger trop sucré ne tue personne, sinon/sauf/hormis/que les
diabétiques.

(3¢) Manger trop sucré ne tue personne d’autre que les dlabethues

En somme, la négation ne nie pas le fait que manger trop sucré tue les dia-
bétiques, cela est méme présupposé, mais elle nie que d’autres personnes (que
celles qui ont la caractéristique d’étre diabétiques) puissent mourir. Par consé-
quent, (3) implique (3f), ce qu'exprime le systéme implicatif si... alors...
dans (3g):

(3f) Manger trop sucré ne tue pas les personnes qui ne sont pas diabétiques.

(3g) Simanger trop sucré ne tue que les diabétiques, alors manger trop
sucré ne tue pas les personnes qui ne sont pas diabétiques.

Nous venons de voir le sens généré par ne V que dans (3). Cela dit, nous
avons déja vu (1.1.) que SN2 y est interptétativement le sujet de Vinf. Par
conséquent, nous pouvons dire que les éléments complémentaires du para-
digme de SN2 qui sont exclus participent eux aussi 4 'action dénotée par
Vinf en tant qu'agents! Nous voulons dire par 1a que, dans (3), le disposi-
tif ne V que ne nie pas seulement que d’autres personnes que les diabétiques
puissent mourir, il nie surtout que d’autres personnes que les diabétiques
puissent mourir d’avoir mangé elles-mémes trop sucré. Maintenant, si on
applique ce méme dispositif a (1b), 7.e. 4 la reformulation de (1) explicitant
le contrdle de Vinf par SN2, nous obtenons (1ba):

(1ba) *Si les diabétiques mangent trop sucré, ¢a ne tue qu'eux.

24. « [Que] permet de nier les éléments complementanres du paradigme du constituant qu'il introduit »
(Riegel, Pellat & Rioul, 2004 : 421).
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Or, il semble bien que (1ba) génere un sens qui n'est pas celui de (3): dans
(3), en effet, les personnes que la négation restrictive exclut du champ des
possibles sont des personnes qui mangent trop sucré, puisque les référents
de SN2 dans (1) sont nécessairement interprétés comme faisant 'action
dénotée par Vinf (1.1.); dans (1ba), au contraire, les éléments complémen-
taires du paradigme de SN2 qui sont exclus ne sont pas des personnes qui
mangent trop sucré, pour la simple et bonne raison que I'hypothése du
contréle de Vinf par SN2 dans (1) interdit & mangent tout autre sujet que
SN2 dans (1ba). En résumé, dans (3), les personnes qui ne sont pas tuées ne
le sont pas bien qu’elles mangent trop sucré, alors que, dans (1ba), les per-
sonnes qui ne sont pas tuées ne le sont pas parce qu'elles ne mangent pas trop
sucré. Le méme paradoxe émerge quand on applique 7e V gue aux exemples
(11, 1y, 13)1 '

(1,p) Travailler N’ennuie que Marie.

(1,y) Si travailler ”’ennuie que Marie, alors travailler n’ennuie pas les autres
personnes qui travaillent (mais qui ne sont pas Marie).

(1) *Si Marie travaille, ¢a n’ennuie qu’elle.

(1) Prendre le train n’a ennuyé que Jean.

(1) Si prendre le train n'a ennuyé que Jean, alors prendre le train n'a pas ennuyé
les autres personnes qui ont pris le train (mais qui ne sont pas Jean).

(1) *Quand Jean a pris le train, ¢a n’a ennuyé que lui.

(134) Ecouter tes jérémiades ne fatigue que moi.

(13) Siécouter tes jérémiades ne fatigue que moi, alors écouter tes jérémiades
ne fatigue pas les autres personnes qui t'écoutent (mais qui ne sont
pas moi).

(13) *Quand j’écoute tes jérémiades, ¢a ne fatigue que moi.

Remarque _

Le paradoxe entre le dispositif ze V que et 'hypothése du contréle qui
entraine le décalage sémantique opposant respectivement (3, 1,5, 1,;, 15) et
(1ba, 1,4, 1y, 15) se retrouverait en I'état si nous remplacions le dispositif
syntaxique par des insertions lexicales exprimant la restriction :

Manger trop sucré tue seulement les diabétiques.
*Si les diabétiques mangent trop sucré, ca tue seulement les diabétiques.

Manger trop sucré tue uniquement les diabétiques.
*Si les diabétiques mangent trop sucré, ca tue uniquement les diabériques.

Manger trop sucré tue juste les diabétiques.
*Si les diabétiques mangent trop sucré, ca tue juste les diabétiques.

Manger trop sucré tue simplement les diabétiques.
*Si les diabétiques mangent trop sucré, ca tue simplement les diabétiques.
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Soit désormais la phrase (4), résultat de 'annulation de la restriction de

SN2 dans (3):
(4) Manger trop sucré ne tue pas que les diabétiques.

En se combinant avec ne V que, le terme négatif pas annule I'exception qui
porte sur SN2 et inverse le processus d’exclusion (des éléments complé-
mentaires du paradigme), c’est-a-dire rétablit les autres possibles: dans cette
logique, (4) signifie que manger trop sucré ne tue pas une classe de per-
sonnes unique et exclusive (celle des diabétiques), mais que ¢a tue d’autres
personnes. Le processus d’exclusion est ainsi transformé en processus d’in-
clusion, ce que tendent & exprimer les dispositifs suivants:

(4a) Manger trop sucré ne tue pas que les diabétiques, ¢a tue aussi...
(4b) Manger trop sucré ne tue pas que les diabétiques, mais aussi. ..

Cela dit, la encore, le dispositif syntaxique (en l'occurrence ne V pas que)
introduit un SN2 réinvesti interprétativement comme sujet de Vinf: les
possibles rétablis I'étant 4 partir du paradigme de SN2, ils participent néces-
sairement en tant qu’agents a 'action dénotée par Vinf (1.1.). Autrement
dit, dans (4), 'annulation de la restriction ne signifie pas seulement que
d’autres personnes que les diabétiques meurent, elle signifie surtout que
d’autres personnes que les diabétiques meurent d’avoir mangé elles-mémes
trop sucré. Appliquons maintenant 4 (1b) le dispositif ne V pas que:

(1bb)*Si les diabétiques mangent trop sucré, a ne tue pas qu'eux.

Comme précédemment, le sens généré par (1bb) est nettement différent de
celui de (4) : dans (1bb), les possibles rétablis 2 partir de SN2 ne sont pas
des personnes qui mangent trop sucré. Il faudrait donc comprendre que des
~personnes qui ne sont pas diabétiques meurent non pas de manger elles-
mémes trop sucré mais du fait que les/des diabétiques mangent trop sucré,
idée difficile a défendre... La encore, le méme paradoxe émerge quand on
applique ne V pas que aux exemples (1, 1,, 15):

(1;;) Travailler Nennuie pas que Marie.

(1y) Travailler n’ennuie pas que Marie, ¢a ennuie aussi les autres personnes
qui travaillent (mais qui ne sont pas Marie).

(1,) *Si Marie travaille, ga n’ennuie pas qu’elle.

(1,,) Prendre le train n’a pas ennuyé que Jean.

1 Prendre le train n’a pas ennuyé que Jean, ca a ennuyé aussi les autres
2“ . - . . .
personnes qui ont pris le train (mais qui ne sont pas Jean).

(15,) *Quand Jean a pris le train, ¢a n’a pas ennuyé que lui.

(135) Ecouter tes jérémiades ne fatigue pas que moi.

1.,.) Ecouter tes jérémiades ne fatigue pas que moi, ca fatigue aussi les autres
3h cm glcpasq g
personnes qui t'écoutent (mais qui ne sont pas moi).

(13) *Quand j’écoute tes jérémiades, a ne fatigue pas que moi.
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Remarque

Le paradoxe entre le dispositif ne V pas que et 'hypothese du contréle
qui entraine le décalage sémantique opposant respectivement (4, 1,;, 1,..,
15,) et (1bb, 1y, 15, 13) se retrouverait en I'état si nous remplacions I'opé-
rateur de restriction (gue) par un synonyme lexical :

Manger trop sucré ne tue pas seulement les diabétiques.

*Si les diabétiques mangent trop sucré, ¢a ne tue pas seulement les
diabétiques.

Manger trop sucré ne tue pas uniquement les diabétiques.

*Si les diabétiques mangent trop sucré, ¢a ne tue pas uniquement les
diabétiques.

Manger trop sucré ne tue pas exclusivement les diabétiques.

*Si les diabétiques mangent trop sucré, ¢a ne tue pas exclusivement les
diabétiques.

Manger trop sucré ne tue pas juste les diabétiques.
*Si les diabétiques mangent trop sucré, ¢a ne tue pas juste les diabétiques.”

Manger trop sucré ne tue pas simplement les diabétiques.

*Si les diabétiques mangent trop sucré, ca ne tue pas simplement les
diabétiques.

Conclusion

Lhypothése du contréle de Vinf par SN2 ne peut pas rendre compte des
dispositifs ne V gue et ne V pas que: le sens généré par leur application  (1b),
reformulation interprétative explicitant ’hypothése du contréle de Vinf par
SN2, differe largement de celui généré par leur application 2 (1). Ce décalage
releve stirement de I'implication sémantico-logique du contréle, qui sature pré-
maturément I'argument initial de Vinfen le posant comme exclusivement
constitué des référents de SN2: 2 partir de (1), en effet, les éléments complé-
mentaires du paradigme de SN2, qu'ils soient inclus ou exclus selon le dispo-
sitif appliqué, le sont en tant qu'ils participent au procés de Vinf comme agents;
a partir de (1b), en revanche, les éléments complémentaires du paradigme de
SN2 sont inclus ou exclus en tant qu'ils ne participent pas au procés de Vinf.

2.3. Les éléments de SN2 ne constituent pas & eux seuls Uargument

initial de Vinf

D’ordinaire, quand un infinitif est contrdlé, son argument initial est exclu-
sivement constitué des éléments du SN contrdleur?®. Pourtant, dans des
phrases comme (1), largument initial de Vinf ne semble pas saturé par les
éléments de SN2. En effet, un opérateur de partition comme parmi permet

25. ...ou des SN contrdleurs dans le cadre d’un split control.
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de concevoir et d’exprimer 'argument initial de Vinf comme un ensemble
(celui des x qui mangent trop sucré) dans lequel on sélectionne apres coup?°
un sous-ensemble (celui des x qui ont la caractéristique commune d’étre
diabétiques) par I'intermédiaire de V:

(5)  Parmi les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré
tue les diabétiques?’. .

Pour les exemples (1,, 1,, 15), nous obtenons:

(1;)) Parmi les gens qui travaillent, (le fait de) travailler ennuie Marie.
(15,) Parmi les gens qui ont pris le train, (le fait de) prendre le train a ennuyé
Jean.

(13) Parmi les gens qui écoutent tes jérémiades, (le fait d’)écouter tes
jérémiades me fatigue moi.

Alors, si nous acceptons (5) comme reformulation probable du sens de (1),
ce qui est notre cas, I'intérét de ce dispositif est triple, puisqu’il montre simul-
tanément que:

* les éléments de SN2 sont constitutifs de 'argument initial de Vinf;

* 'argument initial de Vinf est constitué d’une classe référentielle plus

~ vaste que celle des diabétiques;

* SN2 livre une contrainte (sémantique) qui permet de rétrosélection-
ner dans 'argument initial de Vinf une partie des x (et non la totalité),
seule partie concernée par le proces de V (en plus d’étre déja concer-
née par celui de Vinf).

Pour preuve de la viabilité de cette interprétation, puisque le sujet inter-
prétatif de Vinf n’est plus exclusivement limité 2 la classe référentielle des
dlabethues, les dispositifs ne V que et ne Vpas que, qui échouaient jusqu’a
présent (2.2.), fonctionnent désormais:

(5¢) Parmi les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré
ne tue que les diabétiques.

(5d) Parmi les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré
ne tue pas que les diabétiques.

Pour les exemples (1,, 1,, 1), nous obtenons:

(1) Parmi les gens qui travaillent, (le fait de) travailler n’ennuie que Marie.
(1,,) Parmiles gens qui travaillent, (le fait de) travailler n'ennuie pas que Marie.

(1,9 Parmi les gens qui ont pris le train, (le fait de) prendre le train n’a
ennuyé que Jean.

(1,) Parmi les gens qui ont pris le train, (le fait de) prendre le train n’a pas
ennuyé que Jean.

26. Martin Riegel propose le terme de rétrosélection.

27. Dans un style un peu moins chtié, que ce soit a I'oral ou 4 I'écrit, on devrait méme pouvoir trouver:
(5a) Dans les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré tue les diabétiques.
(5b) 2Entre les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré tue les diabétiques.
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(13) Parmi les gens qui écoutent tes jérémiades, (le fait d°) écouter tes
jérémiades ne fatigue que moi.

(13) Parmi les gens qui écoutent tes jérémiades, (le fait d°) écouter tes
jérémiades ne fatigue pas que moi.

Avec (5¢), il semble que nous retrouvons le sens exact de (3), et avec (5d)
celui de (4). En outre, (5¢) et (5d) acceptent respectivement les insertions
lexicales que I'on substitue d’ordinaire & ne V gue et 3 ne V pas que:

(5¢) Parmi les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré
tue seulement/ uniquement/exclusivement/juste/simplement/etc. les
diabétiques.

(5f) Parmi les gens qui mangent trop sucré, (le fait de) manger trop sucré
ne tue pas seulement/uniquement/exclusivement/juste/simplement/etc.
les diabétiques. : :

Nous ferions la méme observation pour les exemples (1,, 1,, 15). Enfin, il
suffit de tester SN2 comme sujet interprétatif de Vinf dans ce nouveau dis-

positif pour mettre en lumiere tout ce qu'a de paradoxal I'hypothése du
contréle de Vinf par SN2 dans (1): ’

(5g) *Parmi les diabétiques qui mangent trop sucré, (le fait de) manger
trop sucré tue les diabétiques?®. :

Léchec de (5g) est imputable & deux points d’ordre sémantique: d’abord,
en imposant comme argument initial de Vinf la méme classe référentielle
que celle de SN2, le contréle bloque inéluctablement le mécanisme de rétro-
sélection?’; ensuite, la relative déterminative qui mangent trop sucrélaisse a
penser que le sujet interprétatif de Vinf est constitué des diabétiques qui
mangent trop sucré par opposition aux diabétiques qui ne mangeraient pas
trop sucré, ce qui conduit nécessairement A une impasse sémantique quand
il faut rétrosélectionner la classe référentielle de SN2 (celle de tous les dia-
bétiques, pris indépendamment du fait qu’ils mangent ou ne mangent pas
trop sucré) dans celle de I'argument initial de Vinf (alors uniquement consti-
tuée des diabétiques mangeant trop sucré). Le paradoxe de I'hypothése du
contrdle dans (1) persiste donc, sans surprise, quand on applique 2 (5g) les

dispositifs ne V que et ne V pas que:
(5ga) *Parmi les diabériques qui mangent trop sucré, (le fait de) manger
trop sucré ne tue que les diabétiques.

(5gb) *Parmi les diabétiques qui mangent trop sucré, (le fait de) manger
g ques q g p 8
trop sucré ne tue pas que les diabétiques.

28. Clest encore plus flagrant & partir des exemples (1;, 1,, 15): * Parmi Marie qui travaille, (le fait de)
travailler ennuie Marie. *Parmi Jean qui a pris le train, (e fait de) prendbe le train a ennuyé Jean. *Parmi
moi-méme qui écoute tes jérémiades, (le fait d’)écouter tes jérémiades me fatigue moi.

29. ...puisqu'il est sémantiquement impossible de sélectionner un ensemble donné dans lui-méme: la
partie sélectionnée ou a prélever doit nécessairement étre comprise dans un ensemble plus vaste
quelle-méme.
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Conclusion

Il n’est pas certain que 'opérateur de partition parmi (5) soit la meilleure
reformulation pour exprimer ou expliciter le véritable sens de (1), loin de
1a notre idée. Nous pourrions en effet envisager d’autres approches pour
rendre compte du sens de (1), comme par exemple:

(5h) Manger trop sucré tue ceux/les gens qui mangent trop sucré et qui
sont diabétiques.

(5i) Manger trop sucré tue ceux/les gens qui mangent trop sucré s'ils sont
diabétiques/a condition qu'’ils soient diabétiques.

(5j) Sion mange trop sucré et si/qu’on est diabétique, alors on meurt3°.
(5j g q q

Cela dit, parmi a pour I'instant notre préférence car il permet de concevoir et
d’exprimer PRO comme un ensemble référentiel (celui des x qui font Vinf)
dans lequel on rétrosélectionne un sous-ensemble (celui des x qui ont la
caractéristique d’étre SN2) par 'intermédiaire de V.

Conclusion

Lhypothese de départ était que SN2 contrdle Vinf dans les structures
Vinf'V SN2 oli SN2 est spontanément interprété comme le sujet séman-
tique de Vinf, ce dont les phrases (1, 1,, 1,, 1,) sont des exemples typiques.
Dans un premier temps (1.), nous avons essayé de comprendre pourquoi
I'hypothese du contréle est retenue dans ce cas de figure, ce qui nous a
conduit A trois observations importantes: SN2 est interprétativement le
sujet de Vinf (1.1.), SN2 vérifie les principes de contrédle des infinitives
(1.2.) et Vinf est considéré dans la tradition transformationnaliste comme

le résultat de la réduction d’une structure gue P (1.3.). Dans un deuxieme

temps, nous avons essayé de démontrer que, malgré les apparences, SN2 ne
contrdle pas Vinf (ce n’est pas lui qui donne sa référence 3 PRO), contre-
hypothése que nous avons défendue avec trois arguments: d’abord, la théo-
rie du liage et la définition de la c-commande ont montré que PRO et SN2
ne sont pas liés (2.1.), ce que nous considérons comme un indice impor-
tant; ensuite, nous avons observé que 'hypothese du contrdle ne peut pas
rendre compte des dispositifs ne V que et ne V pas que, pas plus que des inser-
tions lexicales qui leur correspondent sémantiquement (2.2.) ; enfin, nous
espérons avoir mis en évidence, par 'opérateur de partition parmi, que PRO
est référentiellement plus vaste que SN2 (2.3.), ce qui nous conduit a
conclure que SN2 ne contrdle pas PRO dans les structures Vinf V SN2 ot
SN2 est spontanément interprété comme le sujet sémantique de Vinf (1,

1,, 1, 15).

30. Solution (de deux conditions hiérarchisées, la seconde subordonnée i la premitre) proposée par
Didier Bottineau.
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