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M. M. Kazanski
The Shield Boss of Dobrodzień Type of the Great Migration Period: Distribution, Origin and Dating

Shield bosses of Dobrodzień type are well known in Barbaricum, from the Danube to the eastern shore of the Black Sea. 
Most of these finds are from the barbaric sites of Central Europe, which are related to the Germans of the late Roman period 
and the beginning of the Great Migration period. Majority of Dobrodzien type shield bosses, regardless of the region they are 
found, come from “military” burials containing other weapons, in particular swords and spurs, both traditionally considered 
to be a sign of some military prestige. The time of their distribution corresponds to the initial phase of the Great Migration 
period, approximately 370—430. Even though all known shield boss of Dobrodzień type originate from a barbarian, primarily 
Germanic context, it is assumed that this type of weapon was of Roman origin, possibly representing production of Roman 
workshops on the Middle Danube.

M. M. Kazanski
Umboanele de tip Dobrodzień din epoca migraţiei popoarelor: răspândirea, provenienţa şi datarea 

Umboanele de tip Dobrodzień sunt bine cunoscute în Barbaricum, de la Dunăre şi până la ţărmul de răsărit al Mării 
Negre. Majoritatea descoperirilor acestor umboane provin din siturile barbare ale Europei centrale, puse în legătură cu ger-
manicii din perioada romană târzie şi începutul epocii migraţiei popoarelor. Grosul umboanelor de tip Dobrodzień, indiferent 
de regiunea în care au fost descoperite, provin din morminte de oşteni, ce conţin şi alte piese de armament, în particular, 
spade şi pinteni, care tradiţional sunt considerate indiciu al prestigiului militar. Perioada lor de răspândire corespunde fazei 
incipiente a epocii migraţiei popoarelor, aproximativ anii 370—430. În pofida faptului că toate umboanele cunoscute provin 
din context barbar, în primul rând germanic, este presupusă provenienţa romană a acestui tip de armament, care reprezintă, 
posibil, o producţie a atelierelor romane de pe Dunărea de Mijloc.

М. М. Казанский
Умбоны типа Добродзень эпохи переселения народов: распространение, происхождение и датировка
Умбоны типа Добродзень хорошо известны в Барбарикуме, от Дуная до восточного берега Черного моря. Боль-

шинство находок этих умбонов происходит с варварских памятников Центральной Европы, соотносимых с германцами 
позднеримского времени и начала эпохи переселения народов. Основная часть умбонов типа Добродзень, независимо 
от региона, где они обнаружены, происходит из «воинских» погребений, содержавших и другие предметы вооруже-
ния, в частности, мечи и шпоры, которые традиционно считаются признаком некоего воинского престижа. Время их 
распространения соответствует начальной фазе эпохи переселения народов, приблизительно 370—430 гг. Несмотря 
на то, что все известные умбоны происходят из варварского, в первую очередь германского контекста, предполага-
ется римское происхождение этого типа оружия, возможно, представляющего собой продукцию римских мастерских 
на Среднем Дунае.

М. М. Казанский

Умбоны типа Добродзень 
эпохи переселения народов: 

распространение, происхождение и датировка

Умбоны типа Добродзень (Dobrodzień) — 
Цилинг Т (Щукин 2011; Zieling 1989: 
160—162) выделяются на фоне других тем, 
что имеют сфероконическую, довольно вы-
сокую калотту с вертикальными каннелюра-
ми или фасетками и относительно неширокие 
поля. Здесь будет рассмотрен вопрос их воз-
можного происхождения и уточнена датиров-
ка этого типа оружия.

Распространение 

Большинство находок этих умбонов проис-
ходит с варварских памятников Центральной 
Европы (рис. 1: 1), соотносимых с германцами 
позднеримского времени и начала эпохи пере-
селения народов (Tejral 1986: Karte 1; Kazanski 
1988: Annexe 2; Kokowski 1996: ryc. 2). Поэто-
му их иногда называют германскими (Feugère 
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1992: 248; Щукин 2011: 176). Впрочем, один 
умбон найден по соседству, в балтском кон-
тексте, в погребении на неманском могиль-
нике Крикштонис (Приложение, № 1) (рис. 2: 
2). Фрагменты умбонов типа Добродзень к се-
веру от Карпат найдены на могильниках т. н. 
добродзеньского типа — Добродзень и Оль-
штын (рис. 2: 6—9) в бассейне Верхней Вис-
лы, в слое трупосожжений, связанных с за-
ключительной фазой пшеворской культуры 
(Приложение, № 2, 3).

К югу от Карпат в первую очередь сто-
ит назвать три умбона, обнаруженные в по-
стройке на поселении Мушов в Южной Мо-
равии (Приложение, № 4) (рис. 2: 10—12). 
Также к югу от Карпат, в бассейне Верхней 
Тисы мне известно три находки таких умбо-
нов, в погребениях с оружием на могильниках 

Тисавалк, Тисакарад-Инаса и Тисадоб-Сигед 
(рис. 3: 9; 4: 3, 10) (Приложение, № 5—7). 
Одна находка, также в погребении с оружи-
ем, сопровождавшемся конским захоронени-
ем, отмечена несколько западнее, в Уйхартьян 
(рис. 4: 12), в междуречье Тисы и Дуная (При-
ложение, № 8). Также в Карпатском бассейне, 
в Трансильвании, один умбон был обнаружен 
в Будешть (рис. 3: 11). Он, видимо, происхо-
дит из некрополя, где есть и другие предметы 
вооружения (Приложение, № 9).

В европейском Барбарикуме к восто-
ку от Карпат известен лишь умбон, найден-
ный на поселении римского времени Зали-
ски (рис. 2: 5) около Львова (Приложение, 
№ 10). Наконец, сразу три умбона происхо-
дят с территории Абхазии. Они были найдены 
в Цебельдинской долине, в некрополе Шап-

Рис. 1. Каpта распространения умбонов типа Добродзень (a) и география размещения scutaria на Дунае (b). 1 — 
Крикштонис; 2 — Добродзень; 3 — Ольштын; 4 — Мушов; 5 — Тисавалк; 6 — Тисакарад-Инаса; 7 — Тисадоб-
Сигед; 8 — Уйхартьян; 9 — Будешть; 10 — Залиски; 11 — Шапка-Абгыдзраху; 12 — Шапка-Ахьяцрарху; 
13 — Марцианополь; 14 — Лауриакум; 15 — Карнунтум; 16 — Аквинкум; 17 — Сирмиум; 18 — Горреум Марги 
(a — по Istvánovits, Kulcsár 1992: kép. 17, 23; Kokowski 1996: ryc. 2; b — по Bishop, Coulston 1993: fi g. 135).

Fig. 1. Mapping of the Dobrodzień shield bosses (a) and distribution of scutaria on the Danube (b). 1 — Krikštonys; 2 — Dobrodzień; 
3 — Olsztyn; 4 — Mušov; 5 — Tiszavalk; 6 — Tiszakarád-Inasa; 7 — Tiszadob-Sziged; 8 — Ujhartyán; 9 — Budeşti; 10 — Zaliski; 
11 — Shapka-Abgydzrakhu; 12 — Shapka-Ahyatsarahu; 13 — Marcianopolis; 14 — Lauriacum; 15 — Carnuntum; 16 — Aquincum; 
17 — Sirmium; 18 — Horreum Margi (a — after Istvánovits, Kulcsár 1992: kép. 17, 23; Kokowski 1996: ryc. 2; b — after Bishop, 
Coulston 1993: fig. 135).
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Рис. 2. Находки в Крикштонис, погр. 2 (1—4), Залиски (5), Добродзень (6—8), Ольштын (9), Мушов, постр. 10 
(10—12) (1—4 — по Kulikauskas 1959: Pav. 9; 5 — по Kokowski 1996: Ryc. 1; 6—8 — по Szydłowski 1974: 
Tabl. XCIII; XCV; 5 — по Szydłowski 1974: Tabl. CLXVII: f; 10—12 — по Trňáčková 1985: Abb. 1).

Fig. 2. Finds in Krikštonys, grave 2 (1—4), Zaliski (5), Dobrodzień (6—8), Olsztyn (9), Mušov, build. 10 (10—12) (1—4 — after 
Kulikauskas 1959: Pav. 9; 5 — after Kokowski 1996: Ryc. 1; 6—8 — after Szydłowski 1974: Tabl. XCIII; XCV; 5 — after Szydłowski 
1974: Tabl. CLXVII: f; 10—12 — after Trňáčková 1985: Abb. 1).

ка, на кладбищах Абгыдзраху и Ахьяцараху 
(рис. 5: 1, 3; 6: 11) (Приложение, № 11, 12).

Для Понтийского региона стоит отме-
тить и наличие других умбонов с фигур-
ной калоттой. Так, умбоны с фасетками (тип 

Керчь) на калотте известны в Абхазии и в Кер-
чи (Kazanski 1994: 448, An. 2: 18d, 21c). В Аб-
хазии также были найдены два умбона с го-
ризонтальными каннелюрами (тип Шапка) 
(Kazanski 1994: 448, An. 2: 21b, d). Возможно, 
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вариант умбона типа Добродзень (или парал-
лельный тип?) был обнаружен в «княжеском» 
погребении Красная Поляна около Сочи, со-
провождавшемся, в частности, серебряной са-
санидской посудой. Однако каннелюры на ум-
боне из Красной Поляны не вертикальные, 
а наклонные (рис. 6: 9) (Kazanski 1994: 447, 
An. 2: 26).

Легко заметить, что основная часть на-
ходок умбонов типа Добродзень, незави-
симо от региона, где они обнаружены, про-
исходит из «воинских» погребений (При-

ложение, № 1, 5—8, 11, 12), содержавших 
и другие предметы вооружения, в частно-
сти, мечи и шпоры, и те и другие традицион-
но считаются признаком некоего воинского 
престижа.

Говоря об умбонах типа Добродзень, необ-
ходимо упомянуть и их изображения. Наи-
более известен диптих из Монцы (рис. 7: 1), 
который чаще всего связывают с известным 
римским военачальником вандальского про-
исхождения Стилихоном и датируют его вре-
менем около 395 г. (подробнее см. Killerich, 

Рис. 3. Находки в Тисадоб-Сигед, погр. 34 (по Istvánovits 1993: Abb. 14—16).

Fig. 3. Finds from Tiszadob-Sziged, grave 34 (after Istvánovits 1993: Abb. 14—16).
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Рис. 4. Находки в Тисавалк, погр. 6 (1—9), Тисакарад-Инаса (10), Будешть (11), Уйхартьян (12—15) (1—9 — 
по Garam, Vaday 1990: Abb. 10, 11; 10, 11 — по Istvánovits, Kulcsár 1992: Tábl. II: 1, II: 6; 12—15 — по Bóna 1961: 
Kép. 1).

Fig. 4. Finds from Tiszavalk, grave 6 (1—9), Tiszakarád-Inasa (10), Budeşti (11), Ujhartyán (12—15) (1—9 — after Garam, Vaday 
1990: Abb. 10, 11; 10, 11 — after Istvánovits, Kulcsár 1992: Tábl. II: 1; II: 6; 12—15 — after Bóna 1961: Kép. 1).

Torp 1989, там же библиография). Хотелось бы 
еще раз (см. Казанский, Зальцман, Скворцов 
2018: 16, рис. 18: 2) привлечь внимание ис-
следователей и к отчетливому изображению 
умбона типа Добродзень на круглых наклад-
ках конского убора из всем известного погре-

бения Унтерзибенбрунн (Untersiebenbrunn) 
в Нижней Австрии (рис. 7: 2) (см., напр. Tejral 
2011: Abb. 125). Показательно, что на ми-
ниатюрном «умбоне» из Унтерзибенбрун-
на изображено такое же поле в виде звезды, 
как и на умбоне с диптиха из Монцы. Наход-
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ка из Унтерзибенбрунна является опорной 
для периода D2 по хронологии Барбарикума 
(380/400—400/450 гг.).

Датировка 

На основании сравнительного анали-
за археологического контекста умбоны типа 
Добродзень отнесены к начальной фазе 
эпохи переселения народов, периоду D1 
(360/370—400/410 гг.), точнее, ко времени око-

ло 400 г. (Tejral 1986: 200, 203, 210; 2011: 123), 
что в целом соответствует эпохе Стилихо-
на (убит 22 августа 408 г.). Согласно К. Год-
ловскому, эти умбоны могут иметь несколь-
ко более широкую дату — они принадлежат 
группе 8 погребений пшеворской культу-
ры с оружием и группе D погребений балт-
ского круга, то есть относятся к концу пе-
риода С3 (хронологические рамки периода: 
300/320—350/370 гг.) и началу периода D1 
(Godłowski 1994: 170, 171, Abb. 1: 70; 2: 19).

Рис. 5. Находки в Шапка-Абгыдзраху, погр. 6 (2—13) и вне контекста (1) (по Трапш 1971: табл. III; XXXVI: 8).

Fig. 5. Finds from Shapka-Abgydzrakhu, grave 6 (2—13) and out of context (1) (after Трапш 1971: табл. III; XXXVI: 8).
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Рис. 6. Находки в Красной Поляне (1—10) и Шапка-Ахьяцараху, погр. 20 (11—17) (1—10 — по Kazanski 1994: 
fi g. 18: 1—9; 12—17 — по Трапш 1975: табл. XVI: 5; XIX: 1; XXII: 3; XXIII: 5; XXIV: 2, 12; 11 — по Воронов, Шенкао 
1982: рис. 5—11).

Fig. 6. Finds from Krasnaya Polyana (1—10) and Shapka-Ahyatsarahu, grave 20 (11—17) (1—10 — after Kazanski 1994: fig. 18: 
1—9; 12—17 — after Трапш 1975: табл. XVI: 5; XIX: 1; XXII: 3; XXIII: 5; XXIV: 2, 12; 11 — after Воронов, Шенкао 1982: рис. 5—11).

В целом к поздней части периода C3 и пе-
риоду D1 по совокупности находок мо-
гут быть отнесены «слойные» трупосож-
жения из Добродзень и Ольштына (Прило-
жение, № 2, 3). Погребение 6 в могильнике 
Тисавалк, по сочетанию в инвентаре под-
вязной фибулы типа Альмгрен 162/Амброз 
16-2-I-3 (Амброз 1966: 64—66) и пряж-
ки с довольно коротким язычком (рис. 4: 6, 

7), скорее датируется периодом С3 (Прило-
жение, № 5). Абхазские погребения Шапка-
Абгыдзраху 6 и Шапка-Ахья ца ра ху 20 (При-
ложение, № 11, 12) содержат дуговидные фи-
булы (рис. 5: 7; 6: 15), более типичные для 
стадий I/2 (260/270—330/340 гг.) и II/3—4 
(320/330—400/410 гг.) местной абхаз-
ской хронологии (подробнее см. Kazanski, 
Mastykova 2007: 21, 22, 33, 34, Pl. 21: 25; 22: 
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8, 9), что соответствует периодам С3 и D1  1. 
Эти находки в целом подтверждают «широ-
кую» датировку К. Годловского.

1 Иногда неправомерно утверждается, что хро-
нологическая система, используемая здесь (периоды 
С и D), вырабатывалась только для центральноевро-
пейского Барбарикума. Между тем, уже в публикации 
1986 г. для разработки этой системы Ярославом Тейра-
лом были привлечены находки c территории черняхов-
ской культуры, из Крыма, с Северного Кавказа и из Аб-
хазии (Tejral 1986: 179—193, Abb. 1—7).

В то же время погребение в могильнике Ти-
садоб (Приложение, № 7) с умбоном типа До-
бродзень содержало двучастную подвязную 
фибулу с длинной расширенной ножкой и до-
вольно короткой и широкой спинкой (рис. 3: 
1). Она очень напоминает балканские подвяз-
ные фибулы позднего V — VI вв., типа Юнце-
Виминациум (Uenze 1992: 146—149, 151,  
Abb. 5: 1; 7: 1; Ivanišević, Kazanski, Mastykova 
2006: 19; Kazanski, Mastykova 2017: 159), хотя 
и отличается от них более широким держате-
лем пружины. Возможно речь идет об их про-

Рис. 7. Изображение на диптихе из Монцы (1) и накладки конской сбруи из Унтерзибенбрунна (2) (1 — 
по Killerich, Torp 1989: fi g. 1: 15; 2 — по Tejral 2011: Abb. 125).

Fig. 7. Image on diptych from Monza (1) and of horse harness from Untersibenbrunn (2) (1 — after Killerich, Torp 1989: fig. 1: 15; 
2 — after Tejral 2011: Abb. 125).
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тотипе, и в этом случае данная фибула вряд ли 
относится ко времени ранее V в. Подвязные 
фибулы с широкими спинкой и ножкой в Юж-
ной Cловакии известны в контексте периодов 
D1-D2 — это погр. 4 на могильнике Абрахам 
(Abrahám) (Tejral 2011: 103, Abb. 66). С дру-
гой стороны, фибула из Тисадоба напомина-
ет и некоторые фибулы черняховской культу-
ры — типа Амброз 16-2-II (Амброз 1966: 69), 
но у тех иные пропорции и иной способ кре-
пления иглы. Точно так же фибулы с расши-
ренными ножкой и спинкой и широким держа-
телем иглы, известные в сарматских древно-
стях позднеримского времени на территории 
Восточной Венгрии, имеют иные пропорции 
(сp. напр. Vaday 1989: Abb. 16: 9). Не исключе-
но впрочем, что эти сарматские фибулы и ле-
жат в начале эволюции балканских подвязных 
фибул.

В Мушове (Приложение, № 4) умбоны типа 
Добродзень были найдены в постройке, вме-
сте с металлическим котлом, типичным для 
эпохи переселения народов (Tejral 1986: 220, 
Abb. 15: 3, 4; 2011: 123). Наконец, уже упоми-
навшееся миниатюрное изображение умбона 
типа Добродзень из Унтерзибенбрунна (рис. 7: 
2), вне всякого сомнения, относится к перио-
ду D2. Итак, по совокупности данных, умбоны 
типа Добродзень могут быть датированы в ди-
апазоне от периода С3, скорее всего, его позд-
ней части, по период D2. На мой взгляд, это со-
ответствует приблизительно 370—430 гг.

Вопрос происхождения 

Несмотря на то, что все известные умбоны 
происходят из варварского, в первую очередь 
германского контекста, мне представляется 
более обоснованным римское происхождение 
данного типа оружия, возможно, изначально 
связанное с мастерскими Паннонии и Нори-
ка. Аргументом в пользу римского происхо-
ждения умбонов является диптих из Монцы 
(рис. 7: 1). Мне кажется абсолютно неверо-
ятным, чтобы Стилихон, да и любой другой 
высокопоставленный варвар в Империи, ко-
торому мог принадлежать диптих, согласил-
ся бы на своем официальном портрете изобра-
зить что-либо варварское. Всё, что мы знаем 
об интеграции варваров в римскую структу-
ру власти, противоречит такой идее. «Варвар-
ская» материальная культура была совершен-
но неприемлема для западноримской властной 
элиты. В 417 г. был издан специальный декрет 
о запрещении ношения варварских причесок 
и варварской одежды из шкур/меха животных 
в Риме и соседних регионах (Code théodosien 
XIV, 10, 4, цит. по: Chastagnol 1976: 94), а им-
ператор Грациан (375—383 гг.), по сообщению 
Аврелия Виктора (Epit. 47, 6), снискал нена-
висть своих солдат тем, что публично появ-
лялся в аланской, т. е. варварской одежде (цит. 
по: Алемань 2003: 79, 80). Вряд ли такое су-
масбродство мог себе позволить какой-либо 
генерал варварского происхождения на рим-

Рис. 8. Римские умбоны из Дура-Европос (по James 2004: fi g. 95, N° 603, 604).

Fig. 8. Roman shield bosses from Dura-Europos (after James 2004: fig. 95, no. 603, 604).
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ской службе. Следует напомнить, что Стили-
хона как раз и обвиняли в варварских симпа-
тиях (Stein 1959: 253; Rutilus Namatianus, Sur 
le retour, II, 16—60, цит. по: Chastagnol 1976: 
83, 84), что в конечном итоге и послужило по-
водом к его убийству.

Иногда говорят, что присутствие «вар-
варского» умбона на диптихе из Мон-
цы свидетельствует о распространении но-
вой моды, запущенной предводителями 
варваров-федератов (Каргопольцев, Бажан 
1993: 117). Такая мода в эпоху переселения 
народов действительно была, о ней на тер-
ритории Западной Римской империи свиде-
тельствуют погребения воинских предво-
дителей горизонта Унтерзибенбрунн, такие 
как Мундольсхейм (Mundolsheim), Фюрст 
(Fürst), Лебень (Lébény-Magasmart), Лендел-
тоть (Lengyeltóti) (подробнее см. Казанский 
2010). Однако представленные этими погре-
бениями вожди варваров-федератов до ран-
га Стилихона, да и вообще римского генера-
литета, явно «не дотягивали»  2. Они, по сути, 
оставались со своими варварами вне рамок 
римского общества и официальных диптихов 
себе не заказывали. Если же конкретно гово-
рить о Стилихоне, то он никакого отношения 
к предводителям федератов не имел, а был 
главнокомандующим регулярных войск За-
падной Римской империи (Stein 1959: 226).

Следует отметить, что характерные поля 
умбона в виде звезды, изображенные на дипти-
хе из Монцы, имеют параллели на достоверно 

римских умбонах первой половины III в. н. э. 
из известной крепости Дура-Эвропос на Ев-
фрате (рис. 8) (James 2004: 175, fi g. 95, N° 603, 
604; см. также: Przybyła 2014: 217) и не из-
вестны на умбонах из Барбарикума.

Дунайские провинции Империи, и в пер-
вую очередь Паннония и Норик, как место про-
изводства умбонов типа Добродзень, а вернее, 
их прототипов, подходят с точки зрения гео-
графии, поскольку они находятся как бы в эпи-
центре распространения умбонов (рис. 1). На-
помним, что именно в этих дунайских провин-
циях Империи, согласно Noticia Dignitatum, 
в частности, Лауриакуме, Карнунтуме, Аквин-
куме, Сирмиуме находилась основня часть го-
сударственных мастерских, scutaria, по произ-
водству щитов для римской армии (рис. 1: 2). 
Кроме того, есть и другие элементы матери-
альной культуры Барбарикума, явно распро-
странявшиеся из дунайских римских провин-
ций, как, например, вещи со штампованным 
декором (подробнее см. Казанский, Мастыко-
ва 2018, там же библиография).

Еще один аргумент в пользу римской, 
а не варварской атрибуции умбонов типа До-
бродзень — их появление на восточном бере-
гу Черного моря (рис. 1: 11, 12). Германские 
элементы в эпоху переселения народов в этом 
регионе представлены, но, во-первых, их там 
меньше, чем принято считать, а во вторых, эти 
германские элементы появились на восточном 
берегу Черного моря вместе с римской армией 
(подробнее см. Казанский 2015).

2 В частных беседах известный историк Барба-
рикума Хервиг Вольфрам характеризовал воинских 
предводителей, погребенных в этих могилах, как 
«полковников», а выдающийся венгерский археолог, 
ныне покойный Аттила Кишш, квалифицировал их как 
«председателей варварских колхозов».

Приложение.
Находки умбонов типа Добродзень

1. Крикштонис (Krikštonys), погр. 2.
Kulikauskas 1959: Pav. 9; Казакявичюс 1988: 

126, 128; Zieling 1989: № 1961.
2. Добродзень (Dobrodzień-Rędzina), могиль-

ник, слой трупосожжений.
Szydłowski 1974: 77, Tabl. XCIII, XCV; Zieling 

1989: № 996—1001.
3. Ольштын (Olsztyn), могильник, слой трупо-

сожжений.
Szydłowski 1974: 141, Tabl. CLXVII: е, f; Zieling 

1989: № 1319, 1320.
4. Мушов (Mušov), постройка 10.

Trňáčková 1985; Tejral 1986: Abb. 15: 1, 2; Tejral 
2011: Abb. 79: 1, 3, 4; 297.

5. Тисавалк (Tiszavalk), погр. 6. 
Garam, Vaday 1990: Abb. 10, 11; Istvánovits, 

Kulcsár 1992: 63, Tábl. II: 3.
6. Тисакарад-Инаса (Tiszakarád-Inasa), погр. 35. 
Istvánovits, Kulcsár 1992: 63, Tábl. II: 1.
7. Тисадоб-Сигед (Tiszadob-Sziged), погр. 34. 
Istvánovits, Kulcsár 1992: 63, Kép. 14: 2, 15, 

Tábl. II: 4; Istvánovits 1993: Abb. 14—16.
8. Уйхартьян (Ujhartyán), трупоположение с ко-

нем.
Bóna 1961; Zieling 1989: № 2006; Istvánovits, 

Kulcsár 1992: 67, Tábl. II: 5; Tejral 2011: Abb. 37.
9. Будешть (Budeşti), погр. (?).
Horedt 1982: 147—150, Abb. 59: 2; Istvánovits, 

Kulcsár 1992: 48, Tábl. II: 6.
10. Залиски (Залiски), постройка.
Kokowski 1996: Ryc. 1.
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12. Шапка-Ахьяцрарху, погр. 20. 
Трапш 1975: 26, 27, Табл. XXI: 3 (неверное 

изображение, точнее см. Воронов, Шенкао 1982: 
рис. 5: 11; Kazanski 1994: 447, An. 2.23, fi g. 4: 1).

11. Шапка-Абгыдзраху, погр. 6 и находка 
вне контекста. 

Трапш 1971: 25—28, Табл. III; XXXVI: 8; 
Kazanski 1994: 447, An. 2.21a, j, fi g. 4: 3.
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