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PEUT-ON PARLER DE « COLONIES » OU « DIASPORAS »
ASSYRIENNES EN ANATOLIE ?
REFLEXIONS SUR LA VILLE BASSE DE KULTEPE/KANIS

Cécile MICHEL
CNRS — ArScAn-HAROC
cecile.michel@mae.cnrs.fr.

L’essentiel des témoignages écrits relatifs aux activités commerciales des Assyriens en Asie
Mineure au début du II° millénaire avant J.-C. provient de la ville basse du site de Kiiltepe, I’ancienne
Kanis, a proximité de la ville moderne de Kayseri, en Anatolie centrale. Ce secteur, qui a livré plus de
20 000 tablettes, enveloppes et fragments, est couramment désigné comme « karum de Kani$ » ; son
statut demeure toutefois controversé. Cet article propose une réflexion sur la ville basse de Kanis, en
prenant appui sur un article récent de G. Stein qui en fait le lieu de résidence d’une diaspora marchande'.

SOURCES, HISTORIQUE DES RECHERCHES ET DEFINITIONS

Les archives privées de Kani$

Les archives découvertes dans la ville basse de Kani$ appartenaient principalement a des marchands,
originaires d’ Assur, sur le Tigre en Irak actuel. Cette cité indépendante s’ étendait alors sur une quarantaine
d’hectares et comprenait sans doute entre 5 et 8 000 habitants. A la fin du xx° et au début du xix¢ siécle
avant notre ¢re, stimulés par des décisions commerciales ayant favorisé le commerce avec le Sud de
la Mésopotamie, les marchands assyriens développent un commerce a longue distance en Anatolie
centrale et s’y installent, dans une quarantaine de localités. Leurs activités commerciales prospérent
pendant un peu plus de deux siécles, une période appelée traditionnellement paléo-assyrienne. Le centre
de leurs opérations se situe a Kanis, ou environ 300 d’entre eux se seraient installés au xix°© si¢cle?.

La ville de Kanis était alors divisée en deux secteurs principaux : la citadelle, avec son palais et ses
temples, et la ville basse, considérée par les archéologues comme correspondant au k@rum mentionné
dans les textes®, un terme qui désignerait a la fois le quartier des marchands et le batiment administratif,
siége de leur organisation ; mais ce dernier n’a pas été découvert. Kani§ a produit a ce jour 22 500
textes : seulement 40 trouvés sur la citadelle, 22 460 dans les maisons de la ville basse. Ces documents
proviennent pour I’essentiel des maisons datées du niveau II (x1x© siécle), principal niveau d’occupation
par les Assyriens, le niveau Ib (xvie© siecle) n’ayant fourni que 400 textes environ.

Ces textes documentent le commerce régulier mis en place par les Assyriens entre AsSur, leur ville-
mere, et Kanis : ils exportaient en Anatolie de 1’étain et des étoffes et rapportaient chez eux de I’or et
de I’argent. Toute la population d’ASSur participait a ces échanges a grande échelle et certaines familles
se sont bati de véritables fortunes. Ce commerce bénéficiait également a la cité-Etat qui prélevait des
taxes sur les caravanes de marchandises. L’installation des Assyriens en Asie Mineure était donc avant
tout commerciale.

A Kani3, 1’assemblée du kdrum jouissait de prérogatives économiques, judiciaires et politiques.
Elle levait des taxes, fixait les taux d’intérét, siégeait en cour de justice et rendait des verdicts. Le
bureau du karum protégeait les intéréts de ses marchands et était en charge des relations diplomatiques
avec les souverains locaux. On dénombre une vingtaine d’autres karum et autant de wabartum (centre
secondaire) en Anatolie ; tous recevaient des ordres du karum de Kani$®.

! Stein, 2008.
2 Michel, 2001 ; Michel, 2003 ; Michel, 2006 ; Michel, 2011 ; Veenhof, 2008.

3 Voir en dernier lieu Kulakoglu, 2010. La ville basse de Kanis s’étendait peut-étre tout autour de la citadelle ; elle ne peut étre
confondue avec le karum, dont la taille et le contour demeurent inconnus (cf. ci-dessous).

4 Michel, 2001 : 79-115 ; Dercksen, 2004a : 99-118 ; Veenhof, 2008 : 180-183.
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Historique des recherches sur le karum de Kanis

L’abondance de textes provenant d’archives privées de marchands, datés, pour I’essentiel, d’une
période ne couvrant qu’une soixantaine d’années, a trés tot influencé les historiens et les économistes.
Le karum de Kanis a, par exemple, servi a K. Polanyi pour créer son modéle du commerce archaique
administré sans marché®. Les premicres reconstitutions historiques datent des années 1920, alors
que le site ne fait pas encore 1’objet de fouilles officielles. Entre 1925 et 1960, I’idée que se font les
historiens du fonctionnement du karum fluctue entre un systéme de colonies d’un vaste empire assyrien
s’étendant du Tigre au Halys®, a des colonies marchandes dépendantes de la ville d’AsSur et tolérées
par les souverains locaux’. En 1963, alors que le site de Kiiltepe est officiellement fouillé depuis une
quinzaine d’années, P. Garelli rejette définitivement 1’idée d’un empire assyrien avec ses colonies ; il
attribue au terme karum le double sens de « centre commercial établi dans une ville » et d’« assemblée
des marchands » qui I’administre®.

Une enquéte dans les publications scientifiques des spécialistes de la documentation paléo-
assyrienne montre que la traduction du terme karum varie selon les auteurs’ :

* « colony » ou « trading colony » pour les assyriologues anglo-saxons qui conservent parfois le terme
akkadien karum,

 « Handelskolonie » fréquemment employ¢ par les germanistes qui utilisent aussi le mot karum,

* « comptoir de commerce » dans les publications francophones, dans la mesure ou il s’agit de
I’installation commerciale de membres de différentes firmes familiales assyriennes dans un pays
¢éloigné.

En Mésopotamie, le mot akkadien ka@rum (du sumérien kar), « le quai, le port », désigne plus géné-
ralement un quartier, hors de la ville, ou se tiennent les échanges commerciaux. Ce quartier jouissait
d’un statut politique, administratif et social particulier'®. En Anatolie, les karum étaient habités par des
Assyriens et par des autochtones impliqués dans les activités commerciales ; ils étaient aussi fréquentés
par d’autres commergants étrangers. Les mots ou expressions souvent utilisés pour désigner le karum
de Kanis et sa population sont « colonies » et plus récemment « diaspora marchande ».

Quelques définitions

Selon le Littré, la colonie correspond a un « établissement fondé par une nation dans un pays
étranger »'!. Pour le Dictionnaire de la langue frangaise, i1 s’agit d’un « territoire occupé par une nation
en dehors de ses propres frontieres. Elle ’administre et le maintient dans un état de dépendance »'%.
Selon le Larousse, enfin, la colonie est un « territoire occupé et administré par une nation en dehors de
ses fronticres, et demeurant attaché a la métropole par des liens politiques et économiques étroits »'3. La
définition traditionnelle d’une colonie repose donc sur le modele du colonialisme européen. Selon G.
Stein, ce modéle ne convient pas pour I’ Antiquité et il propose une définition plus neutre'* : « peuplement
implanté sur le long terme par une société dans un territoire inhabité ou sur le territoire d’une autre
société. Ce peuplement se distingue des communautés indigenes a la fois de maniére spatiale et sociale.
Il s’installe avec I’identité culturelle, économique, militaire ou politique de son pays d’origine qui
n’exerce pas nécessairement une domination sur le peuplement implanté ». En Gréce antique, ceux qui
partaient coloniser avaient un but précis en téte ; ils étaient peu nombreux et autonomes d’un point de
vue économique et politique par rapport a leur ville mere'.

5 Gledhill et Larsen, 1982 ; Veenhof, 1988 ; Michel 2005.

6 Lewy, 1925.

7 Landsberger, 1925.

8 Garelli, 1963 : 368-374.

® Michel, 2010a : 1-2.

19 Michel, 1996 : 413-420.

W Littré en ligne : http://francois.gannaz.free.fr/Littre/xmlittre.php?requete=Colonie&submit=Rechercher.
12 Dictionnaire de la langue frangaise en ligne - http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/colonie/.
3 Larousse illustré 2010: 221.

4 Stein, 2002.

15 Graff, 2005.
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En 2008, G. Stein donne une nouvelle définition du systéme colonial, proposant de sortir du schéma
simple et binaire, colonisateur et colonisés, mais d’envisager plutdt trois nceuds hétérogénes : méres
patries — colonies — sociétés locales'. Avant de s’intéresser aux points de contacts entre ces différents
nceuds, on reléve une trés grande diversité a I’intérieur méme de chaque groupe, en genre, groupes
sociaux et ethnies. G. Stein analyse ces contacts a grande échelle et constate que I’on n’observe pas
d’échanges asymétriques ou de domination politique et économique des Assyriens sur les communautés
avec lesquelles ils habitaient en Anatolie. Il en conclut que I’on ne peut pas utiliser le mot « colonie » a
leur sujet ; il revient en cela sur sa définition de 2002.

Aujourd’hui, tout le monde est d’accord pour affirmer que le systéme colonial ne convient pas pour
les karum assyriens et pourtant, beaucoup, a commencer par les anglo-saxons, continuent a utiliser le
mot « colonie » pour désigner les comptoirs de commerce assyriens en Asie Mineure. G. Stein préfére
désormais utiliser I’expression « diaspora marchande »'7 : « les échanges commerciaux se font par
des intermédiaires qui voyagent, voire s’installent dans les communautés étrangeéres avec lesquelles
ils commercent. La diaspora marchande est donc composée de marchands qui déménagent dans les
nouvelles zones et s’y installent dans les marchés ou centres de transport le long des routes, se spécia-
lisent dans les échanges tout en maintenant une identité culturelle séparée de celle de leurs hotes. Ils
deviennent les intermédiaires de la communauté d’accueil avec le monde extérieur et tentent de conser-
ver un monopole sur leur commerce spécialisé. Ce groupe a sa propre organisation politique, bénéficie
également souvent d’une autonomie juridique. Afin de maintenir la communauté, I’accent est mis sur
son identité culturelle distincte : origine ethnique, identité linguistique, religieuse ou culture matérielle
propre. » Notons que ce modele, qui permet pas mal de variations, a déja été utilisé pour le Proche-
Orient ancien, d’une part, par G. Stein pour expliquer la colonisation urukéenne de 1’ Anatolie au I'V®
millénaire'®, et d’autre part, par B. Faist pour I’époque médio-assyrienne'.

La diaspora marchande maintient une séparation délibérée avec les populations locales et conserve
sa propre identité¢ culturelle. L’organisation des Assyriens en Anatolie s’apparenterait donc a une
diaspora marchande dont les membres, qui détiennent un rdle clé dans le commerce local du cuivre,
conserveraient une identité sociale propre trés différente de celle de leurs hotes. G. Stein ne cite pas
larticle d’A. Gréaff, paru en 2005, dans lequel ce dernier réfute le modele de diaspora marchande pour
les Assyriens de Cappadoce. De maniére tout a fait indépendante et selon un raisonnement différent,
d’une part lors d’une contribution au colloque de la Maison René-Ginouveés en 2009%, d’autre part lors
d’une intervention dans le cadre d’un colloque TOPOI a Berlin en 2010 sur les archives anatoliennes
de Kanis?!, j’étais arrivée aux mémes conclusions qu’A. Graff. Ce qui suit présente une synthése de ces
réflexions et apporte une réponse aux arguments avancés par G. Stein.

HABITAT DOMESTIQUE ET ARCHIVES DANS LA VILLE BASSE DE KANIS

Distribution géographique des habitations des Assyriens et Anatoliens

T. Ozgiic a écrit & plusieurs reprises que, si I’on n’avait pas découvert les archives textuelles, il aurait
été impossible de détecter la présence des Assyriens a Kani$ car les maisons et le mobilier des Assyriens
et des Anatoliens étaient strictement identiques®. Afin de confirmer ou infirmer cette assertion, il était
nécessaire d’identifier les maisons habitées par des marchands anatoliens dans la ville basse de Kani$
grice aux archives qui y ont été découvertes?. Etablir I’inventaire des archives « anatoliennes » —
c’est-a-dire écrites en cunéiforme et dans le dialecte paléo-assyrien, mais appartenant & des Anatoliens
— n’est pas simple car les données archéologiques sont peu ou incomplétement publiées. Ainsi, le
dernier rapport de synthése sur la ville basse date de 1986, et aprés plus de soixante années de fouilles,

16 Stein, 2008; il s’agit de la version écrite d’une conférence donnée lors d’une réunion du Old Assyrian Text Project qui s’est
tenue a Copenhague en décembre 2006.

17 Stein, 2008 : 33-35.

18 Stein, 1999.

1 Faist, 2001.

20 Michel, 2010a.

2 Michel, s. p-

22 En dernier lieu, Ozgiig, 2003 : 98.
23 Pour le détail cf. Michel, s. p.
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aucun plan complet de ce secteur n’a été publié. La présente analyse se concentre donc sur les quarante
premiéres années de fouilles (1948-1986). Notons toutefois que les photographies aériennes du site
montrent que la zone de fouilles s’est considérablement étendue depuis 1986%.

11 est, actuellement, quasiment impossible d’estimer la proportion de textes découverts dans la ville
basse et appartenant a des Anatoliens ou a des Assyriens, mais le nombre d’archives anatoliennes parait
assez limité. Pour étre plus précis, il faut distinguer entre les niveaux archéologiques II et Ib. Or cette
distinction n’est pas toujours possible dans la mesure ou, d’aprés les listes d’éponymes découvertes ces
derniéres années et qui offrent la succession des noms d’années, seulement trois années séparaient les
deux niveaux®. Le niveau II est sensiblement mieux connu que le niveau Ib.

Pour le niveau II, il est possible de reconstituer un plan incomplet comprenant les maisons dégagées
dans la zone A-Z/5-30, soit une petite partie de la zone fouillée réellement dégagée. Dans le quartier
sud-est de cette zone (0-Z/21-28), plusieurs archives anatoliennes ont été découvertes (fig. 1) ; leurs
propriétaires se nomment Sarnikan, Sarabunuwa, Sakdunuwa, Galulu et Peruwa dont la maison occupe
une surface importante. Les maisons en N-Y/19-22 appartiennent a des Assyriens, parmi lesquels
figurent Alahum, Buzutaya, Luzina, Tab-ahum et Uzua. Dans le quartier nord-ouest, a 1’ouest de la
zone fouillée en 1925 par B. Hrozny qui a exhumé les archives de Pusu-kén et Imdilum, demeuraient
principalement des Assyriens®. Mais ce secteur a été passablement endommagé par les fouilles
clandestines effectuées par les paysans locaux, et B. Hrozny, lui-méme, a acheté plus de la moitié des
textes qu’il a rapportés. Une zone résidentielle mixte (K-N/8-13) avec des maisons appartenant a des
Assyriens et a des Anatoliens se situe a 1’est des carrés fouillés par B. Hrozny. On ne connait pas les

Alahum II 22

Alahum 1

Fig. 1 : Habitations exhumées dans la ville basse de Kiiltepe, Fig. 2 : Habitations exhumées dans la ville basse
quartier sud-est (0-Z/21-28). de Kiiltepe, a I’est des carrés fouillés par B.
Hrozny

noms des résidents anatoliens excepté Suppiah3u, dont la maison, immense, jouxtait celle de Nuhatum,
une Assyrienne (fig. 2).

On constate donc que, si certains secteurs semblent présenter une majorité de maisons appartenant
a des Assyriens, d’autres secteurs semblent plutot mixtes : SuppiahSu, par exemple, a des voisins
assyriens?’.

24 Laville basse de Kiiltepe est facilement repérable sur Google Earth, 38°50°59»N et 35°38°23»E, photo datée de 2010. Il est
difficile d’effectuer une corrélation entre les photographies aériennes, d’excellente qualité, et les nombreux morceaux de plans
publiés, dont les plus anciens présentent un carroyage différent de celui utilisé aujourd’hui, les deux carroyages ne coincidant
pas.

25 Giinbatti, 2008.
26 Hrozny, 1927.

27 Griff, 2005, avait abouti a la méme remarque en dépouillant les rapports de fouilles de Kiiltepe.
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Pour le niveau Ib, les plans sont trés incomplets et les découvertes moins nombreuses : la ville basse
a produit environ 480 tablettes seulement pour ce niveau ; cette étude se limitera donc au niveau II.

Niveau social des Anatoliens dont la maison est identifiée

Parmi les maisons dégagées dans le niveau II et identifiées comme appartenant a des Anatoliens,
certaines comportent un nombre conséquent de piéces et occupent une surface importante.

Ainsi, la maison de Suppiahsu, I'une des plus grandes du kdrum, couvre 130 m? répartis sur
8 picces ; un escalier partant de la piece 1 menait a 1’étage supérieur. L’archive fut exhumée dans la
piece 8, sorte de cellier rempli de vaisselle empilée (fig. 3). La maison de Peruwa, dégagée en 1951 et
1954, comportait 14 de pieces réparties sur 224 m?; les archives étaient conservées dans la piece 1, ainsi
que dans les piéces 2 et 12 (fig. 4).

Fig. 3 : Maison de Suppiahsu. Fig. 4 : Maison de Peruwa.

Hormis Suppiah3u et Peruwa, les propriétaires d’archives anatoliennes apparaissent plutot riches :
propriétaires d’un village, alliés a des Assyriens par le biais de mariage mixtes ou occupant des fonctions
cultuelles importantes?. Cela explique pourquoi quelques Anatoliens possédaient des maisons parmi
les plus grandes de la ville basse.

Observe-t-on une architecture différenciée des maisons ?

Les maisons de Peruwa ou Suppiah$u semblent typiquement anatoliennes. Etant donné que le
quartier des marchands a ASSur n’a pas €té retrouvé, on sait peu de choses sur les maisons assyriennes
a cette époque. Néanmoins, A. Graff a effectué des comparaisons entre les maisons de Tell Taja et de
la ville basse de Kani$ et a conclu que ces derniéres, toutes sur le méme modele, étaient de facture
anatolienne : par exemple, elles ne comportent pas de cour centrale®.

T. Ozgii¢ a publié la maison de Salim-A&Sur exhumée en 1994 et dont les archives sont en cours
de publication par M. T. Larsen®. Cette maison aux dimensions importantes par rapport a la moyenne,
115,5 m?, était divisée en 9 piéces et comportait vraisemblablement un étage. T. Ozgiic reléve son
caractére unique dans la ville basse. A vrai dire, ainsi que le note M.T. Larsen, la seule différence
notable est I’absence de maison mitoyenne®'. En effet, la maison de Salim-As3ur se présente comme
n’importe quelle autre grande maison de la ville basse, avec une séparation claire entre les différentes
fonctions au rez-de-chaussée (stockage, bureau et cuisine), la famille habitant vraisemblablement a

28 Michel, s. p.

2 Griff, 2005

30 Ozgiic, 2001.

31 Larsen, 2010 : 4-6.
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I’étage. Cette demeure fut habitée
pendant deux générations par une
famille assyrienne, celle de Salim-
ASSur et de ses deux fils, Alahum
et Ennam-ASSur ; leurs archives,
comportant plus dun millier de
tablettes, se trouvaient dans les
pieces 5 et 6 (fig. 5).

II n’y aurait donc pas de
différence entre les maisons
appartenant a des Anatoliens et
celles appartenant a des Assyriens.
De fait, ces derniers ont fait batir
leurs demeures selon les plans
locaux et avec les matériaux utilisés
sur place, ou encore ont acheté a
des autochtones les maisons dans
lesquelles ils résidaient, comme en
témoignent certains contrats.

Fig. 5 : Maison de Salim-As3ur.

Archives assyriennes et archives anatoliennes

Jusqu’a présent, la plupart des archives appartenant a des Anatoliens sont inédites et la date de
certaines d’entre elles reste débattue ; une dizaine d’archives anatoliennes a été recensée pour le niveau
II. En dehors de la centaine de tablettes appartenant a Peruwa, les lots de textes sont petits, moins de
10 documents en moyenne.

Pour le karum Ib, une proportion importante des 480 tablettes découvertes a ce jour appartiendraient
a des Anatoliens; V. Donbaz en a publié quelques-unes®.

Les principales différences que 1’on peut observer entre archives anatoliennes et archives assyriennes
sont les suivantes® :

 Les archives anatoliennes contiennent peu de textes, entre quelques unités et une soixantaine, les
archives assyriennes en contiennent souvent plusieurs centaines, parfois plus d’un millier. Ce constat
parait logique dans la mesure ou la langue et 1’écriture utilisées sont celles des Assyriens que les
Anatoliens ont empruntées.

L’archive de Peruwa, a I’instar des autres archives anatoliennes, contenait essentiecllement des
contrats de préts, d’achats de maisons, champs et esclaves et quelques rares contrats familiaux**. En
comparaison, une archive assyrienne comporte pour un tiers des lettres, pour un tiers des documents
a valeur juridique divers et pour un tiers des notices comptables, listes et textes divers.

Les besoins des deux groupes étaient différents en matiére de documentation écrite: les Assyriens,
loin de chez eux, correspondaient trés souvent avec famille et collégues a ASSur et conservaient des
documents relatifs a leurs opérations commerciales. Ils achetaient occasionnellement maisons et
esclaves. En revanche, les Anatoliens ne ressentaient pas le méme besoin de communication ; ils
investissaient dans la terre et, pour les plus riches, faisaient des préts®. Ces différences de nature des
archives semblent somme toute trés naturelles.

Les archives appartenant a des Anatoliens sont trés peu nombreuses comparées a celles exhumées
dans les maisons des Assyriens ; elles sont aussi trés inégalement réparties entre les deux niveaux d’oc-

32 Donbaz, 1988 ; Donbaz, 1989 ; Donbaz, 1993 ; Donbaz, 2004. Voir également Veenhof, 1978 et Dercksen, 2004b.

3 Pour la composition des archives assyriennes, cf. Larsen 2008 ; Michel, 1998 ; Michel, 2008 ; Veenhof, 2003. Pour les
archives anatoliennes, cf. Kryszat, 2008 et Michel, s. p.

3 Lors de mon séjour au Musée d’Ankara en 1991, T. Ozgiic m’a autorisée a déchiffrer les textes exhumés en 1951 dans la
maison de Peruwa.

35 Dans les contrats de prét, on distingue des différences entre les textes anatoliens et les textes assyriens : les dates basées sur
les saisons et fétes religieuses pour les premiers, sur le calendrier assyrien pour les seconds (semaine, mois, année). On distingue
aussi des différences dans les contrats familiaux, qui reflétent des coutumes différentes, cf. Michel, 2010b.
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cupation II et Ib. Il y aurait en effet moins de 5 % de textes de la ville basse découverts dans les maisons
d’Anatoliens du niveau II, tandis qu’il y aurait au moins 25 % de textes issus d’archives anatoliennes
pour le niveau Ib. On reléve une évolution importante dans les relations entre les deux communautés
au cours du temps’¢.

Certaines distinctions notables dans les textes provenant de ces deux types d’archives semblent
issues de la pratique de langues différentes ; elles sont visibles, par exemple, dans 1’écriture des noms
propres, dans le mélange des genres grammaticaux ou encore dans I’usage de certains signes plutdt que
d’autres®. Toutefois, ces différences ne sont que rarement significatives.

L’INSTALLATION DES ASSYRIENS EN ANATOLIE CENTRALE CORRESPOND-ELLE A
UNE DIASPORA MARCHANDE ?

Distinction spatiale entre les deux groupes ethniques

Si le modele de la diaspora marchande, tel que le propose G. Stein (2008), convenait pour les
marchands assyriens en Anatolie centrale, il devrait étre alors possible de distinguer leurs demeures
dans I’environnement local. Or, I’architecture des maisons de la ville basse de Kani$ apparait uniforme
et typiquement anatolienne. En outre, seule I’analyse des archives a permis d’identifier les maisons
habitées par des Anatoliens et celles ou demeuraient des Assyriens ; la reconstitution de certains
quartiers montre une population mixte, assyrienne et anatolienne.

Distinction culturelle entre les deux groupes ethniques

G. Stein (2008) évoque également la question de différences culturelles entre Assyriens et
Anatoliens ; il prend pour exemple la céramique?®.

La céramique exhumée a Kiiltepe est assez caractéristique ; la ville est un centre important de
production de céramiques au début du II° millénaire. La poterie produite localement est utilisée largement
pendant plusieurs siecles. La quantité de céramiques découvertes dans les maisons et les tombes excéde
parfois les besoins d’une famille et les formes variées peuvent comporter des tasses et rhytons, souvent
zoomorphes, destinés a des cérémonies cultuelles®. Ces céramiques trés particuliéres se trouvent aussi
bien dans les maisons appartenant a des Assyriens que dans celles relevant d’Anatoliens. Ainsi, la
piece exhumée en 1992, un bateau, avec un temple en son centre, dans lequel se trouve la déesse,
provient d’une maison assyrienne®. L’étude de la céramique montre I’introduction de nouveaux styles
pendant la période dite du « karum de Kani§ », mais ceux-ci sont d’influence plutot pré-hittite ou
syrienne. La vaisselle que 1’on pourrait qualifier d’« assyrienne » est rare ; il n’y a clairement pas de
production de céramique assyrienne a Kanis. La vaisselle utilisée par les Assyriens est donc identique
a celle des Anatoliens. Pour G. Stein, cela s’explique par le fait que la vaisselle était trop lourde a
transporter sur une si longue distance et que, dans la mesure ou la céramique était sans doute produite
par les femmes, il y avait peu de femmes assyriennes a Kani§ pour générer une production locale de
céramiques suivant les canons assyriens*'. Cet argument, qui dépeint une situation statique, n’est qu’en
partie correcte. En effet, si les premieres générations d’ Assyriens a Kanis sont des hommes, les femmes
y arrivent également, dans un second temps avec leur mari, et plusieurs veuves s’y remarient avec
des marchands anatoliens, peut-étre attirées par 1’égalité de statut de I’homme et de la femme dans le
mariage en Anatolie. Le raisonnement de G. Stein ne tient pas compte de 1’évolution dans le temps des
relations entre Assyriens et Anatoliens dans la ville basse de Kanis. Par conséquent, en ce qui concerne
la céramique, les Assyriens n’ont pas préservé leur identité culturelle.

36 Cf. Veenhof, 1982 ; Dercksen, 2002.
37 Kryszat, 2008 ; Michel, s. p.

3 évoque également les vétements ou les aliments. Les fouilles archéologiques n’ont pas mis au jour de restes textiles et il n’y
a pas eu, jusqu’a présent, d’études paléobotaniques ou archéozoologiques pour la ville basse de Kiiltepe. Les scénes miniatures
gravées sur les sceaux-cylindres et connues par les empreintes des sceaux pourraient montrer des modes vestimentaires, ou tout
au moins des techniques de tissage 1égérement différentes, cf. Michel, 2009.

3 Ozgiig, 2003 : 142-229.
40 Ozgiic 2003 : 216 219.
41 Stein 2008 : 34.
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Emprunts linguistiques et stylistiques

G. Stein aborde ensuite la question de la langue, comme trait culturel de premiére importance, et
estime qu’il y avait peu d’emprunts linguistiques entre les deux communautés. Cette remarque prend
appui sur un article publié par K. R. Veenhof en 1977 alors que 1’on n’avait pas accés aux tablettes
issues des fouilles réguliéres®. Depuis une vingtaine d’années, le corpus disponible a triplé et, dans un
article publié en 2007, J. G. Dercksen a montré au contraire que de nombreux mots attestés dans les
archives des marchands de Kani$ étaient empruntés au hittite, au louvite, voire au hourrite®.

Enfin, les empreintes de sceaux-cachets et de sceaux-cylindres découvertes sur les enveloppes, les
étiquettes, les récipients ou encore les sceaux eux-mémes, témoignent des influences variées entre les
styles locaux et les styles importés*. L’usage du sceau-cylindre mésopotamien s’est largement répandu
en Anatolie, sans pour autant faire disparaitre le sceau cachet de tradition locale. Les spécialistes
distinguent quatre groupes stylistiques pour les sceaux-cylindres, trois d’entre eux étant importés : les
styles paléo-babylonien, paléo-assyrien et syrien ancien. Le style vieil anatolien combine les différents
¢léments des styles importés : scénes de présentation, processions, etc., les espaces vides sont remplis
de figures animaliéres. Les sceaux-cylindres appartenant au style vieil anatolien sont utilisés aussi bien
par les Assyriens que par les Anatoliens.

*

En définitive, I’identification des propriétaires des archives et la reconstruction de la distribution
spatiale des maisons appartenant a des Assyriens et des Anatoliens dans la ville basse de Kani$ permettent
de remettre en question deux présupposés largement relayés dans les publications :

* la communauté anatolienne était systématiquement plus pauvre que la communauté assyrienne
pendant la phase « karum 11 »,

 Assyriens et Anatoliens habitaient des quartiers différents de la ville basse de Kanis.

Or I’identification, grace aux archives, de quelques maisons habitées par des Anatoliens montre que
celles-ci figurent parmi les plus grandes maisons de ce quartier marchand. Par ailleurs, il ne semble pas
y avoir eu de zone de résidence plus particuliérement réservée aux Assyriens ou aux Anatoliens. Par
conséquent, les modeles de colonies et de diaspora marchande ne peuvent pas étre utilisés pour la ville
basse de Kanis.

Jusqu’a présent, une surface réduite de cette ville basse a fait 1’objet de fouilles archéologiques,
or il semble que son extension soit beaucoup plus importante, et il n’est pas impossible que le secteur
d’habitation se soit étendu tout autour de la citadelle®. Le terme karum — a défaut d’un mot akkadien
pour désigner la ville basse — a été largement utilisé dans les publications archéologiques pour désigner
la ville basse de Kiiltepe, mais en réalité¢, nous ne connaissons pas le sens précis que les Assyriens
donnaient a ce terme, et il est peu probable qu’il ait désigné I’ensemble de la ville basse de Kiiltepe. Les
deux réalités sont a distinguer.
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