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Definition 

Kernbeilklingen sind aus einem Feuersteinrohstück so zurechtgeschlagen, dass sie
annähernd gegenständige Seitenkanten und eine Schneide haben. Bei Scheibenbeilen
diente als Grundform für die Beilklinge ein dicker Abschlag oder ein flaches
Trümmer stück, bei dem eine spitzwinklig zulaufende Kante als Schneide genutzt
wurde, während die Seitenkanten durch steile Retuschen zugeschlagen wurden. 
Die traditionell übliche Zuordnung der Beilklingen zur Gruppe der Kern- oder
Abschlaggeräte ist bei einzelnen Stücken schwierig. Scheibenbeile weisen den Rest
der Ventralfläche eines Abschlags oder der Spaltfläche eines flachen Trümmerstücks
auf. Bei Kernbeilen ist kein Rest einer Ventralfläche mehr vorhanden, auch wenn
 diese aus einem Abschlag gewonnen wurden. Besonders bei kleinen Ausgangsstü-
cken wurden die Beile manchmal nur wenig behauen. Man sollte nur Geräte zu den
Kern- oder Scheibenbeilen rechnen, die aufgrund ihrer Bearbeitung klar als solche zu
erkennen sind, auch wenn mitunter lediglich roh bearbeitete Feuersteinstücke
(Brøndsted 1960, 68, Abb. S. 67b) wie derartige Beile geschäftet und verwendet
 wurden.

Herstellung

Kern- und Scheibenbeile bestehen fast ausschließlich aus Feuerstein oder Material
mit ähnlicher Spaltbarkeit, wie Kieselschiefer, welches muschelig bricht und dessen
Bruchflächen eine glatte bis rauhe Oberfläche haben. Auf Material mit körniger
Oberfläche, wie Quarzit, hat man nur sehr selten zurückgegriffen (Wechler 1993, 23)
und vor allem da, wo kaum Feuerstein verfügbar war (Fiedler 1997).
Bei Kernbeilen wurde aus einer länglichen Feuersteinknolle oder einem länglichen
dicken Trümmer zunächst von beiden Seiten mit hartem Schlag grob die Rohform
herausgearbeitet. Mitunter wurde in einem zweiten Arbeitsschritt dieses Rohstück
durch weitere Schläge verdünnt, wobei zum Abtrennen flacher und weit auf die Ober-
fläche greifender Abschläge ein Schlaggerät aus Geweih oder einem anderen organi-
schen Material besonders geeignet ist. Vor allem bei kleinen Rohstücken erfolgte eine
Nachbearbeitung äußerst sparsam, wenn das Beil bereits durch das grobe Zurecht-
schlagen nahezu eine brauchbare Form hatte, so dass diese Stücke viele Reste natür-
licher Spaltflächen aufweisen (Abb. 1, 5). Die Schneide der Kernbeile wurde häufig
zunächst durch ringsherum geführte beidseitige Schläge geformt und dann durch
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Abb. 1: Kern- und Scheibenbeile: 1.5 Kernbeile – 2 Scheibenbeil – 3 Dreikantgerät – 4 Kernbeil-
schärfungsabschlag – 6 Kernmeißel – 7 Kernbeil mit aufgesetztem Schärfungsabschlag und
Abschlägen vom Beilkörper – 8 Kernbeil in Beilfutter aus Hirschgeweih (1 Ulkestrup Lyng, 2 Heid-
berg bei Lokfeld, 3 Friesack 4, 4.6 Duvensee, 5 Hartmannsdorf 26, 7 Vænget Nord, 8 Sværd-
borg I) M 1:2. (Andersen, Jørgensen & Richter 1982, Fig. 61,1; Clark 1936, Fig. 37,1 & 40,3;
Johansen 1998, Fig. 12a; Schwabedissen 1944, Taf. 63,1 & 101,2).
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einen Schlag quer zur Längsachse zugeschärft. Hierbei fielen die Kernbeilschär-
fungsabschläge (Abb. 1, 4) als typisches Abfallprodukt an. Durch senkrecht zur
Längsachse des Kernbeils geführte Schläge entstanden in Aufsicht weitgehend ge rade
Schneiden (Abb. 1, 1.5), während aus schräg zur Längsachse abgetrennten Schär-
fungsabschlägen zungenförmige Schneiden resultieren (Tillmann 1986, Taf. 28, 1-2).
Bei Scheibenbeilen diente die Modifikation des Ausgangsstücks der Herrichtung der
Seitenkanten und des Nackens der Beilklinge, um dieser eine längliche oder trapez-
förmige Gestalt zu geben und deren Schäftung zu ermöglichen. Dies geschah haupt-
sächlich mittels einer durch Schläge auf die Ventralseite des Abschlags erzielten
 dorsalen Retusche (Abb. 1, 2). Auch beim Zurechtschlagen der Scheibenbeile orien-
tierte man sich vielfach stark an den Gegebenheiten der Grundform.

Variationsbreite

Kern- wie auch Scheibenbeile variieren stark hinsichtlich ihrer Merkmale. Bei Kern-
beilen ist die Größe von der Verfügbarkeit großer und qualitätvoller Feuerstein -
knollen abhängig. So erreichen Kernbeile auf Rügen oft Längen von mehr als 15cm,
während im Binnenland fast ausschließlich mittelgroße (7-10 cm Länge) und kleine
(unter 7 cm Länge) Exemplare vorkommen (Gramsch 1973, 23). Kernbeile können
einen parallelkantigen (Abb. 1, 1), mandelförmigen oder trapezförmigen Umriss
haben. Ihr Querschnitt kann spitzoval, unregelmäßig, rundlich, rhombisch, dreieckig
oder durch eine flache Unterseite gekennzeichnet sein. Als Ordnungskriterien besser
geeignet als Umriss und Querschnitt sind Lage, Form und Bearbeitungsweise der
Schneide, die das funktionale Element des Kernbeils ist. Ein brauchbares Klassifika-
tionssystem arbeitet mit einer Kombination aus Gesamtansprache der Beilform, die
durch auf die Gestaltung der Schneide bezogene Attribute ergänzt wird (Troels-Smith
1937; Welinder 1971; Larsson 1978; Tillmann 1986, 105 ff.). Kernbeilformen: Sym-
metrische Querbeile (symmetrische Schneide befindet sich unterhalb der Mittelach-
se), symmetrische Geradbeile (Schneide befindet sich auf der Mittelachse), asymme-
trische Kernbeile (Schneide ist schief), atypische Kernbeile (wenig bearbeitete Bei-
le), Spitzbeile (Kernbeile mit spitzem Arbeitsende), Kernmeißel (Kernbeile mit
schmaler Schneide), unklassifizier bare Kernbeile (unbestimmbare Bruchstücke).
Schneidengestaltung: Beidseitige Retuschen, Schneidenschärfungsschläge, spezielle
Schneidenbehandlung (die Schneide wird ringsherum durch lange, auf die Mitte der
Oberseite des Beils gerichtete Abschlagbahnen gebildet). Bei der speziellen Schnei-
denbehandlung werden folgende Varianten unterschieden: 1) ohne Behandlung der
Unterseite, 2) mit Schneidenschlag auf Unterseite, 3) mit auch auf der Unterseite ent-
sprechend der Oberseite bearbeiteter Schneide.
Eine Sonderform der Spitzbeile (oder Pickel) sind die Dreikantgeräte (Abb. 1, 3):
Geräte mit flacher Unterseite, zur Spitze hin dreieckigem Querschnitt und einer sehr
kurzen, parallel zur Unterkante orientierten Schneide (Schwabedissen 1944, 123), die
in Aufsicht annähernd dreieckig (Schwabedissen 1944, Taf. 47, 5) oder spitzoval sein
können (Schwabedissen 1944, Taf. 52, 3, auch Taf. 44, 9). Die Unterseite des spitzen
Arbeitsendes kann durch einen von der Seite geführten Schlag geformt sein 
(Schwabedissen 1944, Taf. 47, 5), oft ist sie nur etwas ausgesplittert (Abb. 1, 3;
 Tillmann 1986, Taf. 41, 2).
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Scheibenbeile sind meist 5 bis 10 cm lang, die Breite liegt zwischen 4 und 5 cm, wäh-
rend die Höhe recht konstant bei 2 cm liegt (Troels-Smith 1937, 291). Die Scheiben-
beile lassen sich aufgrund einer Kombination von drei Kriterien aufteilen und be -
nennen: Die Art der Bearbeitung der Seitenkanten, die Form der Schneide und die Art
der Bearbeitung der Schneide (Tillmann 1986, 105). Die Seitenkanten können dorsal
(Abb. 1, 2), ventral, alternierend oder beidseitig retuschiert sein. Die Schneide ist von
vorn gesehen gerade oder gebogen. Sie kann aus der unbearbeiteten Kante eines
Abschlags bestehen, durch ein- oder beidseitige Schneidenschläge geformt oder auch
ein- oder beidseitig retuschiert sein. 
Eine Sonderform sind die “Scheibenbeile mit gerade retuschierter Oberseite”
 (Schwabedissen 1944, 157), bei denen von den ventral retuschierten Schmalseiten
aus die Dorsalseite flächig retuschiert wurde; diese Beile haben eine zur Längsachse
symmetrische Schneide (Troels-Smith 1937, 287).

Funktion und Schäftung

Kernbeile wurden mehrfach noch in einer mit Schaftloch versehenen Gerätefassung
aus Hirschgeweih steckend gefunden, ihre Schneide stand quer zum Stiel, der durch
ein Loch am hinteren Ende der Geweihfassung gesteckt wurde. Man kann zwei Vari-
anten von Hirschgeweihfassungen unterscheiden (Clark 1936, 112): Fassungen mit
dickem, teils durch die Rosenpartie des Geweihs gebildetem Nacken sind 
aus  Tribsees (Keiling 1988, 38 ff., Abb. 5c) und Friesack (Gramsch & Kloss 1989, 
Fig. 5, 1) bekannt. Zylindrische oder zum Nacken hin sich leicht verjüngende Gerä-
tefassungen aus Geweihstangen stammen aus Svaerdborg I-1917 (Abb. 1, 8), Lund-
by II  (Henriksen 1980, 79, Fig. 61, 1) und aus Hohen Viecheln (Schuldt 1961, Taf. 14
& 98). Ein Beilkopf aus Wurzelholz mit quergeschäftetem Kernbeil wurde aus dem
Elbe-Travekanal ausgebaggert (Schwantes 1956, Abb. 53a). Ein in Schleswig-
 Holstein gefundenes Kernbeil war als längsschneidiges Beil ohne Verwendung eines
Zwischenfutters in einem Schaft aus Hirschgeweih befestigt, dessen Augsprosse als
Griff diente (Schwantes 1956, Abb. 53b); vergleichbare Schäftungen von Scheiben-
beilen wurden in Frage gestellt und haben sich teils als modern erwiesen.
Sichere Fassungen von Scheibenbeilen sind nicht bekannt. Einem in Längsachse zur
Stange eines Hirschgeweihs, dessen Augsprosse als Griff diente, geschäfteten
Scheiben beil aus Bogenæs im Roskilde Fjord wird mit Skepsis begegnet (Clark 1936,
104). Die in ähnlicher Weise hergestellte Schäftung eines Scheibenbeils in einer
Abwurfstange vom Rothirsch von Alfeld / Leine hat sich als nicht authentisch er -
wiesen (Raddatz 1981). 
Die Untersuchung von Gebrauchsspuren hat gezeigt, dass die meisten Kernbeile und
Scheibenbeile als Querbeile genutzt wurden. Dies ist aufgrund der oft asymmetri-
schen Beilkörper und des schiefen oder gebogenen Verlaufs der Schneiden 
(Abb. 1, 5) nicht überraschend (Troels-Smith 1937, 292 ff.). Nur bei wenigen Kern-
beilen konnte eine Verwendung als längsschneidiges Beil nachgewiesen werden
(Gramsch 1966, 113). Häufig treten feine Rillen, Schrammen und Kratzer als
Gebrauchsspuren auf, die durch ausgesplitterte Silexpartikel und bei einer Verwen-
dung als Erdhacken durch Sandkörner hervorgerufen sein können. Demgegenüber
spielt durch Holzbearbeitung hervorgerufene Politur nur eine geringe Rolle (Gramsch
1966; Juel Jensen & Brinch Petersen 1985, 44). Nach Ausweis von Gebrauchsspuren
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wurden mit Kern- und Scheibenbeilen auch Tiere zerlegt und Häute gereinigt
(Dumont 1988, 116; Juel Jensen 1988). Diese Beile wurden offenbar als Multifunk-
tionsgeräte verwendet.
Die Schneidenschärfungsabschläge tragen häufig keine Gebrauchsspuren. Sie sind
demnach meist bereits bei der Herstellung der Beilklinge angefallen und seltener bei
der Nachschärfung gebrauchter Beile (Juel Jensen & Brinch-Petersen 1985, 44;
 Dumont 1988, 117), bei der aber mitunter auch eine Serie von Schärfungsschlägen
notwendig war (Johansen 1998, Fig. 12b). 
Zusammensetzungen zeigen auch, dass im Zuge der Nachschärfung einer Beilklinge
gelegentlich auch der gesamte Beilkörper durch flächige Abschläge verdünnt wurde,
um dessen Proportionen wieder herzustellen (Abb. 1, 7) (Johansen 1998, 183).

Chronologie und Verbreitung

Kern- und Scheibenbeile gelten als typische Geräte des Mesolithikums Südskandina-
viens und des nördlichen Mitteleuropas. Ihr Verbreitungsgebiet reicht im Mesolithi-
kum von den Britischen Inseln bis nach Rußland. Innerhalb Mitteleuropas markieren
einige Exemplare aus Hessen die Südgrenze des Verbreitungsgebietes (Fiedler 1997).
Bereits sehr früh wurde auf das Fehlen dieser Geräteformen im Jungpaläolithikum
Westeuropas verwiesen. Entsprechend der Vorstellung einer Evolution der materiel-
len Kultur wurden die aus Rengeweih gefertigten sog. Lyngby-Beile als Vorläufer der
aus Feuerstein und aus Geweih hergestellten Beilklingen des Mesolithikums betrach-
tet (Forschungsgeschichte: Schwantes 1925). Bereits im Mittelpaläolithikum Afrikas
gibt es Steinwerkzeuge, die den mesolithischen Beilklingen Nordeuropas gleichen
(Bokelmann 1991, 93; Hahn 1991, 149). Aus jungpaläolithischem Zusammenhang
stammen ein Kernbeil aus Kostenki I, das charakteristische Gebrauchsspuren auf-
weist (Semenov 1964, 122 ff.), sowie Kern- und Scheibenbeile aus der Haua Fteah in
Libyen (McBurney 1967, Fig. VI.2,19 & VI.2, 9.10). Vereinzelte Scheibenbeile mit
auffälligen gebuchteten Seiten sind von späten Fundplätzen der Ahrensburger Kultur
bekannt (Fischer 1991, 107). Im Nahen Osten setzt ebenfalls noch vor Beginn des
Holozän im Natufien und seinen regionalen Varianten der Gebrauch von Kern- und
Scheibenbeilen ein (Cauvin 1991; Olszewski 1991), der sich bis weit ins Neolithikum
fortsetzt. Bereits im Pre-Pottery Neolithic B sind zwischen 7500 bis 7000 cal BC Feu-
ersteinbergwerke nachweisbar, in denen hauptsächlich Material für Kern- und Schei-
benbeilklingen gewonnen wurde (Taute 1994).
Schließlich kommen Kern- und Scheibenbeile auch in Mittel- und Nordeuropa noch
im Neolithikum vor. Das häufige Vorkommen dieser Geräte im Gebiet der Trichter-
becherkultur kann als Indiz für die Übernahme bäuerlicher Lebensweise durch die
dort lebende Bevölkerung gewertet werden (Wechler 1993, 56 f.). Das sporadische
Auftreten atypischer Scheibenbeile auf bandkeramischen Fundplätzen wie auch das
häufige Auftreten von Kern- und Scheibenbeilen in mittel- und jungneolithischen
Siedlungen Westeuropas (Vermeersch 1980) hat dieselbe Aussage wie das Vorkom-
men geschlagener Beile in vormesolithischer Zeit: Kern- und Scheibenbeile wurden
in unterschiedlichen Regionen und Zeitabschnitten immer wieder hergestellt, ohne
dass in jedem Fall eine Tradition der Herstellung solcher Beilklingen bestand.
Da die Form der Kern- und Scheibenbeile oftmals weitgehend durch das Ausgangs-
stück vorgegeben war und diese Geräte meist intensiv genutzt und oft nachgeschärft
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wurden, sind sie als Sammelfunde meist schwer einem Zeitabschnitt oder einer Kul-
tur zuzuordnen. Bei den Kernbeilen scheint es dort, wo Rohmaterial in großen Stü-
cken verfügbar war, ab dem späten Boreal einen Trend zu längeren Stücken mit
gestreckter Form zu geben. Aus Handgriffkernen hergestellte Kernbeile mit drei -
eckigem Querschnitt (Henriksen 1976, Fig. 50) sind an das Auftreten dieses Kern-
steintyps ab dem späten Boreal (Tillmann 1986, 30) gebunden. Die Kernbeile mit
spezialisierter Schneide sind charakteristisch für eine jüngere Phase der Ertebølle-/
Ellerbekkultur (Vang Petersen 1984, 12, Fig. 10).
Unter den Scheibenbeilen gibt es bereits an der Wende Präboreal / Boreal charakte-
ristische Stücke “mit zum Teil flach retuschierter Oberseite, die von einer nicht allzu
steilen Retusche auf der Ventralfläche ausgeht” (Bokelmann et al. 1985, 22), welche
sich von den einige Jahrtausende späteren Scheibenbeilen mit flächig retuschierter
Oberseite durch ihre gestreckte Form und die nicht ausladende Schneide unterschei-
den. Der häufigste und im Mesolithikum und Neolithikum auch räumlich am weites-
ten verbreitete Scheibenbeiltyp hat von der Unterseite aus zugeschlagene Schmalsei-
ten, während die Oberseite nicht flächig retuschiert und die Schneide nicht besonders
bearbeitet ist. Diese Scheibenbeile wurden von H. Schwabedissen (1944, 153) als Typ
Oldesloe bezeichnet. Die Scheibenbeile mit flächig retuschierter Oberseite gehören
der Ertebølle-/Ellerbekkultur an, in der aufgrund der Verbreitung von Scheibenbeil-
typen sogar die Existenz lokaler Gruppen fassbar zu sein scheint (Vang Petersen
1984, 17, Fig. 15).
Bereits früh wurde darauf hingewiesen, dass im Frühmesolithikum Norddeutschlands
und Südskandinaviens Kernbeile zunächst häufiger sind als Scheibenbeile, sich das
zahlenmäßige Verhältnis im Laufe der Zeit aber zugunsten der Scheibenbeile ver-
schiebt (Clark 1936, 104; Troels-Smith 1937, 288; Schwabedissen 1944, 153, 156).
Diese Beobachtung wurde durch den Verweis auf einzelne frühmesolithische Inven-
tare wie Duvensee 8 relativiert, in denen fast so viele Scheibenbeile wie Kernbeile
vorhanden sind (Hartz 1985, 41). Jedoch bestätigen einige Fundplätze mit einer
 stratigraphischen Abfolge von Fundschichten den Trend der Zunahme des Anteils von
Scheibenbeilen innerhalb des nordeuropäischen Mesolithikums (Schuldt 1961, 93;
Gramsch & Kloss 1989, 318), er beruht auf der Auswertung so zahlreicher Inven tare,
dass er als grobe Tendenz festzuhalten ist.
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