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JURGEN ERNST MULLER ET LE CONCEPT

D’INTERMEDIALITE

(Photo : )

Emilie LUMIERE, LLA-CREATIS, juillet 2015

Jirgen E. Miiller est actuellement professeur ewmienBes des médias » ou « Etudes
médiatiques »Nledienwissenschafa I'Université de Bayreuth (Allemagne). Il a &éloyen de
la faculté de Langue et Littérature de cette mémeeuwsité de 2012 a 2014. Il est en poste a
Bayreuth depuis 2003, apres avoir exercé a l'usitéerd’Amsterdam (1989-2002) et a
l'université de Mannheim (1983-1988). Spécialiste @inéma québécois, des rapports entre
cinéma et histoire, de la théorie des médias &hitoire des meédias, Muller a travaillé sur des
productions issues de médias divers (le cinéma égagement la télévision, la littérature, la
comédie musicale, la radio, les médias numéricetes, et appartenant a des aires géographiques
variées. Il est considéré, dans le monde de laerebb, comme « figure de proue de I'école
allemande de l'intermédialité », selon la formuke Bkan-Marc Larrde Outre une thése d'état
portant sur le concept d’'intermédialité et dontitike en francais seraibhtermédialité : Formes
de la communication culturelle modern@ntermedialitat: Formen moderner kultureller
Kommunikation§, Muller, membre du CRI (Centre de Recherche dutefmédialité) dés sa
création puis du CRIalt (Centre de Recherches rirddrales sur les arts, les lettres et les
techniques) a publié de nombreux articles et plusieurs owsagn allemand, en anglais et en

francais notamment autour du concept d’intermédiali

! LARRUE, Jean-Marc, « Théatre et intermédialité : Une oatre tardive »jn Intermédialités : histoire et théorie

des arts, des lettres et des techniquegermediality: History and Theory of the Artdtdrature and Technologies

n°® 12, 2008, p. 13-29, p. 14.

2 MULLER, Jirgen E.Intermedialitat: Formen moderner kultureller Komnikation, Miinster, Nodus, 1996.

3 Comme il apparait sur la page internet du CRIakLe CRIalt est I'héritier du Centre de recherche

l'intermédialité (CRI) qui a été le premier centte recherche (1997) au Québec et au Canada suappsrts

intermédiatiques et leurs implications historiquesciologiques, culturelles et politiques. s
j/consulté le 01/07/2015)



Cette présentation sur la place, le sens et latitonde lintermédialité chez Jirgen
Muller s’appuie sur plusieurs de ses travaux psh#ié francais et en anglais entre 1987 et 2010.
Nous nous pencherons tout d’abord sur l'origind’idéérét de Muller pour I'intermédialité et
sur le sens gu’il préte a cette notion. Nous tem®ide cerner plus précisément les contours qu'il
confére a ce concept en nous arrétant, ensuitéesdifférentes précautions d’ordre théorique et
historique qu'’il prend a I'heure de justifier leebifondé de I'intermédialité. Il s’agira enfin, dan
les deux derniers points de cette synthése, d’'ajor€usage que Jirgen Miller fait de la
notion : nous verrons qu’il concgoit I'intermédiglitcomme un « axe de pertinence » qui lui
permet d’approfondir ce qui devient I'un de sesnaps de recherche de prédilection, I'« histoire
intermédiatique des médias ». Une liste — non estha— de termes et expressions employés

par Muller autour du concept d’intermédialité estsultable en annexe.

1. VERS L'INTERMEDIALITE

1.1. ANNEES 1980 : CONTEXTE ACADEMIQUE, INSTITUTIONNEL ET SOCIETAL

L'intérét de Jurgen Mdiller pour le concept dintéulité est indissociable de
I’émergence de cette notion dans le contexte acagénoccidental des années 1980. Comme il
'explique, Miuller fait partie des premiers cherahge qui ont eu recours, a cette époque, au
concept d’intermédialité en réaction a une hyparisiéation universitaire, corolaire d’'une
conception isolatrice des médias et des arts egrgenll était temps de décloisonner les
disciplines tout en décloisonnant les théories lsarmédias, a une période de plus en plus
marquée par des médias toujours plus completsler débute ainsi Iintroduction & I'ouvrage

collectif Texte et meédialitgublié en 1987 :

Textes, lettres, images, photographies, couvertbeegles dessinées, téléphone, télétexte, téldyisidio,
publicité, cinéma, vidéo, vidéo-clip... médias, noawe médias, paysage audiovisuel, médialité, multi-
médialité, intermédialité... - notre quotidien estrqueé par les médias et les concepts de médialité.
L'agissement social, I'identité personnelle et lagoaphie, I'expérience esthétique, la constitutibm
I'espace et du temps, ne sont plus ni pensablssutturables sans les médias pour ’homme modéete.
médias contemporains avec leurs formes d’existéloog on ne peut a peine limiter I'étendue, avecseu
nouvelles formes d’'art et leur fascination nous went de propositions pour linterprétation et la
constitution de la réalité sociale ; elles nousndibanent — si nous pensons a l'impénétrable judgke
médias dans les métropoles et aux combats achgues'y livrent les plus différents médias — a la
cacophonie médiale. Nous ne pouvons plus nous pdssenédias que nous avons invoqués ; hypnotisés e
captivés nous sommes attirés par de nouvelles forde représentations médiales toujours plus
sophistiquées qui cherchent a I'emporter sur ledates anciens. (Miller 1987 : 9)

* « “Le croisement des médias dans la productiotulle contemporaine” [cf. note 3 : formule du R4 de pair
avec un éventail d’avancées théoriques et méthgiples » (MULLER, Jiirgen E., « L'intermédialité eumouvelle
approche interdisciplinaire : perspectives théafet pratiques a I'exemple de la vision de laigtin »,Cinémas,
vol. 10, n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 106.)



Les médias sont omniprésents et, surtout, ils I€erdisent. C’est ce double postulat qui

a poussé Miiller, comme d’autres chercheurs, &sédaser a la notion d’intermédialité :

[...], let us take a short glance at the beginninfghe academic discussions of intermediality in 18&0s.

At that period, the isolating tendencies of mediieoties and histories and the rather banal fadtriba
medium could be considered as a ‘monade’ motivatedand also some other scholars to direct our
attention towards the intricate and complex proegssf media interactions or media encounters. The
notion of intermediality was based on the assumptat there are no (?) pure media and that mediddwv
integrate structures, procedures, principles, qmscguestions of other media which have been dpeel

in the history of Western media and would play wviitese elements. » (Muller 2010b : 242)

Conscient que les médias ne constituent pas desnadaes » isolées, que les médias
« purs » n'existent pas Miiller voyait les «théories et les histoires aeédias » en usage,
héritées de I'hyperspécialisation en sciences huesaiamorcée a la fin du XiXsiécle,
restrictives et obsolétes. L'intermédialité traditisa volonté de soumettre la science des médias
a la pluridisciplinarité et a une « révision intéahatique » :

L'intérét pour les questions relatives a l'interraliie doit étre vu sur fond des spécialisations si@ences

en lettres modernes qui ont commencé vers la fiXle siécle. Il est évident que les spécialisagia,

par voie de conséquence, les restrictions d'unedgrepartie des théories sur les médias exigent
actuellement une « révision intermédiatique ». (BH2000 : 106)

Aussi, des ses premiers travaux, Jirgen Mulleranetvant les liens existants entre les
différents médias. « Les médias se coupent etcaripent », affirme-t-il dans un article paru en
1987, en empruntant « les structures et procéagrds meédias ». Et lorsqu’'un nouveau meédia
fait son apparition, cela « a des répercussionseawx qui existent déj& »Dans un article publié
ultérieurement, en 2000, et en s’appuyant sur héses d’André Gaudreault et de Philippe
Marion qui distinguent trois phases dans I'histaiten média — (1) phase chaotique et floue, (2)
phase d'institutionnalisation, (3) phase d’hybridat—, Miller explique qu’un nouveau média,
avant méme de se constituer en puisant dans lpsigiés d’autres médias, est d’abord imaginé

a partir de catégories appartenant a des médiaegistants. L'étude qu’il méne dans cet article

® Miiller évoque, dans plusieurs de ses écrits, ladoxe auquel peut conduire la notion d'interméiabasée sur
une conception intermédiatique des médias : «ffardnce entre médias [...] forme a la fois un dessppposés et
des paradoxes des théories de lintermédialité. teie différence entre les médias — autrement uhe telle
spécificité des médias —, quel statut peut-elldrasiocchaque produit médiatique est pergu, plusnmins, comme
étant intermédiatique? Est-elle desideratum production imaginaire de nos théories, béquillesdan monde
médiatique hybride et complexe ?» (MULLER, Jirgé&n « L'intermédialité, une nouvelle approche
interdisciplinaire : perspectives théoriques etigtees a I'exemple de la vision de la télévisio€mémasyol. 10,
n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 113.)

® MULLER, Jirgen E., «Texte et médialitt — une aduction », in MULLER, Jirgen E. (éd.)Texte et
médialité, MANA VIl Mannheim, 1987, p. 9-13, p. 10-11, pour cettaticih et les deux précédentes.

"MULLER, Jirgen E., «L'intermédialité, une noueekpproche interdisciplinaire : perspectives thgms et
pratiques a I'exemple de la vision de la télévisip@inémasyol. 10, n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 132, note 20
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a pour cas paradigmatique la télévision, dont lasations terminologiques initiales rendent
compte de ses origines intermédiatiques

L’émergence du concept d’'intermédialité est pdeait liée a celle de lintertextualité —
notion que nous préciserons plus tard. Selon Juhgeélter, I'intermédialité aurait remplacé
lintertextualité dans sa supposée mission de figation des différentes disciplines en sciences

humaines, dans une tendance générale allant deldualité » a la « matérialité » :

Bien entendu, I'avénement d'un axe de pertinenternmédiatique est non seulement la conséquence des
nouvelles interactions post-modernes entre les asédt les productions médiatiques, mais aussi d'un
nouveau paradigme en sciences humaines (Eristeswissenschafter), allant de latextualité a la
matérialité A cet égard nous pouvons en effet constater @amggment dans l'orientation globale des
sciences humaines. Le partage entre les différeligeplines des humanités (et des sciences) adms tu
XIXe siécle, I'orientation vers le « texte » etlisibilité herméneutique de différents textes amtirhi la
base principale (et inévitable) au désir de récaifon des disciplines séparées, d’abord par destures
textuelles » du monde, ensuite par la reconnaissdes phénomeénes intertextuels et le développeteent
différentes « intertextualités » dans les anné@saste et soixante-dix. Il va de soi que les cagsci
explicatives d'un tel « univers textuel » devaiabbutir & une impasse qui ne pouvait étre conteurné
gu’en s’engageant sur le chemin denatérialitéde la communication. » (Miller 2006 : 101)

Remarquons enfin que l'intermédialité, selon Millee serait imposée en sciences
humaines car, tout en étant un symptdome d’unetimisin universitaire en crise, elle en

constituerait également une des voies de salut :

Le concept et la notion d'intermédialité sont aisitdans un contexte historique, a la fois acadéeniq
social et institutionnel. En conséquence, I'higaile I'intermédialité nous conduit & nous interrogear
exemple, sur le développement desisteswissenschaftedes humanités, des sciences et des sciences
sociales du XVllle au XXe siécle, sur la divisiontre les différentes disciplines académiques (eese
différents arts ?), sur les idées du romantisme, lss arts modernes, ainsi que sur les institutions
académiques, surtout de I'Université occidentale.

On pourrait voir dans I'avenement du concept diimédialité, une stratégie institutionnelle et temale :
l'intermédialité serait le produit d'un réflexe dervie des institutions universitaires qui ne petvaus
batir leur légitimité scientifique sur un partagisaiblinaire strict du savoir. Dans ce sens, laiamt
d’'intermédialité serait [...] a la fois un indice diéclin ou de la fin de l'institution de I'Univeréit
occidentale et un point de départ pour le dévelomre de moyens de recherche qui nous permettrééent
nous regarder comme des chercheurs faisant deHarahe. (Miller 2006 : 99-100)

8 «[...] le média télévision a dii trouver et étabhrplace et ses structures médiatiques entre leimsnétablis. (La
télévision interactive et Internet se développempuard'hui de maniére similaire.) [...] les caraci@ques et
possibilités d'un nouveau média (et I'évaluatiorcee aspects) ne peuvent étre congcues dans leurepeephase
gue dans les catégories des anciens médias. Blissranvoient aux difficultés de définir les adsgi et le nouveau
réle du récepteur. (Lui aussi avait affaire a cetions combinées et néologiques.) Par rapport éereste de
pertinence, il faut donc retenir ici que les changgécifiques du média télévision se trouvent daesombinaison
dynamique et intermédiatiqute médias et de genres traditionnels qui constitlee nouveau média. La variété
terminologique correspond, dans la premiére phada déception du média, a une certaine insécdutgpectateur
en ce qui concerne [@estaltet les fonctions possibles de la télévision. » (MER, Jirgen E., « L'intermédialité,
une nouvelle approche interdisciplinaire : perspest théoriques et pratiques a I'exemple de leowigie la
télévision »Cinémasyol. 10, n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 128-129.)

Muller parlera plus tard de '« 'intermédialité dtive” de tout média » (« Séries culturelles audioslles ou: Des
premiers pas intermédiatiques dans les nuageardbadologie des médiasin,FROGER Marion et MILLER, Jlrgen
E. (éds.)Intermédialité et socialité. Histoire et géograpliein conceptMiinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 99) ;
Egalement : « Partons du fait que faire I'histaleela télévision nécessite de recourir & une aperastermédiale
qui s’appuie sur les séries culturelles. Tout méditad’office une interaction d’éléments plus oumadétérogénes.
Ceci signifie qu’'un média est toujours un hyperraéeti que c’est par attribution de ses virtualité'dl gevient ce
gu'il est. » (dem).



1.2. DEFINITIONS DE L'INTERMEDIALITE CHEZ MULLER

Si le monde contemporain offre une « cacophonieia@d, les théories sur I'intermédialité ne
sont pas exemptes de confusions sémantiques. Yiesindonc de tenter d’éclaircir ce que
Jirgen Mduller entend, précisément, par cette notmici trois extraits issus de trois articles
rédigés par Miller et publiés, respectivement, 8841 2006 et 2007. Nous verrons que sa

définition de l'intermédialité reste inchangée msgsprécise dans le temps :

1. Sinous entendons par « intermédialité » qu'ildea relations médiatiques variables entre les médique
leur fonction nait entre autres de I'évolution drisfue de ces relations, cela implique alors que la
conception de « monades » ou de sortes de médsmés » est irrecevable (ce qui ne signifie pasrpo
autant que les médias se plagient mutuellements maau contraire, ils integrent a leur propre ewte
des questions, des concepts, des principes quirgedéveloppés au cours de I'histoire de l'artréigfiet
sonore occidental). Un film devieiriter-médiatique quand il transpose le « cbte a catmkimédiatique
de citations médiatiques, en complicité sur le mlara conception, et lorsque les ruptures etifitettons
esthétiques permettent d'autres dimensions a tiexpé et au vécu. C'est alors dans la reconstrucke
relations intermédiatiques que l'on trouve I'un des centres déntde I'histoire des médias et de la
sémiologie. (Muller 1994 : 213)

2. A cette époque [années 1980], la notion d'intermiiéi se fondait sur le fait qu’'un média recéle en soi
des structures et des possibilités d’un ou de plusi autres médias et qu'il intégre a son proprategte
des questions, des concepts et des principes qsbise développés au cours de l'histoire sociale et
technologique des médias et de I'art figuratif decital[Mller cite deux de ses anciens travaux, cf. note
9] ». La recherche en intermédialité devait domirteompte des relations médiatiques variables et des
fonctions (historiques) de ces relationq...]

Méme si les contours et la portée de la notiontefmédialité restaient a préciser, il était évidéas le
début que les médias devaient étre considérés catemprocessus ou il y a des interactions permasent
entre des concepts médiatiques qui ne peuventé@nfendus avec une simple addition ou juxtapositibn
allait aussi de soi que cette approche se basaisealement sur I'analyse synchronique des médiais
aussi, ou d’abord, sur les développements histesiqles médias, frayant ainsi le chemin a de nasvell
histoires. [...] Ces idées fondamentales me paraissajours valables [...]. (Miller 2006 : 100)

3. « Notre conception de l'intermédialité vise a laaestruction de relations intermédiatiques ; elepas le
statut d'une théorie exhaustive de toutes lesioglaimédiatiques possibles, mais dSuchbegriffnote 7 :
renvoi a Walter Moser] et d’'un axe de pertinencegigmatique. Si nous entendons par « intermééialit
gu'il y a des relations médiatiques variables elgeemédias et les séries culturelles et que leuction
nait entre autres de I'évolution historique de @ations, si nous entendons par « intermédiali fait
gu’'un média recele en soi des structures et desilplites d’'un ou de plusieurs autres médias, cela
implique alors que la conception d’un type monadide média est a exclure.

Deés le début, la recherche en intermédialité — cerjemia concevais — devait tenir compte des prosess
synchroniquegt diachroniques qui impliquaient les médias, aing des relations médiatiques variables et
de leurdonctions(historiques). [...]

L’intermédialité est donc un principe de rechereltf qui doit permettre de comprendre toute fohee
développement historique médiatique. (Muller 2008-96)

Laissons de c6té, pour l'instant, quelques notitalles qu'« axe de pertinence » ou « série
culturelle », sur lesquelles nous reviendrons. Rqouns simplement que I'intermédialité chez
Muller est avant tout une « approche » scientifigune perspective, un angle d’analyse. Il publie
d’ailleurs en 2000 un article fondamental d’'un pale vue théorique et dont la premiere partie
du titre n'est autre que «L’intermédialité, une uwelle approche interdisciplinaire ».
L’intermédialité, chez Miller, ce n’est pas I'obj@etude, mais I'outil d’analyse. Miiller, dans

ses études de cas, dit notamment étudier destiwonslanédiatiques » ou « intermédiatiques »,



des «structures intermédiatiques », des « jewernmdiatiques », des « processus »,
« phénoménes » ou « procédés intermédiatiques bs, @maaucun cas une « intermédialité ».
Chez Miiller, ce n'est pas lintermédialité qui astlysée : I'intermédialité, ou '« approche

intermédiale » (expression qu’il emploie souvenhote synonyme d’intermédialité), est utilisée

pour examiner des manifestations intermédiatiques.

Précisons enfin que le chercheur, des ses pretnésux, fonde son emploi du concept
d’'intermédialité sur une conception trés large elume « média ». Ce peut étre une vidéo, une
piece radiophonique, un clip, une piéce de théamepoeme, une image, une photographie ou
tout simplement un texteL’intermédialité, chez Miiller, permet d’étudieimporte quel genre,

a condition que I'on ne délaisse pas la « maté&ialidu média ; la notion de « matérialité »

étant, dés le départ, au coeur des recherchesrsariédialité®.

2. INTERMEDIALITE : UN CONCEPT A LA MODE ?

Avant d'examiner la facon dont Miuller se sert detérmédialité ou plutét de
« I'approche intermédiale », arrétons-nous queldustants sur certaines précautions qu'il prend
lorsqu’il expose sa vision de l'intermédialité. Goient des dangers qui entourent ce concept « a
la mode », Jirgen Miller n’a de cesse de recomngiie le terme d’intermédialité n’est pas
nouveau, tout en défendant la pertinence de cetiemnface a quelques concepts voisins et

concurrents tels que l'intertextualité, l'interatiié et I'’hybridité.

° Voir les exemples donnés dans MULLER, Jiirgen Hexte et médialité — une introduction », iUMER, Jiirgen
E. (éd.),Texte et médialité, MANA V]IMannheim, 1987, p. 9-13, p. 9 ; « L'oreille gtiodu comment ne plus étre
aveugle. Arnaldo Calveyrala rencontre du mais et du bk in MULLER, Jirgen E. (éd.)Texte et médialité
Mannheim, 1987, p. 393-411, p. 395-396, p. 404 d0B ; aussi, MULLER, Jiirgen E.,Tep Hatet l'intermédialité
de la comédie musicale @jnémasvol. 5, n° 1-2, 1994, p. 211-220., p. 211 et p..218

10« La question de la matérialité constitue — de igmanexplicite ou implicite — un présupposé de esules
approches intermédiatiques se basant sur les dtitara entre différentes « matérialités » médiasyuC’est
seulement a travers cette interaction entre conmp@daétérogénes que nous pouvons considérer |leegs
intermédiatiques comme ayant lieu ENTRE les mai&ri{@s sont des/en inter-matérialités) et ne ksgle traces
gue dans ces matériaux. La notion d'intermédiadés renvoie donc aussi arfetérialité des médias et, en méme
temps, aux interactions entre ces matérialitésis meci ne devrait pas empécher d'y inclure lesstioes de la
signification et de la fonction sociale et histaiéede ces processus. » (MULLER, Jiirgen E., « Viaterimédialité :
histoires, positions et options d'un axe de pemtees,Médiamorphoses. L'identité des médias en questions,
2006, p. 99-110, p. 101) ; « The etymology of théan “intermediality” refers us back to a play ithe ‘being in-
between’, a play with several values or parametetesrms of materialities, formats or genres anémiggs. In this
sense, the materiality of media is from the vergiteing one of the central components of the conhadp
intermediality [...]. » (MULLER, Jurgen E., « Interiality Revisited: Some Reflections about BasicBiples of
this Axe de Pertinence, in ELLESTROM, Lars (éd.)Media Borders, Multimodality and Intermedialitgasingstoke /
New York, Palgrave MacMillan, 2010, p. 237-252242-243.)

6



2.1. ATTENTION A LA SUPPOSEE NOUVEAUTE DU CONCEPT

En ce sens, Miller a plusieurs fois dressé, sotaefade mises au point théoriques,
I'histoire ou méme la «préhistoire¥ ou encore [I'«archéologie ¥ du concept
d’'« intermédialité ». Il rappelle son étymologieaisr aussi les résonnances existant entre les
postulats de l'intermédialité et les « aspectsrimégiatiques » des « poeétiques classiques et

modernes ¥. Il explique ainsi :

La notion dintermediumapparait dés IQuattrocentaitalien ou lintermedioétait un interlude théatral ou
musical. A la Renaissance, il devient un genreigoénndépendant de la piéce principale.

Coleridge créa le termatermediumen 1812. Pour luintermediumdésigne un phénoméne narratologique
basé sur les fonctions narratives de I'allégoridasmi quintermediumentre personne et personnification,
entre le général et le spécifique. (Miller 200011

Muller mentionne, dans ce méme article, I'héritages I'approche intermédiale doit
notamment aux théoriciens de I'Antiquité et du Raotiwne, conscients et soucieux des

interactions opérant entre les différents genres :

Claver souligne dans son liviaterart Studies : An Introductiogue les classifications esthétiques et
scientifiques ont longtemps voilé I'aspect intermmédue des poétiques classiques. En Occident, on
analyse les médias séparément, alors qu'il senibbpia Aristote voyait la poésie et la musique canm
uneunité intermédiatiquelLa critique exprimée par les poéticiens du XX XX® siécles a son encontre,
selon laquelle il aurait négligé d'établir une tedinie des différents arts et genres, semble refléie
Geisteswissenschaibsédée par la classification et I'intégration deslias dans une taxinomie, approche
négligeant la réalité intermédiatique en la metéanservice de théories juxta-médiatiques.

Le mot de Simonides de Kéos, « la peinture comneepagsie muette », dans Msralia de Plutarque, est
une des premiéres réflexions sur l'interaction emés médias. Cette perspective est reprise peraant
Renaissance italienne : selon Giordano Bruno aildes liens inséparables entre musique, poésigupei

et philosophie. Un poéte produit des images arpaetivisions et de sons. Cette idée semble treemed
et pourrait renvoyer, par exemple, a l'art vidéo.

Chez Lessing, lesffetsdes ceuvres d’art sont liés aux structures spéeifigles médias. Cette nouvelle
maniére d'envisager le lieu et la fonction de défits médias est une des bases de I'art moderde et
I'esthétique du romantisme au XlIXe siécle. Se sitientre les médias, les ceuvres d'art romantiques
ouvrent a de nouvelles dimensions de I'expériepeetatorielle. La poésie ne se borne pas au mt# par
écrit, mais se réalise dans la musique ou lesptattiques et plus tard dans le cinéma — voir gample
Cocteau.

L’intermédialité du romantisme implique non seuletngne interaction entre les arts traditionnelsisrtes
médias et les dispositifs servent aussi de modsleseptuels et de métaphores a des processuailéssr
historiques et mythiques. [...] L'effet wagnérien @esamtkunstwerk’obtient par la transgression de
frontieres médiatiques ainsi que par la constitutie nouvelles formes médiatiques et donc spe&iss:
(Mdller 2006 : 101-102)

2.2. L’ INTERMEDIALITE ET SES AUTRES : INTERTEXTUALITE, INTERARTIALITE, HYBRIDITE

1 MULLER, Jirgen E., «Intermediality Revisited: SenReflections about Basic Principles of tiige de
Pertinence», in ELLESTROM, Lars (éd.),Media Borders, Multimodality and Intermedialitidasingstoke / New
York, Palgrave MacMillan, 2010, p. 237-252, p. 241.

12 MULLER, Jurgen E., «Vers lintermédialité : hises, positions et options d'un axe de pertinence »
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrs;, 2006, p. 99-110, p. 101.

13 MULLER, Jirgen E., « L'intermédialité, une noueelpproche interdisciplinaire : perspectives thpms et
pratiques a I'exemple de la vision de la télévisip@inémasyol. 10, n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 108.
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Selon Mdller, I'intermédialité n’est pas nouvellei en tant que terme, ni en tant
gu’'approche. Elle est néanmoins opportune pouahlae des médias, et ce d’autant qu’elle est,
a ses yeux, plus fonctionnelle que d’autres notfmoeshes et a la mode elles aussi. Il insiste sur
l'idée que le bien-fondé de l'intermédialité daaphysage théorique tient, en grande partie, a ce
qui la distingue notamment de l'intertextualité,ldeerartialité et de I'hybridité.

L'intermédialité, remarque Miller, entretient denmbreuses correspondances avec

I'intertextualité :

I me semble que I'émergence de la notion d'intefiaiité peut étre rapprochée de celle de la notion
d’intertextualité. Les deux notions ont d’abord étueillies avec scepticisme par la communauté des
chercheurs ; puis elles se sont frayé un chemira ehesure de leur acceptation grandissante, se sont
enrichies, tandis que s’effagaient leurs premiergaurs. Pendant les années soixante-dix, |iextnalité

a subsumé plusieurs processus dorénavant nomnegsédiatiques et aujourd’hui le sous-ensemble de
I'intramédialité renvoie a des phénomeénes intertextudisliér 2006 : 102)

Muller reconnait la pertinence du concept d’inteidalité qui, historiquement, n’était pas limité
au texte écrit. Il rappelle que lorsque Julia Kst fonde la notion a la fin des années 1960,
comme, il la cite, une « interaction textuelle gei produit & l'intérieur d’'un seul texté?
lintertextualité pouvait renvoyer a des « processotermédiatiques . Néanmoins, les
recherches menées par la suite et notamment patt€eu début des années 1980, ont restreint
le concept a une interaction particuliere (une ésence effective d'un texte dans l'autre »
[Palimpsestd$ et I'ont prioritairement axé sur le texte étfitEfficace pour la recherche en
littérature, l'intertextualité ne permet pas, seMiiller, d’aborder la complexité des interactions
meédiatiques et ne donne pas suffisamment de plecenatérialité des médias et a leur fonction

sociale :

14 « En élaborant le principe dialogique de Bakhtihdia Kristeva a lié le concept du formalisme euada tradition
de la sémiotique francaise et au postmodernismerdupe Tel Quel. L'intertexte acquiert la qualit&rde
formation culturelle qui se trouve dans des intéoas complexes avec d'autres formations. Le foretgrthéorique
de l'analyse des dynamismes entre les textes (eldjuet leurs locuteurs réside dans ces deux pitipus de
Kristeva : ‘Nous appellerons intertextualité cette interacttertuelle qui se produit a l'intérieur d’'un seukte ;
pour le sujet connaissant, I'intertextualité eseumotion qui sera l'indice de la fagcon dont un &kt I'histoire et
s'insére en elle[note 29 : Julia Kristeva, « Narration et tranmsfation »,in Semiotican® 1, 1969, p. 422-448 ; ici
p. 443]. » (MULLER, Jurgen E., « Vers lintermédil: histoires, positions et options d'un axe @eipence »,
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrnk;, 2006, p. 99-110, p. 102.)

15 MULLER, Jurgen E., «Vers lintermédialité : hises, positions et options d'un axe de pertinence »
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrik;, 2006, p. 99-110, p. 102.

16 « D'une certaine maniére, la mise en applicatienegtienne de I'axe de pertinence intertextuel i apez
Kristeva restait ouvert a des processus intermfdied — est symptomatique du développement du ptince
L’intertextualité s’est révélée une notion trés confortable pour deercheurs edittérature, leur permettant
d’'aborder les interactions et les liens entre &des (plus ou moins littéraires). Mais cette dadon a aussi
conduit trés vite a une limitation de la recheraHa littérature et aux textes écrits et, par cqueét, a une omission
des aspects spécifiques des médias et de leursiatiads, y compris du rble de la réception. Lesgassus inter-
médiatiques n’étaient plus suffisamment reconnussbls I'étaient, ils étaient congus comme wmis-catégorie
marginaled’un systéme taxinomique de l'intertextualité MULLER, Jiirgen E., « Vers l'intermédialité : hists,
positions et options d'un axe de pertinencBlédiamorphoses. L'identité des médias en questitn$6, 2006, p.
99-110, p. 103.)



[...] lintertextualité se présente aujourd’hui commne concept-clef des études culturelles et littégj et

un concept qui, aprés son succés des années guajte-s’avére toujours utile pour toutes sortes
d'analyses. C’est pourquoi nous pouvons nous deerandel serait, par rapport a la catégorie de
l'intertextualité le bénéfice spécifique de celle d’intermédiallté. potentiel de la notion d'intermédialité
me parait résider dans le fait qu'elle transgrésseestrictions de la recherche sur le médiatérditure»,
gu'elle opére une différenciation des interactiensles interférences ENTRE plusieurs médias, etligu’
oriente la recherche vers lemtérialitéset lesfonctions socialegle ces processus. (Miiller 2006 : 102-103)

Pour Jirgen Mdller, le concept d'intertextualitét eslus restrictif que celui

d’'intermédialité. Il en va de méme pour l'interalitie, bornée, selon lui, au domaine de l'art :

Les discussions de la notion d’'intermédialité argsa mis au jour la nécessité de délimiter sesocostpar
rapport a la notion d'intartialité. Les points communs indéniables des deux notipas,exemple les
processus de transformation de certaines produgctsthétiques, ne devraient pas masquer le faitegie
termes nous engagent sur des terrains de rechdifdrents. L'intemédialitéopere dans un domaine qui
inclut les facteurs sociaux, technologiques et atéglies, alors que lintartialité se limite a la
reconstruction des interactions entre les artesprocédés artistiques, et s'inscrit plutdt dams tradition

« poétologique ». (Miller 2006 : 100-101)

Quant a I'« hybridité », notion en vogue commeedlintermédialité, elle est a I'inverse,
pour Mdller, beaucoup trop générale. « [D]ans beapade prises de positions théoriques, les
termes “hybride” ou “hybridité” sont utilisés d’'unaaniere non réfléchie pour désigner des
processus intermédiatique¥ »sanctionne-t-il dans un article publié en 2006yhridité, selon
Muller, est utilisée dans «l'analyse et la degwip d'une grande quantité de processus
disparates qui s'étendent de la biologie jusquéwdes des médias®et « risque », a ce titre,

« de devenir un terme attrapetotit sPar ailleurs, hybridité et intermédialité ne soggraient
pas le méme type de combinaison et la recherchiérgermédialité, plus avancée que celle sur

I'hybridité, offrirait de meilleurs outils pour ltdde des médias et de leur histoire :

Bien qu'il mette I'accent sur lefusionsou lesmélangesmédiatiques, ce qui révele certainement une
proximité et une complémentarité avec linterméthal le concept d’hybridité a longtemps paru
considérablement plus statique. L'idée d'une « doaibon d’entités ou de matériaux médiatiques &solé
exprimée dans plusieurs approches, entraine I'tigérvers la catégorie de taulti- et non pas deiliter-
médialité. Bien s(r, au cours des années passées,avons pu constater une dynamisation du concept
d’hybridité. Pourtant, encore aujourd’hui, I'axe plertinence intermédiatique semble offrir des aages
gue je décrirais de la maniére suivante :

Le niveau de développement de I'approche interniédia permet des recherches synchroniques et
diachroniques d’interactions médiatiques qui setidigient par des catégories et des résultats trés
différenciés — ceci par comparaison avec les pracgsl et les résultats souvent trés généraux dueminc
d’hybridité. (Miiller 2006 : 103-104}

" MULLER, Jurgen E., «Vers lintermédialité¢ : hises, positions et options d'un axe de pertinence »
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrk;, 2006, p. 99-110, p. 103.

8 MULLER, Jirgen E., «Vers lintermédialit¢ : hises, positions et options d'un axe de pertinence »
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrik;, 2006, p. 99-110, p. 103.

¥ MULLER, Jirgen E., «Vers lintermédialit¢ : hises, positions et options d'un axe de pertinence »
Médiamorphoses. L'identité des médias en questisrik;, 2006, p. 99-110, p. 104.

2 Aussi : « During the past 20 years, the terms rinyb‘hybridity’ and ‘hybridization” seem to havéecome
almost as fashionable as ‘multi or intermedialityhis fact could be regarded as one of the mangodisive
reactions to (post-) modern media developmenthensecond half of the twentieth century which haften been
described as ‘heterogeneities’, ‘eclecticisms’sifun’ o ‘collages’. [...] Some scholars use this tghybridity] in a
more or less synonymous way for intermedial praegssonsider ‘hybridity’ to be a subcategory oféeimediality’

or put ‘hybrid media’ under the umbrella of ‘pluaia media’. These usages of ‘hybrid’ or ‘hybrididye more or
less symptomatic of a rather blurred or unspeeify of handling this term within the framework oteérmedial
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3. 'INTERMEDIALITE COMME « AXE DE PERTINENCE »

Nous avons vu que Jirgen Muller considere lintefisdéé non comme le phénomene a
analyser mais comme I'outil d’analyse. L'intermditéachez Miller n’est pas pour autant percue
comme une théorie : il ne s’agit pas d’un systefos qui pourrait offrir des clés pour I'analyse
de tous les médias existants. L'intermédialitéuss approche, ou plus précisément, comme il
'explique dans ses travaux récents, un « axe aénpece », notion qu’il emprunte a Roger
Odin?* (de tous les articles que nous avons consultgsehaier ot Miiller expose cette idée date
de 2000). Nous pourrions dire que Miuller est mainschercheur sur l'intermédialité qu’un
chercheur sur les médias optant pour un « axe dmgrce intermédiatique » dans la mise en

ceuvre de ses recherches. Il explique ainsi, damastigte publié en 2000 :

Plut6t que donner lieu a la construction d'un systéermé, « systéeme de systéemes » ou toutes &ore
et processus possibles entre les médias seragddrae et a définir, I'approche intermédiatiquastitue
pour moi un axe de pertinence. (Miller 2000 : 106)

L'intermédialité doit reposer, selon Jurgen Mullsur I'étude de « cas paradigmatiques » qui

bY

permettront de mettre a jour les interactions efdse médias dans leur synchronie et leur
diachronie, leurs effets sur le récepteur et lessligu’ils entretiennent avec leur contexte ou leur

« milieu ¥ social, historique et institutionnel :

Malgré leurs prétentions, les propositions théaguactuelles qui nous promettent une approche
compréhensive ne répondent pas aux objectifs fasnuleurs catégories analytiques ne couvrent qu’'une
partie trés restreinte des processus et phénonigeemeédiatiques. Elles ont des affinités exagées
exclusives avec la littérature, avec les relatignter-)médiatiques de celle-ci, avec les théolitbéraires

ou intertextuelles. Autrement dit, les médias avidigels et digitaux avec leurs interactions comggesont
négligés. Je doute également qu'il soit possiblecdestruire un systéme compréhensif pour tous les
processus en question ; je propose, a la place ®lusuper- ou méga-systeme, un travail historique,
descriptif et inductif qui nous ménera progressigatnvers une archéologie et une géographie des
processus intermédiatiquaxcluant les nouveaux médias. Suivant cette apgrdemotion d’'intermédialité

research. [...] As a meeting or clash of distinct rmedhybridity’ would then be closer to multi thato
intermediality. [...] However, | would still prefehé concept of ‘intermediality’ to ‘hybridity’, beoae the first
opens two relevant options of research:

a) The actual state of affairs of intermedial apgtes allows far more differentiated synchronic diathronic
studies of media interactions compared to the qéteeral category of hybridity, and

(b) given the fact that the notion of hybriditynewadays applied to almost all social phenomenachadacteristics
of postmodern societies, it is in danger of losiisgdenotational loadings by offering general cedtitcategories.
[...] » (MULLER, Jiirgen E., « Intermediality RevisiteSome Reflections about Basic Principles of #uie de
Pertinence», in ELLESTROM, Lars (éd.),Media Borders, Multimodality and IntermedialitBasingstoke / New
York, Palgrave MacMillan, 2010, p. 237-252, p. 2/%.)

ZMULLER, Jirgen E., « L'intermédialité, une noueelpproche interdisciplinaire : perspectives thgms et
pratiques a I'exemple de la vision de la télévisip@inémasyol. 10, n° 2-3, 2000, p. 105-134, p. 106.

“ Pour cet emploi du terme « milieucf, MULLER, Jiirgen E., « Introduction: Intermédialié socialité » (avec
FROGER, Marion),in FROGER, Marion et MULLER, Jurgen E. (éds$ttermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un conceptliinster, Nodus, 2007, p. 7-13.
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renvoie a un processus, a work in progress Cependant, il importe de ne pas oublier que kono
d’'intermédialité se développe dans des contexteiaso et historiques spécifiques. Elle est doneranon
seulement a des pratiques médiatiques et artistigua leurs influences sur les processus de piiodute
sens d’'un public historique, mais aussi a des qura$i sociales et institutionnelles La socialité de
I'intermédialité serait donc un des facteurs cruxia explorer. (Miller 2006 : 99)

Muller ne se revendique pas théoricien de lintafi@@é. Il a vis-a-vis de ce concept une
attitude pratique. Si nous nous centrons, dans sgtithése, sur ses réflexions théoriques, force
est de constater que dans ses travaux, l'histdiréa éhéorie du concept d’intermédialité
fonctionnent comme précisions préalables a I'amaties manifestations intermédiatiques. Muller
étudie des productions diverses (par exemple, e padiophonique [1987], la transposition
filmique d’'un roman [1988], un clip [1991], une cédie musicale [1994], un site internet, un
jeu vidéo ou un univers virtuel [2010]), producsodont il entend déduire, posteriorj comme
indigué dans la citation précédente, «une archél®@t une géographie des processus
intermédiatiques ». L'analyse minutieuse de matafems intermédiatiques, considérées
comme paradigmatiques, constitue le coeur de seailtcke recherche.

Précisons enfin que I'axe de pertinence interntigglia offre, selon Muller, trois champs

de recherche privilégiés :

Dés le début, la recherche en intermédialité — cerjeria concevais — devait tenir compte des prosess
synchroniquegt diachroniques qui impliquaient les médias, aing des relations médiatiques variables et
de leursfonctions (historiques). Je propose donc de nommer ainsiptéxipaux domaines d'études
envisagés par cet axe de pertinence :

a) étude des processus dans certaines productihatiques ;

b) étude des interactions entre différents dispgssit

c) ré-écriture intermédiatiques des histoires dédias.
L’intermédialité est donc un principe de rechereltf qui doit permettre de comprendre toute fohee
développement historique médiatique. Une histaitermédiatique nous ménera donc des rencontres de
séries culturelles aux efforts de centration deages médias et a leurs différentes orientations Ve
ludique, la narrativité ou l'interactivité. (MUll&007 : 96)

4. POUR UNE « HISTOIRE INTERMEDIATIQUE DES MEDIAS »

4.1. UNE PREFERENCE SCIENTIFIQUE

Jirgen Miller, qui défend l'adoption d’'un « axe pertinence intermédiatique » ou d’une
« approche intermédiatique » dans l'analyse desiasgdhoisit de se spécialiser dans un
domaine particulier. Il opte pour I'histoire desdies et de leurs fonctions sociales. C’est une
option gu’il revendique de plus en plus explicitemdans ses travaux. Il entend ainsi participer
a I'élaboration de ce qu’il nomme une « histoirew « archéologie » « intermédiatique » ou

« intermédiale » des médias et de leur « socialitéconfiait ainsi, dans un article de 2010 :
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In this sense, the elaboration of an intermedialetwork history of media would be my preferrediompt
(Muller 2010b : 250)

En tout état de cause, Miller avoue a plusieurssep préférer se livrer a I'histoire des médias
plutét qu’a leur théorie :

En dépit des réflexions théoriqgues complémentajtesse poursuivent actuellement, auxquelles diaifie
je contribue avec quelques propositions, je pemsel’gption principale de cette approche consisteop
en des recherches historiques — enansbéologie intermédiatique des médias parmi lseaéix de séries
culturelles et technologiquegMiller 2006 : 108)

Précisons que Jirgen Miller emprunte I'expressiosérie culturelle » a André
Gaudreault. Si ce dernier, comme I'explique Millstest inspiré des travaux de Louis
Francoeur, il désigne par « série culturelle » oe &rancceur, dans I'extrait qui va suivre,
gualifiait de « sous-systeme ». Et pour Muller,spurs séries culturelles forment ensemble un

« paradigme culturel’} Selon Jiirgen Miiller, un « paradigme cultureltdesic :

[...] composé de plusieurs unités de significatiattéflature, peinture, art et tradition populairs.)equi
sont elles-mémes des—semysstemes[séries culturelles] du premier et qui ont pouracéristiques
communes (1) d’étre en interaction continue, (2)néérieur d’une hiérarchie avec croissance susiees

(3) dont le sommet est occupé par une ceuvre ownsen®le d’'ceuvres qui agit comme principe premier
structurant (4) et dont la durée du réle structuetna sphere de prégnance permettent de déliheiser
coordonnées spatio-temporelles. [Francceur, Lbeis Signes s’envolent. Pour une sémiotique des dete
langage %:ijlturels Québec : Presses de I'Université Laval, 198%9670, note infrapaginale] (Mdller
2007 : 97

Si Muller utilise le concept de « série culturetiec’est parce qu'il envisage d’étudier un
média dans I'ensemble de la série dont il faitipadgn prenant en compte tous les facteurs et

enjeux de cette série, dans une approche inteptirsare :

Une telle archéologie devrait tenir compte des @sp®nctionnels qui ont tendance a devenir de plus
plus complexes. Ceci grace aux nouveaux enjeuxaictiés et combinatoires entre médias, séries ®chn
culturelles et traditions génériques. Une recortisn archéologique de ces processus et de lenctidos
sociales portant sur des cas paradigmatiques optaes®es de ruptures médiatiques nous donnerauaiasi
meilleure compréhension des interactions entre wdesteurs sociaux, culturels, technologiques et
esthétiques et nous ménera a I'élaboration delprwinctionnels. Ceux-ci incluront un éventail diaos

du récepteur ou du public qui s’étendra de I'exguére esthétique plus ou moins personnelle jusqu’aux
formes du comportement social d’individus ou deuges sociaux. (Muller 2006 : 108)

Interdisciplinaire et fondée sur les « séries caltas », I'historie ou I'archéologique
intermédiatique s’intéresse par ailleurs aux irteoas entre différentes séries culturelles, ainsi
gu’'aux origines imaginaires des médias, ces utapidiatiques qui, au croisement de plusieurs

séries culturelles, ont conduit a la formation deuveaux médias. C'est une histoire

« rhizomatique » que Mdller entend ainsi poursuivre

B MULLER, Jiirgen E., « Séries culturelles audioviaseou: Des premiers pas intermédiatiques dansuages de
l'archéologie des médiasinm, FROGER Marion et MILLER, Jirgen E. (éds.)ntermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un concegtliinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 97.

* pPour plus de clarté, nous avons rayé I'expressimployée par Francceur (« sous-systémes ») et indigtre
crochets I'expression par laquelle Gaudreault taplace (« séries culturelles »).
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Depuis quelque temps, il semble qu’il y ait un @sus entre les chercheurs sur le fait que I'nistde
l'audiovisuel doit étre ré-écrite et qu'il est inétable de développer de nouvelles perspectivegtiodes.
La naissance des dites « nouvelles histoires euetdrise en compte des rencontres de médias taerdig
de lintérét grandissant de la communauté des bkers pour une histoire interdisciplinaire et
« intégrante ». L’archéologie intermédiatique d&ses culturelles audiovisuelles se présente donue
une piste trés prometteuse que nous nous propdsasigvre.

Dans l'esprit d'une telle histoire ou archéologieyveénement de différents médias doit étre congu a
nouveaux frais comme un processus de rupturesadsitions, de tractations, d’innovations, de rerices

de séries culturelles ou de plusieurs temporaliiigre axe de pertinence ménera donc a histire
rhizomatique entre le pble de la technologie, lEemies séries culturelles, celui des mentalitémhigues,
sans oublier celui des pratiques sociales et deslyctions médiatique€ette histoire rhizomatiqusera
située sur un terrain autrefois considéré commetekeain véritable de [I'histoire « générale » ou
« contemporaine ». Cette histoire ne peut pasrésteeinte aux médias traditionnels, institutiorséd et
établis au cours des siécles passés, mais doitréencles imag(o)inations, des utopies et des pegiqu
médiatiques oubliées, des représentations textueligturales et pragmatiques des médias « désuets »
« virtuels » et « nouveaux ». [...]

Il n'est pas non plus évident de faire I'histoirardmédia (encore mois celle d'un « média naissantar

il n'est pas évident qu'il existe des méd@r se En effet, les médias sont toujours déja, plusnmins,
mais nécessairement, en réseau. [...]

Ceci implique aussi que I'histoire des dispositifsinéma » et « télévision » ne doit pas commeatec
leur « naissance » ou leurs premieres réalisat{goslles qu’elles soient), mais avec leurs esqsisse
utopiques et technologiques qui sont a situer danmsultiples séries culturelles. Dans cette petsgedes
visions et utopies de certains médias audiovisuelde certaines fonctions sociales se révelent @des
mixtes de connaissances et d'idéologies historigigechnologiques qui s'amalgament aux utopies, au
désirs et aux besoins sociaux du moment. (Milll€72®4-955°

Dans un article datant de 2000 par exemple, Mpliésente les prémisses de la télévision
en examinant l'idée de « télévision » perceptibl®js d’autres appellations, dans deux romans
antérieurs a la constitution du méd@iphantie de Charles Frangois Tiphaigne de la Roche
(1760) etLe Vingtieme Siecld’Albert Robida (1883). Mller y explique que «scdeux auteurs
concevaient spontanément la “télévision” (la “téleépographie”, le “miroir magique” chez eux)
comme un amalgame de séries technologiques etaliggiimpliquant un éventail d’interactions
intermédiatiques 3.

Il poursuit cette « archéologie intermédiatique liidée méme de “télévision” » en
analysant, dans un article publié en 2007, lespia@as terminologiques provoqués par la

nomination du dispositif¥ dans plusieurs dictionnaires et encyclopédies i@ et XXe

% Autre citation intéressante & ce sujet: « L’histodes médias (audiovisuels) se caractérise damcupe
interaction permanente et intermédiatique entre déses culturelles et leurs productions/matériatisn. Ainsi,
nous pouvons affirmer que les médias audiovisuatg partie deplusieurs séries culturelles avec différentes
temporalités Le concept de « séries culturelles » s’avéere ddihe dans notre axe de pertinence parce qu'ig€ir
notre attention d’un c6té sur la dynamique histzgigiu développementudie série culturelle et médiatique et de
l'autre coté, sur la dynamiquentre les séries. » (MULLER, Jiirgen E., « Séries culkeseaudiovisuelles ou: Des
premiers pas intermédiatiques dans les nuageardbdologie des médiasin,FROGER Marion et MILLER, Jurgen

E. (éds.)Intermédialité et socialité. Histoire et géographi®in conceptMinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 98-
99.)

' MULLER, Jiirgen E., « Séries culturelles audioviaseou: Des premiers pas intermédiatiques dansuages de
l'archéologie des médiasinm, FROGER Marion et MILLER, Jirgen E. (éds.)ntermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un conceptliinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 100.

2" MULLER, Jiirgen E., « Séries culturelles audioviaseou: Des premiers pas intermédiatiques dansuages de
l'archéologie des médiasinm, FROGER Marion et MILLER, Jirgen E. (éds.)ntermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un conceptliinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 100.
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siecles, ce qui lui permet de montrer a quel plardifficulté a nommer le nouveau dispositif
témoigne du fait que le média est percu et désgmdonction de médias préexistants, en
I'occurrence, pour cet article, la photographie let télégraphé®. S'interrogeant sur les
« fonctions sociales » de ce média «en cours datitation », Muller met en exergue les
réactions que le nouveau média pouvait suscitseaude I'« imaginaire sociaf%

Dans un article plus récent, paru en 2010, JurgéheMtente de poser les premieres
pierres d’'une histoire intermédiatigue des médigitadix, en se penchant sur les processus
intermédiatiques a I'ceuvre sur le site internebrmiatif Focus Onling dans la transposition

cinématographique du jeu vidBmomet au sein de l'univers virtuSlecond Life

4.2. DES CHAMPS DE RECHERCHE A EXPLORER

Parmi les domaines de recherche qui sont, pour é¥jutbujours a explorer et a
développer, citons notamment :

- les utopies médiatiques :

L'histoire des médias ne doit pas se borner a dsbas déja existants et élaborés, mais doit indes
imag(o)inations, c'est-a-dire des représentatiensuélles, picturales, etc. de nouveaux médiaseet d
dispositifs virtuels. Ces visions renvoient au sawocial de leur contexte de production, a un Zwri
social, technologique, culturel et idéologique eatméme temps, elles dépassent ce contexte bistori
Les visions des médias audiovisuels sont des amalgad'un savoir social technologique spécifique
incluant des utopies, des désirslesbesoins sociaux et historiques. Ces visions deasédituels existent
depuis des siécles, non seulement sous forme deettas, de dispositifs pour de futurs alchimistas o
techniciens, mais aussi et surtout comme sujgbsoeluits de textes littéraires. Les esquissegdittes ne
présentent pas des imaginations « pures » ; légpedgitifs imaginés sont situés dans un contextmhque

et leur fonction socialese trouve illustrée et démontrée. Un roman francgaislié du XVllle siécle.,
Giphantiede Charles Francgois Tiphaigne de la Roche (176@ eoman mieux connu du XIXe siécles
Vingtiéme Siéclel'Albert Robida (1883), seront les paradigmes dsi®ns littéraires du média imaginé
télévision. (Mdiller 2000 : 117)

- '« archéologie intermédiatique de la télévision

Une archéologie intermédiatique de la télévisionsnaidera & mieux comprendre les processus inferact
complexes de ce média avec d’autres médias dansasse, son présent et son futur ; en méme tettps, e
nous permettra d'étudier et de re-construire lextions sociales de ces processus, aussi bienlaour
production de sens par les spectateurs/utilisatpuespour la réalisation d'actions sociales. (MUH606 :
108)

- plus généralement, I’ « archéologie intermédiagigles médias dans les réseaux des

séries culturelles et technologiques » :

B MULLER, Jurgen E., « Séries culturelles audiovilaseou: Des premiers pas intermédiatiques dansuages de
l'archéologie des médiasin, FROGER Marion et MILLER, Jirgen E. (éds.)ntermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un conceptliinster, Nodus, 2007, p. 93-110, p. 101.

% MULLER, Jirgen E., «Introduction: Intermédialitét socialité » (avec FROGER, Marion)in
FROGER, Marion et MULLER, Jiirgen E. (éds$itermédialité et socialité. Histoire et géograghi'un concept
Minster, Nodus, 2007, p. 7-13, p. 12.
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Essayons de tirer une conclusion provisoire au sigiotrearchéologie intermédiatique des médias dans
les réseaux des séries culturelles et technologiduee telle archéologie doit tenir compte des aspect
fonctionnels qui — malgré toutes les références @atxons anciens, par exemple de l'attraction, ae |
narration, de I'esthétique, etc. — ont tendanceegedir de plus en plus complexes. Et ce, grace aux
nouveaux enjeux interactifs et combinatoires entéglias, séries techno-culturelles et traditiongetere.
Une re-construction archéologique et historiquecele processus d'interactions de séries cultureliete
leurs fonctions sociales corrélatives nous donoemmeilleure compréhension des interactions efgse
vecteurs sociaux, culturels, technologiques etégisilies et nous ménera a I'élaboration de profils
fonctionnels. Ces profils incluront un éventail atlans du récepteur ou du public qui s'étendra de
I'expérience esthétique plus ou moins personnalgy’aux formes de comportement social des inds/idu
ou des groupes sociaux. Cet éventail mériteraitinsl’étre systématisé, par exemple et de préééren
selon les catégories de la sociologie de la cosaate. (Muller 2007 : 109-110)

- la « socialité de l'intermédialité » :

[...] il importe de ne pas oublier que la notion tBiMmeédialité se développe dans des contextes soetau
historiques spécifiques. Elle est donc a lier nealement a des pratiques médiatiques et artistigt@s
leurs influences sur les processus de productioseds d’un public historique, mais aussi a desques
socialesetinstitutionnelles La socialité de I'intermédialité serait donc un des facteursiaux a explorer.
(Mdller 2006 : 99)

L’intermédialité invite donc a concevoir a nouvedtais et a reconfigurer le concept de « médigpardir

de l'idée d’un réseau de médias et d'un milieuaduistoriquement donné.

Il est donc légitime de parler aujourd’hui d’unxeade pertinence de l'intermédialité » qui concedina
fois I'histoire de la théorie et 'analyse des raés et des milieux intermédiatiques. Depuis pleingt
ans, un nombre grandissant de chercheurs ont adep#éxe de pertinence. Une dimension a cependant é
négligée durant ces années : la dimension sodalegue nous appellerons la socialité de la thédes,
pratiques et des expériences intermédiatiques.l¢M2007a : 7-8)

- I'histoire intermédiatique des médias digitaux :

We should [...] ask to what extent and how traditioaadiovisual media and/or analogic sounds and
images have left their traces in these digital d&riwhat modalities could be reconstructed, andtwha
social functionsresult from these processes for the users of kedcaew media. [...] In this sense, the
digital age would not trigger the end of intermditifaresearch, but would form a new and big chalken
regarding the re-construction of an interconnedtistiory of digital media, one that is yet to bektad.
(Muller 2010a : 33)

En conclusion, on insistera sur l'attitude praguonadi de Jirgen Miiller face au concept

d’intermédialité. Le chercheur distingue ou élabaneéventail théorique efficace et doté d’'une

remarquable clarté, destiné a mieux analyser eppoamdre les phénomenes intermédiatiques.

Rappelons tout d’abord que chez Miller, le termmtefmédialité ne désigne pas une ou

plusieurs manifestations intermédiatiques. L'intédmlité constitue pour lui 'approche depuis

laquelle les phénomeénes intermédiatiques doiveeatagtpréhendés. Ce n’est pas I'objet d’étude,

mais l'angle d’'analyse. Par ailleurs, plus qu'ungian théorique, I'approche intermédiale

apparait dans ses travaux comme indispensablegueuigiller défend l'idée que tout média

(terme qu’il entend en outre dans un sens largehmsequement intermédiatique.

Si le mot «intermédialité » et la conception inmédiatique des médias ne sont pas

totalement inédits, le concept d'intermédialité m@emeure pas moins pertinent a une époque
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traversée par une multitude de médias qui ne cedsese renouveler et de se complexifier. Et
Mdller précise le bien-fondé de la notion d’intediaité telle qu’il la congoit, en expliquant en
guoi elle lui semble plus fonctionnelle dans I'éudkes médias que d’autres notions concurrentes
comme lintertextualité, l'interartialité et I'hylatité.

Précisons par ailleurs que depuis les années 2@00mains, Mduller qualifie
lintermédialité d’'« axe de pertinence ». Il insistinsi sur I'idée que l'intermédialité n’'est pas,
selon lui, une théorie aux prétentions exhaustiveajs un axe de recherche qui permet
d’appréhender, sous un angle intermédiatique, ¢erde des facteurs lieés a I'existence d’'un ou
de plusieurs médias : notamment, les interactioistaat au sein d’'un seul média ou entre
plusieurs médias, les rapports d’'un média a soremdu les liens qu'’il tisse avec des médias
plus anciens ou des utopies médiatiques antérieNi@mss avons vu que Mdller reprend, dans
cette perspective, la notion de « série cultuselligfinie par André Gaudreault.

Méme si Muller s’est beaucoup livré a la théorieoau de I'intermédialite, il avoue
préférer les études de cas. Parmi les multiples adwa qu'ouvre l'axe de pertinence
intermédiatique, Miller témoigne, surtout dans desiers travaux, d’'une préférence marquée
pour I'histoire des médias. Alors que l'histoiresdmedias a suscité de nombreuses recherches,
une histoire intermédiatique des meédias, intergis@ire et tenant compte des fonctions
sociales des médias, reste encore a écrire.

Jurgen E. Muller travaille donc moins « sur l'intggdialité » que « sur les médias depuis
un axe de pertinence intermédiatique », en prilal#ig« I'histoire et les fonctions sociales des
meédias ». Au sein de ce vaste domaine de rechepthgieurs champs demeurent selon lui
prometteurs, tels que, comme nous l'avons mentiolesdutopies médiatiques, I'archéologie
intermédiatique de la télévision, I'archéologieeimbédiatique des médias dans les réseaux des
séries culturelles et technologiques, la socialit® I'intermédialité ou encore [Ihistoire

intermédiatique des médias numériques.

(ANNEXE) JURGEN E. MULLER ET L'INTERMEDIALITE : QUELQUES

7z

ELEMENTS DE LEXIQUE

Voici, ci-dessous, une liste non exhaustive de ésret expressions employés par Jirgen

E. Mller autour du concept d’'intermédialité, redevdans les travaux utilisés pour la réalisation
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de cette synthese et publiés entre 1987 et 201fe parentheses figurent 'année de publication
(se reporter a la bibliographie pour en retroueetitre) et la page. Ces termes et expressions
sont regroupés par publication et sont préseniésfeome chronologique :

- médialité, multimédialité, cacophonie médialeuviles formes de représentations mediales,
genre médial (1987, 9) ; monolithes médiaux, cdangedial, textes médiatiques (1987, 10) ;
multi-médial (1987, 11)

- relations intermédiales (1988, 775); versions diatéques (1988, 775); structures
intermédiales (1988, 779) ; textes médiatiques §1981) ; médialité (1988, 782) ; chaines
narratives médiatiques (785)

- genre médiatique (1987, 393) ; jeu intermédiaB(d, 408)

- labyrinthe médiatique (1991, 21) ; jeu intermédize (1991, 22) ; texte médiatique (1991,
24) ; transformation médiatique, fonction médiagig{1991, 26) ; procédeés intermédiatiques
(1991, 36-note 5) ; processus intermédiatique (1891note 18) ; ruptures médiatiques (1991,
27) ; notre quotidien médiatique (1991, 29); cmtdemédiatique (1991, 30); distance
meédiatique (1991, 33) ; paysage culturel médiati{@991, 34) ; jeu médiatique (1991, 34) ; art
intermédiatique (1991, 35)

- structures médiatiques (1994, 211) ; genre mélliatique et intermédiatique (1994, 211) ;
transformations médiatiques (1994, 212) ; jeu mtatiatique (1994, 212) ; jeu et labyrinthe
intermédiatique, spécificité médiatique (1994, 218ybridemédiatique (1994, 213) ; qualité
meédiatique (1994, 213) ; structures mediatiqueesthétiques (1994, 213) ; éventail de re-
présentations médiatiques (1994, 214); l'autoxéfl®® médiatique (1994, 215); l'espace
intermédiatique (1994, 216-217) ; éléments intedels et intermédiaux (1994, 217) ; cadre
meédiatique et générique (1994, 217-218) ; contméddiatique, qualité et fonction [médiatiques]
(1994, 218); kaléidoscope mediatique, interférsneé ruptures meédiatiques (1994, 218);
structures intermédiatiques, jeu intermédiatiqu&d4dl 218) ; relations et jeux intermédiatiques
(1994, 219)

- révision intermédiatique (2000, 106) ; I'approdmermédiatique (2000, 106) ; interactions
meédiatiques (2000, 106) ; axe de pertinence ddefimedialité (2000, 106); recherches
intermédiatiques (2000, 106) ; perspective ou axerinédiatique (2000, 107); systemes
médiatiques (2000, 107) ; théoriciens de l'interralie (2000, 112) ; relations médiatiques,
produit médiatique, produit intermédiatique, coteGde multimédiatique, systéeme de citations
meédiatiques, reconstruction de relations interntiggias, monde médiatique (2000, 113);

dynamismes meédiatiques (2000, 114); productionréeeption médiatiques (2000, 114);
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processus de transformations et de fusions inteatigdes (2000, 114); perspective
intermédiatique (2000, 114) ; approche intermégliegi (2000, 115) ; fusions et transformations
intermédiatiques (2000, 115); produits et textegdiatiques (2000, 115); contexte
intermédiatique (2000, 115); constellations int&dmtiques (2000, 115); esthétique
intermédiale du cinéma (2000, 116) ; histoire mdiatique (2000, 116) ; imag(o)inations
(2000, 117); préhistoire intermédiatique de la&viion (2000, 117) ; hybridation médiatique
(2000, 118); visions et réseaux médiatiques (20AM) ; réseaux multi- et intermédiatiques
(2000, 119); la télévision comme extension meglieti de nos sens (2000, 122); genres
intermédiatiques (2000, 127); origines intermédiss d'un processus (2000, 128);
combinaison dynamique et intermédiatique de méeliade genres traditionnels (2000, 129) ;
procédure intermédiatique (2000, 129); axe deimqmrte intermédiatique (2000, 130);
phénomenes intermédiatiques spécifiques (2000, 130)

- études médiatiques (2006, 99) ; phénomeénes igthatiques ou historiques (2006, 99) ;
processus et phénomeénes intermédiatiques (2006, 1@9ations médiatiques (2006, 100) ;
réécriture intermédiatique des histoires des mé#a66, 100) ; concepts médiatiques (2006,
100) ; matérialité des médias (2006, 100); ceuwmésrmeédiatiques (2006, 100) ; axe de
pertinence intermédiatique (2006, 100) ; interaxtimtermédiatiques (2006, 100) ; interartialité
(2006, 100) ; approche intermédiatique (2006, 10&jlexions et traces intermédiatiques (2006,
101) ; unité intermédiatique (2006, 101) ; réalittermédiatique (2006, 101) ; théories juxta-
meédiatiques (2006, 101)

- fonctions médiatiques, approche intermédiale T20@) ; milieu intermédial (2007a, 10, 12,
13)

- séries culturelles (2007b, 93 et 93-note 1) tolvis des réseaux de séries médiatiques (2007b,
93-note 2) ; étude des phénoménes médiatiquest§203Y ; étude intermédiatique et historique
de séries audiovisuelles et culturelles (2007b,; 98)chéologie intermédiatique des séries
culturelles audiovisuelles (2007b, 94) ; histoinezomatique (2007b, 94) ; le réseau médiatique
cinéma (2007b, 94) ; histoire intermédiatique dedias audiovisuels (2007b, 95) ; aspects
sociaux et historiques des processus intermédediq@2007b, 95); réseau intermédiatique
(2007b, 101) ; histoire intermédiatique et séri¢R®07b, 103) ; I'insertion intermédiatique et
historiqgue d’un média dans un réseau préexistasédes culturelles (2007b, 109)

- an intermedia history of digital media (2010a) 2the intermedia research axis (2010a, 27) ;
an intermedia archeology of media within the neksoof cultural and technological series
(2010a, 32-33)
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- an intermedial or network history of media (201@B0) ; an intermedial cultural history of
media (2010b, 250)

TRAVAUX DE JURGEN E. MULLER CONSULTES POUR LA REALISATION
DE CETTE SYNTHESE :

- Texte et médialitdana 7 Mannheim, 1987.

« Texte et meédialité — une introduction iy MULLER, Jurgen E. (éd.),Texte et
médialité, MANA VIl Mannheim, 1987, p. 9-13.
« L'oreille qui lit ou comment ne plus étre avieud\rnaldo Calveyrala rencontre du mais et
du blé»,in MULLER, Jirgen E. (éd.Jexte et médialittMannheim, 1987, p. 393-411.

« Ecriture et lecture filmiques. Prolégoménesa théorie de l'intermédialité a I'exemple des

Liaisons dangereusede Choderlos de Laclos i) HERzZFELD, Michael et MeLAZZO,
Lucio (éds.)Semiotic theory and practice / Proceedings of Théd Congress of the
International Association for Semiotic Studies 198&lin / New York / Amsterdam,
FRG / W. de Gruyter, 1988, p. 773-787.

« Le Bouleversement des images et des sons Gahyidléo —God’s Greatest Gift Is. »,
Cinémasvol. 1, n°3, 1991, p. 21-37.

«Top Hatet l'intermédialité de la comédie musicale&Cinémasvol. 5, n° 1-2, 1994, p. 211-
220.

« L'intermédialité, une nouvelle approche intsciblinaire : perspectives théoriques et

pratiques a I'exemple de la vision de la télévisip@inémas,yvol. 10, n° 2-3, 2000, p.
105-134.

«Vers lintermédialité : histoires, positions efptions d'un axe de pertinence »,
Médiamorphoses. L'identité des médias en questitns;, 2006, p. 99-110.

Intermédialité et socialité. Histoire et géographdin conceptéd. avec ROGER Marion,
Munster, Nodus, 2007.
« Introduction:  Intermédialité et socialité¢ » ¢av FROGER, Marion), in
FROGER, Marion et MULLER, Jurgen E. (édsitermédialité et socialité. Histoire et
géographie d'un concep¥iinster, Nodus, 2007, p. 7-13. [20074a]

« Séries culturelles audiovisuelles ou: Des peesnpas intermédiatiques dans les nuages de

l'archéologie des médias »in FROGER Marion et MILLER, Jurgen E. (éds.),
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Intermédialité et socialité. Histoire et géographiien conceptMunster, Nodus, 2007, p.
93-110. [2007b]

- « Intermediality and Media Historiography in tBeital Era »,Acta Universitatis Sapientiae /
Film and Media Studien°2 (« Intermedialities: Theory, History, Practice 2010, p.
15-38. [2010a]

- «Intermediality Revisited: Some Reflections abdBasic Principles of thisAxe de
Pertinence», in ELLESTROM, Lars (éd.), Media Borders, Multimodality and
Intermediality Basingstoke / New York, Palgrave MacMillan, 20p0237-252. [2010b]

Une liste compléete des publications de Jurgen Hle¥iést disponible a I'adresse suivante :

http://medienwissenschaft.uni-bayreuth.de/mensghefdr-juergen-e-

mueller/muellerveroeffentlichungen/
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