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Les petites fibules germaniques de tradition danubienne  
en Gaule méridionale à l’époque des Grandes Migrations

Michel Kazanski

– Kazanski Michel, in : Du Royaume goth au Midi mérovingien, p. 281 à 396

U ne série limitée de 
petites fibules 1 de 
tradition germanique 

danubienne (fig. 1 et 2) est attestée en Gaule 
du sud pour le ve siècle 2. Ce sont des agrafes 
ansées à deux plaques, caractéristiques du 
milieu germanique oriental du deuxième 
tiers du ve siècle. Plus tard, vers la fin du ve 
siècle, chez les Germains danubiens, ces 
fibules sont progressivement remplacées 
par différentes fibules digitées.

Les dérivées locales 
du type de Prša–Levice

Quelques fibules à tête triangulaire 
et pied vaguement losangique, portant un 
décor à taille biseautée ou son imitation, 
sont attestées en Gaule du sud-ouest. Elles 
proviennent de la nécropole d’Herpes 
(Charente) 3 (fig. 1.1) et de la tombe 89 de 
la nécropole de Chasseneuil-sur-Bonnieure (Charente) 4 (fig. 1.2). Ces fibules représentent une série locale de dérivées du type 
danubien de Prša – Levice, de tradition germanique orientale (fig. 3) 5. Une autre série de fibules à décor en taille biseautée, à pied 
losangique et à tête triangulaire, en forme de “chapeau de gendarme” 6 (fig. 3.9-14), est attestée en Gaule du nord (Flamicourt) 7 
et de l’est (Bâle-Gotterbarmweg, tombe 20) 8, ainsi que sur le Danube moyen, sur le territoire de la Pannonie romaine (Miszla) 9. 
Elles sont apparentées par leur forme à celles du type danubien Vyškov (voir infra), mais ces dernières ne portent pas de décor 
en relief. D’après le mobilier caractéristique découvert dans les tombes de Miszla, Dombóvár et Bâle-Gotterbarmweg (fig. 4), 

1.	 J’adopte ici la terminologie utilisée par A.K. Ambroz pour les fibules d’Europe orientale, qui considère comme petites les pièces dont 
la longueur (sans tenir compte des boutons des ressorts et leurs imitations) ne dépasse pas 10 cm : Амброз 1966, 77.

2.	 Kazanski 1984, 1989, 1993, 1997 ; Ager 2010 ; Pinar Gil 2012.
3.	 Delamain 1892, pl. 6.22 ; Ager 2010, fig. 5.
4.	 Poignant 2010, 174, fig. 3, pl. 3.
5.	 Werner 1959, 428-431 ; Holl 1983, 45-48 ; Heinrich 1990, 94-96 ; Kazanski 1984, 14, 15 ; id. 1997, 294.
6.	 Si l’on reprend la terminologie de nos collègues préhistoriens, utilisée pour la description des artefacts lithiques.
7.	 Voir en dernier lieu Koch 1998, n° 286, Taf. 27.9. 
8.	 Vogt 1930, Taf. 10.2,3. 
9.	 Kiss 1994, 3.6 ; Dombóvár : Kiss 1984, Abb. 4.3. 

Fig. 2.	 La diffusion de petites fibules de tradition germanique orientale en Gaule du sud. 1. 
Herpes ; 2. Chasseneuil-sur-Bonnieure ; 3. Monségur ; 4. Lyon ; 5. Séviac.
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Fig. 1.	 Les petites fibules de tradition 
germanique orientale en Gaule 
du sud-ouest.  
1, 4, 5, 7-9. Herpes ;  
2. Chasseneuil-sur-Bonnieure ;  
3. Lyon ;  
6. Monségur ;  
10. Séviac.  
(1, 4, 5, 7-9. d’après Ager 2010 ; 
2. d’après Poignant 2010 ; 
3. d’après Boucher et al. 1980 ; 
6. d’après Camps 1972-1973 ; 
10. d’après Labrousse 1974).
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Fig. 3.	 Les fibules du type Prša-Levice 
(1-8) et les autres fibules à tête 
triangulaire, portant un décor 
en taille bisautée (9-14).  
1. Prša ;  
2. Lužinky ;  
3. Levice ;  
4. Szilágy ;  
5. Hongrie ;  
6, 7. Carnuntum (Deutsch-
Altenburg) ;  
8. Kertch ;  
9, 10. Bâle-Gotterbarmweg, 
tombe 20 ; 
11, 12. Miszla ;  
13. Dombóvár ;  
14. Flamicourt.  
(1-8. d’après Werner 1959 ; 9, 10. 
d’après Vogt 1930 ; 11, 12. d’après 
Kiss 1994 ; 13. d’après Kiss 1984 ; 
15. d’après Eck 1895)
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Fig. 4.	 Les tombes contenant des fibules à tête triangulaire, portant un décor en taille biseautée.  
1-5. Bâle-Gotterbarmweg, tombe 20 ;  
6-17. Dombóvár ;  
18-29. Miszla.  
(1-5. d’après Vogt 1930 ; 6-17. d’après Kiss 1994 ; 18-29. d’après Kiss 1994)
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Fig. 5.	 Les sépultures de Levice, découverte de 1889 (1-13) et de Bački Monaštor, tombe 9 (14-27).  
(D’après Werner 1959).
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ces fibules appartiennent au milieu – troisième quart du ve siècle. En effet, la plaque-boucle à plaque losangique découverte 
à Dombóvár (fig. 4.17) est typique de cette époque 10. La plaque-boucle avec un anneau et une plaque ovale, venant de Miszla 
(fig. 4.27), est également datée partout en Europe du milieu – troisième quart du ve siècle 11. Cette datation correspond à la 
période D3 (450-470/480) de la chronologie du Barbaricum européen 12. À mon avis, la parenté des fibules de la Gaule du sud 
avec ces agrafes à tête en forme de “chapeau de gendarme” est très probable.

Enfin, en même temps, un type local pontique, dérivé du type Prša – Levice, ayant une tête semi-circulaire, appelé 
Levice – Tokari 13, ou Chersonèse 14, se diffuse en Crimée 15. Les fibules de ce type se diffusent, très probablement à partir de 
la Crimée, à l’ouest, jusqu’au Danube inférieur (la ville actuelle de Ruse en Bulgarie) 16, et au nord, jusqu’au Don supérieur – 
on les connaît dans les habitats Ksizovo-8 et 19 17. Les fibules du type Prša-Levice étaient portées par paire sur les épaules, la 
tête triangulaire vers le bas, plusieurs découvertes in situ dans les nécropoles danubiennes – notamment Bački Monaštor, 
Csongrád-Kenderföldek, Jásberény-Szölö dülö, Botoşani-Dealul Căřamidăirei – en sont la preuve 18. Ces fibules se concentrent 
dans la région du Danube moyen, aussi bien sur le territoire des anciennes provinces romaines qu’en Barbaricum, sur la 
rive gauche du Danube. Elles sont également attestées sur le Danube inférieur et en Crimée 19. J. Werner a attribué ce type 
au milieu du ve siècle 20, en s’appuyant sur les découvertes funéraires à Levice 21 et à Bački Monaštor, tombe 9 22 (fig. 5). Par la 
suite, J. Tejral a proposé une datation très proche, dans les limites de la période D3 (450-470/480 environ) 23. Il me semble 
que la datation des fibules du type Prša-Levice peut être un peu plus large et doit englober également les années 430-460, 
c’est-à-dire la phase D2/D3 de la chronologie danubienne. En effet, la plaque-boucle de Bački Monaštor, tombe 9 (fig. 5.15), 
est très proche de celle provenant de la tombe de Székely, dans la partie orientale du bassin des Carpates. Or, cette dernière, 
d’après les fibules en tôle d’argent du type Smolin, appartient à la phase D2/D3 24.

Le type de Carnuntum-Oslip et ses dérivées

Une fibule relativement petite à tête semi-circulaire et pied linguiforme allongé, provenant de Monségur (Gironde) 25 
(fig.  1.6), peut être attribuée aux dérivées du type danubien Carnuntum – Oslip. Ces dernières sont attestées presque 
exclusivement sur le territoire des provinces danubiennes de l’Empire, en Pannonie et au Norique 26, notamment dans les 
forteresses romaines de Carnuntum/Bad-Deutch-Altenburg (fig.  6.1, 2) 27 et d’Intercisa/Dunapentele 28, ainsi qu’à Ternitz 
(fig. 6.5), Oslip (fig. 6.4), Oberleisberg (fig. 6.6) 29. Quelques découvertes exceptionnelles proviennent du Barbaricum, comme 
les fibules d’Alba-Julia 30, en Dacie, abandonnée par les Romains au iiie siècle, ou de Bohême 31.

10.	 Kiss 1984, 58-60 ; Tejral 1988, 278, 279 ; id. 2011, 92. 
11.	 Voir par ex. Legoux et al. 2009, n° 141.
12.	 À propos de cette chronologie, voir pour plus de détails : Tejral 1988, 2005 et 2011. 
13.	 Гавритухин 1994 ; Gavritukhin 2012.
14.	 Bierbrauer 2008, 126.
15.	 Id. 2008, Abb. 17.
16.	 Haralambieva 1990, Abb. 2.4.
17.	 Обломский 2011, ris. 12.1,2.
18.	 Heinrich 1990, 96.
19.	 Werner 1959, 428, 429 ; Holl 1983, Abb. 2 ; Bierbrauer 2008, 126, Abb. 17.
20.	 Werner 1959, 429. 
21.	 Ibid., Abb. 6.
22.	 Kiss 1983, Abb. 3.1-11.
23.	 Tejral 1988, 286 ; id. 2005, 120, Abb. 3.C.3.
24.	 Tejral 2007, Abb. 20.1-3 ; à propos de leur datation voir Tejral 2007, 86-92. 
25.	 Camps 1972-1973, 18, fig. 12, A-1067.
26.	 Holl 1983, 40-45, Abb. 1 ; Kazanski 1984, 20, 21 ; id. 1997, 285.
27.	 Cf. Germanen 1987, VII, 1.a,b. 
28.	 Шаламон, Баркоци 1982, ris. 11.5.
29.	 En dernier lieu Tejral 2011, 87, Abb. 48 et 301.
30.	 Harhoiu 1998, Taf. 91. F.1.
31.	 Svoboda 1965, Tab. 19.5.
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Fig. 6.	 Les fibules du type Carnuntum-Oslip, les types apparentés (6) et les découvertes accompagnantes (3).  
1-3. Carnuntum (Bad-Deutsch-Altenburg) ;  
4. Oslip ;  
5. Ternitz ;  
6. Oberleisberg ;  
7. Marœuil.  
(1, 2. d’après Germanen 1987 ; 3-5. d’après Tejral 1988 ; 6. d’après Tejral 2011 ; 7. d’après Koch 1998)
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La datation de ce type d’agrafes peut être établie grâce aux découvertes dans le bâtiment Q à Carnuntum, où l’on a mis 
au jour de la céramique grise lustrée dite “de fédérés”, typique de la période D2 (380/400 – 440/450) et une fibule en arbalète 
de la période D1-D2 (donc dans les limites de 360/370 – 440/450) (fig. 6.3) 32. La pièce de Monségur représente une réplique 
assez exacte du type Carnuntum – Oslip, avec pour seule différence le fait que les agrafes danubiennes sont souvent richement 
ornées avec un décor gravé.

Une fibule de forme proche (fig. 6.7), en argent, à pied linguiforme et à tête semi-circulaire, d’une longueur de 9,2 cm, et 
portant un décor cloisonné, vient de Marouil (dép. Pas-de-Calais), en Gaule du nord 33. Elle représente très vraisemblablement 
une réplique “aristocratique” des fibules du type Carnuntum – Oslip.

Le type Bratei

Une fibule en bronze coulé, d’une longueur de 7 cm, de provenance “locale”, se trouve dans la collection du Musée 
gallo-romain à Lyon (fig. 1.3) 34. Elle possède une tête triangulaire, un pied losangique et un arc assez court. La surface du 
pied et de la tête, ainsi que les protubérances circulaires portent un décor gravé en cercles. Cette fibule appartient au type 
danubien dit de Bratei 35 (d’après le nom d’une nécropole gépide, en Transylvanie) 36 (fig. 7.2, 3), bien connu pour l’époque des 
Grandes Migrations sur le Danube moyen 37. D’après les découvertes funéraires, ces fibules étaient portées sur les épaules 38. 
Elles ont sans doute pour prototypes des fibules à deux plaques losangiques, du début de l’époque des Grandes Migrations 
(très probablement la période D1 de la chronologie du Barbaricum européen, c’est-à-dire 370/380 – 400/410). Ces prototypes 
sont attestés dans la partie occidentale de la civilisation de Černjahov, notamment dans la nécropole de Miorcani, en 
Moldavie roumaine 39 et sur ses frontières nord-ouest, à Teptiuków – Kolonia, en Pologne du sud-est 40. Il n’est pas exclu 
non plus que les fibules en tôle métallique à tête triangulaire et pied losangique, de la forme dite Tápé-Lebő – Vajuga, de la 
phase D2 (400/410-440/450) puissent servir de prototypes aux agrafes du type Bratei 41.

Les fibules du type Bratei sont typiques de la région du Danube moyen. Elles sont attestées sur le territoire des 
provinces danubiennes 42 et plus rarement dans les provinces balkaniques 43. Sur le territoire du Barbaricum, les fibules 
du type Bratei sont présentes au nord du Danube moyen, en Moravie, notamment à Smolin, et en Basse-Autriche 44. 

32.	 Tejral 2007, 90 ; id. 2011, 87, 88.
33.	 En dernier lieu Koch 1998, 446-449, n° 393, Taf. 56.5. 
34.	 Boucher et al. 1980, n° 543 ; Kazanski 1993, 124, fig. 2.2 ; id. 1997, 293, 294, fig. 1.5.
35.	 Bierbrauer 1989, 141-149 ; id. 2008, 126, Abb. 16.
36.	 Voir Bârzu 1991.
37.	 D’autres fibules, très proches, font partie du type Vyškov. À la différence de celles de Bratei, elles ont souvent une tête en forme 

de “chapeau de gendarme” et un pied élargi plutôt vers la partie basse et cinq protubérances sur le pied (Bierbrauer 1989, 149-157  ; voir aussi 
Dobos, Lăzărescu 2009). D’autre part, il faut distinguer les fibules à tête triangulaire et pied losangique, mais sans protubérance bilatérale (par. ex. 
Haralambieva 2002, tabl. 1.5, 6) et celles à tête losangique (par ex. Kazanski 1996, fig. 2.15). La limite entre ces deux types de fibules n’est pas rigide. 
Ainsi, une série de fibules à cinq protubérances sur le pied et appartenant donc au type de Vyškov ont des proportions très proches de celles du 
type Bratei : Kertch (Werner 1961, Taf. 21.95 ; Айбабин 1990, fig. 10.10), Tápé-Lebő, tombe 2 (Parducz 1959, Taf. 18.1), région de Kanev (Kazanski 1996, 
fig. 14), Čokrak (Kühn 1974, Taf. 224.51.101). V. Bierbrauer a attribué certaines de ces fibules au type Bratei (Bierbrauer 2008, 126). Cependant, il nous 
semble que pour des raisons de forme, il faut plutôt les rattacher au type Vyškov. Une fibule du type Vyškov a été mise au jour dans une sépulture 
à Argamum, forteresse byzantine sur le Bas-Danube (en Roumanie actuelle) (Adameşteanu 1980, fig. 6a). Cette tombe a également livré une fibule 
digitée du type Gourzouf, de la deuxième moitié du ve siècle (à leur propos voir Kazanski 1997, 295-295), ce qui laisse supposer une chronologie 
assez large pour les agrafes du type Bratei, probablement sur tout le ve siècle.

38.	 Bierbrauer 1989, 141-143.
39.	 Ibid., Abb. 1.14,15. Il faut également noter la présence de fibules semblables en Allemagne moyenne : Bemmann 2008, 33, 34, Abb. 10.
40.	 Kokowski 2000, Abb. 1.
41.	 Tejral 2007, 78, Abb. 6.2 ; id. 2011, Abb. 129, 130.
42.	 Bierbrauer 1989, Fundliste 1.2,4-7,10,18, Abb. 1.3,5-7 ; Kühn 1974, Taf. 228.51.147,157 ; Kiss 1981, Abb. 1.4-6 ; Dautova – Ruševljan 1981, 147, 

Abb. 3 ; Bijelajac, Ivanišević 1993, fig. 2.11 ; Ivanišević 1999, fig. 1,5, 6.
43.	 Haralambieva 1990, Abb. 2.3.
44.	 Bierbrauer 1989, Fundliste 1.11, Abb. 1.5 ; Szameit 1997, Taf. 5.1-3.
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Fig. 7.	 Les exemples de tombes danubiennes contenant des petites fibules.  
1-3. Bratei, tombe 3.19 68 ;  
4-7. Bratei, tombe 2.19 68. (D’après Bârzu 1991)
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Quelques exemplaires sont connus en Transylvanie 45, dans le bassin de la Tisza 46 et au Banat 47. Plus à l’est, des fibules 
comparables sont attestées en Podolie 48, dans la région du Dniepr 49 et en Crimée orientale 50. La découverte la plus 
orientale provient du Don supérieur, de l’habitat Ksizovo-19 51. Cependant, à l’est des Carpates, ces fibules apparaissent 
en tant que manifestation de l’influence danubienne 52. Les fibules du type Bratei sont typiques (du début) de la phase 
D2/D3 de la chronologie “barbare” (440 – 460/470) 53. Parmi les découvertes significatives, il faut citer le dépôt d’orfèvre 
de Steinmandl (Buschberg) en Autriche, où des fibules du type Bratei ont été mises au jour avec des éléments de fibules 
du type Smolin 54. Ces dernières sont le principal indice de la phase D2/D3 de la chronologie danubienne (“horizon de 
Smolin” ou phase MD1), datée de 430-460 55.

Les dérivées du type Bretzenheim

Une fibule provenant d’Herpes 56, à tête semi-circulaire et pied linguiforme, porte un décor imitant une taille biseautée 
(fig. 1.9). D’après son décor, elle est proche des fibules du type Bretzenheim, répandues uniquement en Gaule du nord et en 
Rhénanie (fig. 8) 57. On peut donc conclure qu’il s’agit d’une fabrication des ateliers de Gaule du nord. Cependant, la forme 
des fibules est assurément de tradition germanique orientale 58. De plus, dans la nécropole normande de Saint-Martin-de-
Fontenay, une paire de ces fibules (fig. 8.6,7) a été mise au jour dans la tombe 300 59, où la défunte avait un crâne portant 
des traces de déformation artificielle correspondant aux coutumes “orientales”, caractéristiques notamment des Germains 
danubiens. On peut donc conclure que les fibules du type Bretzenheim ont été fabriquées pour une clientèle issue avant 
tout du milieu germanique oriental. Il existe en Gaule du nord des petites répliques de ces grandes fibules. À titre d’exemple, 
on peut évoquer la pièce provenant de la tombe 182 de la nécropole de Lavoye (fig. 8.8).

Petites fibules imitant les grands exemplaires en tôle métallique

Plusieurs fibules d’Herpes (Charente) 60 (fig. 1.4, 5, 7, 8) et une fibule provenant de Séviac (Gers) 61 (fig. 1.10), d’une 
taille relativement réduite, à tête semi-circulaire et pied vaguement losangique ou linguiforme ont été découvertes dans 
le Sud-Ouest de la Gaule (fig.  2.1, 5). Elles rappellent les grandes fibules à tôle d’argent et représentent en fait leurs 
copies miniaturisées (fig. 9) 62. Les grandes fibules, quant à elles, sont sans aucun doute d’origine germanique orientale, 
et plus précisément danubienne 63. Elles font partie du costume “danubien” princier depuis l’époque hunnique, puis, vers 
470-480 ces agrafes disparaissent en Europe centrale, mais subsistent sur les confins du monde germanique oriental, 
en Espagne wisigothique, en Crimée et dans le nord du Caucase. En Gaule du nord, ces fibules sont avant tout liées, à 

45.	 Bierbrauer 1989, Fundliste 1.1-2, Abb. 1.1,2 ; Harhoiu 1998, n° 17.2, Taf. 89.16,17.
46.	 Bierbrauer 1989, Fundliste 1.8 Csálany 1961, Taf. 218.11.
47.	 Harhoiu, 1998, N° 64, Taf. 83.C.
48.	 Kazanski 1996, fig. 2.16.
49.	 Voir notamment Kazanski 2009a, fig. 50.14.
50.	 Масленников 1992, ris. 17.18.
51.	 Обломский 2011, ris. 11.1.
52.	 Kazanski 1996, 325, 326.
53.	 Tejral 2005, 117, 120, Abb. 2.6-9.
54.	 Szameit 1997, Taf. 5.1-3. Ces fibules sont également appelées du “groupe Levice – Szabadbatyán” (Kiss 1980, 110 ; Tejral 2007, 86).
55.	 Tejral 2005, 118-121.
56.	 Ager 2010, fig. 3. 
57.	 Pilet 1994, fig. 42.
58.	 Kazanski & Périn 1997, 213.
59.	 Pilet 1994, 101, 102. 
60.	 Delamain éd. 1892, l. 6.25 ; Ager 2010, fig. 2.
61.	 Labrousse 1974. 
62.	 Une fibule provenant de la tombe 1 de la nécropole d’Estagel (Pyrénées-Orientales) représente peut-être la réplique tardive du même 

groupe : Lantier 1943, fig. 3.
63.	 À leur props en Gaule voir : Bierbrauer 1997, 167, 168 ; Kazanski & Périn 1997, 206-212 ; Kazanski et al., 2009, 152-159.
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Fig. 8.	 Les fibules du type Bretzenheim (1-7) et leurs imitations (8).  
1. Marchélepot ;  
2. Karlich ;  
3, 4. Bretzenheim ;  
5. Bassenheim ;  
6, 7. Saint-Martin-de-Fonternay, tombe 300 ;  
8. Lavoie, tombe 182.  
(D’après Kazanski, Périn 1997)
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Fig. 9.	 Les petites fibules à tôle métallique (15, 19) et leur place 
dans l’évolution des fibules en Gaule.  
1. Hochfelden ;  
2. Balleure ;  
3. vallée de Saône ;  
4. Strasbourg ;  
5. Lezoux ;  
6. Arcy-Sainte-Restitue ;  
7. Beire-le-Schâtel ;  
8. Saint-Martin-de-Fontenay ;  
9. Maule ;  
10. Nouvion-en-Ponthieu ;  
11. Vicq ; 
12. Envermeu ;  
13. Marhélepot ;  
14. Breny ;  
15. Séviac ;  
16. Rödingen ;  
17, 18. Chassemy ;  
19, 20. Herpes.  
(D’après Kazanski &Périn 1997)
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mon avis, au milieu militaire du ve siècle à forte composante germanique orientale 64. La zone de diffusion en Gaule des 
petites fibules ansées de tradition germanique orientale, datables du deuxième tiers du ve siècle, correspond en partie 
au territoire de l’installation des Wisigoths. Il faut noter que ces derniers ont quitté les Balkans et le Danube bien avant, 
au tout début du ve siècle. On peut supposer que certains groupes de Barbares d’Europe centrale et orientale, porteurs 
de ces fibules, ont pu les rejoindre au cours du ve siècle, c’est à dire bien après l’installation de ces derniers en Gaule. 
On peut citer comme exemple d’une telle migration l’arrivée des Ostrogoths pannoniens, dirigés par le prince Vidimer, 
appartenant à la prestigieuse dynastie des Amales, chez les Wisigoths du royaume de Toulouse en 472. Cet événement 
est attesté par différentes sources écrites et archéologiques 65. L’arrivée en Gaule du sud d’autres groupes de Barbares 
danubiens, tels que les Gépides au vie siècle 66, est tout à fait possible. La fibule “danubienne” de Lyon, quant à elle, peut 
être liée à l’installation des Burgondes sur le Rhône. Un apport important danubien est bien attesté dans les antiquités 
burgondes 67. V. Bierbrauer a proposé un essai de stratification sociale des Germains danubiens du ve siècle 68. Selon lui, 
les sépultures féminines à grandes fibules ansées à tête semi-circulaire et pied losangique, et notamment celles en tôle 
d’argent, telles que celles de Smolin ou Kosino 69, comparables à celle de Lezoux (Puy-de-Dôme) en Gaule méridionale 70, 
relèvent de groupes socialement élevés, ou “princiers”. Les tombes féminines avec de petites fibules de différents types 
appartiennent, toujours selon V. Bierbrauer, à une sorte de “classe moyenne” (fig. 7), tandis que les tombes sans parures, 
majoritaires dans les pays danubiens, appartiennent à la population “ordinaire” 71. Le costume prestigieux à deux fibules en 
tôle d’argent, porté notamment par de nobles dames ostrogothiques de l’entourage de l’Amale Vidimer, est bientôt copié 
par la “classe moyenne” du royaume wisigothique. Les nécropoles d’Espagne wisigothique ont livré de nombreux exemples 
de l’adaptation “populaire” du costume “princier” danubien 72. En revanche, il apparaît que cette mode danubienne n’a 
pas été suivie par la population de la Gaule méridionale. Quant aux découvertes des petites fibules ansées de tradition 
germanique orientale en Aquitaine et en Burgondie, elles témoignent, elles aussi, de la diffusion chez les Wisigoths et les 
Burgondes de la mode danubienne de la “classe moyenne” germanique orientale, mode très probablement véhiculée par 
des groupes restreints de migrants venus de l’Est.

64.	 Kazanski & Périn 1997, 204-210, fig. 8 et 9.
65.	 Kazanski 1984, 15 ; Périn 1993.
66.	 Voir à ce propos Kazanski 2010.
67.	 Vallet et al. 1995 ; Kazanski 2009.
68.	 Bierbrauer 1989a, 75-84.
69.	 Cf. L’Or des princes barbares 2000, n° 22, 24.
70.	 Vertet, Duterne 1999 ; L’Or des princes barbares 2000, n° 23.
71.	 Voir également Bierbrauer 1980, 138-140 ; id. 1989, 152-155.
72.	 Voir en détail Périn 1993.
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