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DU SIGNE À L’ENVELOPPE. 

L’ENSEIGNEMENT DU GENRE ÉPISTOLAIRE 

À L’ÉPOQUE AMORRITE D’APRÈS UN NOUVEAU MODÈLE 

DE LETTRE SCOLAIRE AVEC ENVELOPPE

Marine BÉRANGER*

Le présent article1 porte sur la formation à l’écrit et sur les lettres, deux 

thèmes chers à Dominique Charpin, et tisse un lien avec deux textes 

publiés dans les Mémoires de N.A.B.U., une collection dont il est le 

directeur de publication. C’est avec plaisir et un immense honneur que 

je le lui offre aujourd’hui, à lui dont l’enseignement et les recherches ont 

contribué à ma formation intellectuelle et inspirent continuellement mes 

propres travaux2.

En 2002, P. Marello publia dans Florilegium�marianum�6 deux tablettes 

au contenu identique, qu’il interpréta comme une lettre à expédier et sa 

copie  : FM 6 67 [PM-1] et FM 6 68 [PM-2]3. Une brève mission de 

recherche effectuée en novembre 2017 à Los Angeles m’a permis 

d’établir un lien entre ces textes et trois tablettes aujourd’hui conservées 

* Collège de France, UMR 7192.
1 Je remercie P. Delnero, B. Fiette et N. Ziegler pour leur relecture du manuscrit et leurs 

précieux commentaires, ainsi que F. Nebiolo pour le montage des planches photogra-
phiques. Les photographies ont été mises en ligne sur Archibab (<http://www.archibab.fr>).

2 Son Lire�et�écrire�à�Babylone, Paris, 2008 fut le livre par lequel je m’initiai à l’as-
syriologie après la licence. De nombreuses autres publications de Dominique Charpin sur 
le thème de la formation des scribes et sur les lettres pourraient être citées ici, mais je me 
limiterai à n’en citer que quelques unes  : D. Charpin, HEO 22, Genève, 1986 [en part. 
p. 419-486]  ; «  Les malheurs d’un scribe ou de l’inutilité du sumérien loin de Nippur  », 
CRRAI 35, Philadelphie, 1992, p. 7-27  ; «  Mari à l’école d’Ešnunna  : écriture, langue, 
formulaires  », OBO 256, Fribourg, 2002, p. 119-137  ; «  The Writing, Sending and Rea-
ding of Letters in the Amorite World  », The�Babylonian�World, New York/Londres, 2007, 
p. 400-417. À titre personnel, D. Charpin a dirigé ma thèse de doctorat sur le développe-
ment du genre épistolaire (M. Béranger, Développement� des� pratiques� d’écriture� et� de�
l’expression�écrite  :�recherches�sur�les�lettres�de�l’époque�amorrite�(2002-1595�av.�J.-C.), 
Thèse de doctorat de l’Université PSL/EPHE, 2018 [En ligne sur <https://hal.archives- 
ouvertes.fr>]) et m’a fait bénéficier de son expertise à de multiples occasions.

3 P. Marello, «  Le doigt du roi sur les tablettes jumelles  », Mémoires de N.A.B.U. 7, 
Paris, 2002, p. 465-474 (ci-après FM�6). Ces tablettes font désormais partie de sa collec-
tion personnelle. Une édition revue et corrigée par mes soins se trouve sur le site 
Archibab.
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à UCLA dans la Lloyd Cotsen Cuneiform Tablets Collection  : Cots. Coll. 

52151, Cots. Coll. 52152 et Cots. Coll. 52153. Une photographie ainsi 

qu’une brève description de ces trois textes ont été publiées par M.  Wilson 

en 20084. Cinq duplicatas de la même lettre sont ainsi connus aujourd’hui, 

tous découverts lors de fouilles clandestines.

Selon toute vraisemblance, les cinq tablettes se trouvaient sur le même 

locus lorsque les pilleurs les ont découvertes. Les deux tablettes publiées 

par P. Marello appartenaient à un même collectionneur mais ont été 

acquises lors de deux ventes aux enchères opérées à Paris le 30 sep-

tembre 1999 et le 2 octobre 20005. La collection de Lloyd Cotsen 

a principalement été constituée à partir de deux collections privées ven-

dues aux enchères en 2002  : le lot SC I-II appartenait à Douglas S. Sharp 

et le lot SC III-IV appartenait à Cumberland Clark6. Il est donc possible 

que les cinq tablettes ici réunies aient appartenu au même collectionneur 

avant leur dispersion dans deux collections, entre 1999 et 2002. Ce der-

nier les aurait vendues en trois fois, en 1999, 2000 et 2002. Cette hypo-

thèse ne peut malheureusement pas être confirmée7. En raison des pra-

tiques administratives décrites (§ 3.2.2.2.) et du nom de l’expéditeur 

(Gula-balassu), les cinq tablettes proviennent certainement du sud de la 

Mésopotamie.

Parmi les quelque 7000 lettres akkadiennes d’époque amorrite (2002-

1595 av. J.-C.) aujourd’hui éditées, certaines n’ont pas été rédigées au 

cours d’un échange réel entre deux individus et n’ont par conséquent 

jamais été envoyées. Plusieurs indices suggèrent qu’elles ont été écrites 

4 M. Wilson, Education�in�the�Earliest�Schools.�Cuneiform�Manuscripts�in�the�Cotsen�
Collection, Los Angeles, 2008, p. 17 + 105-107. Les photographies ont été mises en ligne 
sur le site du CDLI <https://cdli.ucla.edu> (no. P388570, P388259 et P388260).

5 P. Marello, FM�6, 2002, p. 469 note 7. La lettre FM 6 67 correspond à l’objet n°54 
dans le catalogue des ventes de l’année 1999 (F. de Ricqlès, Archéologie.� Vente� aux�
enchères�publiques.�Le�jeudi�30�septembre�1999�à�11�heures�et�14�heures�15.�Le�vendredi�
1er�octobre�1999�à�11�heures�et�14�heures�15,�Paris,�Drouot-Richelieu, Paris, 1999, p. 10) 
et la lettre FM 6 68 correspond à l’objet n°686 dans le catalogue des ventes de l’année 
2000 (F. de Ricqlès, Archéologie.�Vente�aux�enchères�publiques.�Le�dimanche�1er�Octobre�
2000�à�14�heures�30.�Le�lundi�2�Octobre�2000�à�10�heures�30�et�à�14�heures�30,�Paris,�
Drouot-Montaigne, Paris, 2000, p. 135).

6 G. Spada, «  Two Old Babylonian Model Contracts  », CDLJ 2014/2, p. 2 note 14. 
Lloyd Cotsen a donné sa collection de tablettes à UCLA en janvier 2011. Pour des infor-
mations générales sur la collection, voir le site de l’Online Archive of California (<https://
oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/kt0t1nf169>).

7 Malgré mes recherches, je n’ai pas pu trouver le nom du vendeur des tablettes FM 6 
67 et FM 6 68, et n’ai pas réussi à savoir si c’est à Paris que les tablettes Cots. Coll. 
52151-52153 ont été vendues en 2002.
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dans un cadre scolaire8. Le contexte archéologique9 et le type des autres 

exercices parfois présents sur la même tablette que la lettre10 indiquent 

que ces lettres scolaires étaient étudiées lors de la phase élémentaire de 

la formation scribale. Les cinq duplicatas dont il est ici question doivent 

désormais être versés à ce dossier.

L’enseignement du genre épistolaire en langue akkadienne n’était pas 

formalisé en Mésopotamie  : ce genre (dans cette langue) n’était pas sys-

tématiquement étudié pendant la formation à l’écrit. Seuls quelques 

enseignants donnaient des lettres akkadiennes à travailler à leur(s) 

élève(s)11. Les duplicatas et les lettres dont le contenu est apparenté 

indiquent pourtant qu’il existait des modèles de lettres, c’est-à-dire des 

exercices-types pris comme exemples dans les écoles et reproduits. Cer-

tains, figés, circulaient d’une ville à l’autre, ce qui révèle que les exer-

cices épistolaires n’étaient pas toujours des inventions hic�et�nunc 12. Les 

8 Pour une typologie et une réflexion sur les différents critères permettant l’identifica-
tion des lettres scolaires, cf. F. R. Kraus, «  Briefschreibübungen im altbabylonischen 
Schulunterricht  », JEOL 16, 1964, p. 16-39  ; P. Michalowski, «  [Compte-rendu de] Luigi 
Cagni, Briefe�aus�dem�Iraq�Museum. Altbabylonische Briefe, 8  », JCS 35, 1983, p. 221-
228  ; W. Sallaberger,�CM 16, Groningue, 1999, p. 149-154  ; M. Béranger, Développement�
des�pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], § I.2.3.1-5.

9 Les lettres scolaires ont été découvertes avec des exercices élémentaires à Tell Uhai-
mir (Kiš) et à Tell ed-Der (Sippar-Amnanum). Sur les exercices scolaires de Tell Uhaimir 
conservés à l’Ashmolean Museum d’Oxford, cf. N. Ohgama & E. Robson, Mém. Black, 
Londres, 2010, p. 207-236 [en part. p. 215]. Noter que M. Tanret a considéré que les lettres 
découvertes avec des exercices scolaires dans la cour de la maison d’Ur-Utu, à Tell 
ed-Der, sont des lettres réelles mises au rebut (M. Tanret, MHET 1/2, Gand, 2002, p. 6-7). 
Le contexte archéologique m’incite à remettre en cause cette assertion. Ces lettres sont 
encore inédites. Par ailleurs, les lettres découvertes avec des hymnes et des textes litté-
raires (entre autres) au n°1 Broad Street à Ur ont été découvertes dans un contexte archéo-
logique secondaire. En outre, il n’est pas sûr qu’il s’agisse d’exercices scolaires. 
Je reprends actuellement l’étude de ce dossier dans le cadre du projet EcritUr dirigé par 
D. Charpin et financé par l’ANR pour 36 mois (2017-2020).

10 On trouve une lettre scolaire en langue akkadienne accompagnée d’un exercice de 
maniement du calame sur AbB 7 68 et AS 22 54, une lettre accompagnée de l’exercice 
de signes tu-ta-ti sur Cots. Coll. 96225 et une lettre accompagnée d’une liste d’anthropo-
nymes sur AbB 9 153.

11 Le curriculum variait d’une ville et d’un enseignant à l’autre (cf. E. Robson, «  The 
Tablet House: A Scribal School in Old Babylonian Nippur  », RA 95/1, 2001, p. 39-66 et 
P. Delnero, «  “Inana and Ebiḫ” and the Scribal Tradition  », Mél. Eichler, Bethesda, 2011, 
p. 123-149), mais il y avait une constance dans les types d’exercices étudiés. Or, il y 
a trop peu d’attestations de lettres scolaires en langue akkadienne pour que l’on puisse 
considérer que ce type d’exercices fut un jour considéré comme essentiel à la formation 
des scribes  : seules 113 lettres scolaires ont été identifiées à ce jour — contre environ 
7000 lettres d’archive —, et ce nombre pourrait baisser, car le statut de certaines — sco-
laires ou réelles  ? — est encore incertain.

12 Pour une liste des lettres scolaires akkadiennes avec leur(s) lieu(x) d’attestation, cf. 
M. Béranger, Développement�des�pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], Annexes 2-3.
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modèles de lettres utilisés dans les écoles ne sont pas des parangons  : ils 

étaient étudiés par les élèves qui s’initiaient à l’akkadien, mais ne consti-

tuaient pas un idéal à atteindre lors des échanges communicatifs réels. En 

cela, ils sont à distinguer des «  secrétaires  » qui ont circulé en France et 

en Italie à partir du XVIe s., qui contenaient des lettres exemplaires 

à imiter dans la pratique. Le modèle attesté sur les cinq duplicatas ici 

analysés sera nommé ci-après Modèle 16 (abrégé en M.16)13.

Je commencerai par éditer les lettres Cots. Coll. 52151, 52152 et 52153, 

que j’ai pu collationner en novembre 2018 à UCLA14, puis je livrerai une 

partition du Modèle 16. Finalement, je montrerai comment ce nouveau 

modèle de lettre scolaire vient compléter notre vision de l’enseignement 

du genre épistolaire tel que pratiqué pendant l’époque amorrite.

1. ÉDITION DES TEXTES

Lettre de Gula-balassu à Itur-Asdu, au sujet d’un champ que s’est 

approprié l’intendant Sin-iddinam. L’expéditeur informe son correspon-

dant que l’intervention du roi a été sollicitée, et que deux soldats réguliers 

ont été envoyés pour enquêter sur l’affaire. Le roi jugera Sin-iddinam et 

le personnel qui l’a aidé à accaparer le champ.

1.1. Cots.�Coll.�52151

Hauteur 106 mm × Largeur 58,7 mm × Profondeur 35 mm. La tablette 

est endommagée. Lieu de découverte inconnu.

F. [a-n]a ⸢i-túr⸣-às-d[u]
2 qí-bí-⸢ma⸣
 um-ma dgu-⸢la-ba-la-sú-ma⸣
4 aš-šum A.ŠÀ-im
 ša A.ŠÀ SÚN.HI.⸢A⸣
6 ša�ta-aš-pu-ra-⸢am⸣
 um-ma a[t]-t[a]-a-ma
8 A.ŠÀ ⸢ak⸣-sú-um
 aš-⸢ku⸣-uk�eš-bé-er
10 ù�še-er-’a4-am�aš-[ku]-un
 I⸢dEN⸣.ZU-i-⸢dí⸣-n[am] ŠABRA
12 a-na�iš-⸢lim⸣-ki-nu-um

13 Une liste des modèles de lettres scolaires de l’époque amorrite a été établie dans  : 
M. Béranger, Développement�des�pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], Annexe 3.

14 Je remercie chaleureusement l’UMR 7192 et le Collège de France, qui ont rendu 
possible cette mission en m’accordant un financement.
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 ù dEN.ZU-za-ni-⸢in⸣
14 iš-pu-⸢ra⸣-am-ma
 5 APIN.HI.A�it-bu-⸢nim⸣-ma
16 la ⸢i⸣-na-wi-r[a]-⸢am⸣
 še-er-’a4-am�PI°-ar-ku
18 ki-a-⸢am⸣�t[a]-aš-pu-ra-am
 [a-n]a�šar-ri-im�aq-bi
20 [um-m]a [a]-n[a]-ku-ú-ma
 [be-lí�iš]-tu MU 10.KAM
R.22 [A.ŠÀ-am�ta-ad-di-n]am-ma ⸢a⸣-[ka-a]l
 [i-na-an-na] dEN.ZU-i-dí-[na]m�ŠABRA
24 [A.ŠÀ-li�i]-te-ek-ma-a[n-ni]
 [i-sú] ⸢ni(!)⸣-šu-ú-⸢ma⸣
26 [ú-ba-an�šar]-ri-im ⸢iṣ(?)⸣-ṣ[a(?)-ba-at]
 a-nu-[u]m-[ma]
28 2 AGA.ÚS ⸢SAG.GÁ.NI⸣ [(…)]
 a-na�wa-ar-ka-ti-ka pa-r[a-sí-i]m
30 i-la-ku-nim
 [a-na] ⸢ṣe⸣-ri-ka
32 [aṭ|iṭ15]-ṭa-ar-dam
 ⸢A⸣.Š[À-am] ⸢ma⸣-l[a] ⸢PI°⸣-ar-ku
34 ku-li-im-⸢šu-nu⸣-ti-i-ma
 la�i-pé-⸢tu-nim⸣
36 at-ta ⸢it⸣-ti-šu-nu <<at-⸢la⸣-ka>>
 ⸢la⸣ tu-[x(-x)]-ra-am
38 a-na�ni-[ši-šu] šar-ru-um
 it-ti-šu li-di-in

(1-3) Dis à Itur-Asdu  : ainsi (parle) Gula-balassu.
(4-7) Concernant le champ du (terroir dit) champ des vaches sauvages au sujet 

duquel tu m’as écrit en ces termes  : «  (8) J’ai enlevé les mauvaises herbes du 
champ, (9) j’ai hersé, j’ai brisé les mottes (10) et j’ai creusé le(s) sillon(s). 
(11-14) L’intendant Sin-iddinam a écrit à Išlim-kinum et Sin-zanin  ; (15) les 5 équipes 
agricoles sont parties et, (16-17) avant qu’il fasse jour, on a refermé le(s) sillon(s).  » 
(18) Tu m’as écrit ainsi. (19-20) J’ai parlé au roi en ces termes  : «  (21-22 [Mon sei-
gneur, tu] m’as donné [un champ] il y a 10 ans et j’en ai l’usufruit. (23-24) [À 
présent], l’intendant Sin-iddinam vient de me priver de [mon champ.]  » (25) Nous 
avons subi son oppression mais (26) [le doigt du r]oi est sai[si]. (27-30) Voici que 
deux de ses soldats réguliers viennent enquêter sur ton affaire. (31-32) [Je/Il] 
vien[s/t] d’envoyer <Šamaš-kima-iliya avec eux> chez toi. (33-34) Montre-leur le 
champ qui a été refermé, mais (35) qu’on ne le mette pas en culture (lit. qu’on 
n’ouvre pas). (36) Toi, avec eux, <<partez  !>> (37) tu ne dois pas t’attarder. (38-39) 
Que le roi juge [ses] gens avec lui  !

15 Le passage est cassé ou dissimulé sous l’enveloppe dans trois manuscrits sur cinq. 
Dans Cots. Coll. 52152  : 33, l’élève a écrit iṭ-ṭa-ar-dam, et dans FM 6 67  : 33, l’élève 
a écrit aṭ-ṭa-ar-dam.
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15) Il s’agit d’une métonymie, le générique epinnum (APIN) servant à dési-
gner, dans le domaine agricole, une équipe d’hommes préposés au labour. Sur 
ce terme, cf. F. Joannès, «  Chapitre II  », ARM 23, Paris, 1984, p. 83-226 [en 
part. p. 105-118]. Le verbe tebûm est ici pris avec le sens de «  partir, quitter un 
lieu  » (CAD 18 tebû 3).

15-17) Pour l’interprétation de ce passage difficile, cf. infra § 3.2.2.1.
16) Une liste de synonymes akkadiens du Ier mil. associe šêru «  aube  » et 

namâru «  briller  » (M. Streck, Mél. Postgate, Winona Lake, 2017, p. 585 + 590-
591). L’expression lâma�inawwiram, «  avant qu’il fasse jour  », apparaît dans une 
lettre de Šaduppum (XVIIIe s.), Goetze Sumer 14 14  : (15) ù� ša-ni-tam� la-ma�
i-na-wi-ra-am�(16) lu-mu-ur-ka «  Et autre chose  : je veux te voir avant qu’il fasse 
jour.  » Dans The�Farmer’s�Instructions (l. 81), les apprentis fermiers sont incités 
à commencer le travail des champs à l’aube (M. Civil, AuOr Sup. 5, Barcelone, 
1994, p. 32-33 + 92). Une traduction par «  avant qu’il fasse jour  » convient donc 
à M.16  : Išlim-kinum et Sin-zanin seraient intervenus pour interrompre la mise 
en culture avant que les travaux agricoles commencent. Pour justifier la chute du 
-ma, P. Marello supposait une forme archaïque sans -ma (FM 16, p. 474), ce qui 
serait un indice supplémentaire de la composition de M.16 au tout début de 
l’époque amorrite (infra § 3.2.2.2.). En akkadien, une préposition peut en effet 
servir de conjonction sans que la particule -ma substantivante ne soit ajoutée 
(E. Cohen, «  Akkadian -ma in Diachronic Perspective  », ZA 90/2, 2000, p. 207-
226). Je ne connais pas d’autre attestation de lâ pour lâma.

17+33) L’élève a écrit PI°-ar-ku alors que les autres manuscrits contiennent 
la forme ip-ta-ar-ku. Cette variante est due non seulement à une erreur d’antici-
pation (la forme parâkum au permansif apparaît à la ligne 33), mais aussi à une 
méconnaissance du syllabaire (cf. infra note 38).

25) Cette ligne est écrite is-sú�ni-šu-ú-ma dans FM 6 67  : 26 et i-sú�ni-šu-ú-ma 
dans Cots. Coll. 52152  : 25 et FM 6 68  : 26. P. Marello a interprété la séquence 
comme suit  : idam + -šu nîšu�(FM�6, 2002, p. 468 note 4), soit lit. «  nous avons 
son bras (sur nous)  », et a précisé  : «  J.-M. Durand me suggère de comprendre  : 
“Nous avons subi là un abus de pouvoir”, car le sumérien LÚ Á.TUK (celui qui 
a du pouvoir) a comme équivalent en paléo-babylonien ša�idam�išu. Or Á.TUK 
fait référence à une force brutale. Le sens convient parfaitement ici (…).  » Dans 
la liste lexicale Lu-azlag (l. 49), le terme LÚ Á.TUK a en effet comme équivalent 
akkadien ša i-dam i-šu-ú (M. Civil, MSL 12, Rome, 1969, p. 159). Noter que 
l’expression idam�išûm «  avoir un motif  » apparaît dans une lettre du royaume 
de Mari (FM 2 40  : 11+12), mais ce sens ne convient pas ici.

26) Cette expression est un hapax. Comme l’a signalé P. Marello (FM�6, 2002, 
p. 473-474), on peut la rapprocher de celle utilisée dans ARM 26/2 311  : «  (34-36) 
Il a dit  : “Puisque le doigt de Zimri-Lim s’est posé sur moi (ú-ba-an 
[zi]-im-ri-li-im [e]-li-ia [uk]-tí-in), (37-38) personne ne me fera de mal.”  » La 
même idée apparaît dans une autre lettre, PIHANS 117 28  : «  (14-15) À présent, 
c’est toi que la déesse a touché du doigt (⸢i⸣-na� ú-ba-nim� il-pu-ut/-ma) et (16) 
tu as accédé au trône de la maison de ton père.  » Les verbes utilisés diffèrent 
à chaque fois, mais ces exemples révèlent que toucher quelqu’un du doigt pou-
vait avoir un sens positif, et signifier qu’on lui accordait sa protection.

36) Le verbe at-la-ka, «  partez  !  », n’apparaît pas dans les autres manuscrits. 
Voir le commentaire infra, note 39.
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Fig. 1. Cots. Coll. 52151, Lloyd E. Cotsen Cuneiform Tablets 
Collection (Collection 1883). Library Special Collections, Charles 
E. Young Research Library, UCLA. Photographie de M. Béranger.
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1.2.�Cots.�Coll.�52152

Hauteur 98 mm × Largeur 54 mm × Profondeur 38 mm. Lieu de décou-

verte inconnu. La tablette est endommagée. Deux fragments de l’enve-

loppe, détachés de la tablette, sont conservés. Des signes effacés sont 

visibles sur le fragment b), mais sont illisibles.

F. a-na�i-túr-às-du
2 ⸢qí⸣-bí-ma
 um-ma dgu-la-ba-la-⸢sú-ma⸣
4 aš-šum�A.ŠÀ-im
 ša A.Š[À SÚ]N.⸢HI⸣.A
6 ta-aš-p[u-r]a-⸢am⸣
 [um]-ma�at-[ta-a]-ma
8 [A.Š]À-⸢am⸣ [ak]-⸢sú-um⸣
 ⸢aš⸣-[k]u-uk�eš-⸢bé⸣-er
10 [ù] še-er-᾿a4-[am�aš-ku-un]
 ⸢Id⸣[EN.ZU-i-dí-nam] ⸢ŠABRA⸣
12 ⸢a-na⸣�iš-lim-[ki-nu-um]
 [<ù> dEN.ZU-za]-ni-in
14 [iš-pu]-ra-am-ma 5 APIN.HI.⸢A⸣ [it-bu-nim]-ma
 [la]�i-na-wi-ra-[am]
16 ⸢še⸣-er-᾿a4-am�ip-ta-a[r-k]u
 ⸢ki-a-am⸣ [t]a-aš-⸢pu⸣-ra-am
18 ⸢a-na�šar⸣-ri-im�aq-bi
R. ⸢um-ma⸣ a-na-ku-ma
20 be-lí�iš-tu MU 10.KAM
 A.ŠÀ-am�ta-ad-di-⸢nam⸣-ma
22 a-ka-al
 i-na-an-na dEN.ZU-i-dí-nam ŠABRA
24 A.Š[À]-li�i-te-ek-ma-an-ni
 ⸢i⸣-sú�ni-šu-ú-ma
26 ⸢ú-ba-an�šar⸣-ri-⸢im iṣ(?)⸣-ṣa-ba-⸢at⸣
 ⸢a⸣-nu-[um]-ma
28 ⸢2⸣ AGA.ÚS ⸢SAG⸣.GÁ.NI
 ⸢a-na⸣ wa-ar-ka-ti-i-ka
30 [pa]-⸢ra⸣-⸢sí⸣-im [i]t-ta-al-⸢ku⸣-nim
 ⸢it⸣-ti-šu-nu dUTU-ki-ma-ì-lí-ia
32 ⸢a-na⸣ ṣe-ri-i-⸢ka⸣
 iṭ-ṭa-ar-dam
34 ⸢A⸣.ŠÀ-am�ma-la ⸢pa⸣-ar-ku
 ku-li-ma-aš-šu-nu-ti-ma
36 la�i-pé-tu-nim {...}
 it-ti-šu�li-di-in
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Fig. 2. Cots. Coll. 52152a, Lloyd E. Cotsen Cuneiform Tablets 
Collection (Collection 1883). Library Special Collections, Charles 
E. Young Research Library, UCLA. Photographie de M. Béranger.
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Fig. 3. Cots. Coll. 52152b-c, Lloyd E. Cotsen Cuneiform Tablets 
Collection (Collection 1883). Library Special Collections, Charles 

E. Young Research Library, UCLA. Fragments d’enveloppe. Photographie de 
M. Béranger. Effet miroir appliqué sur le fragment c) pour faciliter la lecture.
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(1-3) Dis à Itur-Asdu  : ainsi (parle) Gula-balassu.
(4-7) Tu m’as écrit en ces termes concernant le champ du (terroir dit) champ des 

vaches sauvages  : «  (8) J’ai enlevé les mauvaises herbes du champ, (9) j’ai hersé, 
j’ai brisé les mottes (10) [et j’ai creusé] le(s) sillon(s). (11-14) L’intendant [Sin-iddi-
nam a] écrit à Išlim-[kinum <et> Sin-za]nin  ; (14) les 5 équipes agricoles [sont 
parties] et, (15-16) [avant qu’]il fasse jour, on a refermé le(s) sillon(s).  » (17) Tu m’as 
écrit ainsi. (18-19) J’ai parlé au roi en ces termes  : (20-21) «  Mon seigneur, tu m’as 
donné un champ il y a 10 ans et (22) j’en ai l’usufruit. (23-24) À présent, l’intendant 
Sin-iddinam vient de me priver de mon champ.  » (25) Nous avons subi son oppres-
sion mais (26) le doigt du roi est saisi. (27-30) Voici que deux de ses soldats réguliers 
sont partis enquêter sur ton affaire. (31-33) Il vient d’envoyer Šamaš-kima-iliya avec 
eux chez toi. (34-35) Montre-leur le champ qui a été refermé, mais (36) qu’on ne le 
mette pas en culture. (37) <Que le roi> juge <ses gens> avec lui  !

13) Il n’y a pas de place pour le signe Ù au début de la ligne.

1.3. Cots.�Coll.�52153

Hauteur 104,7 mm × Largeur 51 mm × Profondeur 30 mm. Lieu de 

découverte inconnu. L’enveloppe adhère encore au revers de la tablette, 

et recouvre la quasi totalité du texte sur cette surface.

F. a-na�i-túr-às-[d]u
2 ⸢qí⸣-bí-ma
 um-ma dgu-la-ba-la-sú-ma
4 aš-šum A.ŠÀ-im
 ša A.ŠÀ SÚN.HI.A
6 ta-aq-bi-a-am
 um-ma�at-ta-a-ma
8 A.ŠÀ-am�ak-sú-um
 aš-ku-uk�eš-bé-er
10 ù�še20-er-᾿a4-am�aš-ku-un
 ⸢IdEN.ZU⸣-i-dí-nam�ŠABRA<<.MEŠ>>
12 a-na�iš-lim-ki-nu-um
 ù dEN.ZU-za-ni-in
14 [i]š-pu-ra-am-ma
 [5] gišAPIN.HI.A�it-bu-ni-im-ma
16 [la] i-na-wi-ra-am
 [še20-e]r-᾿a4-am�ip-ta-ar-ku
18 [ki-a-a]m�ta-aš-pu-ra-am
 [a-na] šar-ri-im�aq-bi-ma
20 [um-ma]�⸢a⸣-na-ku-ú-ma
 [be-lí]�iš-tu MU 10.KAM
R.22 «  Le�revers�est�dissimulé�sous�l’enveloppe.�Seules�les�deux�dernières
� lignes�sont�partiellement�visibles  :  »
1’ a-⸢na⸣�[ni-ši-šu�šar-ru-um]
2’ it-ti-š[u�li-di-in]
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Fig. 4. Cots. Coll. 52153, Lloyd E. Cotsen Cuneiform Tablets
Collection (Collection 1883). Library Special Collections, Charles
E. Young Research Library, UCLA. Photographie de M. Béranger.
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(1-3) Dis à Itur-Asdu  : ainsi (parle) Gula-balassu.
(4-7) Tu m’as parlé en ces termes concernant le champ du (terroir dit) champ 

des vaches sauvages  : «  (8) J’ai enlevé les mauvaises herbes du champ, (9) j’ai 
hersé, j’ai brisé les mottes (10) et j’ai creusé le(s) sillon(s). (11) Le<<s>> inten-
dant<<s>> Sin-iddinam a écrit à Išlim-kinum et Sin-zanin  ; (15) [les 5] équipes 
agricoles sont parties et, (16) [avant qu’]il fasse jour, (17) on a refermé le(s) sil-
lon(s).  » (18) Tu m’as écrit ainsi. (19-20) J’ai parlé [au] roi en ces termes  : «  (21-

22) [Mon seigneur], [tu m’as donné un champ] il y a 10 ans.  »
(Le�revers�est�dissimulé�sous�l’enveloppe.�Seules�les�deux�dernières�lignes�sont�

partiellement�visibles  :)
(1’-2’) [Que le roi juge ses gens] avec lui  !

2. PARTITION DU MODÈLE 16 
ET TYPOLOGIE DES VARIANTES RENCONTRÉES

Le texte composite suit la numérotation des manuscrits FM 6 67 et FM 

6 68, car ces derniers sont relativement bien conservés, sont assez proches 

l’un de l’autre et ont le même nombre de lignes. Le numéro de la ligne 

correspondante dans chaque manuscrit a été précisé, ainsi que la surface 

(face [F] et revers [R]), afin que le lecteur puisse se rendre compte des 

décalages éventuels. La graphie la plus attestée a servi de référence pour 

l’établissement du texte composite, et les variantes ont été surlignées en 

gras16. Le symbole ∅ a été utilisé pour signaler qu’un signe, un mot ou 

la ligne est manquant(e), les points de suspension indiquent qu’il y a du 

texte avant ou après un passage qui occupe toute la ligne sur le modèle 

et, comme de coutume, les crochets signifient que le passage est cassé 

(ou dissimulé sous l’enveloppe dans le cas de Cots. Coll. 52153).

2.1. Partition�du�Modèle�16

• M.16  : 1 a-na�i-túr-às-du
Cots. Coll. 52151  : F.1 [a-n]a ⸢i-túr⸣-às-d[u]
Cots. Coll. 52152  : F.1 a-na�i-túr-às-du
Cots. Coll. 52153  : F.1 a-na�i-túr-às-[d]u
FM 6 67  : F.1 a-na�i-túr-às-du-ú
FM 6 68  : F.1 a-na�i-túr-às-du

16 Sur la méthode permettant d’évaluer les variantes textuelles, cf. P. Delnero, The�
Textual�Criticism�of�Sumerian�Literature, JCS SS 3, Boston, 2012, p. 179-197.
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• M.16  : 2 qí-bí-ma
Cots. Coll. 52151  : F.2 qí-bí-⸢ma⸣
Cots. Coll. 52152  : F.2 ⸢qí⸣-bí-ma
Cots. Coll. 52153  : F.2 ⸢qí⸣-bí-ma
FM 6 67  : F.2 qí-bí-ma
FM 6 68  : F.2 qí-bí-ma

• M.16  : 3 um-ma dgu-la-ba-la-sú-ma
Cots. Coll. 52151  : F.3 um-ma dgu-⸢la-ba-la-sú-ma⸣
Cots. Coll. 52152  : F.3 um-ma dgu-la-ba-la-⸢sú-ma⸣
Cots. Coll. 52153  : F.3 um-ma dgu-la-ba-la-sú-ma
FM 6 67  : F.3 um-ma dgu-la-ba-la-sú-ma
FM 6 68  : F.3 um-ma dgu-la-ba-la-sú-ma

• M.16  : 4 aš-šum A.ŠÀ-im
Cots. Coll. 52151  : F.4 aš-šum A.ŠÀ-im
Cots. Coll. 52152  : F.4 aš-šum�A.ŠÀ-im
Cots. Coll. 52153  : F.4 aš-šum A.ŠÀ-im
FM 6 67  : F.4 a[š-š]um A.ŠÀ-li-im
FM 6 68  : F.4 aš-šum A.ŠÀ-im

• M.16  : 5 ša A.ŠÀ SÚN.HI.A
Cots. Coll. 52151  : F.5 ša A.ŠÀ SÚN.HI.⸢A⸣
Cots. Coll. 52152  : F.5 ša A.Š[À SÚ]N.⸢HI⸣.A
Cots. Coll. 52153  : F.5 ša A.ŠÀ SÚN.HI.A
FM 6 67  : F.5 ša A.ŠÀ SÚN.HI.A
FM 6 68  : F.5 ša A.ŠÀ SÚN.HI.A

• M.16  : 6 ša�ta-aš-pu-ra-am
Cots. Coll. 52151  : F.6 ša�ta-aš-pu-ra-⸢am⸣
Cots. Coll. 52152  : F.6 ∅ ta-aš-p[u-r]a-⸢am⸣
Cots. Coll. 52153  : F.6 ∅ ta-aq-bi-a-am
FM 6 67  : F.6 ša ⸢ta⸣-aš-pu-ra-am
FM 6 68  : F.6 ša�ta-aš-pu-ra-am

• M.16  : 7 um-ma�at-ta-a-ma
Cots. Coll. 52151  : F.7 ⸢um-ma⸣ a[t]-t[a]-a-ma
Cots. Coll. 52152  : F.7 [um]-ma�at-[ta-a]-ma
Cots. Coll. 52153  : F.7 um-ma�at-ta-a-ma
FM 6 67  : F.7 um-ma�at-ta-a-ma
FM 6 68  : F.7 um-ma�at-ta-∅-ma

• M.16  : 8 A.ŠÀ-am�ak-sú-um
Cots. Coll. 52151  : F.8 A.ŠÀ-∅ ⸢ak⸣-sú-um
Cots. Coll. 52152  : F.8 [A.Š]À-⸢am⸣ [ak]-⸢sú-um⸣
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Cots. Coll. 52153  : F.8 A.ŠÀ-am�ak-sú-um
FM 6 67  : F.8 A.ŠÀ-⸢am⸣ ak-[s]ú*-[u]m17

FM 6 68  : F.8 A.ŠÀ-am�ak-sú*-um18

• M.16  : 9 aš-ku-uk�eš-bé-er
Cots. Coll. 52151  : F.9 aš-⸢ku⸣-uk�eš-bé-er
Cots. Coll. 52152  : F.9 ⸢aš⸣-[k]u-uk�eš-⸢bé⸣-er
Cots. Coll. 52153  : F.9 aš-ku-uk�eš-bé-er
FM 6 67  : F.9 aš-[ku-u]k�eš-bé-er
FM 6 68  : F.9 aš-ku-uk�eš-bé-er

• M.16  : 10 ù�še-er-’a4-am�aš-ku-un
Cots. Coll. 52151  : F.10 ù�še-er-’a4-am�aš-[ku]-un
Cots. Coll. 52152  : F.10 [ù] še-er-᾿a4-[am�aš-ku-un]
Cots. Coll. 52153  : F.10 ù�še20-er-᾿a4-am�aš-ku-un
FM 6 67  : F.10 ù�š[e]-er-’a4-am�aš-ku-un
FM 6 68  : F.10 ù�še-er-’a4-am�aš-ku-un

• M.16  : 11 IdEN.ZU-i-dí-nam ŠABRA
Cots. Coll. 52151  : F.11 I⸢dEN⸣.ZU-i-⸢dí⸣-n[am] ŠABRA
Cots. Coll. 52152  : F.11 ⸢Id⸣[EN.ZU-i-dí-nam] ⸢ŠABRA⸣
Cots. Coll. 52153  : F.11 ⸢IdEN.ZU⸣-i-dí-nam�ŠABRA<<.MEŠ>>
FM 6 67  : F.11 I⸢dEN⸣.[ZU]-⸢i-dí*⸣-nam19�ŠABRA
FM 6 68  : F.11 IdEN.ZU-i-dí*-nam ŠABRA

• M.16  : 12 a-na�iš-lim-ki-nu-um
Cots. Coll. 52151  : F.12 a-na�iš-⸢lim⸣-ki-nu-um
Cots. Coll. 52152  : F.12 ⸢a-na⸣�iš-lim-[ki-nu-um]
Cots. Coll. 52153  : F.12 a-na�iš-lim-ki-nu-um
FM 6 67  : F.12 a-na�iš-lim-ki-nu-um
FM 6 68  : F.12 a-na�iš-lim-ki-nu-um

• M.16  : 13 ù dEN.ZU-za-ni-in
Cots. Coll. 52151  : F.13 ù dEN.ZU-za-ni-⸢in⸣
Cots. Coll. 52152  : F.13 [<ù>20 dEN.ZU-za]-ni-in
Cots. Coll. 52153  : F.13 ù dEN.ZU-za-ni-in

17 P. Marello a lu  : A.ŠÀ-a[m] ak-s[u]-u[m] (cf. FM� 6, 2002, p. 465). Le signe est 
effacé sur la tablette, mais je corrige le SU en SÚ car c’est ce dernier signe qui a été utilisé 
dans tous les autres exemplaires.

18 P. Marello a lu  : A.ŠÀ-am ak-su-um (cf. FM�6, 2002, p. 465). Le signe visible sur 
la photographie est clairement SÚ.

19 P. Marello a lu  : I⸢dEN.ZU⸣-i-dì-nam� (cf. FM� 6, 2002, p. 465). Le signe DIN est 
à lire dí, non dì. Idem pour FM 6 68  : F.11, FM 6 67  : F.24 et FM 6 68  : R.24.

20 Il n’y a pas la place dans la cassure pour le signe Ù.
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FM 6 67  : F.13 ⸢ù dEN.ZU⸣-za-⸢ni⸣-in
FM 6 68  : F.13 ù I*dEN.ZU-za-ni-in21

• M.16  : 14 iš-pu-ra-am-ma
Cots. Coll. 52151  : F.14 iš-pu-⸢ra⸣-am-ma
Cots. Coll. 52152  : F.14 [iš-pu]-ra-am-ma ...
Cots. Coll. 52153  : F.14 [i]š-pu-ra-am-ma
FM 6 67  : F.14 iš-pu-ra-⸢am-ma⸣
FM 6 68  : F.14 iš-pu-ra-am-ma

• M.16  : 15 5 (giš)APIN.HI.A it-bu-nim-ma22

Cots. Coll. 52151  : F.15 5 ∅APIN.HI.A�it-bu-⸢nim⸣-ma
Cots. Coll. 52152  : F.14 ... 5 ∅APIN.HI.⸢A⸣ [it-bu-nim]-ma
Cots. Coll. 52153  : F.15 [5] gišAPIN.HI.A�it-bu-ni-im-ma
FM 6 67  : F.15 5 gišAPIN.MEŠ it-b[u]-ni[m-ma]
FM 6 68  : F.15 5 gišAPIN.MEŠ it-bu-nim-ma

• M.16  : 16 la�i-na-wi-ra-am
Cots. Coll. 52151  : F.16 la ⸢i⸣-na-wi-r[a]-⸢am⸣
Cots. Coll. 52152  : F.15 [la]�i-na-wi-ra-[am]
Cots. Coll. 52153  : F.16 [la] i-na-wi-ra-am
FM 6 67  : F.16 la�i-na-wi-ra-am
FM 6 68  : F.16 la�i-na-wi-ra-am

• M.16  : 17 še-er-’a4-am�ip-ta-ar-ku
Cots. Coll. 52151  : F.17 še-er-’a4-am�PI°-ar-ku
Cots. Coll. 52152  : F.16 ⸢še⸣-er-᾿a4-am�ip-ta-a[r-k]u
Cots. Coll. 52153  : F.17 [še20-e]r-᾿a4-am23�ip-ta-ar-ku
FM 6 67  : F.17 še-er-’a4-am�ip-⸢ta⸣-ar-ku
FM 6 68  : F.17 še-er-’a4-am�ip-ta-ar-ku

• M.16  : 18 ki-a-am�ta-aš-pu-ra-am
Cots. Coll. 52151  : F.18 ki-a-⸢am⸣�t[a]-aš-pu-ra-am
Cots. Coll. 52152  : F.17 ⸢ki-a-am⸣ [t]a-aš-⸢pu⸣-ra-am
Cots. Coll. 52153  : F.18 [ki-a-a]m�ta-aš-pu-ra-am
FM 6 67  : F.18 ki-a-am�ta-aš-pu-ra-⸢am⸣
FM 6 68  : F.18 ki-a-am�ta-aš-pu-ra-am

21 P. Marello a lu  : dEN.ZU-za-ni-in� (cf. FM�6, 2002, p. 465). Il s’agit d’un copier- 
coller de FM 6 67  : 13, car le clou de nom propre est clairement visible sur la photographie 
de FM 6 68.

22 Il y a trop de variantes orthographiques pour cette ligne pour être sûr de la forme 
utilisée dans le modèle. La forme APIN.HI.A a été utilisée dans trois manuscrits sur cinq, 
mais le déterminatif giš n’apparaît qu’une seule fois avec cette forme, dans un manuscrit 
variant significativement des autres avec la graphie it-bu-ni-im-ma (Cots. Coll. 52153).

23 J’ai restitué [še20-e]r-, non [še-e]r, en raison de la ligne 10.
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• M.16  : 19 a-na�šar-ri-im�aq-bi
Cots. Coll. 52151  : F.19 [a-n]a�šar-ri-im�aq-bi
Cots. Coll. 52152  : F.18 ⸢a-na�šar⸣-ri-im�aq-bi
Cots. Coll. 52153  : F.19 [a-na] šar-ri-im�aq-bi-ma
FM 6 67  : F.19 a-na�šar-ri-im aq-⸢bi⸣
FM 6 68  : F.19 a-na�šar-ri-im�aq-bi

• M.16  : 20 um-ma�a-na-ku-ú-ma
Cots. Coll. 52151  : F.20 [um-m]a [a]-n[a]-ku-ú-ma
Cots. Coll. 52152  : R.19 ⸢um-ma⸣ a-na-ku-∅-ma
Cots. Coll. 52153  : F.20 [um-ma]�⸢a⸣-na-ku-ú-ma
FM 6 67  : F.20 um-ma�a-na-ku-ú-ma
FM 6 68  : F.20 um-ma�a-na-ku-ú-ma

• M.16  : 21 be-lí�iš-tu MU 10.KAM
Cots. Coll. 52151  : F.21 [be-lí�iš]-tu MU 10.KAM
Cots. Coll. 52152  : R.20 be-lí�iš-tu MU 10.KAM
Cots. Coll. 52153  : F.21 [be-lí]�iš-tu MU 10.KAM
FM 6 67  : F.21 be-lí�iš-tu MU 10.KAM
FM 6 68  : F.21 be-lí�iš-tu�MU 10.KAM

• M.16  : 22 A.ŠÀ-am�ta-ad-di-nam-ma
Cots. Coll. 52151  : R.22 [A.ŠÀ-am�ta-ad-di-n]am-ma�...
Cots. Coll. 52152  : R.21 A.ŠÀ-am�ta-ad-di-⸢nam⸣-ma
Cots. Coll. 52153  : R. [...]
FM 6 67  : F.22 A.ŠÀ-am�ta-ad-di-nam-ma
FM 6 68  : F.22 A.ŠÀ-am�ta-ad-di-nam-ma

• M.16  : 23 a-ka-al
Cots. Coll. 52151  : R.22 ... ⸢a⸣-[ka-a]l 
Cots. Coll. 52152  : R.22 a-ka-al
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : F.23 a-ka-al
FM 6 68  : F.23 a-ka-al

• M.16  : 24 i-na-an-na�dEN.ZU-i-dí-nam ŠABRA
Cots. Coll. 52151  : R.23 [i-na-an-na] dEN.ZU-i-dí-[na]m�ŠABRA
Cots. Coll. 52152  : R.23 i-na-an-na dEN.ZU-i-dí-nam ŠABRA
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : F.24 i-na-an-na�*dEN.ZU-i-dí*-nam ŠA[BRA]
FM 6 68  : R.24 i-na-an-⸢na⸣ *dEN.ZU-i-dí*-nam / ŠABRA

• M.16  : 25 A.ŠÀ-li�i-te-ek-ma-an-ni
Cots. Coll. 52151  : R.24 [A.ŠÀ-li�i]-te-ek-ma-a[n-ni]
Cots. Coll. 52152  : R.24 A.Š[À]-li�i-te-ek-ma-an-ni
Cots. Coll. 52153 [...]
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FM 6 67  : F.25 ⸢A.ŠÀ⸣-li�i-te-ek-ma-š[u](?)24

FM 6 68  : R.25 A.ŠÀ-li�i-⸢ri*⸣-š[u]*25

• M.16  : 26 i-sú�ni-šu-ú-ma
Cots. Coll. 52151  : R.25 [i-sú] ⸢ni(!)⸣-šu-ú-⸢ma⸣
Cots. Coll. 52152  : R.25 ⸢i⸣-sú�ni-šu-ú-ma
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.26 is-sú�ni-šu-ú*-ma26

FM 6 68  : R.26 i-sú�ni-šu-ú-⸢ma⸣

• M.16  : 27 ú-ba-an�šar-ri-im�iṣ-ṣa-ba-at
Cots. Coll. 52151  : R.26 [ú-ba-an�šar]-ri-im ⸢iṣ(?)⸣-ṣ[a(?)-ba-at]
Cots. Coll. 52152  : R.26 ⸢ú-ba-an�šar⸣-ri-⸢im iṣ(?)⸣-ṣa-ba-⸢at⸣
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.27 ú-ba-an�šar-ri-im�iṣ-ṣa-ba-at
FM 6 68  : R.27 ú-ba-an ⸢šar⸣-r[i]-⸢im⸣ [i]ṣ-ṣa-ba-at

• M.16  : 28 a-nu-um-ma
Cots. Coll. 52151  : R.27 a-nu-[u]m-[ma]
Cots. Coll. 52152  : R.27 ⸢a⸣-nu-[um]-ma
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.28 a-nu-um-ma
FM 6 68  : R.28 a-nu-⸢um⸣-ma

• M.16  : 29 2 AGA.ÚS SAG.GÁ.NI
Cots. Coll. 52151  : R.28 2 AGA.ÚS ⸢SAG.GÁ.NI⸣ [(…)]
Cots. Coll. 52152  : R.28 ⸢2⸣ AGA.ÚS ⸢SAG⸣.GÁ.NI
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.29 2 AGA.ÚS SAG.GÁ.NI
FM 6 68  : R.29 2 AGA.ÚS ⸢SAG.GÁ.x27⸣

• M.16  : 30 a-na�wa-ar-ka-ti(-i)-ka pa-ra-sí-im28

Cots. Coll. 52151  : R.29 a-na�wa-ar-ka-ti-∅-ka pa-r[a-sí-i]m

24 P. Marello a lu  : i-te-ek-ma-š[u] (cf. FM�6, 2002, p. 468). Le dernier signe est légè-
rement cassé sur la photographie, mais semble en effet correspondre au signe ŠU.

25 Il ne s’agit clairement pas de i-te-ek-ma- comme sur les exemplaires FM 6 67, Cots. 
Coll. 52151 et Cots. Coll. 52152. P. Marello a lu  : i-⸢ták⸣-x-[ ] (cf. FM�6, 2002, p. 468), 
mais l’alternance vocalique e/a n’est pas attestée pour le verbe ekêmum et, qui plus est, le 
signe après i- n’est pas DAG (= ták). D’après la photographie, il s’agit du signe RI. L’élève 
a donc écrit i-ri-šu «  Il l’a cultivé  » (îriššu), avec une graphie défective.

26 P. Marello a lu  : ni-šu-ma�(cf. FM�6, 2002, p. 468). Le signe Ú apparaît clairement 
sur la photographie.

27 P. Marello a lu  : ⸢SAG.GÁ-ni⸣ (cf. FM�6, 2002, p. 468). Le passage est cassé, mais 
sur la photographie le dernier signe se termine par un clou vertical. Ce ne peut donc être 
le signe NI.

28 Le texte composite n’a pas pu être reconstitué pour cette ligne, car les manuscrits 
sont cassés ou varient les uns par rapport aux autres.
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Cots. Coll. 52152  : R.29+30 (29) ⸢a-na⸣ wa-ar-ka-ti-i-ka�(30) [pa]-⸢ra-sí⸣-im ...
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.30 a-na�wa-ar-ka-ti-im�pa-ra-sí-im
FM 6 68  : R.30 a-na�wa-a[r-ka-ti(-i)-ka* pa-r]a-sí-im29

• M.16  : 31 it-ta-al-ku-nim
Cots. Coll. 52151  : R.30 i-la-ku-nim
Cots. Coll. 52152  : R.30 ... [i]t-ta-al-⸢ku⸣-nim
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.31 ⸢it⸣-ta-al-ku-nim
FM 6 68  : R.31 it-ta-a[l-ku]-nim30

• M.16  : 32 it-ti-šu-nu�(I)dUTU-ki-ma-ì-lí-ia31

Cots. Coll. 52151 ∅
Cots. Coll. 52152  : R.31 ⸢it⸣-ti-šu-nu ∅dUTU-ki-ma-ì-lí-ia
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.32 it-ti-šu-nu IdUTU-ki-ma-ì-lí-ia
FM 6 68  : R.32 it-ti-⸢šu-nu⸣ [(I)dUTU-ki-m]a-ì-lí-a*32

• M.16  : 33 a-na�ṣe-ri-ka�aṭ|iṭ-ṭa-ar-dam33

Cots. Coll. 52151  : R.31+32 (31) [a-na] ⸢ṣe⸣-ri-ka�(32)�[aṭ|iṭ]-ṭa-ar-dam
Cots. Coll. 52152  : R.32+33 (32) ⸢a-na⸣ ṣe-ri-i-⸢ka⸣ (33) iṭ-ṭa-ar-dam
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.33 a-na�ṣe-ri-ka�aṭ-ṭa-ar-dam
FM 6 68  : R.33 a-na�ṣe-ri-k[a*�aṭ|iṭ*]-⸢ṭa⸣-ar-dam

• M.16  : 34 A.ŠÀ-am�ma-la�pa-ar-ku
Cots. Coll. 52151  : R.33 ⸢A⸣.Š[À-am] ⸢ma⸣-l[a] ⸢PI°⸣-ar-ku
Cots. Coll. 52152  : R.34 ⸢A⸣.ŠÀ-am�ma-la ⸢pa⸣-ar-ku
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.34 A.ŠÀ-am�ma-la�pa-ar{-x}-ku
FM 6 68  : R.34 A.ŠÀ-am�⸢ma-la�pa⸣-[a]r-ku

• M.16  : 35 ku-li-ma-aš-šu-nu-ti-ma
Cots. Coll. 52151  : R.34 ku-li-im-⸢šu-nu⸣-ti-i-ma
Cots. Coll. 52152  : R.35 ku-li-ma-aš-šu-nu-ti-ma
Cots. Coll. 52153 [...]

29 P. Marello a lu  : a-na�wa-ar-k[a-t]i-im�pa-ra-sí-im (cf. FM�6, 2002, p. 468), mais la 
ligne est cassée sur la photographie. Il s’agit visiblement d’un copier-coller de FM 6 67  : 30.

30 Je ne vois pas le signe KU sur la photographie. Ce signe se trouve dans la cassure.
31 Je ne suis pas sûre que le clou de nom propre se trouvait dans le modèle, car les 

manuscrits varient trop les uns par rapport aux autres.
32 P. Marello a lu  : IdUTU-ki-ma-ì-lí-ia. La photographie révèle que le dernier signe est 

A, non IA.
33 Le passage est cassé ou invisible dans trois manuscrits sur cinq. Il est donc impos-

sible de savoir si le modèle comportait le signe aṭ- ou iṭ-.
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FM 6 67  : R.35 ku-li-ma-aš-šu-nu-ti-ma
FM 6 68  : R.35 ku-li-ma-∅*-[š]u-nu-⸢ti⸣-ma34

• M.16  : 36 la�i-pé-tu-nim
Cots. Coll. 52151  : R.35 la�i-pé-⸢tu-nim⸣
Cots. Coll. 52152  : R.36 la�i-pé-tu-nim {...}
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.36 la�i-pé-et-tu-nim
FM 6 68  : R.36 la�i-pé-tu-nim

• M.16  : 37 ù�at-ta�it-ti-šu-nu
Cots. Coll. 52151  : R.36 ∅ at-ta ⸢it⸣-ti-šu-nu at-⸢la⸣-ka
Cots. Coll. 52152 ∅
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.37 ù�at-ta�it-ti-šu-nu<<-nu>>35

FM 6 68  : R.37 ù�at-ta�it-ti-⸢šu⸣-nu

• M.16  : 38 la tu-?-ra-am36

Cots. Coll. 52151  : R.37 ⸢la⸣ tu-[x(-x)]-ra-am
Cots. Coll. 52152 ∅
Cots. Coll. 52153 [...]
FM 6 67  : R.38 la�tu-úh<-ha>-ra-am
FM 6 68  : R.38 la�tu{-x}*-ha-ra-am37

• M.16  : 39 a-na�ni-ši-šu�šar-ru-um
Cots. Coll. 52151  : R.38 a-na�ni-[ši-šu] šar-ru-um
Cots. Coll. 52152 ∅
Cots. Coll. 52153  : R.1’ a-⸢na⸣�[ni-ši-šu�šar-ru-um]
FM 6 67  : R.39 a-na�ni-ši-šu�šar-ru-um
FM 6 68  : R.39 a-na�ni-ši-šu�šar-ru-um

• M.16  : 40 it-ti-šu�li-di-in
Cots. Coll. 52151  : R.39 it-ti-šu li-di-in
Cots. Coll. 52152  : R.37 it-ti-šu�li-di-in
Cots. Coll. 52153  : R.2’ it-ti-š[u�li-di-in]
FM 6 67  : R.40 it-ti-šu�li-di-in
FM 6 68  : R.40 it-ti-šu�li-⸢di⸣-in

34 P. Marello a lu  : ku-li-ma-⸢aš-šu-nu-ti⸣-ma�(cf. FM�6, 2002, p. 468).
35 P. Marello a lu  : it-ti-šu-{NU}-nu�(cf. FM�6, 2002, p. 468).
36 Le texte composite n’a pas pu être reconstitué pour cette ligne, car les manuscrits 

sont cassés ou varient les uns par rapport aux autres. Les élèves ont visiblement eu du mal 
à se souvenir du verbe uhhurum «  s’attarder  ». Ce verbe n’est pas très fréquent mais 
apparaît néanmoins régulièrement dans les lettres d’archive.

37 P. Marello a lu  : tu-x-ha°-ra-am (cf. FM�6, 2002, p. 468).
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2.2. Typologie�des�variantes

2.2.1. Variantes�de�mise�en�page

i. − 1 ligne en raison du regroupement de M.16  : 14+15 sur la même ligne 
(Cots. Coll. 52152  : 14).

ii. − 1 ligne en raison du regroupement de M.16  : 22+23 sur la même ligne 
(Cots. Coll. 52151  : 22).

iii. + 1 ligne en raison de la scission de M.16  : 30 sur deux lignes (Cots. Coll. 
52152  : 29+30).

iv. − 1 ligne en raison du regroupement de la fin de M.16  : 30 et de M.16  : 
31 sur la même ligne (Cots. Coll. 52152  : 30).

v. − 1 ligne en raison de l’omission de M.16  : 32 (Cots. Coll. 52151).
vi. + 1 ligne en raison de la scission de M.16  : 33 sur deux lignes (Cots. Coll. 

52151  : 31+32).
vii. + 1 ligne en raison de la scission de M.16  : 33 sur deux lignes (Cots. Coll. 

52152  : 32+33).
viii. − 3 lignes en raison de l’omission de M.16  : 37+38+39 (Cots. Coll. 52152).
(Total  : − 1 ligne dans Cots. Coll. 52151 et − 3 lignes dans Cots. Coll. 52152.)
ix. début du revers à la ligne 19 (Cots. Coll. 52152), à la ligne 22 (Cots. Coll. 

52151 et 52153), à la ligne 24 (FM 6 68) et à la ligne 26 (FM 6 67).

2.2.2. Dittographie

i. it-ti-šu-nu<<-nu>> (FM 6 67  : 37).

2.2.3. Méconnaissance�du�syllabaire

i. PI°-ar-ku�(Cots. Coll. 52151  : 17), au lieu de  : pa-ar-ku38.
ii. PI°-ar-ku�(Cots. Coll. 52151  : 33), au lieu de  : pa-ar-ku.

2.2.4. Variantes�orthographiques

i. i-túr-às-du-ú (FM 6 67  : 1). Comparer avec M.16  : 1.
ii. A.ŠÀ-li-im (FM 6 67  : 4). Comparer avec M.16  : 4.
iii. at-ta-∅-ma (FM 6 68  : 7). Comparer avec M.16  : 7.
iv. A.ŠÀ-∅ (Cots. Coll. 52151  : 8). Comparer avec M.16  : 8.
v. še20-er-’a4-am (Cots. Coll. 52153  : 10). Comparer avec M.16  : 10.
vi. IdEN.ZU-za-ni-in (FM 6 68  : 13). Comparer avec M.16  : 13.
vii. ∅APIN.HI.A (Cots. Coll. 52151  : 15). Comparer avec M.16  : 15.
viii. ∅APIN.HI.⸢A⸣ (Cots. Coll. 52152  : 14). Comparer avec M.16  : 15.
ix. it-bu-ni-im-ma (Cots. Coll. 52153  : 15). Comparer avec M.16  : 15.

38 L’alternance [w]/[p] n’apparaît pas ailleurs dans la lettre, c’est pourquoi il ne s’agit 
pas d’une variante phonétique. Plus vraisemblablement, l’élève méconnaissait le syllabaire 
akkadien  : le signe PI étant utilisé pour transcrire les sons [pi] et [wi], mais aussi les sons 
[wa], [we] et [wu], l’élève a peut-être pensé qu’il pouvait aussi s’en servir pour écrire le 
son [pa].
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x. gišAPIN.MEŠ (FM 6 67  : 15). Comparer avec M.16  : 15.
xi. gišAPIN.MEŠ (FM 6 68  : 15). Comparer avec M.16  : 15.
xii. a-na-ku-∅-ma (Cots. Coll. 52152  : 19). Comparer avec M.16  : 20.
xiii. is-sú (FM 6 67  : 26). Comparer avec M.16  : 26.
xiv. ⸢SAG.GÁ.x⸣ (FM 6 68  : 29). Comparer avec M.16  : 29.
xv. wa-ar-ka-ti-∅-ka� (Cots. Coll. 52151  : 29)� | wa-ar-ka-ti-i-ka (Cots. Coll. 

52152  : 29). Comparer avec M.16  : 30.
xvi. ∅dUTU-ki-ma-ì-lí-ia (Cots. Coll. 52152  : 31). Comparer avec M.16  : 32.
xvii. [(I)dUTU-ki-m]a-ì-lí-a* (FM 6 68  : 32). Comparer avec M.16  : 32.
xviii. ṣe-ri-i-⸢ka⸣ (Cots. Coll. 52152  : 32). Comparer avec M.16  : 33.
xix. ku-li-im-⸢šu-nu⸣-ti-i-ma (Cots. Coll. 52151  : 34). Comparer avec M.16  : 

35.
xx. ku-li-ma-∅*-[š]u-nu-⸢ti⸣-ma (FM 6 68  : 35). Comparer avec M.16  : 35.
xxi. i-pé-et-tu-nim (FM 6 67  : 36). Comparer avec M.16  : 36.
xxii. tu-úh<-ha>-ra-am (FM 6 67  : 38) | la�tu{-x}*-ha-ra-am (FM 6 68  : 38). 

Comparer avec M.16  : 38.

2.2.5. Ajouts

i. aq-bi-ma (Cots. Coll. 52153  : 19). Comparer avec M.16  : 19.
ii. at-⸢la⸣-ka (Cots. Coll. 52151  : 36). Comparer avec M.16  : 3739.

2.2.6. Omissions

i. ša (Cots. Coll. 52152  : 6). Comparer avec M.16  : 6.
ii. ša (Cots. Coll. 52153  : 6). Comparer avec M.16  : 6.
iii. ù (Cots. Coll. 52152  : 13). Comparer avec M.16  : 13.
iv. it-ti-šu-nu (I)dUTU-ki-ma-ì-lí-ia (Cots. Coll. 52151). Comparer avec 

M.16  : 32.
v. ù (Cots. Coll. 52151  : 36). Comparer avec M.16  : 37.
vi. ù at-ta it-ti-šu-nu (Cots. Coll. 52152). Comparer avec M.16  : 37.
vii. la tu-?-ra-am (Cots. Coll. 52152). Comparer avec M.16  : 38.
viii. a-na ni-ši-šu šar-ru-um (Cots. Coll. 52152). Comparer avec M.16  : 39.

2.2.7. Erreurs�grammaticales

i. ŠABRA.MEŠ (Cots. Coll. 52153  : 11), au lieu de  : SABRA (M.16  : 11).

39 Le verbe at-la-ka, «  partez  !  », n’apparaît pas dans les autres manuscrits de M.16. 
L’élève l’a ajouté, mais il s’insère mal dans la syntaxe de la phrase. La forme verbale 
atlakâ n’apparaît dans aucune autre lettre scolaire, mais l’on trouve alkamma «  viens  !  » 
dans plusieurs modèles de lettres (Modèles 1, 4 et 5, cf. M. Béranger, Développement�des�
pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], Annexe 3). Le co-texte du verbe est différent dans 
ces modèles, mais le contenu de la lettre est analogue  : dans les Modèles 1 et 4, l’expédi-
teur exhorte le destinataire, à qui on a fait du tort, à intervenir. Dans le Modèle 5, il l’incite 
à se déplacer pour finaliser la location d’un champ. L’élève avait peut-être ces modèles en 
tête lorsqu’il a ajouté la forme verbale atlakâ� (mécaniquement, vu la maladresse de 
l’insertion).
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ii. i-te-ek-ma-š[u](?) (FM 6 67  : 25), au lieu de  : i-te-ek-ma-an-ni (M.16  : 
25).

iii. wa-ar-ka-ti-im (FM 6 67  : 30), au lieu de  : wa-ar-ka-ti(-i)-ka (M.16  : 30).
iv. i-la-ku-nim (Cots. Coll. 52151  : 30), au lieu de  : it-ta-al-ku-nim (M.16  : 

31).
v. aṭ-ta-ar-dam (FM 6 67  : 33), au lieu de  : iṭ-ṭa-ar-dam (Cots. Coll. 52152  : 

33) ou vice�versa40.

2.2.8. Substitutions

i. ta-aq-bi-a-am (Cots. Coll. 52153  : 6), au lieu de  :�ta-aš-pu-ra-am (M.16  : 
6).

ii. i-⸢ri⸣-š[u] (FM 6 68  : 25), au lieu de  : i-te-ek-ma-an-ni (M.16  : 25).

2.2.9. Anticipation

i. PI°-ar-ku (Cots. Coll. 52151  : 17), au lieu de  : ip-ta-ar-ku� (M.16  : 17), 
par anticipation de  : pa-ar-ku�(M.16  : 34)41.

3. L’ENSEIGNEMENT DU GENRE ÉPISTOLAIRE 
PENDANT LA PÉRIODE AMORRITE (2002-1595 AV. J.-C.)

Les lettres scolaires — en akkadien, mais aussi celles en sumérien — 

sont une nouveauté du IIe mil. av. J.-C.42 Des lettres scolaires en langue 

akkadienne ont été trouvées dans de nombreuses villes mésopota-

miennes  : à Adab (Bismaya), Ešnunna (Tell Asmar), Girsu (Tello), Hur-

sagkalama (Tell Ingarra), Kiš (Tell Uhaimir), Larsa (Tell Senkereh), Mari 

(Tell Hariri), Nippur (Niffar), Sippar-Amnanum (Tell ed-Der), Sippar- 

40 Le passage est cassé ou dissimulé sous l’enveloppe dans trois manuscrits sur cinq. 
Cf. supra note 15.

41 Voir la note 38 supra. L’élève voulait certainement écrire pa-ar-ku�mais a choisi le 
mauvais signe.

42 Les manuscrits des lettres scolaires sumériennes ont tous été rédigés pendant 
l’époque amorrite. Aucun indice ne permet d’affirmer que ces lettres étaient aussi étudiées 
par les élèves du IIIe mil. av. J.-C. Les lettres sumériennes envoyées ou reçues par les rois 
de la IIIe dynastie d’Ur (au moins en partie apocryphes) ont récemment été rééditées par 
P. Michalowski, MC 15, Winona Lake, 2011. Ce dernier s’est demandé si les élèves du 
IIIe mil. av. J.-C., à l’instar de ceux du IIe mil., étudiaient des modèles de lettres. Faute de 
données, la question reste en suspens  : «  Akkadian model school-letters do exist, and one 
wonders if students studied equivalent Sumerian models in earlier times, when the lan-
guage was still used for practical epistolary exchanges  » (ibidem, p. 28). Pour une édition 
des lettres sumériennes envoyées ou reçues par les rois de Larsa, cf. N. Brisch, AOAT 
339, Münster, 2007. Sur la collection de lettres sumériennes connue sous le nom de 
«  Sumerian Epistolary Miscellany  » et attestée à Nippur, cf. A. Kleinerman, CM 42, 
Leyde, 2011. Ces lettres sont apocryphes (ibidem, p. 55).
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Yahrurum (Tell Abu Habbah), Tulul Khattab, Ur (Tell el-Muqayyar) et 

Uruk (Warka). Si de nombreux détails quant à la manière dont ces lettres 

étaient étudiées et, plus généralement, quant à la vie scolaire restent à 

découvrir, les duplicatas de M.16 apportent un éclairage sur plusieurs 

aspects.

3.1. Méthode�d’apprentissage

Les cinq duplicatas de M.16 ont-ils été copiés par un même élève, à qui 

le professeur aurait demandé d’écrire plusieurs fois la même lettre jusqu’à 

ce qu’il restituât le plus fidèlement possible le modèle appris  ? La pra-

tique consistant à faire copier plusieurs fois la même composition à un 

élève est attestée, notamment à Nippur et à Ur43. Mais les textes litté-

raires sumériens dont le colophon précise le nom du copiste indiquent 

que le même élève copiait différentes sections d’une même composition, 

non la même section plusieurs fois44. De plus, l’analyse paléographique 

révèle que les cinq duplicatas de M.16 n’ont pas été écrits par la même 

main45, et ce constat est corroboré par l’analyse des variantes  : un même 

individu aurait tendance à répéter plusieurs fois la même erreur46, alors 

que les erreurs commises dans les cinq manuscrits varient à chaque fois. 

En particulier, les variantes orthographiques ne seraient pas aussi nom-

breuses si les lettres avaient été rédigées par un seul et même individu. 

Ainsi, les manuscrits de M.16 ont été rédigés par plusieurs élèves. 

Peut-on inférer les circonstances dans lesquelles les tablettes ont été 

rédigées  ?

Les variantes orthographiques constituent la majorité des variantes ren-

contrées (×22). Les graphies alternatives sont usuelles dans les documents 

d’archive, la langue akkadienne n’ayant pas d’orthographe fixée47. Les 

43 P. Delnero, JCS SS 3, 2012, p. 105 + 203.
44 Pour une liste des textes copiés par Damiq-ilišu à Ur, cf. P. Delnero, CNI Publica-

tions 43, Copenhague, 2016, p. 44-45.
45 Les signes cunéiformes n’ont pas la même forme d’une tablette à l’autre. Comparer 

par exemple la forme des signes DUR [= túr] (ligne 1), ŠÀ [= ŠÀ] (lignes 4 et 5), TAG 
[= šum] (ligne 4), AG [= ak�et aq] (ligne 8, ligne 18/19 et Cots. Coll. 52153  : 6) et NAM 
[= nam] (lignes 11, 21/22 et 23/24). Les signes de Cots. Coll. 52153 et FM 6 68 sont 
similaires, mais ne sont pas identiques  : sur Cots. Coll. 52153, le clou horizontal du bas 
est plus à gauche que celui du haut à l’intérieur des signes DUR (ligne 1) et NE [= bí] 
(ligne 2), alors que les deux premiers clous horizontaux sont alignés sur FM 6 68.

46 P. Delnero, JCS SS 3, 2012, p. 105-106.
47 Sur l’absence d’«  orthographe  » (au sens de graphie unique et correcte) de l’akka-

dien, cf. M. Worthington, SANER 1, Boston/Berlin, 2012, p. 55-57 et M. Béranger, Déve-
loppement�des�pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], § III.3.
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variantes orthographiques des tablettes scolaires peuvent donc 

difficilement être considérées comme des erreurs — dans la mesure, bien 

sûr, où les signes choisis sont appropriés au contexte, c’est-à-dire au type 

de texte, à l’époque et à la ville. Mis à part les variantes § 2.2.3.i-ii (qui 

sont nettement des erreurs), les variantes orthographiques de M.16 

suivent les conventions attestées dans les documents d’archive de 

l’époque amorrite  : ce ne sont pas des erreurs. Malgré les variantes, la 

majorité des manuscrits s’accorde sur une même forme pour une ligne 

donnée. Il faut en déduire que les élèves ont eu, à un moment donné, le 

modèle sous les yeux, et ont peut-être même été incités à reproduire la 

forme qu’ils avaient lue. Dans les manuscrits, il y a aussi de nombreuses 

omissions (×8) (dont des omissions de lignes entières [§ 2.2.6.iv, vi, vii, 

viii]), des ajouts (×2), des erreurs grammaticales (×5) et des substitutions 

(×2). L’un des manuscrits contient une dittographie, un autre révèle une 

méconnaissance du syllabaire et contient une erreur d’anticipation. La 

mise en page varie d’une tablette à l’autre, et il n’y a pas d’erreur visuelle 

(confusion de signes proches).

Aucun des manuscrits ne peut être considéré comme étant le modèle 

ayant servi à rédiger les autres. D’importantes variantes sont en effet 

attestées dans tous les manuscrits  :

• Cots. Coll. 52151 contient 2 erreurs dues à une mauvaise connaissance 

du syllabaire (§ 2.2.3.i et ii), 3 variantes orthographiques48 (§ 2.2.4.iv, 

vii et xix), 1 ajout (§ 2.2.5.iii), 2 omissions (§ 2.2.6.iv et v), 1 erreur 

grammaticale (§ 2.2.7.v), 1 erreur d’anticipation (§ 2.2.9.i).

• Cots. Coll. 52152 contient 4 variantes orthographiques49 (2.2.4.viii, xii, 

xvi et xviii) et 5 omissions (§ 2.2.6.i, iii, vi, vii et viii) — voire peut-être 

aussi une 1 erreur grammaticale50 (§ 2.2.7.v). Les omissions de la fin 

de Cots. Coll. 52152 (§ 2.2.6.vi, vii et viii) ne sont pas dues à un oubli 

mais à une mauvaise gestion de l’espace de la tablette  : se voyant arri-

ver à la fin, l’élève a volontairement éliminé trois lignes de texte.

• Cots. Coll. 52153 contient 2 variantes orthographiques (§ 2.2.4.v et 

xix), 1 ajout (§ 2.2.5.i), 1 omission (§ 2.2.6.ii) et 1 erreur grammaticale 

(§ 2.2.7.i). Toutes ces variantes sont regroupées sur la face de la 

tablette, le revers étant recouvert par l’enveloppe.

48 Voire 4 avec § 2.2.4.xv, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette 
ligne.

49 Voire 5 avec § 2.2.4.xv, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette 
ligne.

50 Avec § 2.2.7.v, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette ligne.
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• FM 6 67 contient 1 dittographie (§ 2.2.2.i), 5 variantes ortho- 

graphiques51 (§ 2.2.4.i, ii, x, xiii et xxi) et 2 erreurs grammaticales52 

(§ 2.2.7.ii et iii).

• FM 6 68 contient 6 variantes orthographiques53 (§ 2.2.7.iii, vi, xi, xiv, 

xvii et xx) et 1 substitution (§ 2.2.8.ii).

Il y a trop de variantes par manuscrit pour que les tablettes aient été 

rédigées avec le modèle sous les yeux. De plus, de nombreuses variantes 

sont révélatrices du travail de la mémoire  : en premier lieu l’erreur d’an-

ticipation54, mais aussi l’ajout d’une conjonction de coordination55 

[§ 2.2.5.i] et l’ajout de mots entiers56 [§ 2.2.5.ii], l’omission d’une ligne 

entière57 [§ 2.2.6.iv58], les erreurs grammaticales59 (avec passage du sin-

gulier au pluriel [§ 2.2.7.i], changement des pronoms et préfixes person-

nels [§ 2.2.7.ii, iii et v] ou encore changement de l’aspect [§ 2.2.7.iv]) et 

les substitutions60 (avec substitution d’un mot par un autre mot sémanti-

quement proche [§ 2.2.5.i] ou que l’élève estimait convenir au contexte 

[§ 2.2.5.ii61]).

Par ailleurs, des lignes ont été tracées et les signes ont été formés avec 

soin. Les élèves ont donc pris leur temps pour écrire. La répartition du 

51 Voire 6 avec § 2.2.4.xxii, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette 
ligne.

52 Voire 3 avec § 2.2.7.v, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette 
ligne.

53 Voire 7 avec § 2.2.4.xxii, mais le texte composite n’a pu être reconstitué pour cette 
ligne.

54 Cf. P. Delnero, «  Memorization and the Transmission of Sumerian Literary Compo-
sitions  », JNES 71/2, 2012, p. 189-208 (en part. p. 197-198).

55 Sur ce point, cf. les travaux de L. E. Maguire cités par P. Delnero, JNES 71/2, 2012, 
p. 196-197.

56 Cf. P. Delnero, JNES 71/2, 2012, p. 203-208.
57 Cf. P. Delnero, JNES 71/2, 2012, p. 204.
58 Les cas § 2.2.6.vi, vii et viii ne sont pas comptabilisés ici, car ils ne sont pas dus 

à un oubli mais à une mauvaise gestion de l’espace de la tablette  : se voyant arriver à la 
fin, l’élève a volontairement éliminé trois lignes de texte.

59 Sur ce point, cf. les travaux de L. E. Maguire cités par P. Delnero, JNES 71/2, 2012, 
p. 196.

60 P. Delnero, JNES 71/2, 2012, p. 196-198.
61 Dans ce cas précis, l’élève avait probablement oublié le mot exact (i-te-ek-ma-an-ni, 

«  il vient de me priver  ») et a choisi d’opter pour un terme qui convenait au contexte 
(i-ri-šu «  il l’a cultivé  »). C’est en effet le verbe que l’on trouve dans M.15, dont le 
contenu est similaire à celui de M.16 (cf. infra § 3.2.2.2. et UET 5 4  : 12). L’élève connais-
sait-il M.15 (attesté à Ur)  ? Auquel cas, il s’agirait d’un emprunt. Quoi qu’il en soit, il 
s’agit d’une erreur consciente, car M.15 et M.16 sont très différents dans leur formulation  : 
l’élève a difficilement pu les confondre inconsciemment (sur la question des erreurs 
conscientes/inconscientes, cf. P. Delnero, JNES 71/2, 2012, p. 200-201 et P. Delnero, JCS 
SS 3, 2012, p. 21-22).
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texte sur les tablettes Cots. Coll. 52151, Cots. Coll. 52153 et FM 6 68 

révèle que les élèves connaissaient à l’avance le contenu de la lettre  : sur 

Cots. Coll. 52151, seules trois lignes de texte supplémentaires auraient 

pu être inscrites  ; sur Cots. Coll. 52153, l’élève n’aurait pu ajouter que 

deux ou trois lignes en plus, et l’élève qui écrivit FM 6 68 n’aurait pu 

ajouter que quatre lignes supplémentaires. Il y a davantage d’espace libre 

sur FM 6 67  : un peu plus d’un tiers du revers est anépigraphe (environ 

dix lignes de texte auraient pu être ajoutées). Sur Cots. Coll. 52152, au 

contraire, le texte atteint le bas du revers, et l’élève a dû supprimer trois 

lignes de texte pour pouvoir écrire la ligne finale. Lui aussi connaissait 

à l’avance le contenu de la lettre  : les signes effacés à la ligne 36 

indiquent qu’il a d’abord envisagé de tasser les quatre dernières lignes 

du texte. Réalisant qu’il n’avait pas la place de faire entrer ces lignes 

dans un espace d’une ligne et demie, il a finalement choisi d’omettre trois 

lignes.

Ainsi, l’analyse des variantes et l’analyse diplomatique concordent 

à révéler que M.16 a été appris par cœur puis restitué de mémoire. 

Comme l’a fait remarquer D. Charpin, il est possible que les défaillances 

de mémoire ne soient pas le fait des élèves, mais celui de l’enseignant, 

qui aurait dicté un texte qu’il connaissait par cœur mais aurait fait des 

erreurs62. Dans cette perspective, les textes auraient assurément été rédi-

gés à des dates différentes. Les formes orthographiques sont cependant 

très similaires d’un manuscrit à l’autre, ce qui révèle que les élèves ont 

eux-mêmes eu le modèle sous les yeux. En outre, il y aurait davantage 

de variantes révélatrices d’une rédaction sous la dictée si la lettre avait 

été lue aux élèves63. Les duplicatas de M.16 ont donc très probablement 

été écrits par cinq élèves qui restituèrent de mémoire une lettre qu’ils 

avaient apprise en lisant le modèle. Sans colophon daté, il est impossible 

de savoir s’ils travaillèrent le même jour ou à des dates différentes. 

Les tablettes scolaires étaient rapidement recyclées dans les écoles, car 

les enseignants avaient un besoin constant d’argile64. Une telle pratique 

a plusieurs conséquences, qui jettent un peu de lumière sur la vie de 

l’école au sein de laquelle M.16 a été étudié  : 1) si les cinq tablettes dont 

il est ici question n’ont pas été recyclées, c’est qu’elles ont été rédigées 

62 D. Charpin, «  [Compte rendu de] P. Delnero, The� Textual� Criticism� of� Sumerian�
Literature, Journal of Cuneiform Studies Supplemental Series 3, Boston, 2012  », RA 
108/1, 2014, p. 206.

63 Cf. P. Delnero, JNES 71/2, 2012, p. 189-208 [en part. p. 207].
64 Cf. M. Civil, MSL 14, Rome, 1979, p. 7 et E. Robson, RA 95/1, 2001, p. 39-66 [en 

part. p. 62].
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peu de temps avant que la maison cesse d’être occupée (suite à son aban-

don subit) ou avant d’être utilisées comme matériau de construction65, 

2) puisque les cinq tablettes ont été découvertes ensemble, elles ont pro-

bablement été produites le même jour, ou à quelques jours d’intervalle, 

3) l’école comptait simultanément au moins cinq élèves66.

Chacun sait combien D. Charpin a insisté sur l’importance de recourir 

à l’étude diplomatique en assyriologie67, c’est pourquoi il convient de 

signaler la forme particulière de la lettre FM 6 67. Cette tablette est per-

cée de 2×3 trous sur les tranches latérales gauche et droite. Ces trous sont 

trop larges pour être des «  firing holes68  ». D’après la photographie prise 

par P. Marello, ils ne percent pas la tablette de part en part, comme le 

font ceux pratiqués sur les tablettes scolaires du n°1 Broad Street à Ur 

(UET 5 367 et UET 6/2 402)69. Les trous ont été faits après que la tablette 

a été rédigée, et il semble qu’il y ait des traces de corde sur la tranche 

65 Lorsque de nombreuses tablettes scolaires ont été découvertes en un même lieu, ce 
n’est pas uniquement dû à l’abandon subit de la maison. Les tablettes scolaires étaient 
aussi utilisées comme remblai, soit dans un autre lieu que l’école (ce fut le cas dans la 
maison du n°1 Broad Street à Ur, qui n’était pas une école  ; cf. D. Charpin, HEO 22, 1986, 
p. 482-485) soit dans l’école même (ce fut le cas dans la “House F” de Nippur  ; cf. 
E. Robson, RA 95/1, 2001, p. 39-66 [en part. p. 62]). Noter que dans le cas de la “House 
F”, les travaux dans la maison sont consécutifs à l’abandon du lieu par le maître d’école 
(ibidem, p. 45 note 14). Les textes scolaires mis au rebut dans cette dernière maison ont 
été produits sur une période brève, peu avant cet abandon. Dans le cas présent, je suppose 
que l’enseignant n’aurait pas longtemps gardé à domicile les cinq tablettes, dans l’éven-
tualité de les utiliser un jour comme matériau de construction chez lui ou chez un voisin. 
Si ces tablettes ont été mises au rebut, sur place ou ailleurs, elles l’ont été peu de temps 
après leur rédaction. Noter qu’à l’inverse, A. George a proposé que les tablettes scolaires 
soient gardées et lentement accumulées afin d’être utilisées comme remblai (A. George, 
Mél. Klein, Bethesda, 2005, p. 131).

66 Il existe très peu d’indices quant au nombre d’élèves par cours dans les écoles de 
l’époque amorrite. E. Robson remarquait l’étroitesse de la cour (10 m2) de la “House F”, 
à Nippur (RA 95/1, 2001, p. 62). A. George a proposé une moyenne de deux à trois élèves 
à la fois (Mél. Klein, 2005, p. 131).

67 Cf. notamment D. Charpin, «  Esquisse d’une diplomatique des documents mésopo-
tamiens  », Bibliothèque� de� l’École� des� chartes 160, 2002, p. 487-511 et «  Chroniques 
bibliographiques 20. Pour une diplomatique des documents paléo-babyloniens  », RA 111, 
2017, p. 155-178.

68 Il s’agit des trous incisés dans certaines tablettes d’argile et dont la fonction est 
encore incertaine (servaient-ils à la faire sécher, à la décorer, à éviter les ajouts…  ?). Sur 
ces «  firing holes  », cf. en dernier lieu  : S. Panayotov, «  On “Firing Holes” and the 
Cuneiform Stylus  », CDLN 2016/1 [En ligne].

69 Sur les perforations de UET 6/2 402 et leur interprétation, cf. en dernier lieu  : 
J. Lauinger, SAOC 68, Chicago, 2014, p. 189-196  ; sur UET 5 367, cf. D. Charpin, «  En 
marge d’EcritUr, 3  : un deuxième cas de “piercing” au n°1 Broad Street  », NABU 
2018/74.
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gauche. Cette tablette était-elle encadrée et suspendue70  ? Les perfora-

tions sur UET 6/2 402 permettaient de faire passer une corde à l’intérieur 

de la tablette. J. Lauinger (probablement par analogie avec les traités, qui 

pouvaient être suspendus dans les temples) a proposé qu’une telle pra-

tique ait permis de lire successivement la face et le revers en faisant 

pivoter la tablette autour de l’axe horizontal  ; ainsi suspendue, la tablette 

aurait été exposée à des fins pédagogiques ou aurait servi de modèle 

à un élève occupé à copier son contenu sur une autre tablette71. Parmi les 

cinq duplicatas, FM 6 67 n’est ni la mieux ni la moins bien écrite  : pour-

quoi l’aurait-on exposée  ? En outre, il ne s’agit clairement pas du modèle 

de l’enseignant, et j’ai réuni plusieurs indices dans les précédents para-

graphes qui révèlent que ces lettres scolaires n’ont pas été rédigées en 

ayant le modèle sous les yeux, mais de mémoire. Si FM 6 67 a été enca-

drée et suspendue, la raison m’échappe.

3.2. �Du� signe�à� l’enveloppe.�Visées� éducatives�des� lettres� scolaires� en�

langue�akkadienne

Pour quelle raison les enseignants donnaient-ils des lettres akkadiennes 

à copier à leurs élèves  ? Ce type d’exercice préparait-il réellement les 

apprentis à leur futur travail de scribes  ? Nous examinerons dans les 

prochaines sections ce qu’apprenaient les élèves en rédigeant des lettres 

scolaires en langue akkadienne.

3.2.1. �Acquérir�un�savoir�pratique  :�mémoriser�le�syllabaire�akkadien�et�

les�formules�épistolaires

Parmi les élèves qui copièrent les duplicatas de M.16, certains avaient 

mieux mémorisé la lettre que les autres. Certaines tablettes contiennent, 

en effet, davantage d’erreurs que les autres. Tous avaient néanmoins une 

bonne connaissance du cunéiforme  : leurs signes sont bien formés, et ils 

connaissaient déjà le syllabaire akkadien — mis à part celui qui inventa 

une valeur [pa] au signe PI (§ 2.2.3.). Les lignes penchent fortement vers 

la droite sur le revers de Cots. Coll. 52151 et de FM 6 68. Cette négli-

gence pourrait signaler l’incompétence des apprentis scribes, mais les 

70 P. Marello avait interprété différemment ces traces. Selon lui, les tablettes étaient 
peut-être attachées l’une à l’autre  : «  La tablette était-elle accrochée à l’autre  ? Les textes 
parlent de deux gendarmes (2 AGA.ÚS SAG.GÁ-ni) envoyés en mission afin de résoudre 
le litige. Avaient-ils chacun une tablette même si, dans cette hypothèse, l’on s’attend alors 
à des documents plus officiels et administratifs  ?  » (FM�6, 2002, p. 470-471).

71 J. Lauinger, SAOC 68, 2014, p. 192.
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apparences sont trompeuses  : Cots. Coll. 52151 est la tablette qui contient 

le plus de variantes (dont l’ajout d’un mot, des omissions, une substitu-

tion, une erreur d’anticipation et des erreurs dues à une méconnaissance 

du syllabaire), alors que FM 6 68 est la tablette qui en contient le moins72.

Ces élèves n’en étaient donc pas à leur premier essai en akkadien. La 

formation scribale n’avait pas vocation à transmettre une graphie conven-

tionnelle et unique de chaque mot akkadien, mais enseignait quels étaient 

les signes d’écriture — et quelles étaient les valeurs qui leur étaient asso-

ciées — qui pouvaient être utilisés pour écrire les documents d’archive 

en langue akkadienne. Dans le système écrit de cette langue, la norme ne 

se situait pas au niveau du mot, mais au niveau du graphème. Cette 

hypothèse est soutenue par l’ensemble des lettres d’archive de l’époque 

amorrite, dans lesquelles la forme entière des mots varie régulièrement, 

alors qu’il y a des constances quant aux signes choisis. En rédigeant une 

lettre, les élèves consolidaient leur connaissance du syllabaire akkadien. 

Avant cela, divers exercices avaient déjà permis de les familiariser avec 

le syllabaire de cette langue  : les exercices de signes, les listes onomas-

tiques et les listes de signes. Les élèves apprenaient aussi la structure 

d’une lettre ainsi que le vocabulaire épistolaire de base (l’adresse, les 

verbes récurrents, les formules introduisant un sujet…), auquel ils avaient 

parfois déjà été initiés par le biais de divers petits exercices contenant des 

formules épistolaires73. À l’inverse, les modèles de contrat, qui contiennent 

des anthroponymes akkadiens, étaient certainement étudiés après les 

lettres, car ils clôturaient la phase élémentaire74.

S’il n’y avait pas d’orthographe de l’akkadien, une grande importance 

était accordée, au cours de la formation élémentaire, à l’écriture des 

anthroponymes (sumériens, akkadiens et amorrites), dont la graphie était 

soumise à certaines règles75. Écrire des lettres était un moyen de mettre 

en pratique le savoir acquis dans les listes onomastiques. Les enseignants 

changeaient régulièrement les noms utilisés dans les lettres scolaires  : les 

72 Sur la disparité entre apparence et contenu, voir les exemples réunis par P. Delnero, 
CNI Publications 43, 2016, p. 44-45.

73 On a découvert des formules épistolaires (adresse, bénédictions, verbes récurrents 
dans les lettres) sur deux prismes contenant l’exercice tu-ta-ti, sur deux tablettes de 
Type IV (lentilles) et sur quelques tablettes de Type III/S (format utilisé pour les lettres 
d’archive). Cf. M. Béranger, Développement�des�pratiques�d’écriture…, 2018 [En ligne], 
§ I.2.2.

74 Cf. A. Kleinerman, CM 42, 2011, p. 75-94.
75 Cf. M. Stol, «  Old Babylonian Personal Names  », SEL 8, 1991, p. 192-194  ; 

M. Béranger, Développement� des� pratiques� d’écriture…, 2018 [En ligne], § I.2.1.2. et 
BBVO 28, Gladbeck [à paraître en 2019].
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anthroponymes varient en effet constamment d’un modèle à l’autre et 

même d’un duplicata à l’autre76. Ils s’adaptaient sans doute à leur audi-

toire, comme cela est attesté à Ur et à Nippur pour d’autres exercices 

scolaires77. La pratique consistant à choisir des noms d’individus connus 

du professeur et de l’élève semble aussi attestée dans les lettres scolaires 

sumériennes78. Dans ce cadre, il convient de noter que les noms utilisés 

dans les cinq duplicatas de M.16 restent inchangés79. Ce modèle fut pro-

bablement composé dans le cadre spécifique d’une école, car les manus-

crits proviennent certainement d’un même locus et aucun duplicata n’a 

été découvert dans une autre ville. Les individus du texte étaient donc 

peut-être connus des cinq élèves.

3.2.2. �Acquérir� un� savoir� pratique� pour� travailler� au� service� de�

l’administration�royale

3.2.2.1. Le�vocabulaire�agricole

Dans M.16, Gula-balassu, le propriétaire d’une tenure octroyée par le roi 

dix ans auparavant, répond à son exploitant agricole, Itur-Asdu. Ce der-

nier lui a écrit pour l’informer qu’un intendant-šabrûm a accaparé son 

champ. Dans la lettre d’Itur-Asdu, citée par Gula-balassu (M.16  : 7-18), 

l’intendant précisait que le champ venait d’être préparé pour l’ensemen-

cement. Aux lignes 8-10, la lettre reprend la terminologie agricole rela-

tive aux travaux de préparation à l’ensemencement du sol, avec les verbes 

kasâmum («  enlever les mauvaises herbes  »), šakâkum («  herser  »), 

šebêrum («  briser les mottes  ») et šer’am�šakânum («  creuser le(s) sil-

lon(s)  »). Cette terminologie est attestée dans les documents d’archive. 

La séquence šakâkum, šebêrum et šer’am�šakânum apparaît notamment 

76 Cf. P. Michalowski, JCS 35, 1983, p. 221-228. Selon ce dernier, l’enseignant deman-
dait à l’élève d’ajouter le nom d’une personne qu’il connaissait, ou un nom appris dans 
les listes lexicales.

77 Les listes d’anthroponymes UET 6 117 [U.7836] et UET 5 466 [U.7836], décou-
vertes à Ur au n°7 Quiet Street, ont révélé que les enseignants pouvaient utiliser le nom 
de personnes de leur entourage lorsqu’ils rédigeaient les exercices scolaires destinés 
à leurs élèves, cf. D. Charpin, HEO 22, 1986, p. 397 + 401-402. Par ailleurs, W. W. Hallo 
a publié un modèle de procès («  model court case  ») découvert à Nippur qui mentionne, 
avec leur titre, des individus attestés à Nippur (Mél. Jacobsen, Winona Lake, 2002, 
p. 144-145).

78 A. Kleinerman, CM 42, 2011, p. 44-45.
79 Il est rare que les noms restent inchangés d’un duplicata à l’autre. Sur la quinzaine 

de modèles recensés, cela n’est attesté que pour quelques modèles (les noms sont par 
exemple les mêmes dans AbB 5 221 et AbB 5 236, AbB 5 241 et AbB 5 244, AbB 6 168 
et AbB 10 164).
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dans les contrats d’exploitation de l’archive de Šamaš-hazir (XVIIIe s. 

av. J.-C.), à Larsa80. La liste lexicale bilingue ana�ittišu�(Ier mil. av. J.-C.), 

qui réunit diverses expressions utilisées dans les contrats, contient une 

séquence légèrement différente  : šakâku, šebêru, šalâšu81.

À partir des diverses sources cunéiformes disponibles (listes lexicales, 

codes de lois, documents d’archive), B. Landsberger a pu reconstituer les 

étapes de la mise en culture d’un champ82. Après le creusement des sil-

lons venait la dernière opération  : la mise en culture à proprement parler 

(erêšum). Cette étape n’est pas mentionnée dans M.16, car dans ce texte 

un évènement vient perturber la mise en culture du champ. Les expres-

sions epinnû� itbûnim «  les équipes agricoles sont parties  » et šer’am�

parâkum� «  obstruer, fermer le(s) sillon(s)  » des lignes 15-17 sont des 

hapax. Ce n’est pas parce qu’elles ne correspondent à aucune réalité 

agricole, mais parce qu’elles renvoient à des opérations qui contre-

viennent à l’ordre agricole normal  : dans la suite du texte, le verbe 

parâkum� «  obstruer, fermer  » est opposé au verbe petûm «  ouvrir  » 

(M.16  : 34-36). Or «  ouvrir un champ  », c’est le cultiver83. Cette oppo-

sition m’incite à interpréter ainsi ce texte84  : Itur-Asdu (l’exploitant agri-

cole) venait de labourer le champ. La présence des cinq équipes 

agricoles, à la ligne 15, semble indiquer qu’il s’apprêtait à le labourer 

à nouveau ou à l’ensemencer85, mais deux individus (Išlim-kinum et 

Sin-zanin) sont intervenus pour accaparer le champ. Ces derniers ont 

80 Cf. B. Fiette, Mémoires de N.A.B.U. 20, Paris, 2018, p. 249-250. Sur ces expres-
sions dans d’autres contrats d’exploitation, cf. F. Pomponio, AION Sup. 14, Naples, 1978, 
p. 36-38.

81 Le verbe šalâšu remplace ici l’expression šer’am�šakânum, mais l’action décrite est 
similaire  : il s’agit de labourer le champ. Cette action pouvait être exécutée trois fois, point 
sur lequel insiste šalâšu «  labourer pour la troisième fois  » (M. Civil, AuOr Sup. 5, Bar-
celone, 1994, p. 76). Pour une édition de ana� ittišu, cf. B. Landsberger, MSL 1, Rome, 
1937, p. 53 (Tafel 4 i  : 36-38) + 55 (Tafel 4 i  : 54-55) + 152-153. Cette liste est datée du 
Ier mil. av. J.-C., mais une version d’époque amorrite, en sumérien, a été découverte 
à Nippur (“ki-ulutin-bi-šè”), et d’autres listes contenant des formules de contrat ont été 
découvertes dans plusieurs autres villes, dont Sippar, Babylone, Kiš et Larsa. Sur ces 
recueils d’époque amorrite, cf. N. Veldhuis, GMTR 6, Münster, 2014, p. 188-194.

82 B. Landsberger, MSL 1, 1937, p. 152-159.
83 L’expression est bien attestée, cf. CAD 12 petû 2d (p. 349-350).
84 P. Marello a livré une autre interprétation du texte  : «  “J’ai enlevé les mauvaises 

herbes du champ, je (l’)ai égratigné, j’ai brisé les mottes et j’ai obtenu une terre sillonnée. 
Sîn-iddinam, le šabrûm, a écrit à Sîn-zânin et à Išlim-kînum. Tout d’un coup, dès 
potron-minet, cinq charrues ont bloqué l’accès au labour.” (…) Montre-leur tout le champ 
qui est bloqué, mais qu’ils ne forcent pas le passage  !  » (FM�6, 2002, p. 468).

85 On utilisait la même charrue pour labourer et ensemencer le champ  ; pour les 
semailles, un semoir était ajouté à la charrue. Pour une description d’une charrue dans les 
sources cunéiformes, cf. notamment La� houe� et� l’araire, l. 90-118 (M. Civil, Le� débat�
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chassé les travailleurs et refermé les sillons avant que les semences 

y soient déposées. Aux lignes 34-36, l’expéditeur demande à son corres-

pondant d’attendre avant d’«  ouvrir le champ  », c’est-à-dire avant de 

reprendre la mise en culture et de rouvrir les sillons. L’affaire étant 

décrite avec détails, il est possible que M.16 soit inspiré de faits réels.

Pour quelle raison l’enseignant a-t-il donné une lettre pleine de voca-

bulaire agricole à étudier à ses élèves  ? Une possibilité serait qu’ils 

l’aient étudiée afin d’utiliser en contexte, et de mettre en pratique, les 

expressions apprises dans les listes lexicales. Les recueils de lexique juri-

dique («  legal phrasebooks  ») étaient étudiés pendant la phase élémen-

taire, avant les contrats86. Il est donc possible que les élèves en aient eu 

connaissance. Le vocabulaire de ces listes étaient en sumérien, mais 

l’équivalent akkadien était donné oralement. Les élèves auraient ainsi 

étudié M.16 dans un but pratique, pour s’exercer à leur futur métier de 

scribe — lequel requérait d’écrire des lettres administratives et des 

contrats d’exploitation. Comme nous le verrons dans le prochain para-

graphe, il y a cependant un décalage entre ce modèle et les pratiques 

réelles, qui incite à minimiser l’importance de la transmission du savoir 

technique et la volonté d’une mise en situation.

3.2.2.2. Le�fonctionnement�de�l’administration�royale

Une affaire similaire est exposée dans un modèle de lettre scolaire attesté 

à Ur (ci-après M.15)87. Dans ce dernier, un exploitant agricole accuse un 

intendant-šabrûm de vouloir le déposséder de son champ pour le cultiver 

à sa place. Ces deux cas sont représentatifs des pratiques administratives 

du XIXe s. av. J.-C. Durant cette époque, les intendants-šabrûm étaient 

effectivement impliqués dans la distribution, la confiscation et la mise en 

culture des terres agricoles d’après la documentation du Sud mésopota-

mien. Cela apparaît clairement dans les lettres d’archive AbB 3 73  : 

sumérien�entre�la�houe�et�l’araire, Thèse de doctorat, Paris, 1965 [inédite], p. 77-78 + 29) 
et The�Farmer’s�Instructions, l. 23-63 (id., AuOr Sup. 5, 1994, p. 28-31).

86 Sur la place du recueil de lexique juridique («  ki-ulutin-bi-šè  ») dans le curriculum 
de Nippur, cf. N. Veldhuis, GMTR 6, 2014, p. 208  ; sur le recueil utilisé à Sippar («  Sip-
par phrasebook  ») et sa place dans le curriculum local, cf. M. Tanret, MHET 1/2, 2002, 
p. 159-161 et N. Veldhuis, GMTR 6, 2014, p. 214-215.

87 Deux manuscrits sont connus à ce jour, UET 5 4 (Ur, n°2 Church Lane) et UET 5 
51 (Ur, n°2 Niche Lane). Ces lettres ont été considérées comme des exercices scolaires 
par D. Charpin, HEO 22, 1986, p. 465 note 1. Leur translittération, résultat du travail de 
F. R. Kraus, M. Stol et R. de Boer (d’après les collations de J. Van Dijk, M. Stol et 
R. Frankena), a été mise en ligne sur Archibab (<http://www.archibab.fr>), cf. R. de Boer, 
«  Old Babylonian Letters from UET 5 in the Archibab Database  », NABU 2016/5.
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17-2288, AbB 4 150  : 6-1489, AbB 11 186  : 11-1390, dans le tableau de 

rendement Riftin SVJAD 136  : 2291 et dans la liste d’attribution de terres 

UET 5 571  : 15-1692. Les lettres qui viennent d’être citées ne sont pas 

datées, mais le texte UET 5 571 est daté de l’année Warad-Sin�10 (1825 

av. J.-C.), et le texte Riftin SVJAD 136 semble avoir été écrit au cours 

du règne de Rim-Sin I93 (1822-1763 av. J.- C.). Les textes postérieurs 

(XVIIIe s. av. J.-C.) révèlent une pratique différente  : seul le gestion-

naire-šassukkum était habilité à distribuer les terres agricoles, et il gérait 

les conflits liés à leur distribution et à leur exploitation avec le gouver-

neur provincial94. Les intendants-šabrûm�n’étaient plus impliqués dans la 

mise en culture des champs au XVIIIe s. av. J.-C., ni aux époques 

88 AbB 3 73  : 17-22  : a-na ŠABRA� at-wa-a-am,� ú{x}-ta-am-ma,� me-e� li-di-na-né-
ši-im, a-nu-um-ma, 10,0.0.0 GÁN A.ŠÀ-lam�i-di-na-né<-ši>-im-ma,�ni-ri-iš, «  (17-18) Parle 
à l’intendant-šabrûm afin qu’il nous donne de l’eau. (20-22) Voici qu’il nous a donné 
63,5 hectares de champ et nous allons (les) cultiver.  » Ce texte a été édité dans  : R. Fran-
kena, AbB 3, Leyde, 1968, p. 54-55.

89 AbB 4 150  : 6-14  : 12,0.0.0 GÁN A.ŠÀ i-na�up-pi-la, ŠABRA.MEŠ is-sú-qú-ú-ma, 
il-te-qú-ú, i-na A.ŠÀ� ša�a-na�ṣa-ba-ti-⸢šu⸣, al-li-ku-ú, 10,0.0.0 GÁN qá-as-sú-nu, ú-mi-
du-ú-ma, um-ma� šu-nu-ú-ma, ú� an-ni-a-am� ni-ta-ba-al, «  (6-8) Les intendants-šabrû ont 
choisi 76,2 ha. de champ et (les) ont pris. (9-12) Ils ont mis la main sur 63,5 ha. du champ 
dont je suis responsable et (13-14) ils (ont parlé) en ces termes  : “Et nous partons avec ça”.  » 
Ce texte a été édité dans  : F. R. Kraus, AbB 4, Leyde, 1968, p. 98-99.

90 AbB 11 186  : 11-13  : 6,0.0.0 GÁN i7a-da-a, ERIN2 DÀG.GI.A ú-še-lu-ú, ŠABRA 
LÚ-dNIN.SI4.AN.NA, «  (11-13) 38,1 ha. (de champ), canal Ada  : la troupe du quartier 
a transporté en amont. Intendant-šabrûm  : Lu-Ninsianna.  » Ce texte a été édité dans  : 
M. Stol, AbB 11, Leyde, 1986, p. 120-121.

91 Il s’agit d’un tableau de rendement de champs. L’un des champs est mis en culture 
et moissonné par un intendant-šabrûm et son équipe  : APIN u-bar-ru-um ŠABRA […] 
(cf. A. P. Riftin, Staro-Vavilonskie�juridiczeskie�i�administrativnye�dokumenty�v�sobrani-
jach�SSSR�[= SVJAD], Moscou, 1937, pl. 84). La transcription de ce texte par J. Renger 
a été mise en ligne sur Archibab (cf. <http://www.archibab.fr>, SVJAD 136).

92 UET 5 571  : 15-16  : 0,1.0.0 GÁN ŠUKU šu-di-⸢nu(?)⸣ / [ŠU(?)].HA, ŠABRA dEN.
ZU-wa-qa[r], «  (15) 2,10 ha. de champ alimentaire (pour) Šudinu le [soldat-pêch]eur(?). 
(16) Intendant-šabrûm  : Sin-waqar.  » La copie de ce texte a été éditée dans  : H. G. Figulla 
& W. J. Martin, UET 5, Londres, 1953, pl. XCVII. La transcription du texte par J. Renger 
a été mise en ligne sur Archibab.

93 Le mois et le jour sont précisés (ii/10), mais pas le nom d’année. J. Renger a proposé 
de dater ce texte du règne de Rim-Sin I (cf. <http://www.archibab.fr>). L’emploi de l’idé-
ogramme GÁN au lieu de A.ŠÀ pour écrire le mot eqlum�«  champ  », caractéristique des 
textes du XIXe s., va dans ce sens.

94 Par exemple, le roi Hammu-rabi reproche régulièrement au gouverneur de la pro-
vince du Yamutbalum Sin-iddinam et au gestionnaire-šassukkum Šamaš-hazir d’avoir 
confisqué et redistribué un champ. Sur la correspondance de ces derniers, et plus généra-
lement sur l’exploitation des terres dans la région de Larsa sous Hammu-rabi, cf. B. Fiette, 
Mémoires de N.A.B.U. 20, 2018. Les archives du palais de Mari (XVIIIe s. av. J.-C.) 
révèlent que l’intendant-šabrûm ne gérait pas non plus les terres agricoles sur le Moyen 
Euphrate. Cf. H. Reculeau, Mémoires de N.A.B.U. 21, Paris, 2018.
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ultérieures (après Samsu-iluna de Babylone95). Ainsi, M.15 et M.16 

exposent des pratiques administratives qui avaient cessé d’être en vigueur 

après le XIXe s. av. J.-C. La date de rédaction des duplicatas de M.16 est 

inconnue. Ceux de M.15 proviennent de fouilles régulières (Ur), mais il 

est impossible d’être précis quant à leur datation. La tablette UET 5 4 

a été découverte au n°2 Church Lane, avec des textes rédigés entre 

 Abi-Sare et Samsu-iluna 2 (soit entre 1905 et 1748 av. J.-C.). Si les 

manuscrits sont impossibles à dater, les indices réunis dans les précédents 

paragraphes ont révélé que M.15 et M.16 ont été composés avant le 

XVIIIe s., probablement au cours du XIXe s. av. J.-C. Plus généralement, 

il semble que la plupart des modèles de lettres scolaires ait été composée 

avant le XVIIIe s. av. J.-C.96 Les manuscrits de M.16 ont probablement 

été rédigés à la même époque, car ce modèle, attesté dans une seule 

maison, semble n’avoir pas circulé. Il s’agit d’une invention hic�et�nunc.

Ainsi, il est possible que les pratiques administratives décrites dans 

M.16 aient été encore en vigueur au moment de la rédaction des tablettes. 

Néanmoins, d’autres éléments témoignent de divergences entre cet exer-

cice épistolaire et les pratiques réelles. D’abord, le nom géographique de 

la ligne 5 est saugrenu (A.ŠÀ SÚN.HI.A «  (terroir dit) champ des vaches 

sauvages  »). Il pourrait y avoir ici un effet humoristique, comme le sug-

gèrent la lettre d’archive AbB 6 179: 16-19, dans laquelle il est question 

d’un champ dévasté par les vaches sauvages et les oiseaux-qaqûm, et la 

lettre ARM 27 44: 5-8, dans laquelle il est question de protéger les 

champs contre les buffles. Ensuite, pour annoncer à son correspondant 

que l’intervention du roi a été sollicitée, l’expéditeur de M.16 utilise une 

formule  qui  n’est  par  ailleurs  pas  attestée : ubân � šarrim � iṣṣabat . 

Cette façon de procéder ne correspond pas à une pratique juridique ni 

à l’étiquette de la cour royale. En outre, l’expéditeur  tutoie le roi dans 

la citation  des lignes  20-25, ce qui ne correspond  pas aux usages  de    
l’époque97. Le tutoiement apparaît parfois brusquement dans les lettres 
d’archive , mais  une  telle  façon  de s’adresser  au roi  ne correspond 

assurément  pas aux manières  ni à l’idéologie  qu’on voulait  transmettre 

aux futurs fonctionnaires  des palais et des temples qui apprenaient à lire 

et à écrire ni, plus généralement, aux sujets du roi. Il s’agit là encore de 

détails humoristiques.

95 Cf. le CAD 17/1 šabrû A (p. 14), qui cite N. Yoffee, BiMes 5, Malibu, 1977.
96 Cf. W. Sallaberger, CM 16, 1999, p. 149-154.
97 Cf. J.-M. Durand, «  Trois études sur Mari  », M.A.R.I. 3, 1984, p. 177 (noter que 

l’auteur a par la suite reconnu en la personne de Belet-matim une reine de Šubat-Enlil, cf. 
LAPO 18, Paris, 2000, p. 378) et D. Charpin, Akk. Sup. 6, Louvain, 1989, p. 37-38.
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W. Sallaberger avait déjà signalé la disparité entre les lettres scolaires 

et les lettres réelles98. Ici, un rapprochement est possible avec les exer-

cices juridiques  : certains contrats étudiés à l’école («  model contracts  ») 

contiennent des formules et décrivent des situations atypiques sans paral-

lèle dans les contrats réels99 ou utilisent des formules obsolètes en vigueur 

aux XXe et XIXe s. av. J.-C.100, de même que certains procès scolaires 

(«  model court cases  ») ne correspondent pas aux pratiques juridiques 

des villes dans lesquelles ils ont été étudiés101. De la même manière, la 

formulation de certaines inscriptions votives copiées à l’école diffère des 

dédicaces réelles102.

3.2.2.3. Apprendre�à�confectionner�une�enveloppe

Sur les cinq duplicatas, au moins trois se trouvaient dans une enveloppe 

quand ils ont été découverts  : deux fragments de l’enveloppe de Cots. 

Coll. 52152, aujourd’hui détachés de la tablette, sont conservés à UCLA  ; 

le revers de Cots. Coll. 52153 est presque entièrement dissimulé sous 

l’enveloppe (la tablette et son enveloppe ont été cuites ensemble)  ; et des 

traces de l’enveloppe sont visibles au revers de FM 6 68. Les deux autres 

lettres (Cots. Coll. 52151 et FM 6 67) se trouvaient peut-être aussi dans 

une enveloppe, qui aurait été ouverte par le fouilleur ou le premier ache-

teur. Des signes sont visibles sur le fragment Cots. Coll. 52152b, mais 

sont illisibles. On les discerne néanmoins assez pour savoir que ce n’est 

pas le nom du destinataire (ni celui de l’expéditeur) que l’élève a écrit103.

98 Cf. W. Sallaberger, CM 16, 1999, p. 149-154.
99 Cf. W. R. Bodine, How�Mesopotamian�Scribes�Learned�to�Write�Legal�Documents.�

A�Study�of�the�Sumerian�Model�Contracts�in�the�Babylonian�Collection�at�Yale�University, 
Lewiston, 2014, p. 164-166 + 173, et le compte rendu de D. Charpin, RA 111, 2017, 
p. 163. Cf. G. Spada, TMH 11, Wiesbaden, 2018, p. 18-19.

100 Cf. G. Spada, TMH 11, 2018, p. 50 note 2 (et voir les datations de A. Skaist, 
The� Old� Babylonian� Loan� Contract:� Its� History� and� Geography, Ramat-Gan, 1994, 
p. 106-107).

101 Cf. D. Charpin, RA 111, 2017, p. 169-170.
102 Cf. A. Kleinerman, CM 42, 2011, p. 37-40.
103 Pendant l’époque amorrite, les scribes indiquaient sur l’enveloppe le nom du des-

tinataire, sous la forme d’une adresse. Dans de rares cas, le nom de l’expéditeur était aussi 
précisé (cf. M. Béranger, «  Fonctions et usages des enveloppes de lettres dans la Méso-
potamie des IIIe et IIe mil. av. J.-C. (2340-1595 av. J.-C.)  », Épistolaire 44, 2018, p. 26). 
Sur le fragment b), on discerne plusieurs signes DINGIR écrits les uns sous les autres et, 
semble-t-il, précédés du signe IGI. Il s’agirait d’une liste de témoins, donc un autre 
exercice.
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Deux autres textes de UCLA catalogués comme des lettres scolaires 

ont été mis sous enveloppe  : Cots. Coll. 52150104 et Cots. Coll. 52187105. 

Des signes sont visibles sur l’enveloppe de ces textes. Sur Cots. Coll. 

52150, comme sur Cots. Coll. 52152b, l’élève n’a pas écrit l’adresse de 

la lettre mais commencé un autre exercice. Par ailleurs, la tablette AbB 

10 84, qui contient deux lettres, a été classée parmi les textes scolaires 

par F. R. Kraus106. Or, un sceau sans légende a été déroulé sur cette 

tablette. S’il s’agit d’une lettre scolaire, ce scellement fait d’elle une 

exception. Je ne pense cependant pas qu’il s’agisse d’un texte scolaire. 

Deux critères ont été déterminants pour F. R. Kraus  : le fait que les deux 

messages aient deux expéditeurs distincts et que le deuxième message ne 

contienne qu’une bénédiction107. La possibilité d’écrire deux messages 

sur la même tablette est bien attestée pour les lettres d’archive, et la lettre 

AbB 14 23 est un exemple de tablette sur laquelle deux messages avec 

deux différents expéditeurs ont été rédigés108. En outre, les lettres 

d’archive se limitaient parfois elles aussi aux bénédictions et aux 

salutations109. Ainsi, la mise sous enveloppe, mais probablement pas la 

pratique du scellement, était parfois enseignée lors de la formation 

scribale.

3.2.2.4. �Conclusions  :� transmettre� un� savoir� pratique,� mais� une�

technicité�limitée

Si M.16 fut étudié dans un but pratique, ce ne fut pas pour transmettre 

aux scribes l’éthos et les connaissances techniques de leur futur métier, 

en leur enseignant l’étiquette de la cour et le fonctionnement de 

104 La tablette a été écrasée avec son enveloppe alors que l’argile était encore fraîche. 
Je prévois une édition de ce texte.

105 La classification de ce texte comme exercice scolaire est cependant à considérer 
avec précaution. Les descriptions des tablettes de la Collection Cotsen données par 
M. Wilson (Education�in�the�Earliest�Schools…, 2008) et sur le site de l’Online Archive 
of California (<https://oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/kt0t1nf169>) doivent être consi-
dérées avec précaution, car certaines lettres que j’ai pu collationner, pourtant considérées 
comme scolaires, se sont avérées être des documents d’archive, cf. M. Béranger, «  Trois 
tablettes de Dur-Abi-ešuh dans la Lloyd Cotsen Cuneiform Tablet Collection (UCLA)  », 
NABU 2018/102. Je n’ai pas collationné Cots. Coll. 52187.

106 F. R. Kraus, JEOL�16, 1964, p. 31 et AbB 10, Leyde, 1985, p. 86-87.
107 F. R. Kraus, JEOL�16, 1964, p. 31.
108 La femme scribe qui l’a rédigée pour le compte de la religieuse Iltani manifesta sa 

présence en insérant un message personnel (lignes 10-18).
109 En particulier celles envoyées par les reines à leurs proches partis en expédition, 

telles que ARM 10 63-67. Pour une réédition de ces textes, cf. J.-M. Durand, LAPO 18, 
2000, p. 300-303.
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l’administration royale. Le professeur voulut peut-être revoir quelques 

termes agricoles issus des listes lexicales, mais M.16 ne permettait pas 

de mettre les élèves en situation. Comme les autres lettres scolaires en 

akkadien, ce texte fut d’abord étudié pour que les élèves se familiarisent 

avec le répertoire des signes cunéiformes utilisés dans les lettres 

akkadiennes110, et mémorisent la structure d’une lettre et certaines 

tournures de phrases. Les élèves connaissaient à l’avance le texte, c’est 

pourquoi cet exercice leur permit aussi d’apprendre à adapter la taille de 

la tablette au message, et d’apprendre à gérer l’espace de la tablette111. 

En outre, le fait que les tablettes contenant M.16 aient été mises sous 

enveloppe révèle que l’enseignement n’était pas complètement déconnecté 

de la réalité du métier de scribe  : la mise sous enveloppe était un geste 

technique associé aux documents d’archive112. La présence d’un autre 

exercice scolaire sur l’un des fragments d’enveloppe (Cots. Coll. 52152b) 

suggèrent pourtant là encore un décalage avec les pratiques réelles.

3.2.3. Transmettre�une�idéologie

Plusieurs recherches ont montré que diverses idéologies (religieuse, 

royale, corporatiste) étaient à l’œuvre dans les écoles de l’époque amor-

rite113. Le sujet même des deux modèles — l’appropriation et la redistri-

bution indues d’un champ — reprend une préoccupation constante de 

l’époque amorrite, qui fit l’objet de nombreuses lettres d’archive au cours 

de cette période114. En plus de transmettre un savoir pratique, il s’agissait 

donc aussi d’insister sur l’idéologie du roi pourvoyeur de justice. La 

même idée était transmise dans un autre modèle de lettres, connu grâce 

à deux exemplaires  : AbB 5 241 et AbB 5 244. Spolié de son héritage 

110 Certaines lettres scolaires sont accompagnées d’un exercice de maniement du 
calame, de l’exercice tu-ta-ti ou d’une liste d’anthroponymes (cf. supra note 10), ce qui 
montre clairement l’association qui était faite entre les lettres comme exercices et la maî-
trise du système d’écriture.

111 Ce que l’élève qui rédigea Cots. Coll. 52152 eut du mal à faire, cf. supra § 2.2.6.
112 Les contrats, les documents administratifs et les lettres étaient mis sous enveloppe. 

Cf. M. Béranger, Épistolaire 44, 2018, p. 25-43.
113 Cf. N. Veldhuis, CM 22, Leyde/Boston, 2004, p. 66-79 et GMTR 6, 2014, p. 223-

225  ; J. Lauinger, SAOC 68, 2014, p. 189-196 et P. Delnero, CNI Publications 43, 2016, 
p. 20-50.

114 Voir par exemple les lettres AbB 9 212 et AbB 9 214, datées du XIXe s. av. J.-C. 
(M. Stol, AbB 9, Leyde, 1981, p. 132-135), ainsi que toutes les lettres dans lesquelles le 
roi de Babylone Hammu-rabi expose les plaintes d’individus dont les biens ont été confis-
qués indûment. Toutes ces lettres ont été mises en ligne sur Archibab. Pour les lettres 
concernant Šamaš-hazir, cf. en dernier lieu  : B. Fiette, Mémoires de N.A.B.U. 20, 2018, 
§ 2.5.2.2. (p. 217-218).
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par un individu, l’expéditeur de cette lettre prévient son destinataire de 

son intention de faire appel au roi pour réclamer justice. Plus largement, 

il est souvent question du roi dans les lettres scolaires akkadiennes115. 

Ces éléments pourraient révéler le secteur social au sein duquel souhai-

taient certainement évoluer de nombreux élèves qui se formaient à l’écrit, 

à savoir l’administration royale. Les carrières de Hamatil et Yasim-Sumu 

à Mari ainsi que les lettres OBTR 150 et A.1258+ montrent clairement 

que la formation scribale permettait d’accéder aux carrières de l’adminis-

tration palatiale116.

4. CONCLUSIONS

Lorsqu’elles étaient étudiées pendant la formation à l’écrit, les lettres 

scolaires donnaient aux scribes un aperçu général de la pratique épisto-

laire  : elles leur permettaient de s’exercer à gérer la taille et l’espace 

d’une tablette, et de mémoriser le syllabaire akkadien, la graphie des 

anthroponymes, la structure d’une lettre et le vocabulaire de base. L’ap-

parition même de ces lettres au début du IIe mil. av. J.-C., à une époque 

où l’épistolaire se développe et devient un moyen de communication 

majeur, révèle la volonté de certains professeurs d’adapter leur enseigne-

ment et de l’inscrire dans la réalité. Le programme scolaire fut réorganisé 

et structuré par niveaux de difficulté au cours de cette période. Il était dès 

lors possible de sortir rapidement du cursus scribal en ayant suivi une 

formation méthodique, qui permettait d’acquérir des connaissances suf-

fisantes pour la rédaction des documents à usage courant en langue 

akkadienne.

Les lettres scolaires préparaient cependant peu aux pratiques 

communicationnelles courantes. Peu adaptées à la longueur et à la 

complexité des échanges épistolaires réels, elles ne rendaient pas les 

115 Cf. AbB 2 114, AbB 7 68, AbB 8 17, AbB 11 147, AbB 14 195, etc. De manière 
similaire, le roi est souvent l’expéditeur ou le destinataire des lettres scolaires en langue 
sumérienne.

116 Hamatil et Yasim-Sumu sont des fonctionnaires du royaume de Mari qui portaient 
le titre de «  scribe  » sur leur sceau (D. Charpin, «  Lire et écrire en Mésopotamie  : une 
affaire de spécialistes  ?  », CRAIBL 148/1, 2004, p. 492). Ils ont probablement commencé 
leur carrière en tant que scribes («  gratte-papiers  »), puis ont assumé de hautes responsa-
bilités au sein du palais. Cette situation est aussi celle qu’espérait le scribe malheureux qui 
écrivit OBTR 150 (cf. la réédition de ce texte dans  : A.-I. Langlois, Mémoires de N.A.B.U. 
18, Paris, 2017, p. 151-153) et celui qui écrivit la lettre bilingue A.1258+ (cf. D. Charpin, 
CRRAI 35, 1992, p. 7-27).
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scribes immédiatement opérationnels. Elles incitent à penser que la 

formation des individus (des scribes professionnels, mais aussi celle des 

particuliers) à l’écriture des lettres se faisait principalement dans des 

conditions réelles. Beaucoup de lettres réellement envoyées ont ainsi pu 

constituer un cas pratique pour des débutants117. C’était en s’exerçant 

dans des conditions réelles et par l’imitation que les individus apprenaient 

l’étendue des formules épistolaires, l’essentiel des conventions (notamment 

les régionalismes), et apprenaient à interagir avec l’autre à l’écrit et à gérer 

le flux d’informations pour le rendre intelligible à l’écrit — capacité 

qui n’est pas innée, mais requiert le développement de compétences 

pragmatiques118.

La capacité à écrire — une lettre, et plus généralement un document 

d’archive — ne constituait qu’une partie du travail des scribes profes-

sionnels, comme l’a rappelé J. Taylor  :

«  Writing tablets probably consumed only a small proportion of a scribe’s 
day. In addition to carrying out the activities described in, and implied by, 
the surviving texts, as well as the many more which have not been recovered, 
he would also have performed numerous activities that were never recorded 
in clay119.  »

Ces aspects techniques de l’activité des scribes étaient ébauchés pendant 

la formation à l’écrit, au travers des exercices de calculs, des listes de 

formules de contrats, etc., mais la technicité et la diversité des situations 

ne pouvaient se résumer à quelques formules apprises. Le Modèle 16 

révèle que l’apprentissage pouvait aussi transmettre des aspects très 

concrets du métier de scribe, puisque les élèves apprenaient à confectionner 

des enveloppes. Les pratiques décrites dans les lettres scolaires étaient 

néanmoins anciennes, voire obsolètes. Le décalage avec la pratique est 

aussi perceptible à travers l’utilisation de formules saugrenues et 

l’absence d’adresse et de scellement sur les enveloppes. Ce besoin de 

technicité constitue une raison supplémentaire pour considérer que les 

117 Cf. N. Veldhuis, pour qui cette formation n’avait principalement pas lieu dans une 
salle de classe, et qui considère que beaucoup de lettres réellement envoyées ont pu 
constituer un cas pratique pour des débutants (OHCC, Oxford, 2011, p. 85).

118 L’idée d’un apprentissage par l’imitation a également été formulée par W. Sallaber-
ger, CM 16, 1999, p. 149-154. Sur les compétences spécifiques à l’écrit mobilisées lors 
de la rédaction d’une lettre, cf. M. Béranger, Développement�des�pratiques�d’écriture…, 
2018 [En ligne], § II.2. («  La qualité du message écrit  : une perspective pragmatique  »).

119 J. Taylor, OHCC, Oxford, 2011, p. 21. Pour des exemples de tâches administratives 
effectuées par des scribes, à Sippar, cf. M. Tanret, «  The works and the days… On scribal 
activity in Old Babylonian Sippar-Amnānum  », RA 98, 2004, p. 54-57, et à Mari, cf. supra 
note 116.
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scribes qui rédigeaient les documents de la pratique — les lettres, docu-

ments juridiques et textes comptables — apprenaient leur métier en 

dehors du système scolaire, sur le terrain.
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