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Le Proche-Orient ancien a livré une 
documentation écrite considérable dont les 
archives concernant le métal constituent une part 
non négligeable. Le métal était une matière rare, 
notamment parce que les gisements sont absents 
de Mésopotamie. Sa circulation a donné lieu à une 
comptabilité détaillée que les scribes écrivaient 
en cunéiforme sur des tablettes d’argile. Pour 
l’administrateur antique, ce n’était pas l’aspect 
de l’objet qui était primordial mais son poids, 
l’important étant de pouvoir contrôler la masse de 
métal livrée. C’était déjà le cas au IIIe millénaire 
av. J.-C. comme nous le montrent par exemple les 
tablettes d’Ebla en Syrie (vers 2400-2300 av. J.-
C.)1 ou celles de l’époque de l’empire d’Ur III 
(2112-2004 av. J.-C.)2. Mais ce sont les textes de 
l’ancienne ville de Mari (Syrie), datant des XIXe et 
XVIIIe siècles av. J.-C.3, qui nous en fournissent des 
attestations particulièrement intéressantes et d’où 
je tirerai une grande partie des exemples cités. 
Parmi les 15 000 à 20 000 tablettes qui y ont été 
retrouvées, on peut estimer qu’au moins 1 000 
d’entre elles appartiennent à la comptabilité du 
métal. Or, malgré cette documentation abondante, 
il est diffi cile de proposer une corrélation entre 
les données écrites et les objets issus des fouilles 
archéologiques, très peu d’informations étant 
jusqu’à présent disponibles sur la masse des 
objets dans les publications4.

1 - Voir par exemple ARCHI 1993 (avec la bibliographie) ; ARCHI 1996. 

Voir aussi pour une étude sur la métallurgie à Ebla, Palmieri, Hauptmann 

2000.

2 - Voir par exemple Limet 1960.

3 - Les dates avant J.-C. sont données en suivant la chronologie dite 

« moyenne » avec Hammu-rabi, roi de Babylone = 1792-1750 av. J.-C., 

cf. Charpin 2004.

4 - Pour la distinction entre masse et poids, voir E. Wyremblewski dans ce 

volume. Les exemples cités dans cet article, sans être exhaustifs se veulent 

néanmoins représentatifs.

1. LA DOCUMENTATION ÉCRITE AU DÉBUT 
DU IIE MILLÉNAIRE AV. J.-C.

1.1. LA COMPTABILITÉ DU MÉTAL

Plusieurs ensembles de textes de l’époque 
paléo-babylonienne nous fournissent des 
informations sur le métal (Reiter 1997). À 
Uruk, les archives du palais du roi Sîn-kâšid 
(1865/60-1833? av. J.-C. ; Charpin 2004 
: 387) ont été retrouvées, notamment celles 
concernant la gestion du métal (Sanati-Müller 
1990). D’autres tablettes cunéiformes provenant 
aussi du Sud mésopotamien, comme de Larsa 
(Richardson 2005 par exemple), nous apportent 
des informations importantes. Mais ce sont les 
archives royales de Mari, mises au jour depuis les 
années 1930 sur le site de Tell Hariri, qui sont les 
plus intéressantes dans le domaine du métal. Elles 
datent principalement du règne de Zimrî-Lîm 
(1775-1762 av. J.-C.)5, dernier roi de la ville avant 
sa prise et sa destruction par le roi Hammu-rabi de 
Babylone. Elles se composent de lettres, mais aussi 
de très nombreux textes administratifs générés 
par l’administration palatiale. Si les tablettes de 
Mari datées du règne de Zimrî-Lîm sont les plus 
nombreuses, des documents datant des règnes 
précédents ont aussi été découverts ayant trait à 
l’activité métallurgique ou mentionnant nombre 
d’objets en métal, que ce soit pour le règne de 
Yahdun-Lîm (ca. 1810-ca. 1794 av. J.-C. ; Limet 
1986 : 105, n° 332 ; Guichard 2005 : 339-345, 
n° 1 à 8), de Sumu-Yamam (ca. 1793-ca. 1792 
av. J.-C. ; Dossin 1970 ; Charpin, Durand 1983) 
ou de Samsî-Addu et Yasmah-Addu (1792-1775 
av. J.-C. ; Limet 1986 : 269 [index des textes] ; 
Guichard 2005 : 347 à 356, n° 9 à 23).

5 - Pour l’histoire de Mari, cf. Charpin, Ziegler 2003.
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Les scribes affectés à la comptabilité dans 
le palais de Mari enregistraient le poids des 
objets en métal ou en alliage (précieux ou non), 
notamment ceux des armes et outils en bronze6, 

6 - Bien évidemment, seul le poids du métal de l’objet nous est connu, les 

parties en matières périssables n’étant que très rarement conservées. Dans 

cet article, le poids des armes citées ne fera donc référence qu’aux parties 

métalliques, le poids total ne pouvant être restitué.

comme le montre l’exemple suivant : « 3 talents 
31 mines et 10 sicles de bronze (env. 106,7 kg), 
poids de 205 lances-šukurrum de 2/3 de mine 
chacune (env. 337 g), 10 haches-haṣṣinum, 
10 haches-agasilikkum, 10 houes-marrum, 
10 outils-mahlašum, 2 mitrûm et 2 haches-pâšum 
coulées, qui ont été reçus de Mukannišum dans la 
chambre du bitume (bît kuprim), en présence du 

Fig. 1 : copie de la tablette du « Protocole des Fondeurs » (ARMT XXV 714), d’après Durand 1987 : 609.
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roi. (Date:) 12e jour du mois xi. Année où (le roi) 
Zimrî-Lîm a offert une statue à Haṭṭa (soit ZL 8 
= 1767 av. J.-C.)7. »

Pour les responsables du métal, le poids est 
le plus important, car c’est la masse de métal en 
circulation qui leur importe afi n de pouvoir gérer 
les stocks du palais de Mari. Contrôler le métal, 
c’est contrôler notamment un domaine essentiel 
qui est celui de l’armement (à Mari, voir par 
exemple Durand 1983b : 336-350 ; Durand 
1998 : 387-394 et lettre A.2177 ci-dessous 
§ 1.3). On établissait même périodiquement de 
grands récapitulatifs de sorties de bronze pour 
plusieurs mois (ARMT XXII 203+ = Durand 
1990 : 160-177) ou pour une année 
(ARMT XXII 204+ = Lacambre 1997 : 91-103, 
n° 7). Si presque aucune balance du Proche-Orient 
ancien ne nous est parvenue, de très nombreux 
poids ont été retrouvés (en particulier dans la 
jarre dite « de l’orfèvre » de l’ancienne ville de 
Larsa ; Arnaud et al. 1979 ; voir désormais le 
point dans Huot 1995) et plusieurs études ont été 
consacrées à ce sujet (Powell 1979 ; une mise au 
point récente se trouve dans Bry 2005 : 143-175). 
Cela a permis de connaître avec relativement de 
précision la valeur théorique du sicle, établie à 
8,42 g (valeur que nous utilisons pour nos calculs 
dans cette étude ; voir citation de F. Joannès 
ci-dessous). À Mari, des poids ont ainsi été 
découverts en 1979 (Margueron 1982 : 27-29 et 
fi g. 6 ; Bry 2005 : 154-155), ce qui permettait 
déjà à F. Joannès de constater que « ces poids 
correspondent à des unités de 1 sicle et plus, avec 
un écart moyen par rapport au sicle théorique 
de 8,42 g d’environ 1 à 2 % pour les poids les 
plus précis » (Joannès 1989 : 121, n. 34). Les 
équivalences de mesures pondérales sont les 
suivantes : 1 talent = 60 mines ; 1 mine = 60 sicles 
; 1 sicle = 180 grains (Powell, 1987-1990 : 508-
517 § V).

Si la documentation de Mari n’est pas unique 
pour l’époque paléo-babylonienne, notamment 
dans le domaine du métal, elle a l’avantage de 

7 - ARMT XXV 204 (= M.11195 ; collations de J.-M. Durand, citées dans 

Lacambre 2002 : 8 et n. 35).

combiner données écrites et archéologiques 
provenant d’un contexte stratigraphique assuré, 
du moins pour les fouilles récentes.

1.2. LE « PROTOCOLE DES FONDEURS » DE MARI

(ARMT XXV 714)

Un texte exceptionnel, A.3145, publié comme 
ARMT XXV 714 (= Limet 1986 : 217, n° 714) et 
réédité par J.-M. Durand8, montre l’intérêt que 
portait l’administration au contrôle du métal. Ce 
texte a été baptisé « Protocole des fondeurs » par 
J.-M. Durand, par analogie avec des tablettes 
similaires retrouvées à Mari. Ce serait le 
serment qu’auraient prêté les artisans du métal 
de Mari devant le roi Zimrî-Lîm. Il est d’ailleurs 
remarquable que les deux témoins cités, Ilak-
šuqar et Ahi-lablaṭ, soient deux métallurgistes 
bien connus du palais de Mari :

« Si le cuivre est bien purifi é, et l’étain de 
bonne qualité, en procédant à l’alliage, il doit y 
avoir une freinte d’un demi-sicle pour une mine 
(soit une perte de 4,21 g pour 505,2 g de métal 
ou 0,83%).

Si l’on n’a pas obtenu du cuivre “ lavé ”, ou si 
l’étain n’est pas de bonne qualité, en procédant 
à l’alliage, on a une freinte d’un sicle pour une 
mine (soit une perte de 8,42 g pour 505,2 g de 
métal ou 1,66%).

Un bronze bien allié (veut dire qu’)au moment 
de la coulée, il y a une freinte d’un demi-sicle 
pour une mine. Un mauvais bronze (veut dire 
qu’)après l’alliage, au moment de la coulée, il y a 
une freinte d’un sicle pour une mine.

Telle est la quote-part (isiktum) des fondeurs.
« Par devant Ilak-šuqar et Ahi-lablaṭ. Le 

29e jour du xiie mois. Année où (le roi) Zimrî-
Lîm a remis en ordre les Bords-de-l’Euphrate 
(soit ZL 2 = 1773 av. J.-C.) ».

Ce texte pose beaucoup de problèmes 
techniques, principalement pour savoir si ces 
consignes étaient réalistes. P. Bry suppose ainsi 

8 - Cf. Durand 1987 : 608-609 (copie, transcription et traduction) et 

Durand 1991 : 70 (étude) ; voir aussi Durand 1997 : 223 ; Joannès 1993-

1997 : 105a.
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que « ces normes de freinte tant d’alliage que de 
coulée semblent être fort théoriques et irréalistes » 
(Bry 2005 : 270), ce qui a fait penser que cela 
pourrait être un texte scolaire (Reiter 1997 : 311). 
Cette dernière interprétation ne semble pas devoir 
être suivie. Est-ce que, techniquement, des pertes 
aussi faibles étaient possibles à cette époque ? La 
question nécessiterait une étude en soi qui sort 
du cadre de cette présentation. On remarquera 
seulement qu’il était possible d’évaluer des 
différences de poids de métal de ce type puisque 
d’après  F. Joannès : « on peut raisonnablement 
considérer que les spécialistes de la pesée à Mari 
pouvaient estimer au 1/4 de gramme près le poids 
d’un objet en métal précieux, ce qui traduit une 
maîtrise certaine dans les opérations de mesure, 
au vu des conditions techniques de l’époque. » 
(Joannès 1989 : 140). Il est en tout cas certain que 
le roi de Mari devait chercher à responsabiliser les 
artisans du métal en leur imposant des contraintes 
techniques élevées pour éviter les pertes trop 
importantes qui ne manquaient pas de survenir 
(erreurs ou problèmes techniques). L’obligation 
pour les artisans de respecter des normes très 
hautes aurait pu être un des moyens mis en place 
par le roi de Mari pour contrôler leur travail.

1.3. UNE ÉCONOMIE DE PÉNURIE ?

En Mésopotamie, la question de 
l’approvisionnement en métal a toujours posé 
problème dans une région dépourvue des 
principales ressources minières : nous en avons 
la preuve directe grâce à une lettre datant de 
l’époque du royaume de Haute Mésopotamie 
dirigé par Samsî-Addu (1792-1775 av. J.-C.). 
En effet, à un moment où la guerre fut menée 
sur plusieurs fronts à la fois (contre Qabrâ à 
l’est et dans le royaume de Qaṭnâ à l’ouest), il 
devint manifestement de plus en plus diffi cile 
de continuer à armer les soldats qui devaient 
partir combattre. Il fut ainsi envisagé de vider 
le tombeau de Yahdun-Lîm, ancien roi de Mari 
(ca. 1810-ca. 1794 av. J-C.), du bronze qui y 
était conservé afi n de pouvoir forger de nouvelles 
armes. Ceci nous est rapporté dans une lettre de 

deux administrateurs de Mari, Lâ’ûm et Mâšiya, 
écrite à Yasmah-Addu, roi de Mari, qui l’informait 
de la tablette qu’ils avaient envoyée à son père, 
Samsî-Addu à Šubat-Enlil (A.2177, lettre connue 
uniquement en traduction, citée dans Ziegler 
2003 : 17-19, avec son commentaire) :

« Dis à notre Seigneur (= Yasmah-Addu) : 
ainsi [parlent] tes serviteurs Lâ’ûm et Mâšiya.

Relativement au fait de faire fabriquer (…) 
10 000 javelines-zamrâtum, le roi (= Samsî-
Addu) nous a écrit et nous avons fait porter 
réponse à la tablette du roi en ces termes :

“ (…) … notre Seigneur (= Samsî-Addu) 
nous a écrit en ces termes : ‘ Dans le tombeau 
de Yahdun-Lîm, le bronze y est abondant ! ’ Le 
bronze nécessaire à 10 000 javelines-zamrâtum 
de 6 [sicles (env. 50 g)] chacune [se monte à] 
16 talents 40 mines de bronze (env. 505 kg). Or, 
le bronze qu’on pourra faire sortir du tombeau de 
Yahdun-Lîm fait à peine 30 mines (env. 15,1 kg) ! 
Zimrî-Addu a fait entendre sa tablette à notre 
Seigneur (= Yasmah-Addu). En outre, que 
notre Seigneur (= Samsî-Addu) interroge ceux 
qui connaissent ce tombeau, Lîter-šarrussu et 
Hamatil (deux anciens administrateurs de Mari). 
Précédemment, l’équipement des armes du pays 
a fait au total 20 talents de bronze (env. 606 kg). 
[…] Yašûb-Dagan est allé à Šubat-Enlil auprès 
de Lîter-šarrussu : Mâšum, le scribe amorrite, a 
reçu pour l’expédition de Qabrâ 1 216 pointes de 
lance, 61 haches-haṣṣinum, 64 … et 20 piquets 
en cuivre ; 1 336 pointes de lance pour les troupes 
qui sont allées à Qaṭnâ. Il n’y a [donc] plus de 
bronze à notre disposition. Que notre Seigneur 
(= Samsî-Addu) nous fasse porter du bronze, afi n 
que les lances à propos desquelles notre Seigneur 
nous a écrit soient fabriquées dans les délais 
impartis. ”

Voilà ce que nous avons écrit au roi (= Samsî-
Addu). Si le roi interroge notre Seigneur 
(= Yasmah-Addu), que notre Seigneur attire 
l’attention du roi sur le fait que nous n’avons pas 
pu fabriquer de lances faute de bronze (…). »

On connaît la réponse de Samsî-Addu à cette 
demande d’après la lettre ARM I 38. Il conseilla 
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Fig. 2 : pointes de lance de Mari datant du Bronze Moyen (d’après Montero Fenollós et Vidal 2006 : 323 fi g. 1) ; les exemples n° 4 et 
n° 5, d’après leurs poids (50 g et 55 g), pourraient correspondre à l’arme-zamrâtum.
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fi nalement à son fi ls Yasmah-Addu d’acheter du 
bronze pour fabriquer 5 000 lances seulement, 
étant donné qu’il n’y avait plus de métal 
disponible en suffi sance :

« J’ai écrit à Lâ’ûm et Mâšiya à propos des 
10 000 javelines-zamrâtum de 6 sicles chacune, 
à faire. Voici le message qu’ils m’ont envoyé: “ Il 
n’y a pas de bronze disponible. Nous n’arriverons 
pas à faire 10 000 javelines-zamrâtum. ”

Qu’ils n’en fassent donc que 5 000. Pour 
5 000 javelines-zamrâtum, qu’on achète 8 talents 
20 mines de bronze (env. 250 kg). Au taux 
de 2 mines de bronze (env. 1 kg) pour 1 sicle 
d’argent (env. 8,4 g), cela fera 4 mines 10 sicles 
d’argent (env. 2,1 kg). Donne cet argent, qu’on 
achète  le bronze. »9

Non seulement nous avons des indications 
chiffrées sur les objets en métal, comme les armes, 
mais aussi la possibilité de calculer la valeur de 
ceux-ci en argent, ce qui permet de faire des 
comparaisons avec d’autres items (cf. ci-dessous 
§ 3.1.2).

2 - LA DOCUMENTATION ARCHÉOLOGIQUE

2.1. UNE APPROCHE MAJORITAIREMENT

TYPOLOGIQUE

Quand l’épigraphiste se penche sur les rapports 
de fouilles archéologiques, il constate qu’on 
privilégie d’abord une approche typologique, 
plus précisément une morpho-chrono-typologie, 
où les artefacts sont classés dans le temps selon 
l’évolution de leurs formes (ce qui sera désigné 
sous le terme de typologie dans la suite de notre 
étude par souci de simplifi cation). Or, dans cette 
optique, le poids des objets en métal n’est presque 
jamais indiqué. Dans le domaine des outils en 
bronze par exemple, le travail monumental de 
J. Deshayes est uniquement basé sur la typologie. 
Il y suivait notamment les principes établis 
par A. Leroi-Gourhan dans son célèbre livre, 
L’Homme et la Matière (Leroi-Gourhan 1943 

9 - Cf. ARM I 38 (= Durand 1998 : 394, n° 663) : 4-17 ; je suis ici 

l’interprétation de Ziegler 2003 : 18.

; Deshayes 1960 : 23-36). Mais en l’absence 
d’indication de masse, il est très diffi cile de faire 
une corrélation entre le nom d’un objet mentionné 
dans les textes et celui découvert en fouilles. Ce 
type d’études typologiques se retrouve dans des 
travaux datant des années 1970 comme celle de 
A. de Maigret sur la lance à l’âge du Bronze (De 
Maigret 1976) ou dans les années 1980, comme 
celle de G. Philip sur les armes syro-palestiniennes 
(Philip 1989). De la même façon, dans la série 
Prähistorische Bronzefunde, les volumes traitant 
du Proche-Orient ancien donnent parfois des 
indications pondérales, notamment celui consacré 
à la vaisselle métallique mésopotamienne 
(Müller-Karpe 1993). Cependant, cela n’est pas 
systématique et certains volumes privilégient 
encore uniquement une approche typologique 
(par exemple Shalev 2004) et dès lors aucune 
indication de poids n’est indiquée. De même 
dans les catalogues de musées, la masse n’est 
presque jamais mentionnée pour les objets en 
alliage cuivreux (par exemple Muscarella 1988). 
C’est parfois le cas pour les objets en or ou en 
argent, jugés plus prestigieux, mais cela est 
encore loin d’être la règle (pour ce problème, 
cf. E. Wyremblewski dans ce volume).

2.2. ANALYSES PALÉOMÉTALLURGIQUES

À l’inverse, en relation avec la volonté de 
connaître la maîtrise des techniques et la diffusion 
de celles-ci, des analyses métalliques des objets 
sont faites depuis longtemps afi n d’en analyser 
la composition : il suffi t de penser aux travaux 
d’O. Montelius au début du XXe s. (Montelius 
1916-1923). On dispose donc souvent de la 
composition métallique des objets découverts 
en fouilles (par exemple à Tell ed-Dēr en Irak, 
Van Lerberghe, Maes 1984). Son absence dans 
une publication s’explique souvent, non par un 
oubli, mais par les conditions matérielles de la 
découverte ou le coût de ces analyses. Même 
dans certains catalogues de musées (comme 
Muscarella 1988), des analyses de compositions 
des objets sont disponibles. De même, dans la 
série Prähistorische Bronzefunde, les auteurs 
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essayent de faire le point sur ce sujet, ce qui est 
très précieux pour essayer de reconstituer une 
approche technologique. Cela peut aussi être le 
cas dans des études ponctuelles comme l’analyse 
du dépôt de Tell Sifr (Moorey et al. 1988) ou 
bien celle de masses d’arme au nom de Hammu-
rabi (Curtis 2004), artefacts conservés au British
Museum. L’analyse paléométallurgique est donc 
en général faite (un point sur cette question pour 
le Proche-Orient ancien se trouve dans Pigott 
1996), si les moyens techniques et fi nanciers le 
permettent.

2.3. LA PESÉE DES ARTEFACTS

2.3.1. LES OBJETS PESÉS SONT D’ABORD DES OBJETS

EXCEPTIONNELS

Comme on l’a noté plus haut, la première 
constatation qui s’impose est que seuls les objets 
considérés comme précieux (cf. E. Wyremblewski 
dans ce volume) sont pesés lors de leur mise 
au jour (même si leur masse n’est pas toujours 
indiquée dans les catalogues d’exposition). 
Pourtant, pour certaines grandes découvertes 
de l’archéologie orientale, comme celle des 
« tombes royales » d’Ur (vers 2600-2500 av. J.-
C.) à la fi n des années 1920, aucune indication 
de poids n’était mentionnée dans le rapport fi nal 
(Woolley 1934).

Quoi qu’il en soit, ces objets en métal les plus 
précieux nous parviennent dans une proportion 
encore plus faible que les autres, car refondus de 
multiples fois dans l’Antiquité. Ce phénomène est 
bien attesté, par exemple dans les textes de Mari 
(cf. les remarques de Durand, 1983a : 138-139 
sur la récupération du métal et leur refonte par 
les artisans du palais). C’est ainsi que la vaisselle 
précieuse de Mari ne nous est plus connue que par 
les tablettes qui l’enregistraient (Guichard 2005), 
nous laissant entr’apercevoir ce que pouvaient être 
les richesses du dernier roi de Mari. Pour l’apport 
de l’épigraphie à l’archéologie mésopotamienne, 
on pourra consulter le petit article de J.-R. Kupper 
qui rappelle tout ce que les textes peuvent nous 
apporter sur les différents monuments disparus 

(temples, statues, etc. ; Kupper 2000).
Parmi les objets en alliage cuivreux, la statue 

de la reine élamite Napir-Asu (XIVe s. av. J.-C.), 
conservée au Louvre, pèse près de 1 750 kg. En 
effet, ce poids ne pouvait être ignoré, puisque c’est 
sans doute un des objets en métal les plus lourds 
de l’Antiquité qui nous soit parvenu (Benoît 
2003 : 358-359, notice 78 avec la bibliographie ; 
pour l’aspect technique de sa fabrication, voir 
plus particulièrement Meyers 2002). Parmi les 
objets d’une taille moindre, certains ont été pesés 
peut-être parce qu’ils étaient inscrits et donc, 
à ce titre, sortant de l’ordinaire, comme trois 
masses d’arme d’un poids compris entre 509 g 
et 596 g dont deux sont gravées au nom du roi 
Hammu-rabi de Babylone (Curtis 2004). Mais 
les fameuses herminettes inscrites de la « maison 
du Grand-Prêtre », retrouvées en 1929 à Ougarit10 
et qui ont été l’une des clés du déchiffrement de 
l’ougaritique, n’ont néanmoins jamais été pesées 
à ma connaissance.

L’absence de pesée des objets en métal ou 
alliage considérés comme non précieux (et même 
parfois précieux) était en général la règle et le 
reste encore le plus souvent.

2.3.2. LES DONNÉES ARCHÉOLOGIQUES DE MARI

Cette absence de l’indication de la masse 
des objets métalliques dans les publications 
archéologiques rend ainsi les choses très 
diffi ciles. La publication fi nale des fouilles de 
Mari par A. Parrot ne fait pas exception (Parrot 
1959 : 84-97). On peut noter le faible nombre 
d’objets en métal mis au jour dans le palais de 
Mari, ce qui est sans doute dû au pillage par 
Hammu-rabi de Babylone, comme le relevait J.-
Cl. Margueron : « L’impression domine que le 
palais a été entièrement et systématiquement vidé 
de son contenu » (Margueron 1990 : 429 ; voir 
aussi Margueron 2004 : 520). Les rares objets 
en métal de cette époque qui y ont été trouvés 
et qui proviennent pour certains de tombes sont 

10 - Cf. Schaeffer 1956 : 251-279 ; pour une première approche 

bibliographique voir Benoît 2003 : 330-333, notice 68 ; Yon 1997 : 121 

et 178-179, n° 63.
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donc des témoignages d’autant plus précieux. 
Cependant dans l’ouvrage récent sur les tombes 
de Mari (Jean-Marie 1999), il n’y a aucune 
mention de la masse des objets métalliques 
découverts dans celles-ci (ni de leur composition 
métallique d’ailleurs). À titre d’illustration, 
l’arme M.3180 retrouvée dans la tombe 444 et 
qui daterait du BM I (p. 95a), soit de l’époque 
paléo-babylonienne (Jean-Marie 1999 : 31, 40, 
144 et pl. 67), est décrite simplement comme 
suit : « hache fenestrée en bronze» (Jean-Marie 
1999 : 40 ; des comparanda sont donnés, mais 
aucune dimension n’est disponible). De telles 
publications de fouilles sont donc inutilisables 
dans l’optique d’une recherche conjointe entre 
archéologue et épigraphiste.

3. POUR UNE PESÉE SYSTÉMATIQUE DES 
OBJETS

3.1. NOUVELLES DONNÉES DE MARI

3.1.1. L’IDENTIFICATION DE DEUX ARMES DE

L’ÉPOQUE DES ARCHIVES DE MARI

Deux études récentes laissent entrevoir ce que 
pourrait permettre une pesée systématique d’armes 
en alliage cuivreux dans une confrontation avec 
les données écrites.

Dans un article récent, J.-R. Kupper (Kupper 
2001) est l’un des rares à indiquer le poids de 
la pointe de lance étudiée (83,45 g). Cela lui a 
permis de faire un rapprochement avec le poids 
de l’arme-nazînum, qui est attesté dans les textes 
de Mari, avec un poids de 10 sicles (soit environ 
85 g), ce qui semble bien correspondre.

Cette voie novatrice a également été suivie 
par J.-L. Montero Fenollós qui, après avoir fait 
une étude purement typologique dans sa thèse 
sur le métal aux IIIe et IIe millénaires av. J.-C. 
(Montero Fenollós 1998 ; voir notamment les 
tableaux p. 148-158), a travaillé de concert avec 
un épigraphiste de l’université de Barcelone, 
J. Vidal. Ils ont pu établir, à partir d’un corpus 

pourtant réduit à l’extrême11, qu’une lance, 
retrouvée à Mari et pesant entre 50 g et 55 g, 
devait correspondre à l’arme-zamrâtum. En 
effet, elle est souvent citée dans les textes comme 
pesant 6 sicles soit autour de 50 g (Montero 
Fenollós, Vidal 2006 ; voir aussi A.2177 cité ci-
dessus § 1.3).

Dans le domaine de l’armement de l’époque de 
Mari, un corpus plus important pourrait permettre 
une étroite collaboration entre archéologues et 
épigraphistes et des résultats tangibles pourraient 
certainement en être attendus.

3.1.2. POUR UNE HISTOIRE DES PRIX ?

À Mari, nous connaissons le prix des biens 
les plus variés allant des céréales aux esclaves en 
passant par celui du métal. L’article fondamental 
sur le sujet reste celui de J.-R. Kupper (Kupper 
1982) mais il faudrait l’actualiser car, en un 
quart de siècle, la documentation mariote s’est 
considérablement accrue (pour le métal, voir 
le point dans Joannès 1993-1997 : 99-100 § 3). 
On pourrait estimer aussi bien les dépenses en 
métaux dans le palais par exemple que le coût 
de l’entretien d’une armée : l’addition des 
armes utilisées lors d’une expédition militaire 
donnerait un poids total de bronze qui pourrait 
être converti en argent (cf. ARM I 38 citée ci-
dessus § 1.3). À l’époque des archives de Mari, 
le métal nécessaire à l’envoi d’une armée de 
2 000 hommes par le roi Zimrî-Lîm, sans doute 
contre la ville d’Ašlakkâ en Haute Mésopotamie 
en ZL 3 (soit 1772 av. J.-C.), était ainsi supérieur 
à 10 talents de bronze, soit plus de 300 kg (voir 
Lacambre 1997 : 94, n. 17 et 106), équivalent à 
plus de 2,5 kg d’argent12. Mais le calcul inverse 

11 - Poids connus de 2 lances seulement et parallèle réalisé avec 9 autres 

lances comparables de Mari, mais non pesées. C’est grâce aux nombreux 

comparanda d’armes contemporaines (21 exemples supplémentaires), 

disponibles dans Hauptmann, Pernicka (éd.) 2004, où elles sont pesées, 

que leur étude est réalisable.

12 - En suivant ARM I 38 où 1 sicle d’argent = 2 mines de bronze (cf. § 1.3). 

On peut d’ailleurs faire le même calcul pour les autres impedimenta 

nécessaires à une expédition militaire (orge, huile, vêtements, etc.), 

la valeur des rations que recevait chaque soldat selon son grade étant 
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serait aussi possible : tenter d’évaluer la valeur 
d’un objet retrouvé en fouilles en fonction de sa 
date (par exemple quelle valeur attribuer à une 
hache dans une tombe : objet coûteux ou non 
pour telle ou telle période, etc.). Des données 
pondérales seraient à nouveau indispensables.

3.2. POIDS ET ARCHÉOLOGIE EXPÉRIMENTALE

La connaissance du poids nous permettrait 
de progresser dans la reconstitution des objets 
par le biais de l’archéologie expérimentale. 
Des essais ont été faits dans le domaine du 
tir à l’arc et il est bien connu que le poids des 
fl èches infl uait directement sur leur portée (voir 
par exemple : Miller et al. 1986 : 189-190). Il 
est certain que les armes, selon leurs poids, ne 
se maniaient pas de la même façon. À Mari, on 
connaît au moins trois types d’armes longues : 
la javeline-zamrâtum d’environ 50 g (6 sicles), 
l’arme-nazînum d’un poids de 85 g (10 sicles ; 
certaines pouvaient peser 20 sicles soit 170 g)
et la lance-šukurrum, d’un poids compris entre 
250 g et 670 g (soit entre 1/2 mine et 1 mine 1/3 
de sicle, Lacambre 1997 : 95, n. 20). On constate 
que les Bédouins étaient équipés de préférence 
de la javeline-zamrâtum, tandis que la garde 
personnelle du roi utilisait l’arme la plus lourde, 
la lance-šukurrum (Durand 1997 : 387-394). 
Cette différence d’armement se refl ète-t-elle dans 
l’organisation militaire elle-même ? Les forces 
principales auraient-elles été équipées d’une arme 
lourde tandis que les forces auxiliaires auraient 
été équipées d’une arme plus légère (arme de jet 
?) et moins coûteuse ? Cela nécessiterait aussi 
des études plus approfondies.

D’ailleurs si A. Leroi-Gourhan préconisait 
une approche typologique, la donnée pondérale 
lui semblait néanmoins essentielle pour élaborer 
sa classifi cation fonctionnelle (Leroi-Gourhan 
1943 : 59-64 ; Leroi-Gourhan 1945 : 14-68), 
même si sa méthode appliquée à l’archéologie 
serait diffi cile à mettre en œuvre (voir déjà les 
remarques de Deshayes 1960 : 23-24).

connue, mais cela nous ferait sortir du cadre de cet article.

Pour l’archéologue, des recherches dans le 
domaine de l’archéologie expérimentale serait 
peut-être possible. Pour l’épigraphiste, c’est 
la seule donnée lui permettant de tenter un 
rapprochement entre ses textes et les artefacts 
retrouvés.

CONCLUSION

Il ne s’agit pas ici de nier l’apport de la 
typologie, essentielle pour l’analyse scientifi que 
des artefacts, car comme le rappelait A. Schnapp, 
« sans typologie il n’y a d’autre voie que celle de 
l’esthétique » (Schnapp 1998 : 395). Il s’agit bien 
plutôt d’attirer l’attention sur l’intérêt de la prise 
en compte d’une information objective, la masse, 
malgré certaines limites (comme le problème de 
la corrosion par exemple, cf. E. Wyremblewski 
dans ce volume). 

La majorité des études archéologiques d’objets, 
reposant sur une analyse typologique, ne prennent 
pas en compte le poids comme donnée (en dehors 
des objets en matières précieuses ou de quelques 
découvertes exceptionnelles). Il est cependant 
impossible pour l’épigraphiste de s’y référer, le 
scribe antique étant seulement intéressé par la 
quantité de métal utilisée lors de la fabrication 
de tel ou tel objet : aussi l’aspect n’est que très 
exceptionnellement indiqué dans nos textes 
car seul le poids est signifi ant. Les résultats 
prometteurs obtenus dans certaines études sur le 
métal (Montero Fenollós, Vidal 2006) devraient 
être une incitation à de tels rapprochements. 
Une collaboration accrue entre archéologues et 
épigraphistes du Proche-Orient ancien devrait 
être la norme. Cela permettrait de confronter 
sources écrites et données archéologiques et 
d’arriver peut-être à des identifi cations et des 
datations plus assurées. Plusieurs études ont 
été écrites sur ce sujet et ont montré l’intérêt 
évident de croiser les données archéologiques 
et épigraphiques (Postgate 1990 ; Zettler 1996 
; Zettler 2003; voir en dernier lieu l’étude sur 
les briques à Nuzi par Lion, Sauvage 2005). Il 
est un point sur lequel il faut particulièrement 
insister : la pesée d’un artefact est, pour une fois, 
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non destructrice, alors que l’archéologue est, 
comme le rappelait A. Leroi-Gourhan « le seul 
représentant des sciences historiques qui détruise 
la plus grande partie de sa documentation en 
l’étudiant » (Leroi-Gourhan 1983 : 135). Il faut 
noter aussi que sa mise en œuvre est relativement 
simple et que son coût est faible par rapport à 
des analyses métalliques menées en laboratoires. 
Il serait donc nécessaire de peser un plus grand 
nombre d’artefacts, que ce soit au Proche-Orient 
ou ailleurs, sachant les résultats encourageants 
que l’on peut en attendre.
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