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Sonja Schwaiger, Adrien Barbaresi, Katharina Korecky-Kroll,
Jutta Ransmayr & Wolfgang U. Dressler

Diminutivvariation in Osterreichischen
elektronischen Korpora

Abstract: The distribution of the two most productive diminutive formations in Austrian
Standard German (i.e. with the suffixes -chen, -erl) and their degrees of morphosemantic
transparency / opacity was studied in different electronic corpora of written and oral speech
which represent different genres. The distribution of morphosemantically more transparent
and more opaque degrees of diminutive formation differs in these corpora.

1 Einleitung

Dieser Beitrag widmet sich der Verteilung der beiden im 6sterreichischen Stan-
darddeutsch produktivsten Diminutivsuffixe -chen und -erl im Wortschatz ver-
schiedener Genres und elektronischer Korpora und den verschiedenen Graden
an morphosemantischer Transparenz bzw. Opazitit von Diminutiva (2), ins-
besondere auch von solchen, die mit den beiden Suffixen von derselben Basis
abgeleitet sind (3). Diminutivbildungen mit diesen beiden Suffixen und deren
verschiedene Transparenzgrade sind im Zeitungsdeutsch, in miindlicher Sprache
zwischen Erwachsenen, in kindgerichteter Sprache von Eltern, in Kindersprache
und in Tweets unterschiedlich verteilt, wofiir Erkldrungen gegeben werden (4).

Eine Reihe von Publikationen befasst sich schon seit den 1980er Jahren mit
der Beschreibung des dsterreichischen Standarddeutsch, insbesondere auf der
Ebene der Lexik (vgl. Reiffenstein 1982; Wiesinger 1988, 2014; Muhr/Schrodt
1997; Fussy 2003; Ammon et al. 2004, 2016). Weniger ausfithrlich wurde bis jetzt
jedoch die Ebene der Grammatik beschrieben. Ein derzeit laufendes Projekt zur
Variantengrammatik des Standarddeutschen unternimmt den Versuch, nationale
und regionale Variation in der Grammatik der deutschen Standardsprache zu
beschreiben (siehe Link zur Variantengrammatik).

Osterreichweite korpuslinguistische Untersuchungen zur deutschen Standard-
sprache Osterreichs auf einer fundierten empirischen Basis fehlen bisher weit-
gehend, insbesondere das Feld der Morphologie wurde korpuslinguistisch noch
vergleichsweise wenig dokumentiert. In diesem Beitrag werden erstmals For-
schungsergebnisse speziell zur Diminutivvariation im 6sterreichischen Deutsch
auf Basis verschiedener Osterreichischer bzw. §sterreichspezifischer Korpora vor-
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schriftlichen 6sterreichischen Standarddeutsch auf Basis des Austrian Media
Corpus (AMC), welches alle digital verfiigbaren Printmedien Osterreichs ab Ende
der 1990er Jahre umfasst. Diese Daten (in denen nur wenig Non-Standard-Lexik
auftritt) werden mit Daten aus folgenden elektronischen Korpora verglichen:

1. Ein 6sterreichspezifisches Twitter-Korpus, das internet-basierte Kommunika-
tion als Forschungsgegenstand zugénglich macht.

2. Verschiedene in Ausarbeitung befindliche elektronische Korpora zu Erwachse-
nenkonversation (adult-directed speech = ADS), ein Korpus von kindgerichteter
Erwachsenensprache (child-directed speech = CDS) sowie ein kindersprachli-
ches Korpus (child speech = CS, wenn Kinder zu ihren erwachsenen Bezugsper-
sonen oder gelegentlich auch zu anderen Kindern sprechen, vgl. Korecky-Kroll
2017; Xanthos et al. 2011; Tribushinina et al. 2013).

In der deutschen Sprache Osterreichs sind die beiden Hauptvarianten der Dimi-
nutivbildung Suffigierungen mit gemeindeutsch -chen und bairisch-6sterreichisch
-erl (bzw. - nach -er; stammauslautende unbetonte -e, -¢l, -en fallen vor -erl weg,
vor -chen nur -e, so in Deck-chen = Deck-erl gegeniiber Deckel-chen = Deck-erl,
vgl. Glauninger 2005).

Die beiden Suffixe sind aber in den bereits vorhandenen und in Ausarbeitung
befindlichen elektronischen Korpora sehr verschieden verteilt. Diese unterschied-
lichen Asymmetrien in der Verteilung der beiden Suffigierungen untersuchen wir
zunichst korpuslinguistisch quantitativ und dann in Fallbeispielen qualitativ, um
die jeweils unterschiedlichen Verteilungen nicht nur beschreiben, sondern auch
erkliaren zu konnen. Wir beschrinken uns dabei auf denominale Diminutiva,
zunéchst auf solche, die eine Frequenz von mindestens finf Token im Austrian
Media Corpus (AMC, vgl. Ransmayr et al. 2017b) haben. Um eine Vorstellung
tiber die von uns aufwindig kontrolliert beschriebene Materialmasse zu geben,
handelt es sich bei den von uns in diese Studie einbezogenen Diminutiva um 8.988
Typen (genauer: Lemmata, d. h. unterschiedliche Lexeme) von -chen-Diminutiven
und etwa 3.660 Lemmata von -erl-Diminutiven. Diese Lemmata kommen ins-
gesamt in 2.273.340 -chen-Token und 519.754 -erl-Token vor.

Bei der Distribution der mit den zwei Suffixen gebildeten Diminutiva geht es
uns besonders um den Grad an morphosemantischer Transparenz bzw. Opazitit
der jeweiligen Diminutivbildung, weil es auch hier betrachtliche Unterschiede
zwischen den von derselben Basis gebildeten -chen- und -erl-Diminutiven gibt.
Zu diesem Zweck haben wir (Ransmayr et al. 2017a, 2017b; Dressler et al. 2017,
2018) eine zehnstufige Skala morphosemantischer Transparenz bzw. Opazitit der
Diminutivbildung, d. h. der semantischen Beziehung zwischen Diminutivsuffixen

und der vorhergehenden Basis eines Simplex oder Kompositums, aufgestellt (nur
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Diminutivvariation in dsterreichischen elektronischen Korpora 149

fir -chen in Ransmayr et al. 2016 - genaue Informationen zur Methodik siehe
ebenda). In Analogie zu fritheren Arbeiten zur Graduierung der morphotakti-
schen Transparenz / Opazitit (Dressler 2005) haben wir deduktiv den Abstand
der Wortbedeutung des Gesamtworts von der Wortbildungsbedeutung (= ,,sens
construit® der Schule Danielle Corbins: Fradin 2009) in Zusammenarbeit mit
den Schopfern einer groberen Graduierung (Talamo et al. 2016) erarbeitet und
in Zweifelsfallen induktiv einem Rating-Verfahren Wiener SprecherInnen un-
terzogen. Diese Vorgehensweise hat sich inzwischen auch bei der Graduierung
der morphosemantischen Transparenz / Opazitit englischer Komposita bewéhrt
(Mattiello/Dressler 2018).

2 Skala der morphosemantischen Transparenz / Opazitit

Der Grad der morphosemantischen Transparenz bzw. Opazitit einer Wortbildung
bedeutet den Grad, zu welchem die Bedeutung ihrer Konstituenten in der Ge-
samtbedeutung der Wortbildung erhalten ist. Beispielsweise ist in der Bedeutung
von Tisch-chen als Gesamtwort die Bedeutung beider Konstituenten, also sowohl
der Basis Tisch als auch des Diminutivsuffixes -chen zur Ganze erhalten, d. h. diese
Diminutivbildung ist morphosemantisch optimal transparent. Diese Gesamt-
bedeutung ergibt sich regelhaft durch die Kombination der Bedeutung beider
Konstituenten bei Affigierung des Diminutivsuffixes an die Basis. Je stirker der
Abstand zwischen Gesamtbedeutung und regelhafter Kombination der Bedeu-
tungen der Konstituenten ist, desto morphosemantisch opaker ist die jeweilige
Wortbildung. Der Unterschied zwischen der Bedeutung der Konstituenten und
der Bedeutung des Gesamtworts bestimmt demnach den Grad der Transparenz
bzw. Opazitit. Bei Diminutiven handelt es sich um die Bedeutung des Diminutiv-
suffixes und seiner Basis (vgl. 2.1). Der Grad an morphosemantischer Transparenz
bzw. reziprok an Opazitit stellt ein Kontinuum dar. Dieses zerlegen wir in Stufen
bzw. Grade im Sinne einer asymmetrischen und transitiven Skala. Es waren noch
weitere Untergliederungen denkbar, was aber die Moglichkeit statistischer Aus-
wertung sehr erschweren wiirde (vgl. Ransmayr et al. 2016).

Im Folgenden bezeichnen Abtrennungsstriche die Hauptfuge, d.h. XY-chen
ist linksverzweigend, X-Ychen (oder X-Yerl) rechtsverzweigend (zur statistischen
Auswertung siehe Ransmayr et al. 2016). Alle Bedeutungsangaben betreffen, so-
weit nicht anders angegeben, die Hauptbedeutungen im AMC nach der lexika-
lischen Tokenfrequenz, wobei aber Idiomatizitit innerhalb einer syntaktischen
Phrase insofern keine Rolle spielt, wenn das betreffende Diminutivum hauptséch-
lich in einer solchen idiomatischen Phrase vorkommt, wie in sein Geschift-chen
machen / verrichten. Die hier auftretenden opaken Bedeutungen von Geschdft-
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chen (z.B. beim Gang auf die Toilette) werden also nicht als Hauptbedeutung
gewertet.

Es ist an dieser Stelle wichtig, hervorzuheben, dass pragmatische Bedeutungen
in Zusammenhang mit spezifischen Sprechsituationen und Sprechakten nicht be-
handelt werden, weil dies erstens korpuslinguistisch zu zeitaufwéndig wire und
pragmatische Modifizierung von Sprechakten bei morphosemantischer Opazitit
nicht méglich ist. So kann ein Mann zu seiner Frau liebevoll Mein liebes Frau-
chen! sagen, aber Katzenfrau-chen wird nach Meinung aller von uns Befragten
als Koseform von Katzenfrau (mit einer Katze verglichene Frau) vermieden, weil
(auch im AMC) die evidente Hauptbedeutung von Katzen-frauchen (vgl. 2.3) die
Herrin einer Katze ist. Dies konnten wir beim Lemma Katzenfrauchen tiberpriifen,
weil es nur 2 Token hat, aber in den meisten Fillen wire eine Uberpriifung von
Sprechsituation und Sprechakt im Kontext mit einem tibergrofSen Zeitaufwand
verbunden. Zweitens wurde die Festlegung der pragmatischen Wortbildungs-
bedeutung eines Affixes auf Kodetermination durch die jeweilige Sprechsituation
oder den jeweiligen Sprechakt in Dressler/Merlini Barbaresi (1994) ausfiihrlich
begriindet.

Gemifs dem oben zu Beginn von Abschnitt 2 Gesagten skalieren wir die se-
mantischen Beziehungen zwischen Diminutivbasis und Diminutivsuffix von op-
timaler Transparenz (2.1) bis zu maximaler Opakheit (2.9), wobei Abschnitt 2.10
eigentlich gar nicht zur Skala gehort, aber von den meisten SprecherInnen doch
noch einstellungsmaf3ig zu den Diminutiva gerechnet wird.

2.1 Optimale Transparenz

X-chen: 4.609 Typen (Lemmata), 689.860 Token; X-erl: 1.939 Typen, 208.234 To-
ken. Ein optimal transparentes Diminutiv liegt dann vor, wenn X-chen ein kleines,
niedliches, unwichtiges (oder mit diesem ahnlichen pragmatischen Bedeutungen
versehenes) X bedeutet, wie in den Beispielen Glis-chen, Lamp-chen, Stidt-chen,
Stiick-chen, Witz-chen, Schwiitz-chen, Masthihn-chen, Brathiihn-chen. Das gilt
auch fiir rechtsverzweigende Komposita, die Diminutivableitungen von Kom-
posita sind, also wenn die zweite Basis des Kompositums aus einem Diminutiv
besteht, wie in den Beispielen: Ohren-stibchen, Riech-flischchen, Tee-sickchen,
Mandel-stiickchen, Orangen-stiickchen, Schokolade-rélichen, Leber-bliimchen,
Autobus-hduschen, Finger-tortchen, Petersilien-bldttchen, Schein-fiifSichen, Roboter-
weibchen, Zucker-schnduzchen (formal: X-Ychen).

Analoge Beispiele fiir X-erl: Glas-erl, Lamp-erl (von Lampe und Lamm),
Stadt-erl, Witz-erl, Korb-erl, Tisch-erl, Deck-erl, Stiick-erl, Tratsch-erl, Bushiitt-
erl, Daunenpolster-1, Werkzeugkist-erl (formal: XY-erl).
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2.2 Leichte kollokative Einschrinkung der Transparenz

X-chen: 392 Typen, 43.581 Token; X-erl: 114 Typen, 15.131 Token. Leicht kollokativ
eingeschrinkte Diminutive beziehen sich in ihrer Hauptbedeutung priferentiell
auf Frauen und / oder Kinder, wie in Hos-chen, Jick-chen, Schuh-chen, Tisch-
chen, Gasfiifs-chen, bzw. auf Kinder in Briider-chen, Enkel-chen, Plastikklotz-chen.

Analog dazu Beispiele fiir X-erl: Briid-erl, Enk-erl, Jack-erl, Schuch-erl,
Hals-erl, Hasch-erl, Wang-erl, Handtasch-erl, Unschuldseng-erl, Nachthaub-erl,
wiahrend Hos-erl im Gegensatz zu Hos-chen ohne weiteres auch in Bezug auf
Minner(bekleidung) verwendet wird. Pferdeschwanz-erl wird im AMC nie auf
Frauen, sondern nur auf Médnner bezogen, scheint also das einzige Beispiel mit
pragmatisch kollokativer Beschrankung auf Minner zu sein, im Gegensatz zu
den in vielen beobachtbaren pragmatischen Einschrankungen auf Frauen, ein
Symptom der Gender-Asymmetrie von Diminutiva (vgl. Ransmayr et al. 2016).

2.3 Stirkere kollokative Einschrinkung (als bei Skalenstufe 2.2)

X-chen: 680 Typen, 124.572 Token; X-erl: 363 Typen, 81.251 Token. Eine stirkere
und zwar semantische kollokative Einschrankung findet sich in den Hauptbedeu-
tungen von Herr-chen, Frau-chen (im Verhaltnis zum eigenen Hund oder zur
eigenen Katze), Schein-chen (von Geldscheinen), Hiihn-chen, Briist-chen (in der
Hauptbedeutung nur von Speisen), daher auch Hunde-frauchen, Super-frauchen,
Schweinsbriist-chen, Brat/Back-hdhnchen sowie die Serie der Komposita wie Fisch/
Gemiise-stibchen, Drogen/Gewiirz-briefchen, Kiefer-kopfchen, Kdse-bdllchen,
Lamm-rippchen, Trompeten-tierchen.

Analoge Beispiele fiir X-erl sind: Herr-I, Frau-erl, Hend-erl, Briist-erl, Weck-
erl, Gans-erl Krust-erl, Muat-erl / Miitt-erl, Schlag-erl, Zeug-erl (Fiaker), Nock-erl,
Acht-erl, Viert-erl, Fiinf-erl (5-Cent-Miinze), Ripp-erl, Ziing-erl, Schwamm-erl,
Schweinsbriist-erl, Gemiise-tascherl, Kalbsback-erl, Rinds-wangerl, Lammhax-erl,
Apfel-sackerl.

2.4 Die Hauptbedeutung der Basis ist nicht oder nur teilweise erhalten

X-chen: 643 Typen, 81.324 Token; X-erl: 432 Typen, 60.648 Token. Bei dieser
Gruppe von Diminutiven fehlen semantische Merkmale bzw. ist nur eine se-
mantisch sehr dhnliche Nebenbedeutung erhalten, wie z.B. in Mdnn-chen, noch
starker in Weib-chen, beides von Tieren als Hauptbedeutung, Teil-chen (mit phy-
sikalischer Hauptbedeutung), die Vogel Gold-hihnchen und Blatt-hiihnchen. Dies
gilt auch fiir die damit gebildeten Komposita, auch wenn die Komposition selbst
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ganz transparent ist, wie in Panda-weibchen (Weibchen von einem Panda = trans-
parente Komposition, aber einigermaflen opake Diminutivbildung).

Analog dazu Beispiele fiir X-erl: Weib-erl (aber vgl. 3.), Weinbeer-1 (= Rosine),
Dampf-erl (= Germteig), Hif-erl, Stang-erl (= Geback), Sack-erl, Zuck-erl, Mehl-
papperl (Speisebrei aus Mehl, hauptsachlich als Babynahrung). Diese Beispiele
zeigen einen starkeren Bedeutungsabstand von der Wortbildungsbedeutung als
in 2.3, aber noch keine Ubertragung wie in 2.5.

2.5 Die Motivation durch das Grundwort ist nur metaphorisch gegeben

X-chen: 232 Typen, 27.015 Token; X-erl: 65 Typen, 5.940 Token. Metaphorische
Motivation durch das Grundwort findet sich in den Beispielen Liift-chen, Seel-
chen, Horn-chen, Buschwind-réschen (eine Blume, die keine Rose ist), Pollen-
hoschen (von bestidubten Bienen), Stern-chen (Starlet), Konjunktur-pflinzchen,
Ziind-hiitchen, Eich-kdtzchen.

Analoge Beispiele fiir X-erl: Liift-erl, Schiss-erl (fiir kleines Auto), Sach-erl (fiir
kleines Anwesen), Zwetschk-erl (Zwetschkenschnaps bzw. -likor), Stroh-réserl
(Strohblume), Partei-mascherl, Natur-hauberl, Heiz-schwammerl, Fichten-moperl,
Sorgen-binkerl, Zucker-goscherl, Gaudi-mauserl.

2.6 Nur mehr ganz schwacher, oft metonymischer
Bedeutungsbezug zur Basis

X-chen: 499 Typen, 77.692 Token; X-erl: 126 Typen, 24.310 Token. Ein sehr
schwacher, oftmals metonymischer semantischer Bezug zur Basis findet sich
z.B. in Heim-chen, Schof-chen, Krinz-chen, Stind-chen, Leib-chen, Schnee/Mai-
glockchen, Bries-roschen, Nonnen/Ferrero-kiisschen, Reh/Kalbsniiss-chen, Hasel/
Palm-kitzchen (weil flauschig), Oster/Advents-krinzchen, Streichholz-heftchen
(das wie ein kleines Heft aufgeschlagen wird), Lungen-brotchen (fur Zigarette),
Holz-wiirstchen (Holzabfall).

Beispiele fiir X-erl: Leib-erl, Schneck-erl (= Locken), Stift-erl (= kleine Flasche),
Nerv-erl (= nervoser Mensch), Wiirscht-erl (armer, hilfloser Mensch), Palm-
katzerl, Selch-fischerl (Braten), Zornbink-erl, Spaf$-laberl (= Scherzkeks oder
weibliche Brust), Bier-tatzerl (Bieruntersatz), Lobau-fetzerl (Badehose bzw. Ersatz
dafiir). Metonymie schafft einen gréfleren semantischen Abstand als Metapher,
wobei der metonymische Bezug relativ unbedeutend ist. So ist z. B. fiir die Bedeu-
tung von Stdndchen unwesentlich, dass der / die Musiker stehen und nicht sitzen.
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2.7 Die lexikalische Motivation ist noch schwicher
(als in Skalenstufe 6)

X-chen: 407 Typen, 56.056 Token; X-erl: 133 Typen, 37.519 Token. Bei dieser
Gruppe von Diminutiven ist die lexikalische Motivation schwicher als in Gruppe
6, die Bedeutung der Kleinheit ist aber noch immer gegeben, wie in Laib-chen (z.B.
in Soja-laibchen), Plitz-chen (z.B. Schokolade-plitzchen), Zdipf-chen, Pick-chen,
Kiist-chen, Ader-chen (Gesichts-iderchen), Erd/Eich-hornchen, Ginse-fiifSchen, die
Raupe Getreide-hdhnchen, die Blume Stief-miitterchen.

Analoge Beispiele fiir X-erl: Lab-erl, Zapf-erl, Pack-erl, Reh-erl (= Pfifferling),
Stock-erl (Sieger-stockerl), Stief-miitterl.

2.8 Nichtexistenz einer synchronen Basis

X-chen: 722 Typen, 910.295 Token; X-erl: 37 Typen, 1.594 Token. Bei dieser
Gruppe von Diminutiven liegt keine synchrone Basis vor, aber es gibt eine
schwache diminutive Bedeutung aufgrund semantischer Motivation durch ver-
wandte Worter, z. B. durch Synonyme oder Rekurrenz der Pseudobasis (wodurch
sie sich von unikalen Morphemen [= cranberry morphs, wie im ersten Kon-
stituenten des Kompositums Preisel-beere] unterscheiden). So hat Mdid-chen die
Synonyme mit Diminutivsuffix Méd-el und (zumindest in Osterreich) Mdd-erl
und, pragmatisch eingeschrankt: Mdd-i. Nur je ein Synonym haben Flitt-chen
(Flitt-(t)scherl), Schlafitt-chen (Schlafitt-1), vgl. Qudnt-chen, welches (etymologisch
falsch) an Quantitit, Quantum angeschlossen werden kann (daher bei der letzten
Orthographiereform aus Quentchen verandert), Kabdus-chen (wegen Kabuse),
Radies-chen (wegen Radi). Ebenso in den Komposita Panda/Gorilla-mddchen
(ohne Parallelen bei X-mdd-erl, X-mdd-el).

Analoge Beispiele fiir X-erl: Butz-erl = Butz-i (= Baby), Tschocherl = Tschecherl
(Beisl, Gasthaus), Raunkerl = Reinkerl = Renkerl (eine Art Kuchen bzw. Krapfen).

2.9 Nichtexistenz einer synchronen Basis und ohne
diminutive Bedeutung

X-chen: 564 Typen, 165.003 Token; X-erl: 38 Typen, 8.873 Token. Bei dieser
Gruppe von Diminutiven liegt keine synchrone Basis vor und es gibt auch keine
diminutive Bedeutung, hochstens minimale semantische Motivation durch dia-
chron verwandte Worter. So sind Mdr-chen, Maskott-chen, Mitz-chen vorwiegend
metalinguistisch (wenn jemand sich bewusst einen Zusammenhang iiberlegt)
durch Mdre, Maskotte, Matz synchron schwach teilmotiviert.
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Analoge Beispiele fiir X-erl: Vinschg-erl (Gebick, das urspriinglich aus dem
Vintschgau stammt), Wimm-erl (v. Wimmer), Stamp-erl (v. Stamp(e)), Was-erl
(v. Waise), Mart-erl (v. Marter), Bart-erl (v. Bart).

2.10 Weder eine synchrone Basis noch verwandte Worter,
ohne Diminutivbedeutung

X-chen: 97 Typen, 57.423 Token; X-erl: 139 Typen, 26.367 Token. Beispiele sind
Frettchen, Kittchen, Veilchen, Schdrfchen, Kaninchen (wer das regionale und
etymologisch verwandte und in der Hauptbedeutung synonyme Karnickel mit
dem unproduktiven Diminutivsuffix -(e)l kennt, kann einen Zusammenhang her-
stellen, was eine Zuweisung zu Stufe 2.8 ermoglicht).

Analoge Beispiele fiir X-erl: Veigerl, Zwutschgerl, Schmankerl, Flankerl, Tom-
merl (im Ofen gegarte Mehlspeise, Sterz), Schioberl (Suppeneinlage).

Solche Worter konnen nur deswegen in einer Diminutivskala aufscheinen,
weil fast alle mehrsilbigen deutschen Nomina, die auf -chen oder -erl enden
und keine Komposita, wie z. B. Mordskerl, sind, Diminutive sind, sodass Worter
wie Veilchen, Schoberl wie Diminutive aussehen und klingen. Nichtsdestowe-
niger sollte man nicht - in Analogie zu Preisel- in Preisel-beere — ein unikales
Morphem Veil-, Schob- in Veilchen, Schoberl konstruieren, denn Preisel-beere,
Him-beere, Brom-beere usw. sind eindeutig Komposita mit dem Grundwort
-beere, wahrend man Veilchen, Schoberl usw. nicht analog zu Diminutiven ma-
chen kann. Diese Stufe 2.10 haben wir deshalb einerseits nur zum Kontrast mit
2.1-2.9 aufgenommen, andererseits, weil diese Worter dieselbe Phonotaktik wie
existierende Diminutive aufweisen sowie Veilchen, Kaninchen usw. einen ich-Laut
enthalten, wahrend beides bei Nachen, Rachen, Huchen, Kuchen nicht der Fall
ist. Das in Handbiichern (z.B. Lass 1984: 36; Gussmann 2002: 62) tiberlieferte
konstruierte potentielle Diminutiv Kuh-chen mit ich-Laut gegeniiber ach-Laut in
Kuchen erscheint uns als Hirngespinst, welches aufler in diesen grammatischen
Spekulationen unseres Wissens in keinem der von uns verwendeten elektro-
nischen Korpora vorkommt.

3 Unterschiede im Opazititsgrad zwischen von derselben
Basis abgeleiteten -chen- und -erl-Diminutiven

Die genau genommen nur neunstufige Skalierung der morphosemantischen
Transparenz bzw. Opazitit (vgl. oben Abschnitt 2 letzter Absatz) zeigt nicht nur
in der quantitativen Distribution betriachtliche Unterschiede zwischen -chen- und
-erl-Diminutiven sondern auch in ihren Opazititsgraden. Vergleichen wir die
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folgenden -chen- und -erl-Diminutive, die von denselben Basen gebildet, aber
verschieden lexikalisiert sind, so sind gemeindeutsche opazifizierende Lexikali-
sierungen in der osterreichischen Umgangssprache nicht durchgefiithrt worden in:

Stand-erl (Grad. 1) ,kleiner Verkaufsstand’ vs. Stind-chen (Grad 6)

Platz-erl (Grad 1) vs. Plitz-chen mit der Bedeutung eines Gebécks (Grad 7)
Kranz-erl (Grad 1) vs. Krinz-chen (Treffen) (Grad 6)

Bett-erl (Grad 1) vs. Bett-chen (Grad 2)

Brief-erl (Grad 1) vs. Brief-chen (Grad 3) (Drogenbriefchen, Gewtirzbriefchen)
Blas-erl (Grad 1) vs. Blis-chen (Grad 3) (Fruchtblischen, Lungenbldischen)
Sternd-erl (Grad 1) vs. Stern-chen (Grad 5) (fiir Starlet)

Kast-erl (Grad 1) vs. Kiist-chen (Grad 7)

Mand-erl (Grad 1 Hauptbedeutung), ebenso Mondmanderl, Schneemanderl, Steh-
aufmanderl, Strichmanderl. Es gibt keine ,Tier-Manderl® (mit einer Frequenz
von fiinf Token, die wir zihlen wiirden. Vereinzelt kommen im AMC vor: Luchs-
manderl zwei Token sowie Schildkréten- und Hummermanderl mit nur jeweils
einem Token!) im Gegensatz zu Mdinn-chen mit Hauptbedeutung ,mannliches
Tier’ (Grad 4), ebenso im Grofdteil der Komposita, wahrend der analoge Un-
terschied bei Weib-erl vs. Weib-chen viel weniger stark ausgepragt ist (96,42 %
der X-Weibchen sind Tiere, bei den X-Weiberl sind nur 73,81 % Tiere).

Hingegen sind gewisse opazifizierende Lexikalisierungen nur im kulinarischen
Wortschatz Osterreichs durchgefiihrt worden:

Gans-erl als Speise (Hauptbedeutung Grad 3) vs. Géns-chen (Grad 1)

Fliig-erl (Hauptbedeutung als Fleischspeise: Grad 3) vs. Fliigel-chen (Grad 1)
Back-erl (Komp. Schweinsbackerl, Rindsbackerl, Kalbsbackerl — alle Grad 3) vs.
Bickchen (Grad 2)

Schwamme-erl (Grad 3) vs. Schwidmm-chen (Grad 1)

Ziingerl, Liingerl / Lingerl, Ringerl, Hirnderl, Weckerl, Nockerl, Achterl, Vierterl,
Schoberl, Hetscherl, Schmankerl, Kalbsvogerl bzw. -vigerl.

Opazifizierende Lexikalisierungen im Gsterreichischen Deutsch, soweit im AMC
belegt:

Friicht-erl ist so gut wie immer iibertragen auf einen Menschen gemeint (Grad 6)
vs. Friicht-chen fast nie (daher Grad 1)

Fufs-erl (fiir Tiere und Fuflball Grad 3) vs. Fiif$-chen (Grad 1)

Masch-erl (Grad 3 weil immer Fliege bzw. Kragenschleife) vs. Mdsch-chen (Grad 1)
Pupp-erl (fiir Hundeweibchen Grad 3) vs. Piipp-chen (Grad 1)

Schiss-erl (fiir kleines Auto, Grad 5) vs. Schiissel-chen (Grad 1)

Lars Bulow, Ann Kathrin Fischer and Kristina Herbert - 9783631780039
Downloaded from PubFactory at 04/30/2019 10:53:50AM
via free access



156 S. Schwaiger, A. Barbaresi, K. Korecky-Kréll, J. Ransmayr & W. U. Dressler

Sack-erl (Grad 4) vs. Sdck-chen (Grad 1)
Sach-erl (fiir kleines Anwesen Grad 5) vs. Sdchel-chen (Grad 1)
Bart-erl (fiir Latz Grad 9) vs. Bdrt-chen (Grad 1)

4 Unterschiede der Verteilung von -chen- und -erl-Diminutiven
in verschiedenen (Genres von) Korpora

Im Austrian Media Corpus (AMC) finden sich fast doppelt so viele -chen- wie
-erl-Diminutive (8.988 vs. 3.660 Lemmata mit jeweils mehr als fiinf Token, das
sind insgesamt 2.273.340 vs. 519.754 Token). Das Austrian Media Corpus deckt
den Bereich der schriftlichen Standardsprache Osterreichs ab, wie sie von pro-
fessionell Schreibenden verwendet wird. Auflerdem wurden fiir die vorliegende
Untersuchung als dialektal einzustufende Begriffe manuell ausgeschlossen. Daher
sind die hier ausgewerteten Diminutivformen dem standardsprachlichen Register
zuzuordnen. Dies fithrt zu einer héheren Frequenz der gemeindeutschen -chen-
Diminutive als der typisch Osterreichischen -erl-Diminutive.

So konnen im AMC die Verwendung des -erl-Suffixes bei Diminutiven und
dessen Verwendung und Frequenz im Vergleich zu -chen-Suffixen in standard-
sprachlichen (oder je nach Domine standardnahen) Texten ndher untersucht
werden. Besondere Aufmerksambkeit ist dabei dem unterschiedlichen Vorkom-
men der beiden Diminutivsuffigierungen nach Bedeutungsbereichen zu widmen
(vgl. 3). Was die Verteilung der unterschiedlichen Transparenzgrade im AMC
betrifft, so haben wir (Ransmayr et al. 2016) eine sukzessive Abnahme der Zahl
der Lemmata und Token von den optimal transparenten (2.1) bis zu den maximal
opaken (2.9) festgestellt.

Das Twitter-Korpus von Academiae Corpora (Barbaresi 2016) bietet die
Moglichkeit, die Forschungsfrage an weiteren Sprachdaten zu testen, namlich
Kurznachrichten, die von einer Vielzahl von (institutionellen, gewerblichen oder
privaten) Nutzern veroffentlicht werden. Tweets werden nach bestimmten Regeln
gesammelt, die die Wissenschaftlichkeit des Korpus ausmachen.

Das Korpus ist auf die Erfassung osterreichspezifischer Tweets hin angelegt.
Der Schwerpunkt liegt einerseits auf Personen, die einen Ort in Osterreich als
ihren Wohn- bzw. Heimatort angeben oder die von Osterreich aus twittern. Es
kommen also Nutzer in Frage, die sich subjektiv mit Osterreich identifizieren
und anhand ihrer Profildaten erfasst werden oder laut ihrer Geolokalisierung
mehrheitlich aus Osterreich twittern. Aus der daraus resultierenden Benutzerbasis
werden dann zufillige Samples gezogen, um mogliche Verzerrungen u.a. durch
den Einfluss einzelner Individuen zu begrenzen.
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Das Korpus wird seit dem Herbst 2015 gepflegt und vergroflert sich stetig um
neue Nutzer und weitere Tweets (sog. Monitorkorpus). Unsere Untersuchung von
2016 bezog sich auf eine Anzahl von 21,7 Millionen Eintrégen, die von ungefahr
125.000 verschiedenen Nutzern verfasst worden sind. Die Kurznachrichten wer-
den mittels einer speziell fiir grole Datenbanken entwickelten Losung indiziert,
die vielfaltige Visualisierungen zur Erforschung dieses komplexen Datenmaterials
ermoglicht. Die Abfrage zu den Diminutiven erfolgte in Bezug auf die fiir das
Deutsche lemmatisierten Eintréage selbst ohne Einbeziehung von Metadaten, z. B.
zu deren Autoren (weitere Informationen zum Twitter-Korpus siehe Link).

Nach einer detaillierten Auswertung sind mehr als 270-mal so viele -erl- wie
-chen-Diminutive in den Tweets zu finden. Diese Auszahlung berticksichtigt alle
nach den oben erwihnten Kriterien abgefragten (deutschsprachigen) Diminutive
ab einer Frequenz von fiinf Token, wobei durch die Verarbeitung entstandene
»Artefakte® (z.B. aus Buchstaben und Sonderzeichen oder Zahlen zusammen-
gesetzte Lemmata) sowie Namen nicht gewertet wurden. Wenn Eintrége mit einer
Frequenz von nur einem oder zwei Token beriicksichtigt worden wiren, wiirde
das Resultat noch mehr differieren, d. h. die Verhaltniszahl wiirde zugunsten der
-erl-Diminutiva weiter steigen.

Eine mogliche Erklarung dieses enormen Unterschieds konnte in der gezielt
sehr personlichen und miindlich konzipierten Ausdrucksweise liegen, wobei die
Diminuierung mit -erl dieser Intention eher entgegenzukommen scheint als die
Verwendung von -chen-Diminutiven. Praktisch bestitigt dieses Ergebnis unsere
Einschitzung, dass -erl im Unterschied zu -chen nicht nur von unseren Wiener
Gewihrspersonen als dsterreichtypisch bzw. als ,,0sterreichisch® empfunden
wird, sondern auch in Grammatiken (wie z.B. im Duden und falls tiberhaupt
beriicksichtigt) als (bairisch-)6sterreichisch bezeichnet wird. Dazu kommt, dass
Tweets eine weniger durchdachte und strukturierte Kommunikationsform dar-
stellen und der Gebrauch der Diminutiva zumeist weniger ernsthaft, sondern
mehr spielerisch ist, was dem generell weniger ernsthaften und oft spielerischen
Charakter von Diminutiven entspricht (Dressler/Merlini Barbaresi 1994) und
daher zu Tweets passt, wofiir sich besonders die intimeren -erl-Diminutive eignen.
Entsprechend sind in den vielen Kontexten, die wir iiberpriift haben, Diminutive
hiufig pragmatisch verwendet, was optimale morphosemantische Transparenz
(vgl. Abschnitt 2 und 2.1) voraussetzt.

Diese Beobachtung und Erklirung des Diminutivgebrauchs bei Tweets
darf aber keineswegs auf gesprochene Sprache verallgemeinert werden und
man sollte Tweets auch nicht einfach als zwischen schriftlichem und miind-
lichem Sprachgebrauch angesiedelt betrachten, denn in dem von Korecky-
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Kroll (2017) erstellten Erwachsenen-Korpus, das derzeit rund 85.000 Token
umfasst, gibt es nur (im Vergleich zum Twitter-Korpus) ca. dreimal so viele
-erl- wie -chen-Diminutive (Verhiltnis 3:1). Fiir den vorliegenden Beitrag
wurden ausschliefllich Aufnahmen aus den Jahren 2010 bis 2013 ausgewer-
tet, die rund 30.000 Token beinhalten. Der Aufnahmezeitraum fiir das Ge-
samtkorpus umfasst die Jahre 2010 bis 1017, wobei die Gesamtdauer der
bisher ausgewerteten Aufnahmen neun Stunden und fiinf Minuten betrégt.
In diesen Aufnahmen unterhalten sich Wiener Erwachsene einer Familie in infor-
mellen Tischgesprichen bei Familienfeiern miteinander (adult-directed speech =
ADS). Die acht Personen gehoren unterschiedlichen Altersgruppen an und haben
unterschiedliche Bildungshintergriinde: Es handelt sich um vier éltere Erwachse-
ne (einen Mann und eine Frau mit Lehrabschluss sowie einen Mann und eine Frau
mit Universititsabschluss), zwei jiingere Erwachsene (einen Mann mit Matura
und eine Frau mit Universititsabschluss) und zwei mannliche Teenager, die eine
hohere Schule besuchen. In den Gesprichen geht es meist um Politik, Bildung,
Religion und Reisen, also Themen, die tendenziell eine geringe Frequenz von
Diminutiven aufweisen. Nur selten finden sich Kontexte mit héherer Diminutiv-
frequenz (wie z. B. persénliche Erlebnisse mit Tieren, die dann insbesondere mehr
-erl-Diminutive enthalten). Im Vergleich zum Twitter-Korpus sind spielerisch
bzw. ironisch gebrauchte -erl-Diminutive durch die mehrheitlich ernsten Ge-
sprachsthemen im ADS-Korpus vermutlich unterreprésentiert. Die Verteilung der
Transparenzgrade weicht nicht signifikant von derjenigen im AMC ab. Naheres
wird sich erst bei Erweiterung des Korpus feststellen lassen.

Nun kénnte man erwarten, dass Wiener Eltern, wenn sie mit ihren Klein-
kindern sprechen (child-directed speech = CDS), mehr Osterreichtypische -erl-
Diminutive verwenden. In Wirklichkeit ist der Uberhang an -erl-Diminutiven
in child-directed speech = CDS aber geringer als in adult-directed speech = ADS.
Das Verhiltnis betrdgt 1,3 -erl zu 1 -chen.

GroBer ist der Unterschied wiederum in den kindersprachlichen Auferungen
(CS), die hauptséchlich an Erwachsene gerichtet sind und nur selten an Gleich-
altrige. Hier betragt das Verhaltnis -erl zu -chen: 2,8:1. Transparentere Diminutive
werden gegeniiber Kindern stirker verwendet als gegeniiber anderen Erwachsenen.

Aus diesen Unterschieden in der Verwendung von -erl- und -chen-Diminutiven
lasst sich ableiten, dass, wider Erwarten, -erl-Diminutive in der Konversation
zwischen Erwachsenen viel haufiger verwendet werden, als wenn Erwachsene
mit Kindern sprechen. Moglicherweise ist diese sprachliche Praxis darauf zuriick-
zufithren, dass Erwachsene im Gesprach mit Kindern ,korrekt bzw. ,,schon®
sprechen wollen, um einen als ,,standardsprachlich“ konnotierten Sprachgebrauch
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an die Kinder zu vermitteln (vgl. Penzinger 1994; Lichtenegger 2015), was die
Verwendung von -chen-Diminutiven begiinstigt.

Kinder bevorzugen -erl-Diminutiva moglicherweise deshalb, weil sie diese
als ,,kindtypischer® - also als typischer fiir ihresgleichen empfinden. Das ist ei-
nerseits sicherlich durch den Einfluss der Altersgenossen, d.h. der Peer-Group
bedingt, andererseits bevorzugen Kinder vielleicht generell -erl-Diminutiva, da
diese durch die Vermeidung des Umlauts morphotaktisch transparenter sind als
viele -chen-Diminutiva (-erl fithrt seltener zu Umlaut als -chen, z.B. in Has-erl
vs. His-chen). Morphosemantisch transparentere Diminutivbildungen sind in
der Kindersprache viel starker vertreten als in der Erwachsenensprache (Dressler
2017; Schwaiger et al. 2017).

Labov (2014) fasste angloamerikanische Studien zusammen, die zeigen, dass
fiir Kinder ab sechs Jahren die Sprache der Gleichaltrigen wichtiger ist als die
Sprache der Erwachsenen. Aus den oben genannten Erhebungen ergibt sich die
Méglichkeit, dass dies schon bei Drei- bis Vierjahrigen der Fall sein konnte.

5 Zusammenfassung

Zusammenfassend seien hier nochmals die Verhéltniszahlen aus den hier ver-
glichenen Korpora gegeben: Im AMC betrigt das Verhiltnis von -chen zu -erl
4:1. Im 6sterreichspezifischen Twitter-Korpus betragt das Verhéltnis von -chen
zu -erl 1:270. Zwischen diesen Extremen liegen: ADS 1:3, CDS 1:1,3. CS 1:2,8.

Diese enormen Unterschiede, welche wir in Abschnitt 4 zu erklaren versucht
haben, zeigen die Wichtigkeit, korpuslinguistische Untersuchungen nicht auf
bestimmte Genres (besonders schriftlicher Texte) zu beschrinken, wenn man
die Realitat verbaler Kommunikation zu erfassen sucht. Dabei spielt es, wie zu
erwarten, in Osterreich eine Rolle, ob ein Genre als mehr oder weniger dster-
reichspezifisch empfunden wird, was auch durch reprasentative Rating-Verfahren
kontrolliert werden sollte.

Dies gilt auch fiir die in Abschnitt 2 und 3 behandelten unterschiedlichen
Grade der morphosemantischen Transparenz bzw. Opazitit von Diminutiven.
Hier verhalten sich -erl- und -chen-Diminutive ganz unterschiedlich, was in den
Studien von Ransmayr et al. (2016, 2017a) ausfiihrlich behandelt worden ist. In
Dressler et al. (2017) und Schwaiger et al. (2017) konnten wir zeigen, dass die
von Kindern verwendeten Diminutiva im Durchschnitt transparenter sind als
die von Erwachsenen verwendeten. Dies gilt in hohem Ausmafd auch fiir rezente
Diminutive in Tweets.

Was wir im Weiteren noch untersuchen wollen, ist die Distribution von Di-
minutivsuffixen und die dabei vorkommenden Grade der Transparenz / Opazitit
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beim Sprachgebrauch bildungsnaher gegeniiber bildungsfernen Schichten sowie
in verschiedenen Regionen Osterreichs.
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