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A propos de la paréchése chez Homeére

Pierre-Yves Testenoire

Homeére est maitre du style : en tant que source et modéle de cet art du dire qu’est la
rhétorique, il n’est, pour les Anciens, pas un domaine qui touche a la parole ou il ne soit
exemplaire. Aussi est-il un modele pour le travail de la matiére sonore de la langue. On connait
les trés belles pages que Denys d’Halicarnasse consacre a ce sujet!. Mais si dans les textes
examinant les ressorts de I’euphonia homérique, les questions de rythme ou d’expressivité
sonore sont richement traitées, 1’analyse des phénomenes de répétitions phoniques dans 1’ lliade
et I’Odyssée reste peu développée. Les notions d’allitération ou d’assonance n’existent pas en
tant que telles en grec ancien, ni d’ailleurs en latin ou le terme n’apparait qu’a la Renaissance.
Le vers se congoit, dans I’ Antiquité, moins comme une chaine dont il s’agit d’analyser la
reproduction de séquences qu’un assemblage de mots (cVvBeoic AéEewv) plus ou moins
harmonieux. Les phénomeénes d’échos sonores, s’ils existent chez Homére, restent, en outre,
relativement discrets. La poésie homérique n’est pas structurellement allitérative comme
peuvent 1’étre les poésies archaiques dans d’autres langues. C’est pourquoi la notion de
nopfiynotg (paréchese) qu’utilise I’ Antiquité tardive parait plutot adaptée au corpus homérique
et mérite ici toute notre attention.

La paréchese definie par Hermogene

La notion de paréchese apparait assez tardivement dans 1’histoire de la rhétorique
grecque. On la trouve mentionnée pour la premiere fois dans le traité I7epi edpéocwe attribué a
Hermogeéne. Elle apparait dans le quatriéme livre de ce traité ou sont inventoriées les différentes
figures de I’élocution. Aprées I’examen de 1’antithése, de la période, du pneuma, de la tension et
du dilemme, un chapitre est consacré a la paréchese :

[Tepi mapnymoemg
[Mopnynoig 8¢ €6t KAALOC OUOI®Y OVOUATMV €V SLOPOP® YVMGEL TADTOV NYOVVI®V. yiveTol O,
Otav dvo 1 tpeig 1 téocapag Aégelg fj dvoparta gimn Tig Spota pev Myodvia, dtpopov 8¢ TV
MAwotvy Eovta, O¢ mapd 1@ Eevoedvtt “meibel Tov TeWiov” kol mapd 1@ Ounpo “GAA’
Ebdmeifet neibovto”, kaxel palota Evapydg
“Hro1 &y &c mediov 10 AAjlov olog GAdTo
OV Bupov katédwv, mhtov avlpdnwv diesivov”.
€vtodOa yoap duoto uev aAANA0LS NYEl T0 “AAN0V” Kol TO “aAdTo” Kol 10 “dhesivaov”, ALY TO
Uév ot 1oL Gvopa, TO “AANov”, TO 6& “aNiTO” TPayUIQ, TO 0& “dlecivav” Tpdyuo HEV Kol
a010, dALo 0¢ mapd 1O ceonpacpévov. Kai 6 ®ovkudiong “kai pnv tote Ailyvmtog ¥mo Pactiel
€yéveto ANV Apvptaiov tod &v toig EAect Paciiémg: Todtov ¢ S péyebog tod EAovg ovK
NovVavTo EAElv Kol Auo poyudtatoi gict T@v Atyvrtiov ol “EAgtor”: "Edog pév yap 6 tomog,
€\elv 6¢ 10 mpaypo, “EAeiol 8¢ ol £volkoDvTeG.

“Sorbonne Université, Laboratoire d’Histoire des Théories Linguistiques, UMR 7597.

! Denys d’Halicarnasse, La Composition stylistique. Sur I’analyse d’Homeére et I’euphonie propre aux
vershomériques : VI, 3, 7-11; VI, 15, 11-16, 18 ; VI, 20, 8-22.



La paréchese est un bel effet produit par des mots semblables, au sens différent,
qui répercutent le méme son. Elle apparait lorsque 1’on utilise deux, trois ou quatre
énoncés ou noms qui présentent des sons semblables tout en ayant une signification
différente, comme chez Xénophon neifet tov Iediav?, chez Homeére dAA’ Evmeifst
neiBovto® et, de maniére trés évidente, dans ce passage :
fro1 8 y* éc mediov 10 AMjtov olog GAdTo
6v Bopov katédmv, TiTov AvBpOTOV dheetvav?,

Ici, en effet, AAqov, dAdto et dAesivov répercutent des sons semblables, Aifjov
est le nom d’un lieu, GAdto une action et dieeivov une action aussi, mais avec une autre
signification. Chez Thucydide : Kai unv tote Alyvmtoc vmo Pacthel €yévero mAnv
Apvptaiov tod &v 10i¢ Edeot Bachéms: TodToV 88 d1a pEyebog Tod EAoVG 0VK NOVVAVTO
ELETV Kol Gpo podTaTol siot @V Alyortiov ol “Eietor® @ log est un lieu, £leiv une
action et "EAgtot les habitants de la région®.

La paréchese est a classer parmi les figures d’expression jouant sur les sonorités. De ce
point de vue, elle fait immanquablement songer aux figures gorgianiques que rapporte la
tradition rhétorique : avtifeolg, mopicwolg, oOpototédevtov et son pendant opotdmtwTOV,
napovopocia... Néanmoins la paréchése n’est pas le rhabillage terminologique d’une de ces
figures, et spécifiquement pas de celle dont elle semble le plus proche : la paronomase. En effet,
si cette derniére repose également sur la similitude phonique entre deux mots — d’apres les
définitions et les exemples que 1’on trouve dans la Rhétorique a Herennius’, chez Denys
d’Halicarnasse®, chez Quintilien®, Alexandre le rhéteur’® ou méme ailleurs dans le corpus
hermogénient! — elle implique soit, par un procédé de dérivation, des mots d’une méme famille
soit, tout du moins, un jeu sur le signifié. La paronomase a souvent une vocation étymologique
ou éponymique alors que, pour la paréchese, la dimension sémantique est indifférente. Celle-ci
apparait donc bien comme une innovation du traité hermogénien Sur [’invention dont le
quatriéme livre en compte par ailleurs, d’aprés Michel Patillon, quelques autres*?. La paréchése
est, comme son nom I’indique, un phénomene d’échos entre plusieurs lexémes au sein d’un
méme énoncé.

Toute la difficulté, pour cette notion, est de déterminer la nature de la similitude entre
deux mots qui se font écho. La paréchese souléve la problématique inhérente a tous les
phénomenes de répétitions sonores : celle de la frontiére entre similitude et identité phoniques.
Le jeu entre ce qui est tadtov (« identique ») et ce qui est opoiov (« semblable »), qui traverse
la définition, en témoigne. Deux mots formant paréchése ne sont semblables que dans la mesure
ou ils contiennent certains ¢léments phoniques identiques. L’auteur du traité ne précise pas la
part et la nature des éléments identiques nécessaires pour former une paréchese. Dans chacun
des quatre exemples donnés — deux pris dans la prose classique, chez Xénophon et Thucydide ;

2 Xénophon, Helléniques, VII, 1, 41.

3 0d. XXIV, 465-466.

411 VI, 201-202.

5 Thucydide, Histoire, I, 110, 2.

6 Hermogene, Inv. [= nepi evpéoemc] 4, 7, Opera, p. 194. Sauf indication contraire, toutes les traductions
contenues dans cet article sont notres.

! Rhétorique a Herennius, 4, 29.

8 Thucydide, 48, 41 (3).

% Institution Oratoire, IX, 66-67.

10 pe Figuris, 36, 13-26.

L sur les catégories du discours, 2, 5, 79-97.

2 ¢, Hermogene, L Art rhétorique, introduction par Michel Patillon, p. 98 sq.



deux choisis dans les poemes homériques — ¢’est toutefois la répétition d’une méme syllabe qui
fonde la paréchése.

La figure, ainsi définie, est reprise par les productions scolaires de 1’ Antiquité tardive.
Les technai rhétoriques et les nombreux commentaires aux traités attribués a Hermogene
reprennent inlassablement les deux mémes exemples homériques. La paréchése se retrouve
aussi chez certains scholiastes. Plusieurs parécheéses sont ainsi relevées dans les scholies aux
Tragiques et, surtout, & Aristophane ; les scholies a Homeére, en revanche, 1’ignorent. Comme
le corpus hermogénien connait une fortune considérable dans 1’Orient byzantin ou il devient
une ceuvre de référence, un commentateur va faire un usage exponentiel de cette figure :
Eustathe de Thessalonique. Plus d’une centaine de parécheses différentes sont, en effet, relevees
dans son immense commentaire de 1’lliade et de 1’Odyssée. Surtout, il affine la théorie des
parécheses qu’on trouve exposée chez Hermogene. Par I'usage extensif qu’il fait de cette figure,
par les développements théoriques qu’il y consacre, Eustathe s’attache a faire de cette figure
tardive de la rhétorique grecque un outil d’analyse opérant pour les phénomenes sonores chez
Homeére.

La « théorie des parécheses » d’Eustathe

Un développement, long et fort instructif, est consacré dans le commentaire d’Eustathe
a cette notion de paréchese. Ce développement théorique est introduit a 1’occasion de la
premicre paréchése que le commentateur découvre au premier chant de I’lliade :

0v Bpuapewv kaAréovat Oeol, dvopeg d¢ e mavteg
Alyaiov’, d yap adte Binv od motpdg dueivav:
6g pa mapa Kpoviovi kabéleto kHdel yaiov:

TOV Kol védelcay paxkapec Ogol 006" £t° Ednoav.

Monstre appelé par les dieux Briarée, et par tous les hommes

Egéon, qui surpasse méme en violence son pére,

Et qui s’assit aupres de Zeus dans I’orgueil de sa gloire !

Les Bienheureux, devant lui, prirent peur, renoncerent aux chaines?,

Ces vers sont célebres puisqu’ils contiennent le premier cas de double nomination qui
figure dans les poémes homériques!®. C’est toutefois sur un autre aspect du passage que porte
le commentaire d’Eustathe :

Avvapevog yop 0 Tommg £yyvtatm mapabeivar dvo evbeiag To “k0del yainv” kal to “Alyaiov”
Kai 0BTo¢ dmavasTtpoeny §| mopiymotv avdadeotépav motficar PTopikny, olov “Aiyoinv yaiov
KOSED” 1} BAAwG g, O 8& ovk &moincev obtwg, olo pn OéAwV dxaprov dvOog ypapfic £vOeivar
] moMmoel Topd Kalpov Kol dpedddmg kohdwrmical Tov Adyov. OV yap &6l Totfjoat ToldTo
nailew mevBodvto tOv AytlAéa. [...] Ot v pév tod Atyaiovog moapiynolv €EEkhvey, mg
gipnton, 6 TOMTNG &V T® U OUOIOTTOTMG EIMETY “Alyaimv K0OET yoiwv”, AL’ v dpyf LEV oTiYoV
£vog eimelv Alyaiova, &v o0& téhel 10D £1€pov Alyaiwv, aittoTikny oniovatt kol ev0elav, &i kol
A mc 1N EkOMyig Tod a Tii¢ aitlotikiic €ig TprovAlafiav cuoteilaca tov Alyainvo Eupacty
Sidmot mopnynoems. Kai obtw pév ov kabopdg Taprynoev 6 momtig &v 1d Atyaiovi. 'Eeeéig
&’ €tépa mapnymoet ypdtot einodv, 6Tl TOV Alyainvo VIEddelcay pakapeg Beol 00OE T° Ednoav.
Tod10 8¢ TAVL KAVOTPOTTOV. 510 KOl GIivIoL ol Tolod Tl TovToy oD mopnynoelc. g £mi to mAgiov
YOp oi TopnyNoElg fiyouv ol TadTov MYodcol AEEELG dlapopdy EYOVCY OV HOVOV KOTO TIV

13, I, 403-406. Trad. de Ph. Brunet.

1% Sur ces cas de double nomination et sur la « langue des dieux » qu’ils révélent, on consultera notamment
les travaux de Frangoise Bader.



onuaciov GALY Kol Katd TV Tpoeopdv, olov 10 “Evneifer meibovto” kai “kotd mediov AMjiov
010G GAGTO TATOV AVOPOTOV AAEEIVOV”

Le poéte pouvait placer le plus prés possible les deux nominatifs k0dei yoimv et Aiyaiov,
et ainsi faire une épanastrophe ou une paréchése rhétorique plus audacieuse, comme
Alyaiov yaiov k0del ou quelque chose de similaire, mais il ne I’a pas fait, attendu qu’il
ne voulait pas insérer dans son poeme un éclat de style stérile et embellir son discours
mal a propos et sans méthode. Il ne convenait pas, en effet, qu’Achille fasse de telles
plaisanteries alors qu’il était affligé. [...] Le poete a évité, comme il a été dit, la
paréchése de Aiyaiov en ne disant pas avec la méme désinence Aiyoiov k0d&l yaiwv,
mais il a placé au début d’un vers Aiyaimva et a la fin d’un autre Aiyoiov, c’est-a-dire
un accusatif et un nominatif, et c’est d’ailleurs 1’¢lision du a de I’accusatif, ayant réduit
Aiyaimva a trois syllabes, qui donne I’apparence d’une paréchése. Ainsi le pocte n’a pas
fait de paréchese pure avec Aiyaiov. Tout de suite apres, il emploie une autre paréchese
lorsqu’il dit que les Bienheureux « craignirent» (Oméddeicav) Alyoiov et ne
« I’enchainérent » pas (8dnoav). Ce phénoméne est d’une espece vraiment nouvelle.
Aussi de telles paréchéses sont-elles extrémement rares. Car, en outre, les parécheses,
c’est-a-dire les mots qui répercutent le méme son, sont différentes non seulement du
point de vue de la signification mais aussi de la prononciation comme Evmneifet
neiBovro’® et katd mediov AMiiov olog GAdTo mhtov avopdnev dheeivovi®’,

La richesse du passage, qui réunit en I’espace de trois vers deux parécheses, justifie le
développement théorique qui suivra. La premiére paréchése est discréte, du fait de I’espacement
des termes qui se répondent. La seconde, bien plus voyante, réunit dans un seul vers deux verbes
(oméddeicav et Ednoav) qui, pour Eustathe, se font parfaitement écho. La fausse diphtongue &
et le éta se prononcent, en effet, tous les deux i au X11° siecle du fait des progres du iotacisme.
Le commentaire cite ensuite le texte d’Hermogeéne, en reprenant, a quelques détails pres, sa
définition et ses deux exemples homériques.

C’est a présent qu’Eustathe innove par rapport a la définition devenue canonique
d’Hermogene. 11 affine la catégorie de la paréchése en y introduisant des subdivisions :

To 8¢ mavTy TodTOPAOVOLG EIvaL TG TAPTYNOEIS GLAVIOV KO LEUETPNUEVOV TaP T) TOWTH
olov kai 0 “yéhog 8¢ v dyprog fiper”, ““Hpn 8’ ov kéyade otifog xorov”. Towodtdv Tt koi TO
PO OAlyov pnoev 1o “arAa Tibecbe kai Dupe, Emel neibecbon duevov”. Kai yap kol to mibeche
HEGOV GopioTov JeVTEPOV TPOGTAKTIKOD TANOLVTIKOD Kol 1O meifesbor dmapéppotov &v
S10pOpm Ypoupii TOV adTdV oV Exovot. Kai dv toic £Efc 88 v tii¢ "Hpag riintuciv S1d tdv Svo
M kai Vv ¢ "Ip1dog 61 T@V 600 1 &yyvg GAAMA®Y TIONGL KATO TOTNV TAPHYNOIV TAVIEADS
pev nyodoay TanTdV, AVOLOLOTNTO 08 EX0VoaV KOTA TE TNV vvolav Kol katd TV ypaenyv. dnoi
yap - ““Ipt Od, Tic Yap oe mpoénke ;” ““Hpn pe mpoénke”. Tovtov tod £idovg doti koi 10 “odk
opOnomn kevog évavtiov pov, AL’ dAlov Tpdmov kovos”. Kal yap kol EvtadOa kevog pEV kol
KO Té aDTe KT TOV MOV AmapaArdkTog gici, TARv 10 pév mpdTov S1d tod & Yihod
YpaQeTaL, TO & deVTEPOV TNV d1d S1PHGYYOL Ypapn v annvéykato. Totodtov kol mapd Oeokpitm
T0 “Op1m, o@ikg, 0 pelvdpov dpn EEemdvnoa” [tovtésTv “Opo. TO péEAog, O kaf’ dpav
gmovnoaunv”. Kot mapotpuiddeg 1o “Cel yotpa, N ehia”.] Kai toito pev to100tov mapnyieemc
£100¢ TamToQMViay Exov mavTteldj, Sapopdy S& PEpov KoTd HOVIY Ypaehy - dmep 0Tl Stépopov
TPOG TNV PNTOPIKNV TOPYNOLY, HTIS TADTOYPUPOVLEVT] SLaPOPAY EXEL KOTA TV EKPOVNGLV.

Il est rare et limité chez le poéte que les parécheses aient en tout point le méme son
comme y6hoc 8¢ v &yproc fipet, "Hpn 8° 00 kéxade otiifoc xorov:e, et comme, quelque

15 0d. XXV, 465-466.

1811, v1, 201-202.

17 Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, éd. par Van der Valk, I, 191.19-192.33.
1811, v, 460-461.



peu avant, GALd TiBecBe Kai Dpupe, dnel meibecbon dpevov'® : mibeohe, impératif aoriste
moyen & la deuxiéme personne du pluriel, et neifecOou, infinitif, présentent, avec une
lettre différente, le méme son. Plus loin, le poéte place le vocatif de "Hpmn avec ses deux
n et celui d’Ipic avec ses deux t proches I’un de 1’autre conformément a ce genre de
parécheses qui répercute parfaitement le méme son, mais qui présente des différences au
niveau du sens et de 1’écriture. Il dit en effet : "Ipt Ogd, tic yap oe mpoénke;, "Hpn pe
mpoénke’. Ovk opBxon kevde évaviiov pov, GAN &Alov tpémov kowodg reléve
également de ce genre?!. Ici, en effet, kevog et kavog sont exactement identiques pour
ce qui concerne le son, sauf que le premier est écrit avec un ¢ pur et que le second est
formé au moyen d’une diphtongue. Une figure du méme genre se trouve chez Théocrite :
8pn, oike, & peAvdplov dpn éemdvnoa? [c’est-a-dire « vois la petite chanson que
j’ceuvrai dans la montagne » et le proverbial (gi yotpa, (i eia®®]. Ce genre de
paréchése repose sur une parfaite identité de prononciation, mais comporte une
différence seulement au niveau de D’écriture. Ce qui est différent de la paréchese
rhétorique qui, supposant une identité d’écriture, comporte une différence au niveau de
la prononciation?,

Le premier phénomeéne, qualifié précédemment de kowvdtporov, n’est possible que par
I’effet du iotacisme et la perte de la distinction phonémique des voyelles longues et bréves.
est trés bien représenté dans le commentaire d’Eustathe. A ce type de paréchéses supposant une
identité phonique malgré une dissemblance graphique répond, dans la suite du texte, le
phénomeéne inverse : une paréchese reposant sur une identité graphique et une dissemblance
phonique. De cette mopfiynoig pntopikn, ainsi qu’Eustathe la désigne, il n’est pas donné
d’exemples, ceux repris un peu plus haut au corpus hermogénien relevant, selon toute évidence,
de ce second type. Enfin, pour compléter la symétrie constituée par ces deux formes de
paréchese, s’ajoute une troisiéme catégorie :

"Eott 82 kai dAko Egvilov mapnynoenv €160g, ® ypdton koi 6 momtnc. Koi keivrat tovtov ikove
mapadeiypata &v 1oig gig v ‘Odvecelay. "Eatt 8¢ totobtov, dtav Kol mopnyii Tig &V avouotdtntt
YPOOTIC POVNEVTOV OpOIMG TOIG TPO TOVTOL KOl THV TODTOP®VIOY 0& Tmg GALOL0T - KabO Kai
Avavtiototl TodTo 6 TPd aTod, T TAVIEADS TADTOPMV®, 010V TO “XKOAAN KoiAng &k vNoc”
kol ““Eme10g émoince ovv AOMvn” kol “piAnce 8¢ pdAov dod®dVv” kol Applavog “edvar Oivéa”
kai ‘Hoiodog “Duiéa girov pakdpecot Oeoiot” - kai Evpuriong “éleriletl aihvov” kol dco A
duota. Ta 8¢ Tolodta ovK EmTndevtd Zotkev givat, GAL’ 8k T0D TOPUTLYOVTOC TOPTXNVTAL, O
kal &v 1] Odvooeiq gipntot.

Et il y a un autre genre de paréchése, d’aspect étrange, dont use le poécte. Ses exemples
se trouvent dans 1’Odyssée. 1l y a une telle figure lorsque 1’on fait se répercuter des
voyelles, avec une différence d’écriture, comme précédemment, mais que 1’on altére
quelque peu cette identité de prononciation. De telle sorte que ce cas se distingue du
précédent ou I'identité de prononciation était compléte, ainsi : TkOAAN KoiAng &k vnoc?>,

Ene1dg énoinoe odv ABRvne, piknoe 8¢ pddov Gowddv?’ ; chez Arrien : povar dvéa® ;

B0, 274.

201, XVIIl, 182-184.

2L «fort. Eust. Ipse » (Note de Van der Valk).

22 Théocrite, 1dylle, V11, 51.

23 Zenob. 1V, 12.

24 Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem, I, 192.33-193.18.

25 0d. XII, 245.
26 0d. V111, 493.
27.0d. VIII, 481.

28 Arrien, Bithynicorum Frag. 20.



chez Hésiode : dvéa gitov paxépeoot Oeoici?® ; chez Euripide : éehilel aibvov™C et
d’autres cas semblables. De telles expressions ne semblent pas étre créées
intentionnellement, mais bien se répercuter par hasard, comme on l’a dit dans
1’Odyssée’!.

Le troisieme type, dégradé, de paréchese correspond aux mots que le iotacisme a rendus
non pas, comme dans le premier cas, parfaitement identiques, mais simplement similaires du
point de vue phonétique. Les dissemblances qui subsistent, malgré 1’uniformisation vocalique,
tiennent aux cadres consonantiques différents. Cette troisieme catégorie est abondamment
illustrée. C’est I’abondance méme des exemples qui semble d’ailleurs soulever le soupgon
quant a I’intentionnalité du phénomeéne. Aprés I’examen de ce type de paréchéses, qualifi¢ de
Eevilov (« etrange »), Eustathe poursuit avec un autre type, Ttavotpyov celui-ci :

"Eott Tt kKo Ao movodpyov mopnyNoemg £100G, Omep KATH YPAUUATOV NETGOEGY YiveTa,
Omoi0OV TL TEPLEPYAGOTO O MMV TO TOD AGYOL VAL pLdvva SOKETY TO1G dikpoatdic,. [...] Tolovtov
Kol 1O “00 AO® Pardv, GALG T yepl AaPdv” Kol T0 Aémag kol Tédag Tapd Avkoeppovi. Kai giot
Kol TOVTOV GTEPHOTO, TOPA T) TToNTH], 06 gimav &v Odvoaceiq “fueiyoro pidm” émyaye “Bupov
dpwvog”, og tod pdtbov kol Tod Bupod Toig avtoig Sokovpévav ypappoot. Kol év 1@
“Buuodokrg 0& uvbog” 10 avTo Eupaivetal - Kai &v T “ody’ fvoave Buud, kpatepov 6’ €mi
uobov EteAdev”.

Il'y a également un autre genre de paréchése, qui nécessite de 1’habileté, et qui survient
par changement de lettres a peu prés comme cet écrivain qui a déployé son habileté pour
dire que le « ruisseau » (vaua) de son discours était une « manne » (u@vva) pour ses
lecteurs®. [...] Du méme genre est o0 AiBo Bokdv, GAAY Tii xepi MaPpdv=e, et Aémag et
nélag chez Lycophron®*. Les germes de ce procédé sont chez le poéte qui, lorsqu’il dit
dans I’Odyssée fueiyorto pode, ajouta Bopdv Gpwvac, parce que wobov et Bupod sont
composés des mémes lettres. Le méme phénoméne apparait dans Gupodokmig 8¢ pdhoc®
et dans ooy’ fivdave Bopd, kpatepdv & &t pdbov Erelhevs e,

Les mots formant ici paréchese — vapo / pavva, parov / Aapov, Aérog / néhog et pdbog /
Bouog — ne supposent pas, comme précédemment, I’itération d’une méme syllabe, mais une
inversion de consonnes. Ce phénomeéne est désigné sous un autre nom dans le reste du
commentaire d’Eustathe, celui d’dvaypoppotiopoc. Aussi n’est-ce pas un hasard s’il est fait
mention du poéte Lycophron, auquel une tradition attribue 1’invention de cette figure. Six cas
d’anagrammes homériques sont repérés dans le commentaire d’Eustathe, dont trois tiennent a
ce jeu entre udBoc et Bupdc qui revient a plusieurs reprises dans 1I’lliade et 1’Odyssée®.
L’anagramme antique serait donc une sous-catégorie de la paréchese : 1’écho paréchétique entre
deux énoncés s’obtiendrait soit par répétition soit par métathese syllabique.

29 Hesiode, frag. 176, 4 M. W. = fr. 93, 4 Rz.

30 Euripide, Phéniciennes, 1514-1519.

31 Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, I, 193.18-30.
32 « Christianus auctor mihi ignotus » (note de Van de Valk).
33 « Locus ignotus, ut opinor » (note de Van de Valk).

34 Lycophron, Alexandra, 419-420.

35 0d. XV, 485 sq.

36 0d. V11, 185.

3711, 378-379.

38 Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, 1, 193.30-37.

39 Pour un apergu plus complet de la question des anagrammes dans 1’ Antiquité grecque et des similitudes
avec la paréchése d’Eustathe, nous nous permettons de renvoyer a notre étude : « Des anagrammes chez
Homere ? ».



Si le domaine de la paréchese semble s’étendre chez Eustathe, il ne s’agit néanmoins
pas d’y inclure tous les jeux sur les sonorités rencontrés dans les poemes. Aussi le
commentateur s’attache-t-il a exclure certains procédés :

Obto 8¢ meplepyacaUEVOV TIVAY TNV piav AEEWY Kol O10oTPEYAVTOV aOTIV GAAOL LEVELY QDT
KaTo yopav Aeévtes Emaéay dALmG, dnep 10elov. ‘H yodv kopumdio toladtd tiva dt8vpapfodn
dmoletl &v il M€t dvaykalovsa Ypaedc Stapdpovg voglv - olov dte glmm, &1L 6 Zedg Mjpolg
TOVG VIK®VTAG avad®dv atepavol. To yap Mpoig Aéyetan pév, dG T®V VIKOVI®V &v OAvumiols
QALAP® Kol KeVD KOUTT® Oelyopévav. Bovdetat ¢ Aéyewv kai, 6t1 Aeipiolg iyovv dvBect Tovg
vik@vtog avadel. TO avto motel 6 Kopukog kai, 0mnvika knpbAov pepvnpévog tod {oov, dmep
TNV 010 ToD M EXEL YPUENV, ATOCKAOTTEL €iG KOVPE TV KNPVAOV EKETVOV BEA®V vogiohol, dg
amo tod keilpw, 1O KoLPEVL®, Omep dd O1POOYYOL YpdpeTal. Suolov Kol TO “Eotepdviéa
KAO@PNOAUNY”. AOKET PHEV Yap AEyewy, OTL “0mpolg £0eElmaaUNY”, TOPaAdAET 08 kal TO AwpPiKdg
gimelv ¢ 100 Eote@aviEa dtaAékTov dvtog Ampikiic. Tadto 3¢ Taiyvio KoK KoTd Tva 5ij0ev
opmvopiov, oo unyv topnynoels. H yoap mopynoig od g povn Aééel Eumeprypapetal, GAA’ &v
dvot 1o EdyioTov.

Aprés avoir ainsi travaillé un mot et ’avoir détourné, d’autres se sont amusés, d’une
maniere différente, a le laisser a la place qu’ils voulaient. La comédie, par exemple,
créait des effets de dithyrambe avec un seul mot lorsqu’elle contraignait 1’auditeur a
avoir des écritures différentes a I’esprit, comme lorsqu’il est dit que Zeus couronne les
vainqueurs de « radotages » (Afjpotc)*°. 1l est question de « radotages » (Ajporc), car les
vainqueurs a Olympie sont fascinés par les bavardages et I’emphase creuse, mais on veut
dire qu’il couronne les vainqueurs de « lis » (Aepioic) c’est-a-dire de fleurs. Le poete
comique fait la méme chose, lorsque, mentionnant 1’animal « alcyon » (xknpbrov), qui
s’écrit avec un n, il lance une pique a un barbier avec I’intention que cet « alcyon »
(xnpdrov) soit compris comme « étre barbier » (kovpevw) qui vient de « couper »
(keipw) et qui s’écrit avec une diphtongue*l. Eotepavica xadopnoaunv («je t’ai
comblé de dons et de couronnes ») est similaire*2. 1l croit dire 3dpotc £deEiwoduny (« je
t’ai comblé de présents »), mais il fait des fautes et parle en dorique, car éotepaviéa
releve du dialecte dorique. Ces plaisanteries comiques reposent, a vrai dire, sur des
similitudes entre des noms, ce ne sont cependant pas des parécheses. Car la paréchese
ne repose pas sur un seul mot, mais au moins sur deux*.

Est ainsi exclu de la paréchése ce qu’on appelle communément le jeu de mots, ¢’est-a-
dire I’allusion a un mot absent de I’énoncé ayant une ressemblance phonétique avec celui
effectivement employé. Les exemples sont ici empruntés a Aristophane ; mais de tels jeux
existent, on le sait, chez Homere. Outre les calembours, les plaisanteries savantes et les jeux sur
I’intertextualité, bref tout ce qui fait appel au bagage linguistique ou culturel du lecteur ou de
’auditeur, sont tenus pour étrangers a la paréchése. La derniére phrase du paragraphe — « la
paréchese ne repose pas sur un seul mot, mais au moins sur deux » — marque, a cet égard, une
frontiére déterminante pour la délimitation de la figure. Les échos de la paréchese se placent
uniquement sur ’axe syntagmatique du vers ou de 1’énoncé; tout ce qui releve du
paradigmatique est forclos. Enfin, Eustathe récapitule les étapes du raisonnement parcourues,
formant ainsi la rapnynoewv Oempia. :

"Eotv o0V SAm¢ totodTn Tig 1 TV pnosicdv mapnyiocny Oswpio. H mapimoic fi Stapopav
uév tva, Exel &v AéEewv mpoeopd, TanTOTNTO 08 &V YPuPT], Kol Tavtny dyds - §j yop 0pOdc
KEWEVOV TOV Tapnyovc®v Aégewv N AvesTpappuéveg - opldc uev v 1@ “ovd’ Evmeifet
neifovto” Kol Toig opoiolg, 0 On kol HOvoV KaPIOTATN €0TL TOPNYNOLS *+ AVESTPAUUEVOC OF,

40 Aristophane, Ploutos, 587 sg.

4 Aristophane, Oiseaux, 299-300.

42 Avristophane, Cavaliers, 1225.

43 Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, I, 193.37-194.13.



olov 10 pd0oc kai Oupdg kol Baddv kol AaBdv kai Td TotadTo - § avamady TodTéTTA HEV EXEL
nepi AéEemv Tpogophv, dtapopav 82 &v Tfj TdV povnévimv ypoefi - olov 10 “Eddeicav 008¢ T’
gonoav”. IToAldKig 08 kal AUEOTEPO YOUV dPOpay Kol mVTG Kol Ypaeiic, a¢ t0 “Dviéa
oiAov paxdpeosot” - kKol “eidwlov 8’ £Tépmbev €taipov TOAN’ dyopeve”.
Telle est donc, en résumé, la théorie des dites parécheses. Soit la paréchése présente une
différence dans la prononciation des mots et une identité dans I’écriture, et cela de deux
facons : soit les mots qui se font écho sont disposés dans le bon ordre, soit ils le sont
dans un ordre bouleversé. lls sont dans le bon ordre dans 003’ Evmeifet meifovro* et
dans les exemples du méme type ; ce qui est, & vrai dire, le seul cas de paréchese vraiment
satisfaisant. Mais ils sont dans un ordre bouleversé dans les cas comme pd6og et Buudc,
Bolmv et Aapav, et ainsi de suite. Soit, au contraire, elle présente une identité au niveau
de la prononciation des mots et une différence dans 1’écriture des voyelles, comme :
“£8de100v 008¢ T Ednoav™®®. Souvent, elle présente les deux, ¢’est-a-dire une différence
de prononciation et d’écriture, comme ®vAéu @itov poxapecot®®, et eidwiov &
étépwbey ETaipov O’ Gydpeve’ 48,

S’il est pris tant de soin a I’exposé des principes et des subdivisions de cette figure, c’est
qu’il s’agit d’un outil d’analyse dont Eustathe use abondamment. Chacune des paréchéses
découvertes au fil de son commentaire peut étre ramenée a ’'une des trois catégories ainsi
hiérarchisées : la paréchese due a un écho phonique originel, la paréchése due a un écho
phonique induit par des changements de prononciation, enfin, la forme dégradée de la
paréchese, celle qui malgré les changements de prononciation n’offre qu’un écho phonique
imparfait. Ces catégories, définies ici par le recours a la diachronie, sont exprimées chez
Eustathe en termes de correspondance entre la graphie et la phonie.

Aprés I’examen théorique de la paréchése, il convient d’en étudier la mise en application
dans la pratique du commentaire homérique. Le catalogue complet des paréchéses relevées par
Eustathe excéderait les limites de cet article. Aussi, nous nous contenterons de proposer, a partir
de quelques exemples, un panorama de la variété des figures présentes dans le commentaire
d’Eustathe, illustrant I’originalité de la démarche de 1’exégete dans le maniement de cet outil.

La pratique de la paréchese dans le commentaire
d’Eustathe

Les paréchéses qui relevent de la premiére catégorie — la seule qui, selon Eustathe, soit
vraiment satisfaisante — peuvent concerner des mots d’une grande banalité :

a) Il. IX, 544  moMéwv €k molivv Onpntopag Gvopag dysipag

Koai 6pa 16 1€ “ToAAE®V €K TOM®Y” KAALOG TL YOV TOPNYNTIKOV.
On voit que moAAéwv éx moriov forme un embellissement paréchétique®®.

41 XXIV, 465-466.

45011, 404-405.

46 Hesiode, fr. 176, 4 M. W. = fr. 93, 4 Rz.

47 0d. XI, 83.

48 Eustathe, Commentarii ad Homeri lliadem, I, 194.13-22.
49 Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, I, 292.33.



Ce type de paréchese, souvent qualifié par I’adjectif coepwv, porte indifféremment sur
des mots d’une méme famille (&0&vortor Bdvatov) ou non (Ebppering apéinoe). 1l est parfois
couplé avec d’autres figures, épanastrophes, parisoses ou, le plus souvent, avec une figure
étymologique :

b) 1. VII, 5-6 ovpov, nel ke Kapwoy £DEéotnc EAdtnot

TOVTOoV EA0OVOVTES, KOUAT® & HIo yvia Aélvvtad,

Kai 6pa mapnynow kai Evtadba, €Tt 0¢ kal ETupoloyiay &v 1@ “Eldtaig Eladvovteg”.
On voit ici une paréchése, et une étymologie dans &\drong EAavvovtec?.

c) Il VIII, 368-370 &£ EpéBevg dEovta kbva stuyepod Atdao,

ovK v veEpuye XTuyog HoTog aima PEedpa.

VOV 8’ EuE HEV oTVYEEL, BETIB0G & €Evuce PfovAdg,
To 0¢ “otuyepod” Kai 10 “LTuYOC” Kol TO “oTLYEEL” £YYVG AAMA®Y TOpOKEiEVa 0D HoKpay
glow étoporoyiog fj TapnyNoe®s, v 6 TOMTNG ENETNOEHGUTO.

Ztuyepod, Xtuydc et otuyéet placés les uns a coté des autres dans un petit espace relévent
de I’étymologie ou de la paréchese, que le pocte a créée intentionnellement®®,

Une question, récurrente dans le commentaire d’Eustathe au sujet de la paréchése,
concerne 1’espacement convenable entre les deux termes qui se répondent. Trop loin, 1’écho
n’est plus perceptible, trop pres, il reléve de la plaisanterie de potache :

d) Il. XI1, 183-186 dovpi fdrev Aduocov KovEéng 610 YoAKOTAPTOV-

00’ Gpa yorkein KOpvg Eoyedev, AAAL O10 TPO

aiyun yorkein pii&’ 0otéov, £yKEPAAOG O

&voov (mag memdloKTo: dGUACOE O tv pepadTa:
‘Ot cOepovt pEV mapnynoel 6 momTng Kol évtavbo ypdtol &v 1d “dovpl Pdriev Aduacov,
dapace 08 v pepadta”, TANV 00K £yyvg BEUEVOC TAG TapX0VGOG AEEEIS, OALN TTPOETAV LV
10 AGpacov, petd 6¢ 600 otiyovg Emayaymv 1o “Eddpocey”.

On voit que le poéte ici a fait une paréchése modérée dans dovpi Baiev Aduacov,
ddpace 6¢ v pepaodta, sauf qu’il n’a pas placé les deux mots qui se répondent I’un a

coté de I’autre, il a d’abord dit Adpacov, et aprés deux vers il a ajouté &dGuoacev>®.

Si la paréchése nécessite parfois un espacement décent, certains sujets sont aussi a éviter
pour des raisons de bienséance. De méme qu’Achille, étant donné son chagrin, ne pouvait se
laisser aller & une paréchése éclatante sur le nom Aiyaimv®®, de méme Eustathe félicite Homére
de ne pas faire, dans 1’épisode d’Eumée, de paréchése sur le nom du cochon®. Dans le méme
ordre d’idées, le commentateur sait gré au poéte de toujours éviter, dans 1’lliade, les paréchéses
entre le nom du pére d’Ajax, Tehaudv, et le nom du baudrier, tehapdv®’. Les exemples de
paréchéses qu’Homére a épargnées a ses lecteurs sont nombreux dans le commentaire
d’Eustathe. En voici un cas :

50 cf. Eustathe, Commentarii ad Homeri Odysseam, éd. par J. A. G. Weigel, I, 123.43.

51 cf. Eustathe, Commentarii ad Homeri lliadem, 1V, 3, 11.

52 |dem, 11, 385.13.

53 1dem, 11, 599.1 sq.

 1dem, 111, 372.13 sq.

55 1dem, 1, 191, 19 sq.

56 Cf. Eustathe, Commentarii ad Homeri Odysseam, I, 64, 18-20.

57 cf. Commentarii ad Homeri lliadem, II, 466, 20 sq., Il1, 411, 10, sq., Ill, 671, 3 sq., IV, 56, 17 sq.



e) Il. XV, 576-578 &AL Tketdovog viov vmépOvuov Meddvinmov

vicopevov moiepov d¢ Béke otifog mapd palov.

dovmncey d¢ TGOV, TOV 0 0KOTOG HOOE KAAVYEV.
"Ev tovt01g 8¢ 6pa Kai 6Tt mecdvtog Melavinmov dvvapevog ‘Ounpog moapnyiioot d1d 10D einely
uéhag Oévartog eilev, 1 Tt To10dTOV, 00K N0EANGEY 0BT Totfical, Tva pn maién &v 0d matkToi,

Ici on voit qu’Homeére aurait pu faire une paréchése a propos de Melanippe en disant
uérag Bavatog eidev (« la mort noire le prit »), ou quelque chose de similaire, mais il n’a
pas voulu la créer pour ne pas faire de plaisanterie dans les passages non amusants®®,

Le deuxiéme type de paréchése est également bien représenté dans le commentaire de
I’lliade et de 1’Odyssée. L’identité phonique reconnue est le plus souvent due aux effets du
iotacisme :

f) 1.1V, 23-24  oxvlopévn Au matpi, yOrog 8¢ v dypiog fpet-

“"Hpn &’ ovk &yade oti|fog yOhov, aALd TpocNnvoa.:

Inueiocor & év ToVToLg KOl TVoL Koviv Tapiynoty 10 “xoAog 8¢ uv dypilog fiper: “Hpn o™ ovk

&xade yoAov o1iif0g”.

Notez dans ce passage une nouvelle paréchése : yohog 8¢ v dyprog fipet- “Hpn &° odk
&xade yOAoV Grﬁ90g59.

Plus rarement, I’identité est, comme ici, imputable a la perte de la distinction
phonémique entre la voyelle longue et la voyelle breve :

g)Il. Vv, 788 6ppa pev £¢ TOAEUOV TOAECKETO 310G AyAreNg,

Yevoomapnynoig 6¢ 10 “ég TOAELOV TOAEGKETO.
éc morepov TwAéokero forme une fausse paréchése®.

Pour qualifier les paréchéses de ce deuxiéme type, Eustathe reprend I’adjectif xavog
qu’il emploie lors de I’exposé théorique. Le terme de yevdomapnynoig parfois utilisé désigne
surtout les paréchéses de la troisieme catégorie. Celles-ci sont, en principe, de qualité médiocre.
Paradoxalement, ce ne sont pas les moins intéressantes pour 1’exégése. Ainsi la paréchése notée
ci-dessous, renforcée par la position des mots dans le vers — en début de vers et apres la pause
bucolique — rend compte d’un phénoméne d’écho incontestable :

h) Il XVI, 117  =fA’ abdtog &v yeipi kOAovV d0pv, ThAe &’ dn’ avtod

‘Evtadba 0¢ 10 “mhAe” ol 10 “Tiiie” Tapaxeipevo &v otiy® €vi KaAAog TL molodol Ti| 1€
TOPIGAOGEL KOl Tf] YEVSOTAPNYNGEL ALLOPOV.

Ici nijAe et iAe placés dans un seul vers créent, par la parisose et la fausse paréchese,
une beauté obscure®?.

Enfin, il convient de citer un exemple des trés nombreux cas de paréchése involontaire
qui forment 1’essentiel de cette troisieme catégorie :

i) 1. X, 192 obto ViV @ila Tékva euAdooeTe: UNdE TV’ HIVoOg

Koai 6pa 10 “piha tékva uAdocete” mapnynosl £01kog, v ‘Ounpog uev ovk Enemdedcooro,
Aot 8¢ mpd Epyov Eoyov, &v oic koi 6 yphyag O “Duréa @ilov Beoic”, Mg kai dAkayod
dnrodton mhatvTEpPOV.

%8 1dem, 111, 767, 17 sq.
59 1dem, 1, 695, 23 sq.
60 1dem, 11, 202, 15 sq.
%1 1dem, 111, 818, 3 sq.



On voit que eika téxva puAdooete a ’apparence d’une paréchése, ce qu’Homeére n’a

pas créé intentionnellement, mais que d’autres ont repris pour leur ceuvre, parmi lesquels

celui qui a écrit ®vAa pilov Beoic, comme on 1’a montré plus longuement ailleurs®?,

En définitive, I’approche des paréchéses vaut sans doute moins par sa spécificité que
par sa quantité. Un certain nombre des paréchéeses relevées par Eustathe sont, en effet,
consignées ailleurs — dans des traités, des commentaires, des scholies — avec une autre
terminologie. Il faut signaler, en outre, qu’a I’intérieur méme du commentaire d’Eustathe un
phénomene ici noté comme relevant de la paréchése sera noté ailleurs comme relevant de la
parétymologie ou de la paronomase. Des phénomeénes d’échos inouis dans les poemes
homériques sont néanmoins mis en lumiére par le maniement récurrent de cette figure. La
théorie des paréchéses atteste 1’existence, a 1’époque byzantine, d’une tradition d’exégése
homeérique particulierement attentive et réceptive aux jeux de sonorités. Cette tradition, en ce
qui concerne les paréchéses, n’est pas celle des scholies. Le commentaire d’Eustathe en est un
des meilleurs témoins.
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