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Ubiquitous Listening...
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Notes

1. Cf. a ce sujet 'article de Bruce Darlington, dans ce
numéro [NdE].

2. Voir la recension de cet ouvrage par Vincent Rouzé,
dans ce numéro [NdE].

3. Voir la recension de cet ouvrage par Dario Rudy,
dans ce numéro [NdE].

Anthony Pecqueux et Olivier Roueff (dir.), Ecologie sociale de I'oreille. Enquétes sur

I'expérience musicale, Paris, Editions de I'EHESS, coll. « En temps & lieux », 2009.

« And the listeners also have a responsibility
— to engage with the music (rather than just
contemplate it) [...] like the musicians, we
don't have time to interpret the sounds first,
and respond to them later. »

Simon Frith, Performing Rites, p. 139.

Ecologie sociale de I'oreille

Cet ouvrage dirigé par les sociologues Antho-
ny Pecqueux et Olivier Roueff vise a repenser

I'analyse de la production et de la réception
des ceuvres musicales grace au concept d'ex-
périence. Il s'agit notamment de se défaire des
interprétations a partir des déterminations so-
cioculturelles ou des affiliations identitaires. Les
contributeurs refusent les partages effectués
par la théorie de l'action - |'opposition clas-
sique entre activité et passivité des auditeurs
-, et ce, au profit d'un continuum instable ou
inattention, flanerie auditive, audience invo-
lontaire, « prises esthétiques » sont tout aussi
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constitutives des plaisirs de |'amateur que
peuvent |'étre les formes actives et réflexives
de la relation a la musique. lls entrent dans le
détail minutieux des institutions (D. Laborde,
S. Maisonneuve), des configurations artistiques
(A.-S. Haeringer, O. Roueff), des discours mé-
diatiques (K. Hammou), des évaluations (W.
Lizé), des carriéres d'amateurs (J.-C. Sevin), qui
dessinent |'environnement et le faconnement
du plaisir musical. Pour cela, ils centrent leur
perspective sur le hic et nunc de |'expérience
esthétique (un opéra contemporain, un concert
de jazz, un festival de musique classique, un ate-
lier de conteurs, une expérimentation d'impro-
visateurs...), événement situé dans le temps et
|’espace, « rencontre entre un organisme et un
environnement » (15) — le projet signifié par le
titre de I'ouvrage, Ecologie sociale de I'oreille.
Cette rencontre implique une « pluralité de
réles » mouvants, qui brouillent les frontieres
entre production et réception. En effet, comme
I'écrivent les directeurs de |'ouvrage dans leur
introduction, « la musique ne laisse inchangés
ni la musique, ni ceux qui la produisent, ni ceux
qui I"écoutent » (16) : I'expérience musicale est
productive, les pratiques d'interaction musicale,
d'évaluation esthétique et de constitution de
soi comme amateur sont a la fois cause et effet
performatif des situations que celle-ci permet.
Une approche qui emprunte et combine, selon
les textes, pragmatisme esthétique, sociologie
des médiations et des passions musicales, eth-
nométhodologie, théorie de la réception, inte-
ractionnisme symbolique.

L'ouvrage propose, outre la préface et I'introduc-
tion, huit articles divisés en trois parties :

— Les « expériences vives », « réalisées en pré-
sence conjointe des praticiens et des auditeurs

Notes de lecture - Dossier « Ecoutes »

et [qui] impliquent des sanctions publiques »
(D. Laborde, W. Lizé, S. Maisonneuve);

—les « expériences médiatisées », « réalisées
a distance », engageant des « auditeurs de
disque ou des téléspectateurs » (K. Hammou,
A. Pecqueux, J.-C. Sevin), et les

— « expérimentations d'artistes sur |'expérience »,
menées pour « modifier la fagcon dont ils
conduisent leurs performances » (20-21), sans
sanction publique (A.-S. Haeringer, O. Roueff").

Subjectivations auditives

Le souci minutieux porté par la majorité des
textes d'Ecologie sociale de I'oreille & toutes
les modalités du rapport des agents a I'expé-
rience musicale est |'une des plus grandes
qualités de l'ouvrage. Le sujet esthétique n’est
plus soit frénétiquement actif soit langoureuse-
ment passif : le développement de la sensibi-
lité au cours d'une carriére d'amateur suppose
I'incorporation d’habitudes (J.-C. Sevin, A.-S.
Haeringer, S. Maisonneuve), de dispositions
qui, d’abord apprises rituellement et avec soin,
peuvent éventuellement étre mobilisées plus
mécaniquement par la suite, ou bien oubliées
temporairement. Autre élément de cette requa-
lification du sujet esthétique, comme le dé-
montrent la plupart des textes de |'ouvrage, le
plaisir n’est plus le reflet d'une sensibilité toute
personnelle : l'intérét pour une forme, le pas-
sage dans une culture musicale (J.-S. Sevin),
I"évaluation d'une performance (W. Lizé) sont
autant d'étapes ou s'activent des détermina-
tions impersonnelles/interpersonnelles, loca-
lisées dans l'interaction avec le groupe (A.-S.
Haeringer), les médiations (S. Maisonneuve), les
objets. Nous sommes faits d’habitudes qui nous



Ecologie sociale de l'oreille

échappent ou qui ont échappé a notre controle,
nous nous construisons en groupe, Nous Nous
disposons et nous sommes disposés a sentir par
des dispositifs, qu'ils soient festivaliers (S. Mai-
sonneuve), « concertants » (D. Laborde), média-
tiques (K. Hammou), ou encore expérimentaux
(O. Roueff). Et il en va de méme du cété de
« l'artiste », notamment avec l|'article d’Anne-
Sophie Haeringer, qui nuance les conceptions
selon lesquelles sa responsabilité « va de pair
avec la maitrise ou l'activité ». L'auteur lui aussi
est « agi par son ceuvre et ne sait pas forcément
toujours ce qu'il fait au moment ou il le fait »
(239). Les interprétations naives, romantiques
de I'expérience esthétique sombrent facilement
dans le culte de I'activité du sujet individuel, mi-
roir de celle de l'artiste libre; I"équilibre trouvé
sur ces questions par la plupart des contribu-
teurs est trés enthousiasmant. Mais alors jus-
tement, s'il s'agit de dépersonnaliser I'écoute,
alors pourquoi ne pas aller plus loin? L'analyse
des pratiques auditives gagnerait en effet a
étre ancrée dans celle de leurs liens avec des
déterminations socioculturelles ou historiques :
milieux sociaux, principes esthétiques, idéolo-
gies, dispositifs et régimes d'écoute qui déli-
mitent I'horizon de cette écologie musicale?. Et
il est étonnant qu’aucun auteur n’ose employer
le concept d'habitus (on croise en revanche trés
souvent « dispositions » voire la paraphrase
« habitudes d'écoute?® »), dont la réévaluation
dynamique a 'aune d'une analyse empirique du
golt semblerait appropriée.

L'ouvrage contribue au dépassement non seu-
lement de la dichotomie actif/passif, mais aussi
de celles qui opposent savant et populaire, écrit
et oral. Par exemple, si Sophie Maisonneuve
se concentre sur un festival de musique clas-
sique, les concepts qu’elle déploie se révelent

tout aussi pertinents pour interpréter les expé-
riences des musiques populaires. Inversement,
formellement, le modéle de la carriere d’ama-
teur vaut autant pour un amateur de classique
(cf. Hennion, 2007) que de techno (J.-C. Sevin)
— excaver ces homologies contribuerait a dé-
cloisonner les recherches sur la musique. Dans
cette direction, I'herméneutique d'Anne-So-
phie Haeringer rejoint a son tour les principes
fondamentaux des popular music studies : elle
remet en cause les exégeses qui « ne savent
que faire de ces enchainements de gestes ou
de ces techniques corporelles qui organisent
de l'intérieur la pratique du conte » (213), et cri-
tique la « raison graphique » (Goody, 1979), qui
réduit I'ceuvre et son sens a un texte écrit; en
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I'occurrence, le conte dépourvu de sa mise en
scene/en corps, la, la partition qui émonde de la
musique ce qu’elle ne peut transcrire (le travail
du timbre d’un saxophoniste jazz, le traitement
électro-acoustique du son d'une guitare rock ou
numérique d’'une piste électronique, le scratch
d'un DJ hip-hop...).

L'écoute-en-action selon Anthony Pecqueux

Face a I'horizon de pistes de recherches of-
fertes par ces conclusions, c’est la démarche
d'Anthony Pecqueux qui me semble poser de
nombreux problemes — notamment parce que
sa recherche vient plus ou moins détricoter
tout le travail de I'ouvrage. Prenant pour ob-
jet d’enquéte la chanson « Jeteur de Pierres »
du groupe de rap Sniper qui avait soulevé une
polémique médiatico-politique lors de sa sortie
en 2003, le sociologue entend « suivre I"écoute
d'une chanson comme activité sociale » pour
déterminer les sens qu’elle rend disponibles.
Pour cela, il s'arme d'une méthode tirée de
I'’ethnométhodologie, et adaptée de la littéra-
ture a la musique, « |'écoute-en-action » : une
interprétation in situ de la chanson qui a partie
liée avec I'expérience de son écoute sur disque,
et qui éclaire notamment l'incarnation musicale
des paroles et ses effets sur |'auditeur. Loutil
ethnométhodologique permet selon I'auteur
d’éviter les écueils de l'interprétation « hors-
sol » et postérieure du texte. Cette écoute se-
rait « impersonnelle » et « la méme pour tous »
et révélerait ainsi le degré neutre des signifi-
cations mises a disposition par la chanson.
Celles-ci peuvent alors étre confrontées aux
« coordonnées personnelles » (157) des autres
écoutes pour « comprendre la portée sociolo-
gique » des écarts de réception.

Notes de lecture - Dossier « Ecoutes »

Ainsi, |'article dessine un partage des écoutes,
entre celle, opérée par le sociologue « qui sait
écouter », et qui est légitime pour déterminer
le sens parce qu'elle seule est impersonnelle,
attentive et autarcique, et celles, particulieres,
des auditeurs empétrés dans leurs pratiques
d'écoute situées et donc contingentes. La
méthode revient a ne conserver, au détriment
des multiples « savoir-éprouver » situés, que
I'exégese privilégiée, celle du sociologue du
rap, qui définit une signification juste a minima
— une contradiction que |'auteur admet sans
pour autant parvenir a la résoudre (176, n. 30).
Si I'on peut en effet, dans un régime de liberté
d’expression surveillée, défendre la posture du
chercheur qui offre son expertise pour détermi-
ner ce qu'une chanson de rap peut signifier (est-
elle antisémite ? pro-terroriste ?), I'acte de définir
une signification juste ne risque-t-il pas d’exclure
dans d'autres cas (plus fréquents) I'ambiguité
sémantique des jeux d'interpellation et de la
dynamique des rapports paroles-musique (le
« signifyin’ » typique du rap) et les conflits d'in-
terprétation qui peuvent en jaillir? Que reste-t-il
de la production dynamique et volatile de I'ex-
périence musicale valorisée dans l'introduction
et la plupart des articles de I'ouvrage, si celle-
ci n'est pas sujette a ces mémes fluctuations?
En décryptant des codes monosémiques du
coté de l'ceuvre et en écartant toute scorie liée
a la situation d'écoute, le sociologue défait les
symbioses de |'analyse pragmatique, et rebas-
cule finalement dans une analyse sémiologique
interne. Toute écoute concurrente, moins avisée
ou méme résistant au pacte de lecture proposé
par la forme est dés lors condamnée a n'étre
qu’une mésentente.

Ce sont les résultats des enquétes de I'ouvrage
qui, justement, permettraient a contrario de
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critiquer la prétention a l'objectivité de |'écoute
scientifique : l'oreille sociologique a bien elle
aussi une carriére et |'écoute d'une chanson,
quelles qu’en soient les modalités, est égale-
ment un palimpseste ou surgissent les traces
d'écoutes (du genre musical, de l'artiste, de
la chanson...) et d'expériences passées ainsi
que de savoirs qui renseignent sur le sens des
formes, mais pas sur I'expérience esthétique. De
méme, définir 'écoute sur disque comme étant

Jedediah SkLower
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Notes

1. Pour un compte-rendu des contributions indivi-
duelles, cf. la version numérique de cette recension,
ici : http://www.cairn.info/revue-volume-2013-1.htm.

2. Les travaux de ce genre sont encore rares. Cf. par
exemple Johnson 1995, Fauquet et Hennion 2007,
Maisonneuve (2009), ou encore Olivier Roueff lui-
méme, dans son dernier ouvrage (2013).

3. Dailleurs, méme si c'est évidemment dans un
sens bien plus statique qu'ici, Bourdieu utilise parfois
le concept de « dispositions » pour parler d’habitus
(1994 : 19, 1997 : 216, 217), qui est un systeme « de
dispositions durables et transposables » (1997 : 88).

4. Le contraire justement de la posture qui avait pré-
valu lors du séminaire « aimer la musique », qui pré-
tendait faire de l'auditeur un « expert de I'écoute »
(Hennion, 2002, 95), ol Anthony Pecqueux avait pré-
senté cette méthode.
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