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Vue d’ensemble 

Ce guide d’annotation a été développé pour transcrire et annoter le corpus GTT (Gesture in Teacher 
Talk). L’objectif du projet GTT mené en collaboration par Gale Stam et Marion Tellier était d’étudier la 
production de gestes coverbaux par de futurs enseignants de Français Langue Étrangère (FLE) et de 
comparer cette production gestuelle lorsque l’interlocuteur est un natif de la langue vs lorsqu’il est un 
apprenant de la langue (i.e. un non natif). Ce dispositif permet à la fois une comparaison 
interindividuelle (comment différents futurs enseignants gestualisent) et intra-individuelle (comment 
un même individu adapte sa gestuelle en fonction de son interlocuteur). Pour qu’une telle comparaison 
soit possible, il faut donc enregistrer un même locuteur (futur enseignant de FLE) dans la même 
situation interactive mais avec deux interlocuteurs différents (un natif et un non natif). La situation 
interactive choisie était une tâche d’explication lexicale : 10 étudiants de master (FLE) devaient faire 
deviner 12 mots de vocabulaire (tirés au sort aléatoirement) à un partenaire natif et à un non natif, 
l’ordre était contrebalancé (5 étudiants de master commençaient la tâche avec l’interlocuteur non natif, 
5 commençaient avec le natif). Les hypothèses de cette étude étaient qu’avec un partenaire non natif, le 
futur enseignant aurait tendance à utiliser des gestes plus facilitants pour la compréhension (plus 
illustratifs par exemple mais aussi plus grands). 

Corpus archivé sur la base ORTOLANG   https://www.ortolang.fr/market/corpora/sldr000012/v1 

Support logiciel 

La transcription et l’annotation sont réalisées grâce au logiciel ELAN (Sloetjes & Wittenburg, 2008). 

https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ 

Transcription de la parole 

Pour l'annotation en unités de parole (1ère piste) 

Créer une piste libre pour chaque locuteur (le futur enseignant de master et son interlocuteur) intitulées 
respectivement « Global speech master student » et « listener ». Sur chaque piste, créer une nouvelle 
étiquette chaque fois qu'il y a un nouveau tour de parole ou chaque fois que le locuteur effectue une 
pause supérieure à 200 ms (voir en bas à côté de la fenêtre vidéo, la partie « sélection » vous indique la 
durée de la sélection que vous avez faı̂tes). Par exemple, dans l’image ci-dessous (Figure 1), le locuteur 
fait une pause de 378 ms, on commence donc une autre étiquette. 
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Figure 1. Repérage des durées en ms 

 
Transcrire exactement ce qui est dit par le locuteur. Exemple: « tu sais pas ». 
Ne pas utiliser de ponctuation. 
 

Mettre entre parenthèses les phonèmes non prononcés. Exemple : « i(l) se lave jamais les ch(e)veux » 
Voir autres conseils ci-dessous (Figure 2) issus de la convention pour la TOE (Bertrand & al, 2008 ; 
Blache & al, 2009 ; Blache & al, 2010). 
 

Phénomène Convention Exemples 

Elision 
On met entre parenthèses ce qui aurait dû 
être prononcé. 

i(l)s sont,  p(u)is, t(u) as 

Amorce 
C’est une disfluence, phénomène propre à 
l'oral, notées par un tiret '-' à la fin. 

co- co- comment tu veux que je 
fasse, i- ils 

Noms propres 
entre dollars suivi du type de nom propre C’était $Chirac$ 

Séquences 
incompréhensibles 

par un astérisque et le * il est parti 

Figure 2. Quelques conventions issues de la TOE 

 

Pour l'annotation en mots (2e piste) 
1. Créer une nouvelle piste sous la piste « parole ». 
2. Créer une nouvelle étiquette pour chaque mot. 
3. Cas particuliers pour les petits mots, raisonnez plutôt en termes de syllabes ou de phonèmes. 
Exemples: « y a un problème », compter 3 mots (« y a » compte pour un), « j'aime » = 1 mot / « l'arbre » 
= 1 mot 
Autre possibilité : tokeniser automatiquement avec Elan mais ce ne sera pas aligné sur le signal. 

Schéma d’annotation 

Les pistes et vocabulaires contrôlés suivants sont créés dans Elan (Figure 3) : 

 

Zone sélectionnée 
 (en bleu) 

Durée de la 
sélection en ms 
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Figure 3. Schéma d’annotation 

On ajoute également une piste « notes » qui permet de noter librement les commentaires, hésitations, 
décisions de l’annotation et une piste « duration » qui marque la durée de la séquence sous la forme 
d’une unique étiquette d’annotation, pour en mesurer le temps. La figure 4 montre l’ensemble de pistes.  

 

Figure 4. Ensemble des pistes d’annotation 

Guide d’annotation 

VERBAL STRATEGIES 

Elles permettent de catégoriser les stratégies utilisées par le futur enseignant pour expliquer.  

Example (exemples contextualisés) 
Ce que Francine Cicurel appelle « se référer à une situation » et qu’elle définit ainsi : « L’explication se 
fait par le recours à une situation qui permet aux apprenants de saisir le sens du signe inconnu par le 
contexte proposé » (Circurel, 1985 : 31).  
(1) Car. NN « tu peux escalader un mur / et tu peux également également faire la même chose mais pour 
s- sur un arbre par exemple » 
(2) Char. NN « par exemple / un exemple (il) y a un mur on veut passer / par-dessus » 
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Linguistic information (Métalangage) 
Une autre stratégie assez utilisée est le recours au métalangage, notamment une référence à la classe 
grammaticale du mot à faire deviner, « verbe », ainsi que l’utilisation, plus rare, de termes comme 
« synonyme ».  
(3) Dav. NN : « alors c’est un verbe / euh synonyme de escalader » 
(4) Char. NAT : « donc c’est un verbe » 
 
Comparaison (= synonymes) 
Utilisation d’un synonyme par exemple, « monter » ou « escalader » pour faire deviner « grimper ». 
(5) Car. NN  « (il) y a un autre verbe pour euh pour euh signifier escalader » 
(6) Cor. NAT « c’est un verbe pour dire monter » 
A noter dans ces deux exemples, il y a aussi la stratégie « linguistic information » 
 

The right use (le bon usage) 
Cette stratégie renvoie au fait de dire qu’en français, il existe un terme plus approprié pour un sens 
précis et que c’est ce terme-ci qu’il s’agit de trouver.  
(7) Car. NN  « on dit pas escalader à un arbre mais plutôt un autre verbe » 
(8) Mar. NN : « Comment tu peux dire au lieu de marcher tu marches pas dans la montagne tu / pa(r)ce 
que c'est difficile i(l) faut / c'est pas marcher c'est un autre verbe que je veux » 
 
Definition (Définition substantielle) 
Il n’y avait pas de définitions relationnelles (Cicurel, 1985 :29) car il était interdit d’utiliser des mots de 
la même famille. Nous avons donc des définitions substantielles (9) et des descriptions de l’action (10).  
(9) Char. NN « c'est l'action de / non de monter sur le mur // comme les es- ceux qui font de l'escalade 
/ voilà / i(ls) montent » 
(10) Arm. NAT « alors euh en général ça se passe euh sur une échelle / et euh 
barreau par barreau // s'aidant des pieds et des mains » 
 
Gap filling with sound (Blancs sonorisés à remplir)  
Le principe est de faire une pause dans la phrase que l’interlocuteur doit remplir avec le mot manquant. 
Cela ressemble un peu à un exercice à trous. Le sujet EMF fait une pause dans son explication verbale et 
remplace le mot manquant par « hum hum », « hein hein » etc. 
 
Gap filling with gestures (Blancs gestualisé à remplir)  
Même principe que pour le précédent mais pendant le blanc il y a un geste qui mimer le mot à découvrir.  
(11) Char. NN « [quand on monte à un arbre // ] voilà c'est c'est cette action là » + Production d’un geste 
iconique pour grimper pendant 02.42 secondes. 
(12) Van. NN « donc les gens qui font de l’escalade euh qu’est-ce [qu’i(ls) font comme mouvements // 
quand ils // ] quand ils sont sur la montagne » + Production d’un geste iconique pour grimper pendant 
03.83 secondes. 
A noter ! si les deux sont utilisés geste et son dans le blanc (la pause), étiqueter seulement « gap filling with 
gesture » 
 

Questions  
Selon Long (1980), dans le foreigner talk, les questions sont plus fréquentes que les assertions car elles 
contribuent à faciliter la participation orale de l’interlocuteur non natif. Elles permettent de confirmer 
que l’on a bien compris ce qui a été dit et de clarifier certains points, c’est une forme d’ajustement 
interactionnel. Les questions relatives à la compréhension des termes employés sont tout à fait 
caractéristiques de l’interaction avec un non natif. 
(13) Van. NN : « tu fais d(e) l’escalade ? // non ? tu sais c(e) que c’est ? » 
(14) Mar. NN : « alors euh est-ce que tu comprends euh escalade ? » 
(15) Mar. NN : « mais pour euh / aller en haut de la montagne (…) comment tu vas faire ? » 
 
Contrast (antonym, contraire) 
C’est le fait d’utiliser un contraire pour faire deviner le mot. 
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Par exemple, pour faire deviner le mot rapidement, si on dit « c’est le contraire de lentement » 
 
Aborted (avorté) 
Si une explication est commencée et avortée sans qu’on puisse déterminer de quelle stratégie il s’agit. 
Ex. « alors euh… c’est quand… euh… si tu… non » 
 
Comments about the strategies (commentaire sur ses  propres stratégies) 
L’EMF commente ses stratégies, dit ce qu’il va faire pour expliquer ou pourquoi il change de façon de 
faire. Ex : « alors on va plutôt expliquer comme ça » ou « alors, non c’est pas clair, je change d’exemple » 
 
Referring back (faire reference à ce qui a été dit) 
L’EMF fait référence à un moment antérieur de l’intéraction. 
Exemple : « tout à l’heure on avait le mot rapidement ben là maintenant c’est le contraire » 
A noter dans cet exemple, il y a aussi la stratégie « contrast » 
 
Homophones  
Faire référence à un mot qui sonne un peu pareil. Les exemples sont rares mais par exemple, pour 
« trottoir », une EMF essaie de faire deviner le mot « trotter » pour montrer que ça ressemble. 
 

Comment annoter ? 

L’étiquette recouvre l’ensemble des éléments verbaux concernés par la stratégie. Voir figure 5. 

 

Figure 5. Poser une étiquette pour annoter les stratégies verbales 

Lorsque dans un même énoncé il y a deux stratégies utilisées, faire deux étiquettes côte à côte. Voir 
figure 6. 
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Figure 6. Annotation de deux stratégies verbales concomitantes 

GESTURE DIMENSION 

Le point de départ des catégorisations gestuelles utilisées ici est la typologie de McNeill (1992). McNeill 
lui-même (2005) a suggéré de considérer ces catégories davantage comme des dimensions que comme 
des types restrictifs (un même geste pouvant avoir plusieurs dimensions). Ainsi un même geste peut 
avoir deux ou davantage de dimensions. La solution élaborée pour le corpus GTT est de créer une piste 
supplémentaire pour annoter la dimension secondaire du geste. Ainsi tous les gestes sont annotés dans 
la piste geste principal ou primaire (« primary dimension ») et quand il semble qu’un geste peut avoir 
deux dimensions, on ajoute la seconde dans la piste geste secondaire (« secondary dimension ») (figure 
7). Lorsque qu’un battement est superposé sur un autre geste on indique également la durée du 
battement dans la piste geste secondaire (figure 8).  

 

Figure 7. Deux dimensions d’un même geste 

 

Figure 8. Battements superposés 
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Déictique  
Geste de pointage abstrait ou concret (Figure 9) 

 

Figure 9. « tout en haut » 

Iconique 
Geste illustrant des propriétés concrètes et visuelles d’un référent comme montrer la taille ou la forme 
de quelque chose par exemple ou encore l’action qui est réalisée. (Figure 10 et 11) 

 

Figure 10. « on le met dans du papier cadeau » 

 

Figure 11. « sur la planète » 

Métaphorique 
Geste représentant abstraitement un concept (Figure 12) 
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Figure 12. « C’est un verbe synonyme de escalader » 

Battement 
Geste rythmant la parole, sans contenu sémantique. Il est en général produit par un ou plusieurs 
mouvements de bas en haut de la main ou d’un doigt.  

Emblème 
Geste culturel, conventionnel. On place dans cette catégorie les gestes de comptage sur les doigts, le 
pouce dressé pour dire « super », la main qui passe au-dessus de la tête pour dire « en avoir assez », 
par exemple. 

   

Figure 13. « un, deux, trois » 

Butterworth 
Geste de recherche lexicale (avec de petits frottements de doigts par exemple). Ce geste apparait 
souvent pendant un moment d’hésitation ou de disfluence verbale.  

Interactif 
Geste adressé à l’interlocuteur pour la gestion de l’interaction (pour donner le tour de parole par 
exemple ou faire référence à ce que l’interlocuteur a dit auparavant).  

 

Figure 14. Oui c’est ce que tu viens de dire 
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Avorté  
Geste esquissé mais avorté (le stroke n’est pas produit).  

Comment annoter ? 

On annote un geste depuis la préparation du geste (les mains commencent à bouger, l’image devient 
floue) jusqu’à la rétractation du geste (retour des mains en position de repos ou immobilité) ou 
l’enchainement sur un autre geste. Voir Figure 15 (Le geste commence alors que la main est suspendue 
immobile depuis un moment). 

 

Figure 15. Ségmentation du geste 

GESTURE SPACE 

Pour annoter l’utilisation de l’espace gestuel, on utilise les 4 zones principales définies par McNeill, 1992 
(voir Figure 16) à savoir centre centre, centre, périphérie et extrême périphérie. L’annotation de l’espace 
gestuel rend possible l’évaluation de la taille des gestes (amples ou non) et permet de déterminer si un 
locuteur utilise particulièrement une zone plutôt qu’une autre. Afin de rendre compte fidèlement de la 
taille des gestes, nous étiquetons l’espace gestuel d’un geste en prenant le point le plus ample du 
mouvement (quelle que soit la phase). Ainsi si un geste démarre dans le centre, se déplace dans l’extrême 
périphérie et se termine dans le centre centre, l’espace gestuel codé sera extrême périphérie car c’est le 
point le plus ample. Cela correspond la plupart du temps au « stroke » du geste mais ce n’est pas 
systématique.  

 

Figure 16. L’espace gestuel (McNeill,1992 : 89) 

L’annotation de l’espace gestuel pose aujourd’hui beaucoup de problèmes car la grille de McNeill se 
révèle insuffisante principalement parce qu’elle est en 2 dimensions alors que le geste est produit dans 
un espace en 3 dimensions. Ainsi, un geste produit dans l’espace centre centre avec la main proche du 
ventre est codé comme un geste produit dans le même espace mais avec le bras tendu alors que ces 
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deux gestes n’ont pas la même amplitude. Voilà pourquoi nous avons rajouté une catégorie bras tendu 

devant dans le vocabulaire contrôlé pour coder l’espace gestuel. » (Tellier, Guardiola et Bigi, 2011 ; 
Tellier & Stam, 2012). Coder l’espace gestuel « Bras tendu devant » lorsque la main arrive au-dessus 
du genou du locuteur ou delà. (Figure 17). La figure 18 montre l’adaptation qui schéma de McNeill qui 
est utilisée pour annoter l’espace gestuel dans le corpus GTT.  

 

Figure 17. Exemple de bras tendu devant 

 

Figure 18. Annotation de l’espace gestuel pour GTT 

Autre choix méthodologique, c’est la main qui sert de point de référence pour l’espace gestuel sauf dans 
les cas où les doigts sont signifiants et qu’ils sont dans une autre zone que le reste de la main.  

REGARD (PAR CHARLOTTE BOUGET ET MARION TELLIER) 

Segmentation du regard 
 On utilise 2 pistes pour segmenter le regard : une pour le regard du locuteur (l'étudiant en 
MFLE) et une pour l’interlocuteur. Pour cette annotation, il ne peut y avoir de segment vide vu que le 
locuteur regarde forcément quelque part, ainsi dès qu'un segment s'arrête un autre s'ouvre. 

 Les exemples ci-dessous sont donnés pour l’étudiant de master FLE mais il faudra aussi faire la même chose 
pour son interlocuteur. 

 On commence par annoter le premier segment du regard du locuteur lorsque celui-ci ouvre le 
papier où est écrit le mot à faire deviner et que celui-ci soit aussi dans le bon sens pour que le locuteur 
puisse le lire. Ce moment peut ainsi tout à fait se situer avant le début de l'annotation de la parole. Le 
premier segment annoté est ainsi toujours un "regard vers le papier" (voir typologie plus bas). 
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Figure 19. Regard vers le papier  

 On arrête le dernier segment à la fin de l'annotation de la parole c'est-à-dire quand 
l'interlocuteur a trouvé le mot et que le locuteur l'a validé. Le dernier regard peut ainsi être orienté dans 
n'importe quelle direction. 

 

Figure 20. Comment arrêter le segment terminal 

 Pour commencer et arrêter les autres segments il est judicieux de regarder la partie de la vidéo 
qui nous intéresse image par image pour une meilleure précision. 

 Changement d’orientation du mouvement de la tête et des yeux 

Par exemple, lorsque le locuteur regarde le papier pour lire le mot écrit dessus puis qu'il décide de 
regarder l'interlocuteur il y a un changement d'orientation de la tête. Le locuteur va, la plupart du temps, 
lever la tête. On arrête alors le segment "Regard vers le papier" au premier changement de direction de 
la tête et des yeux, tout ce qui s'ensuit sera donc le début du deuxième segment "Regard vers le 
partenaire".  

 Changement d'orientation du mouvement des yeux 

Il peut, aussi, y avoir des mouvements des yeux sans mouvement de la tête. Ceux-ci sont plus difficile à 
détecter vu la qualité de la vidéo et de son orientation (vue de côté). Pour les déceler il peut être 
nécessaire de regarder les mouvements de l'iris ou par inversion, les mouvements du blanc de l'œil. 

 Clignement des yeux 

Lorsqu'un locuteur change de direction du regard, il en profite, la plupart du temps, pour cligner des 
yeux. La fin du segment se situe donc au moment où les yeux se ferment. 

Regard vers le partenaire 
Lorsque le locuteur regarde l'interlocuteur. 
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Figure 21. Regard vers le partenaire 

Regard vers le papier 
Lorsque le locuteur regarde le papier où est écrit le mot à faire deviner. 

 

Figure 22. Regard vers le papier 

Regard vers ses propres gestes 
Lorsque le locuteur regarde les gestes qu'il est en train de produire. 

 

 

Figure 23. Regard vers ses gestes 

Rupture du regard 
Lorsque le locuteur regarde "ailleurs". 

 

 

Figure 24. Rupture du regard 

Yeux fermés 
Lorsque le locuteur ferme les yeux pendant plus de 400ms. 
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Figure 25. Yeux fermés 

Regard vers la boîte 
Lorsque le locuteur regarde la boîte où sont les papiers. 

 

Figure 26. Regard vers la boîte 
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