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131Römische Landnutzung in der Eifel

StEfan WEnzEL

Villa und burgus von obermendig »im Winkel« 

(lkr. mayen-koblenz) im kontext der römischen 

besiedlung des segbachtals

zwischen Mayen in der Eifel und andernach am Rhein lag eines der bedeutendsten abbaureviere der an-
tiken Welt für Basaltlava, tuff und ton. Dies lag sowohl an den günstigen Eigenschaften der betreffenden 
Materialien als auch an der nähe zu wichtigen Wasserstraßen. Mühlsteine aus Basalt gelangten schon in der 
Latènezeit bis weit nach Hessen 1. fritz Mangartz konnte zeigen, dass in römischer zeit ein immenses Produk-
tionsvolumen für den überregionalen Bedarf erzielt wurde, das alles vorher Dagewesene weit übertraf und 
erst im 19. Jahrhundert wieder erreicht wurde 2. Die intensive nutzung der Basaltlava des Bellerberg-Vulkans 
bei Mayen und des tuffs der Pellenz begann bereits unter augustus, wobei mit dem tuff im Sinne eines Kul-
turtransfers ein Material intensive Verwendung fand, welches in der Eisenzeit kaum genutzt worden war 3.
Die gesteigerte nutzung von Basaltlava und tuff mit Beginn der Römerzeit muss mit einem zuzug von Perso-
nen verbunden gewesen sein, ebenso mit einem größeren Bedarf an zugtieren und eventuell mit einem aus-
bau der Land- und Wasserwege. Später entstanden in der Region große töpfereien, die einen hohen Energie-
bedarf hatten 4. aus den anzeichen für eine beträchtliche wirtschaftliche aktivität im Umland von Mayen in 
römischer zeit ergibt sich die frage, wie die regionale Land- und forstwirtschaft die Boomphasen der frühen 
Kaiserzeit und in der Spätantike tragen konnte und welche auswirkungen sie auf die Umwelt hatten.

Abb. 1 Die römischen Villen »Im Winkel« und »Lungenkärchen« sowie weitere römische fundstellen bei Obermendig. – (Kartengrund-
lage tK 1:25 000 Mayen ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP2012-06-12; graphische Überarbeitung B. Streubel, RGzM).
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Abb.  2 Obermendig, »Im Winkel«. Überblicksplan mit geophysikalisch untersuchten flächen und ausgegrabenen Schnitten (grau):  
1 burgus. – 2 Hauptgebäude. – 3 nebengebäude. – 4 kleiner Steinbau. – 5 Drainagen. – 6-7 Mauern (das Matronenprofil ist bei Mauer 7a). 
– 8 Altfluren / Werkstattbereich. – 9 vermuteter Standort eines Gebäudes. – (Geophysik S. Seren, zaMG, arbeitsgruppe archäoGeophysik, 
archäologisches Institut der Universität zu Köln; Laserscan ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP2012-06-12).
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Im Segbachtal (Abb. 1) nördlich von Mayen bestehen besonders günstige Voraussetzungen, um die Bedin-
gungen und Umstände des wirtschaftlichen aufschwungs der Region in der Römerzeit zu erkunden. Das 
Segbachtal grenzt unmittelbar an bedeutende römische Mühlsteinbrüche und kann auch wegen seiner 
Vorkommen von gutem töpferton 5 und von Mineralwasserquellen 6 interessant gewesen sein, denen im 
18. Jahrhundert Heilwirkung zugeschrieben wurde 7. Das tal war in römischer zeit dicht besiedelt. zudem 
wird es auch heute noch vorwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist vom modernen Bimsabbau ver-
schont geblieben. Dementsprechend fanden im Rahmen des DfG-Projekts 8 »zur Landnutzung im Umfeld 
eines römischen ›Industriereviers‹ – Interdisziplinäre Studien im Umfeld des antiken Steinbruchgebietes und 
töpferzentrums bei Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz)« Grabungen im Bereich der Villen »Im Winkel« und »Lun-
genkärchen« (siehe Beitrag Grünewald in diesem Band) sowie geoarchäologische Untersuchungen auf bei-
den Siedlungsstellen statt (siehe Beitrag Dotterweich / Wenzel / Schreg in diesem Band).

die Villa »im Winkel«

Die villa »Im Winkel« liegt ca. 1800 m südwestlich der Kirche von Obermendig beiderseits des Segbachs 
(Abb.  1-2). Eine andere flurbezeichnung für diese Siedlungsstelle ist »In der Lagewiese« 9. Das tälchen 
weitet sich hier nach Osten hin, während es zuvor vor allem nach norden und nordwesten hin durch recht 
steile Hänge begrenzt ist. In diese Hänge eingeschnitten ist ein kleiner Bach, der dem Segbach von nord-
westen, von Ettringen her, zufließt. Dicht bei der Mündung dieses Baches liegt auf einer 5 m hohen Kuppe 
aus devonischem Schiefer ein burgus (Abb. 2, 1), der seit den späten 1950er Jahren als hervorragendes Bo-
dendenkmal bekannt ist 10. Er wurde zunächst von Siegfried Plötner und Helfern ausgegraben. Das amt für 
Bodendenkmalpflege in Koblenz setzte die Arbeiten unter örtlicher Leitung von Horst Fehr mit Beteiligung 
der bisherigen Ausgräber fort. In den 1980er Jahren schnitt sich aufgrund von Kanalisationsmaßnahmen in 
Ettringen der Segbach tief in Schichten mit römischen Siedlungsresten ein. Damals fanden sich zahlreiche 
Mühlsteinrohlinge im Bach, Hinweise darauf, dass hier eine Mühlsteinwerkstatt bestanden haben könnte 11.
zur Vorbereitung der ausgrabungen führte im frühjahr 2008 und im frühjahr 2010 die abteilung archaeo 
Prospections der zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik (zaMG) 12, Wien, geophysikalische Un-
tersuchungen durch 13. Dabei wurden das Hauptgebäude einer römischen villa (Abb. 2, 2), ein nebengebäu-
de (Abb. 2, 3), ein spätantiker Bau (Abb. 2, 4) sowie mauerartige Strukturen entdeckt, die sich später als 

Abb. 3 Obermendig, »Im Winkel«. Ostprofil des Hauptgebäudes: a außenmauern. – k Kellermauern. – 1 Bodenhorizont mit spät-
latènezeitlicher bis frühkaiserzeitlicher Keramik. – 2 Verfüllung des Kellers. – 3 Brandschicht. – 4 heruntergestürztes Schieferdach. – 
(Photogrammetrische aufnahme a. Schmidt, Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchäologie, außenstelle 
Koblenz [GDKE]).
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Drainagen erweisen sollten (Abb. 2, 5). ferner sind in den Georadarbildern Mauerzüge zu erkennen, die das 
tal durchqueren (u. a. Abb. 2, 6. 7a-b). Die Mauern heben sich als dunkle Linien vom lehmigen Untergrund 
ab, welcher hellgrau erscheint. Weitere Messungen erfolgten in Kooperation mit der arbeitsgruppe ar-
chäoGeophysik des archäologischen Instituts der Universität zu Köln 14 und durch natalie Pickartz. ausgra-
bungen fanden von Anfang April bis Ende Oktober 2010 und von Mitte April bis Anfang Juni 2011 statt 15. 

Abb.  4 Obermendig, »Im Winkel«: 1-2 Keramik aus den humosen Lehmschichten unmittelbar südöstlich des Hauptgebäudes. –  
3-6 Keramik aus der basalen hellbraunen Lehmschicht im Hauptgebäude nördlich des Steinkellers. – M. 1:3.
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hauptgebäude

Das mithilfe von Georadar erschlossene Gebäude (Abb. 2, 2) war etwa 30 m breit und umfasste mehrere 
Räume. Es hatte den für Hauptgebäude römischer Landwirtschaftsbetriebe üblichen Grundriss mit hervor-
springenden Risaliten auf beiden Seiten. Ein Grabungsschnitt durch den mittleren Bereich des Gebäudes 
sollte den nutzungszeitraum klären. Der Grabungsschnitt erfasste einen großen Raum mit Mauern aus 
zweischalenmauerwerk und deckte innerhalb des Raumes einen Keller mit Steinmauern auf (Abb. 3).
außerhalb der südlichen außenmauer des Gebäudes wurden Kolluvien angetroffen, die Keramik vorrömi-
scher Machart enthielten. Es ist die Randscherbe einer Schale mit einbiegendem Rand 16 vertreten (Abb. 4, 1), 
die aufgrund ihrer sehr gut geglätteten, fast polierten orangebraunen Oberfläche mittellatènezeitlich sein 
dürfte, wie ähnliche Exemplare aus Kottenheim, »Im Hengst«, und neuwied-Irlich 17. Bereits in die frühe 
Kaiserzeit dürfte eine große Schale mit einbiegendem, kolbenförmig verdicktem Rand 18 (Abb. 4, 2) datie-
ren, wie vergleichbare Schalen aus Grab 2 der Deubach-Siedlung bei andernach 19 und aus Grab 41 des 
Gräberfeldes 2 von Mühlheim-Kärlich 20, welches noch vor die Mitte des 1. Jahrhunderts datieren dürfte 21. 
ferner fand sich im basalen Bereich der Schichtfolge nördlich des Kellers Keramik aus der frühen Kaiserzeit. 
Hervorzuheben ist ein teller mit schräger, innen abgetreppter Wand der form Deru a38.2 aus Belgischer 
Ware 22 (Abb. 4, 6), zu dem Vergleichsstücke aus der spätaugusteischen bis tiberischen zeit belegt sind 23, 
nach Xavier Deru 24 sogar bis in die zeit des Bataveraufstands. Die mit dem teller gefundene Keramik urge-
schichtlicher Machart, u. a. Randscherben einer falzrandschale 25, eines tonnentopfes 26 und einer Schale mit 
einbiegendem Rand 27 (Abb. 4, 5), dürfte wie dieser in die frühe Kaiserzeit datieren.
Noch während des 1. Jahrhunderts wurden die Außenmauern des Gebäudes und zeitgleich mit ihnen ein 
Keller errichtet, dessen Wände sorgfältig mit Basaltsteinen gesetzt wurden. Der Keller wurde bereits im 
letzten Viertel des 1. Jahrhunderts mit Lehm, großen Basaltsteinen und zahlreichen Mühlsteinrohlingen voll-
ständig verfüllt und überdeckt. Für diesen Zeitansatz, der etwa 50 Jahre vor einem bisher geäußerten 28 liegt, 
spricht vor allem das Vorkommen von Schrägrandtöpfen aus Belgischer Ware mit Stempelzierbändern 29 
(Abb. 5, 10), die nach dem 1.  Jahrhundert nur selten und in Form von Derivaten auftreten 30, und von 
Schrägrandbechern aus Belgischer Ware der form Höpken B16 31 (Abb. 5, 9). auch die Deckelfragmente 
aus Belgischer Ware 32 (Abb. 5, 7-8) datieren die Füllung des Kellers in das 1. Jahrhundert 33. ferner weist das 
Vorhandensein der Wandscherbe eines Gefäßes aus terra Sigillata 34 (Abb. 5, 2), welches mit floralen Or-
namenten des Dekorateurs Modestus i verziert ist, die auf Keramik des töpfers aper i nachgewiesen sind 35 
und in die Zeit von 50-70 n. Chr. datieren dürften, die Füllung des Kellers in das 1. nachchristliche Jahrhun-
dert. Querprofilierte Scharnierfibeln des Typs Riha 5.6. (Abb. 5, 1) kommen zwar noch in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts vor, wurden aber am häufigsten im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts getragen 36. Die 
meisten außerdem in der Kellerfüllung vertretenen Keramikformen treten sowohl in der zweiten Hälfte des 
1. Jahrhunderts als auch in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts auf, so z. B. ein Terra Sigillata-Schälchen 
mit Barbotine-Verzierung der form Dragendorf 35 37 (Abb. 5, 3) sowie Einhenkelkrüge der formen Höpken 
t34 38 (Abb. 5, 4), Hofheim 52 39 (Abb. 5, 5) und Hofheim 55 40 (Abb. 5, 6). aus dem kleinen ergrabenen 
ausschnitt des Kellers konnten allein 21 verworfene Mühlsteinrohlinge geborgen werden. Ihr sehr unter-
schiedlicher Bearbeitungsstand, der vom Bossieren der fläche 41 (Abb. 6, 1) bis zum Verzieren der Mühle 42 
(Abb. 6, 2) reicht, lässt darauf schließen, dass sich in unmittelbarer nähe eine Mühlsteinwerkstatt befand, 
auf die der Villenbesitzer direkten zugriff hatte.
In die Verfüllung des Kellers gesetzte Holzpfosten weisen auf spätere Umbaumaßnahmen hin. Das Gebäu-
de fiel einem Brand zum Opfer. Eine mächtige Brandschicht und darüberliegender Schieferschutt bilden 
deutliche Horizonte vor allem im nordteil des untersuchten Raumes (Abb. 3, 3-4). Die darin gefundene 
Keramik entspricht, wie schon allein in der Bezeichnung der typen deutlich wird, der des Kastells niederbie-
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Abb. 5 Obermendig, »Im Winkel«. funde aus der Verfüllung des Kellers im Hauptgebäude. – 1 Bronze; 2-15 Keramik. – (zeichnungen 
n. arnold / M. Diederich / St. Wenzel). – 1 M. 2:3; 2 M. 1:1; 3-14 M. 1:3.
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ber, sodass das Hauptgebäude wie das Kastell gegen 259/260 oder wenige Jahre danach zerstört worden 
sein könnte. Es handelt sich u. a. um Becher der form niederbieber 32 d 43 (Abb. 7, 5) sowie um zahlreiche 
Gefäße aus Mayener Ware: Gut belegt sind töpfe der form niederbieber 89 (Abb. 7, 6), Schüsseln der form 
niederbieber 104 (Abb. 7, 7) und Schüsseln der form niederbieber 105 (Abb. 7, 8). ferner sind Scherben 
von Weinamphoren der Form Niederbieber 76 a 44 vorhanden (Abb. 7, 9). Die meisten der überaus häufigen 
amphorenscherben sind indes in kleine und kleinste Stücke zerfallen.
Einige Metallgegenstände sowie die zahlreichen Scherben von Weinamphoren aus der Brandschicht weisen 
darauf hin, dass der große Raum im Mittelteil des Hauptgebäudes, der mit Schnitt 3 untersucht wurde, auch 
in diesem fall als arbeitsraum mit Küche und zur Lagerung von Vorräten gedient haben könnte 45. Die große 
Menge an amphorenscherben spricht außerdem für einen gewissen Wohlstand, den die Bewohner der villa 
mit der Mühlsteinproduktion erreicht haben dürften. auf Viehhaltung, vielleicht von Schafen oder ziegen, 
deuten ein Bronzeglöckchen (Abb. 7, 1) und ein eisernes Laubmesser 46 (Abb. 7, 3). Man hatte Ersatzteile 
für Wagen parat 47 (Abb. 7, 2) und verfügte über einen Seilzug 48 (Abb. 7, 4).
Mit der Brandkatastrophe war die Siedlungstätigkeit im Bereich des Hauptgebäudes nicht zu Ende. Durch 
die Brandschicht gegrabene Pfostengruben zeigen ein weiteres Gebäude an dieser Stelle an, nunmehr aus 
Holz. Einige Scherben spätantiker Keramik aus dem Bereich des Hauptgebäudes stammen aus dieser Besied-
lungsphase, z. B. Randscherben eines Henkeltopfs alzei 30 (Abb. 8, 1), einer Schüssel alzei 28 (Abb. 8, 2) 
und eines tellers alzei 34/29 (Abb. 8, 3), alle aus Mayener Ware.

nebengebäude

Das Gebäude (Abb. 2, 3) liegt 35 m südwestlich des Hauptgebäudes. Seine Südostecke konnte in der Bö-
schung des Segbaches dokumentiert werden. Die Ähnlichkeit der in Schalenmauerwerk errichteten außen-
mauer mit der des Hauptgebäudes weist ebenso wie die bei Anlage des Profils gefundene Keramik darauf 
hin, dass das nebengebäude und Hauptgebäude in der Steinbauphase gleichzeitig bestanden.

Abb. 6 Obermendig, »Im Winkel«. Hauptgebäude, füllung des Kellers: Mühlsteinrohlinge aus Basalt. – (fotos B. Streubel, RGzM).
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Abb. 7 Obermendig, »Im Winkel«. Hauptgebäude: funde aus der Brandschicht (2. 5), dem Schieferschutt über der Brandschicht (3-4. 6-9) 
und dem darüberliegenden Schuttpaket (1). – 1 Bronze; 2-4 Eisen; 5-9 Keramik. – (zeichnungen n. arnold / M. Diederich / St. Wenzel). –  
M 1:3.
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Altflurrelikte / Werkstattbereich

Im Wald südlich der Siedlungsstelle wurden zwei Sondagen angelegt (Abb. 2, 8), um alter und funktion 
von dort vorhandenen Steinriegeln und von terrassierungen zu klären 49. Dabei wurde in 0,8-1 m tiefe eine 
Schicht mit Steinbearbeitungsabfällen angetroffen, die bei Schnitt 7 auch spätlatènezeitliche und römische 
Mühlsteinrohlinge enthielt 50. Sowohl bei einer Begehung am 14.3.2008 zusammen mit Jochen Körner 
als auch bei der Entnahme von Phosphatproben durch Rainer Schreg wurden römische funde im Bereich 
der Steinriegel gefunden. Durch Begehungen entdeckten wir ca. 50 m nordwestlich der bisher angeleg-
ten Schnitte Gebäudespuren in form von Steinhaufen, römischen ziegeln und Schieferstücken (Abb. 2, 
9). Möglicherweise sind dies die römischen Mauern, welche bereits in den 1960er Jahren zeitgleich mit 
der Grabung im burgus am nordrand des Waldgebietes mit den Steinriegeln ausgegraben wurden 51. zu-
dem weist auch die Verteilung von späteisenzeitlichen und römischen Lesefunden auf dem östlich an das 
Wäldchen mit den Steinriegeln anschließenden acker darauf hin, dass das Siedlungsareal sich bis in das 
Wäldchen erstreckte. Den Steinbearbeitungsabfällen in den beiden Sondagen nach war dort zudem aber 
auch ein in unmittelbaren Vorfeld der Steinbrüche gelegener Werkstattbereich. Die Magnetogramme der 
Untersuchungsfläche südlich des Wäldchens sowie des direkt nördlich anschließenden Bereiches weisen 
auf eine sehr unregelmäßige Struktur des Untergrundes hin. Durch weitere Sondagen wäre zu klären, ob 
dies von Steinbearbeitungsschutt im Untergrund herrührt und wie weit dieser gegebenenfalls unter dem 
Waldstück verbreitet ist.

Mauer im Matronenprofil 

Etwa 55 m südöstlich des Hauptgebäudes durchschneidet der Segbach einen Mauerzug, welcher nach den 
Georadarbildern auf mind. 50 m Länge das Bachtal durchquert. Ein in der südlichen Böschung des Segba-
ches angelegtes Profil (Abb. 2, bei 7a) erbrachte eine reiche Abfolge fluviatiler Ablagerungen auf beiden 
Seiten der Mauer und in ihren Hangenden. Östlich der Mauer wurden an der Basis der Schichtenfolge 
in sandigem Lehm 52 zahlreiche Keramikscherben des 2.-3.  Jahrhunderts gefunden, darunter solche aus 
Mayener Ware von töpfen der form niederbieber 89 (Abb. 10, 3-4) und einem Deckel Niederbieber 120 a 
(Abb. 10, 5), sowie eine Gruppe von fünf Terrakottafiguren (Abb. 9, 1-3; 10, 1-2) entdeckt. Die auelehm-
ablagerungen westlich neben der Mauer werden durch OSL-Messungen in die Mittellatènezeit datiert und 
enthalten Keramik der Spätlatènezeit bis frühen Kaiserzeit. Es handelt sich hierbei um Randscherben von 
Schalen mit einbiegendem Rand 53 (Abb. 11, 1-2) und um einige Fragmente, deren Position auf der Profil-
zeichnung vermerkt wurde 54. zwischen den verstürzten Steinen der Mauer fanden sich fragmente römi-
scher ziegel. Es hat den anschein, als ob in eisenzeitlichen ablagerungen eine art Becken eingetieft wurde, 
welches mit einer Mauer versehen war 55, und in dem dann letztlich die Terrakottafiguren deponiert wurden.
Bei den Terrkakottafiguren handelt es sich um eine Darstellung der Kybele und um vier Matronenfiguren. 
Kybele ist im langen Ärmelchiton und mit Mauerkrone auf einem von Löwen flankierten Thron dargestellt, 
dessen Rückenlehne bis über ihre Schultern reicht (Abb. 9, 1). Mit der linken Hand hält sie ein tympanon 

Abb. 8 Obermendig, »Im Winkel«. Spätantike Keramik aus dem Grabungsschnitt im Hauptgebäude der villa. – M 1:3.
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auf den Rücken des linken Löwen aufgestützt. Die rechte Hand ruht auf ihrem rechten Knie und dem Kopf 
des rechten Löwen, sie hält ein (hier schlecht erkennbares) Ährenbündel. auf dem Sockel sind flöten und 
Zimbeln abgebildet. Die 17,6 cm hohe Kybelefigur hat eine sehr enge Entsprechung in Altrier 56 und ein Ver-
gleichsstück in Dhronecken 57, sie besteht aus weißem Ton, mit glattwandiger Oberfläche, der traditionell als 

Abb. 9 Obermendig, »Im Winkel«. Matronenprofil, sandiger Lehm an der Basis des Profils östlich der Mauer. – Terrakottafiguren. – M. 1:3.
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typisch für terrakotten aus Kölner Produktion gilt 58. Demgegenüber lassen sich zwei der Matronenfiguren 
(Abb. 9, 2-3) einer Serie von Modeln zuweisen, die wohl in Werkstätten des Moselraumes verwendet wur-
den 59. In beiden fällen ist eine sitzende Muttergottheit mit einem nach rechts gewandten Hund auf dem 
Schoß dargestellt. Die Göttin trägt eine gegürtete tunika sowie um den Unterkörper einen Mantel. Beide 
Figuren sind flau ausgeformt (H. 17,1 bzw. 14,5 cm). Die Oberfläche ist glattwandig tongrundig und von 
hellgelblich-oranger farbe. Sie können in die zeit von 150/180 bis 250 datiert werden 60. Bei einer weiteren 
sitzend dargestellten Muttergottheit 61 (Abb. 10, 1) ist der Hund auf dem Schoß nach rechts gewandt. auch 
diese Göttin trägt eine gegürtete tunika sowie um den Unterkörper einen Mantel. Die nach oben halbrunde 
Lehne des Thrones reicht bis zum oberen Drittel des Rückens der Göttin. Die Figur ist flau ausgeformt. Sie 

Abb. 10 Obermendig, »Im Winkel«. Matronenprofil, sandiger Lehm an der Basis des Profils östlich der Mauer. – 1-2 Terrakottafiguren. –  
3-5 Keramik. – M. 1:3.
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besteht aus weißem Ton mit glattwandiger Oberfläche. Kopf und Teile des Oberkörpers fehlen (H. noch 
14,1 cm). Bei der fünften Terrakottastatuette befinden sich zusätzlich zum nach links gewandten Hund 
auf dem Schoß noch früchte auf den Oberschenkeln (Abb. 10, 2). Wieder trägt die Muttergottheit eine 
gegürtete tunika sowie um den Unterkörper einen Mantel. Die zipfelig geschwungene Lehne des thrones 
reicht bis zum oberen Drittel des Rückens der Göttin. Der Kopf und teile des Oberkörpers fehlen (H. noch 
13,9 cm). Die Figur besteht aus weißem Ton mit glattwandiger Oberfläche.
Die Figuren wurden beim Freischneiden der Böschung und der nachfolgenden Anlage eines Profils ge-
funden und lagen anscheinend dicht beieinander. außer den drei vollständigen und zwei fragmentarisch 
erhaltenen Figuren kamen noch 29 Bruchstücke von Terrakottafiguren zutage, darunter eines mit Dar-
stellung eines Fruchtkorbes, welches mindestens eine weitere Matronenfigur belegt. Während zum Ende 
des Zurückverlegens des Profils hin keine weiteren Terrakottafiguren und -fragmente geborgen wurden, 
könnten lange zuvor im Segbach gefundene Bruchstücke von terrakottastatuetten 62 eventuell ursprüng-
lich zu diesem Fundensemble gehört haben. Die gute Erhaltung einiger der Terrakottafiguren lässt darauf 
schließen, dass sie mit einer gewissen Sorgfalt deponiert wurden. Ein vergleichbares, noch umfangreicheres 
Depot von Tonfiguren von Veneres und Matres kam im Mühlkanal der römischen Wassermühle von Cham-
Hagendorn zutage 63. Es wird dort mit der Deponierung nicht mehr verwendeter figuren aus einem nahe 
gelegenen (aber noch nicht aufgefundenen) privaten Heiligtum gerechnet. Die ursprünglich wohl in einer 
Kiste vergrabene Gruppe von terrakotten in Duppach-Weiermühle kann aus einem tempel stammen oder 
ursprünglich im oberirdischen Grabkult verwendet worden sein 64. So mag es auch im fall der terrakotten 
vom Matronenprofil gewesen sein, wenn nicht ein spezieller Bezug zu dem Wasserbecken bestanden hat.

burgus

Der burgus auf der kleinen anhöhe über dem Siedlungsplatz (Abb. 2, 1) ist ein 21,5 × 11,5 m großes Ge-
bäude mit rechteckigem Grundriss, das keinen ebenerdigen Eingang hatte. Seine mit Handquadern aus 
Basalt aufgeführten Mauern sind bis zu 1,4 m breit. Im Inneren des Gebäudes waren zwei Reihen von je 
fünf großen Basaltblöcken, welche teilweise ein zapfenloch hatten 65. Solche Unterlagen für Stützpfeiler, 
die zwischenböden trugen, sind typische Bauelemente eines Kornspeichers 66. Ein zwischenboden war not-
wendig, um Getreide trocken und luftig lagern zu können. Er brauchte Stützen, um der Last des Getreides 
standhalten zu können. Bei den Ausgrabungen der 1960er Jahre wurde verkohltes Getreide im Inneren des 
Gebäudes gefunden (siehe Beitrag zerl in diesem Band). zugleich weisen einige Indizien darauf hin, dass es 
sich um einen Wehrbau handelte 67: Die außerordentlich dicken und massiven Mauern, die den Vergleich mit 
anderen burgi 68 oder dem turm der spätrömischen Befestigung von Vianden 69 nicht zu scheuen brauchen, 

Abb. 11 Obermendig, »Im Winkel«. Matronenprofil, basale Lehmschichten westlich der Mauer. – Keramik. – M. 1:3.
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und das fehlen eines ebenerdigen Eingangs mögen für sich genommen noch keine Wehranlage begründen, 
da Speicherbauten aus statischen Gründen stabile Mauern haben müssen und für Mäuse unzugänglich sein 
sollen. Als Argument für einen fortifikatorischen Charakter des Bauwerks kommt aber die Lage oben auf 
dem Hügel hinzu, die für einen bloßen Kornspeicher ausgesprochen unpraktisch gewesen wäre. zudem ist 
das fundgut mit Militaria und einer Unmenge von Hausrat nicht das eines gewöhnlichen horreum. auch 
wenn mitunter nur die Kombination aus einem »turmartigen Kernwerk« mit einem »außenwerk aus Wall, 
Mauer oder Palisade« als burgus gewertet wird 70, bezeichneten die Römer mit diesem Begriff ursprünglich 
den steinernen Wachturm selbst 71. Ein außenwerk ist für den hier in Rede stehenden Bau bislang noch 
nicht nachgewiesen, doch könnte der Sattel zwischen dem Hügel, auf dem das Gebäude steht, und dem 
westlich anschließenden Bergsporn künstlich akzentuiert gewesen sein, wenn sich in den schwachen Ge-
ländestufen des Hügels nicht sogar eine im Berghang gründende Umfassungsmauer abzeichnet 72. Es wäre 
zu prüfen, ob der im Laserscan der Geländeoberfläche (Abb. 2) südlich des Steinbaus im Hang des Hügels 
zu erkennende, mögliche »rampenartige aufgang« künstlich angelegt wurde und ob dies bereits in der 
antike geschah.
Die funktionen von burgi und von Kornspeichern schließen sich keineswegs aus, wie die mächtige Schicht 
verbrannten Getreides im burgus von Engers 73 und mögliche »Reste einer belüfteten Kellerdielung« 74 im 
burgus von Biblis-zullestein zeigen. auch bei privaten anwesen wurden oft gerade die Kornspeicher befes-
tigt 75. auch für die bei den Villen gelegenen burgi vermutet man, dass sie als Sammelpunkte und Depots 
der annona militaris letztlich zwecken des Staates dienten 76. ausonius brachte die Doppelfunktion von 
Befestigung und Kornspeicher so auf den Punkt: »non castella sed horrea Belgis« 77.
auf die anwesenheit militärisch geschulten Personals im burgus deuten einige eiserne Vierkantbolzen 78 
(Abb.  12, 1-6), die für Pfeilbewehrungen zu schwer sind 79 und wohl mit armbrustartigen Geschützen 
verschossen wurden. Muschelförmige Beschläge 80 für das Pferdegeschirr (Abb. 12, 7) kommen häufig im 
soldatischen Kontext vor 81, ohne dass die verbreitete form ausschließlich an das Militär gebunden war 82. 
auf Wohnzwecke verweist ein Bronzegriff 83 (Abb. 12, 8), der ursprünglich an einem Kästchen oder einem 
Möbel angebracht gewesen sein kann, während eine Löffelsonde (Abb. 12, 10) pharmazeutischen oder 
kosmetischen zwecken diente 84. Das fragment eines bronzenen Weiheschildchens für Merkur (Abb. 12, 9) 
deutet auf den religiösen Bereich hin 85. Ebenfalls Bezug zu Merkur hat wohl der altfund eines terrakotta-
hahns aus dem burgus 86. Und auch die terrakotte einer stehenden frau mit einem Kind auf dem arm 87 
würde – wenn Eirene und Plutos gemeint sind 88 – bestens zu einer Verehrung des Reichtums und zu einem 
Kornspeicher passen.
Bereits aus den alten Grabungen ist so viel Keramik aus dem burgus vorhanden, dass man damit rechnen 
muss, dass er bewohnt war. Einige Funde, wie Töpfe der Form Alzei 27 aus Mayener Ware, die noch ähnlich 
der form niederbieber 89 sind 89 (Abb. 12, 13. 15), oder der muschelförmige Beschlag 90, deuten darauf hin, 
dass das Gebäude noch zur zeit Konstantins des Großen errichtet worden sein könnte, während die Mün-
zen auf eine Belegung erst in der Regierungszeit seiner Söhne hinweisen. Sowohl durch argonnen-Sigillata, 
z. B. Teller mit kleinem Vertikalknick, Chenet 304 91 (Abb. 12, 11), als auch durch Gefäße aus Mayener Ware, 
wie Henkeltöpfe alzei 30 mit rundstabartig verdicktem Rand 92 (Abb. 12, 11), Schüsseln der form alzei 28 
mit überquellendem Rand 93 (Abb. 12, 16-17) und der form alzei 29 94 (Abb. 12, 19), ist eine nutzung 
des burgus in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts nachgewiesen. Die Belegung in diesem Zeitabschnitt 
ist auch durch terra Sigillata mit Rädchenverzierung 95 und durch Münzen 96 sehr gut repräsentiert. Einige 
Scherben der rädchenverzierten terra Sigillata wie auch z. B. eine Schüssel alzei 28 97 (Abb. 12, 18) deuten 
darauf hin, dass der burgus bis in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts besiedelt blieb. Schließlich brannte 
er nieder. Wenige Funde aus privaten Aufsammlungen der 1960er Jahre deuten auf eine zumindest spora-
dische nutzung des Platzes im Mittelalter.
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Abb. 12 Obermendig, »Im Winkel«. altfunde aus dem burgus. – 1-6 Eisen; 7-10 Bronze; 11-19 Keramik. – (1-7 Zeichnungen P. M. 
Krebs /  f. Mangartz). – 1-10 M. 2:3; 11-19 M. 1:3.
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Die Innenfläche des burgus beträgt 160 m2. Geht man vorsichtig von einer füllhöhe von nur 1 m aus 98, 
ergeben sich 160 000 Liter Getreide. Das sind bei 0,8 kg je Liter 128 000 kg Getreide. Damit hätte der bur-
gus mindestens Platz für den Ertrag von 80 ha ackerland geboten. Bei einem Pro-Kopf-Verbrauch von 1 kg 
Weizen pro Person und tag 99 hätte dies ein Jahr lang für Tagesrationen von 350 Personen gereicht, wenn 
man nicht etwa ein Viertel des Getreides 100 als Saatgut zurückhalten oder Pferde mit etwa der doppelten 
tagesration eines Menschen 101 zufüttern musste. trotzdem hätte man also mit diesem Vorrat eine beträcht-
liche Zahl von Steinbrucharbeitern geraume Zeit verpflegen können.
In Hinblick auf weitere, in der Nähe gelegene Siedlungsstellen und das Geländerelief könnte die Betriebsflä-
che einer villa »Im Winkel« ca. 46 ha betragen haben, wenn man großzügig auch heute bewaldetes Gelände 
zur Nutzfläche hinzuzählt (Abb. 1). Dieser Schätzung liegt zugrunde, dass die Hänge nordwestlich des bur-
gus für die Anlage von Äckern zu steil erscheinen. Eine von Josef Hagen 102 vermutete Römerstraße befindet 
sich genau auf halbem Weg zwischen der villa »Im Winkel« und einem ausgedehnten Siedlungsplatz in der 
Flur »Im Heisborn« (Liste Nr. 4). Die mutmaßliche Straße bzw. die halbe Strecke zur nächsten Siedlungsstelle 
bildet die Ostgrenze unserer angenommenen Nutzfläche der villa »Im Winkel«. nach nordosten bildet der 
Scheitel eines Höhenrückens die Grenze zu der Siedlung »Vor dem Forst« / »Unter dem Therl« (Liste Nr. 1) . 
Diese markante Stelle liegt nicht genau in der Mitte zwischen beiden Siedlungen, doch unterstreichen dort 
mehrere Grabgärten (Liste Nr. 2) ihren Grenzcharakter. Als Grenze der landwirtschaftlichen Nutzfläche nach 
Süden hin wird der Rand des Steinbruchgebietes angenommen. Von der Größenordnung her würde die 
vermutete Nutzfläche dem entsprechen, was für kleine römerzeitliche Landwirtschaftsbetriebe in der Plaine 
de france 103 und im Hambacher forst 104 bekannt ist.

Abb. 13 Obermendig, »Im Winkel«. Schnitt 2, Planum 3: der parabelförmige ausgangspunkt der Drainagen.
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Der burgus wäre für die villa »Im Winkel« viel zu groß gewesen – ein Indiz dafür, dass er womöglich nicht 
zu einem gewöhnlichen Landwirtschaftsbetrieb gehörte, sondern zur Versorgung von Steinbrucharbeitern 
gedient haben könnte, die allenfalls nebenerwerbslandwirte waren. auch wenn sie in einem ganz anderen 
Winkel des Römischen Reiches liegt, illustriert die Arbeitersiedlung am Mons Claudianus 105, dass einiger 
aufwand betrieben wurde, um Versorgung und Schutz der gut bezahlten Spezialisten im Steinbruchgewer-
be wie auch der ungelernten arbeiter sicherzustellen 106. Vermutlich diente auch der burgus einem solchen 
zweck.

Kleiner spätantiker Steinbau

Ein rechteckiges Gebäude (Abb. 2, 4) datiert nach der unmittelbar vor ihm gefundenen Keramik ebenfalls 
in die Spätantike und ist wohl zeitgleich mit dem burgus. Es war aus Schieferplatten gemauert und hatte 
einen mit großen Basaltsteinen umrahmten Eingang 107. Bislang ungeklärt ist der Bezug dieses Gebäudes 
zum Hauptgebäude und einer vom Hauptgebäude ausgehenden Wasserleitung 108.

Drainagen

Die Wiese unmittelbar südöstlich des burgus wurde in spätrömischer zeit mit Drainagen trockengelegt 
(Abb. 2, 5). Die Drainagen bestehen aus 10-20 cm breiten und ca. 15 cm tiefen Rinnen, die innerhalb von 
seichten Mulden ausgehoben und mit flachen Basaltsteinen eingefasst sowie mit Schieferplatten abgedeckt 
wurden. Das ist eine der in der Region üblichen Bauweisen für römische Wasserleitungen 109. Von einer 
parabelförmigen Spitze (Abb. 13) aus entwässerten zwei durch Querrinnen verbundene Drainageleitungen 
eine nahezu 1000 m2 umfassende fläche in Richtung Ost-nord-Ost (Abb. 14). Die Drainagen befanden sich 
überwiegend in flachen Mulden, wo sie jeweils in die sehr dichten Lehmschichten eingetieft waren. Inner-
halb der Mulden lagen vermutlich die abdeckplatten der Leitung frei, sodass diese gewartet werden konn-
te. Es gibt keine anzeichen für eine abdeckung mit Sand 110, durch den das Wasser hätte sickern müssen, 
um in die Drainagen zu gelangen.
Die Lehmschichten, in welche die Drainageleitungen eingreifen, sind durch terra Sigillata des Mercator aus 
La Graufesenque (ca. 80-120 n. Chr.) datiert 111. Die Lehmschichten deuten auf eine intensive ackerbauliche 
nutzung im Einzugsgebiet des Baches. Keramik aus der füllung der Drainagerinnen (u. a. Schüssel der form 
niederbieber 104 [Abb. 15, 1] und ein Krug der form Gilles 50 [Abb. 15, 3] aus Mayener Ware sowie zahl-
reiche Wandscherben von Mayener Ware) sowie die Randscherbe eines Topfes der Form Alzei 27 (Abb. 15, 
5) aus der Füllung der flachen Mulde über den Deckplatten datieren das Ende der Drainagen in die Spä-
tantike. In Hinblick auf die zeitliche Einordnung der darüber folgenden Hangendschichten besteht ein Wi-
derspruch zwischen einer OSL-Datierung von 950 ± 80 aD 112 und dem Gehalt der betreffenden Schicht 
an ausschließlich römerzeitlicher Keramik, u. a. von Randscherben eines Bechers der form Symonds 1 aus 
Glanztonware 113 (Abb. 15, 7), von Henkeltöpfen der Form Alzei 27 aus Mayener Ware (Abb. 15, 6. 8), 
von Schalen der formen alzei 28 (Abb. 15, 9), niederbieber 104 (Abb. 15, 10-11) und alzei 29 (Abb. 15, 
12-13) aus Mayener Ware und von Soldatentellern 114 (Abb. 15, 14). Das Material der Hangendschicht über 
den Drainagen gehört zu einem Schwemmfächer, der vermutlich seinen Ursprung in dem Bereich eines 
möglichen Rückhaltebeckens nordöstlich des burgus hat 115. Je nachdem, welcher Zeitansatz stimmt, wäre 
die Hangendschicht entweder kurz nach zerstörung des burgus und aufgabe des Siedlungsplatzes über die 
Drainagen geflossen, was das Auftreten der gleichen Keramikformen im burgus und in der betreffenden 
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Schicht erklären würde. Oder sie wäre aufgrund intensiver Beackerung und Starkregen im Hochmittelalter 
auf die dann schon längst verfüllten Drainagen gespült worden, ohne mittelalterliche Scherben, weil 1,2 km 
von der nächsten bekannten Siedlungsstelle entfernt und von dieser zudem durch steile Hänge geschieden.

Abb. 14 Obermendig, »Im Winkel«. Plana der Schnitte 1 und 2 mit den Drainageleitungen. Eingetragen sind Höhenangabe der Sohle 
der Drainagerinnen, die anhand von Profilen bzw. nach Entnahme der Rinnenfüllung ermittelt wurde (fett gedruckte Zahlen, m ü. NN), 
sowie die Richtung der Entwässerung (Pfeile). – (zeichnung D. Richter / G. Schnock / St. Wenzel).
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Abb. 15 Obermendig, »Im Winkel«: 1-2 Schnitt 1a, füllung der Drainagerinne unter der abdeckung an der Verbindungsstelle der 
Wasserleitungen 1 und 3. – 3-4 Schnitt 2, füllung der Drainagerinne unter der abdeckung der parabelförmigen Spitze der Drainagen. –  
5 Schnitt 2, direkt über der abdeckung der Drainagen. – 6-14 Hangendschicht über der Füllung der flachen Mulden über den Drainagen. 
– Keramik. – (zeichnungen n. arnold / M. Diederich / St. Wenzel). – M. 1:3.
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am ehesten dürften die Drainagen eine funktion in zusammenhang mit dem burgus gehabt haben, der das 
einzige Bauwerk in ihrer unmittelbaren nähe ist, von dem wir bislang wissen. Der Gedanke liegt nahe, dass 
man das Vorfeld des burgus ganzjährig trockenlegte, um einen Umschlagplatz für schwere und empfindli-
che Waren zu schaffen. Dort dürften Mühlsteine aus den nahen Steinbrüchen abtransportiert, Getreide zur 

Abb. 16 Mendig-Obermendig: 1-6 »Vor dem forst« / »Unter dem therl«, Keramik. – 7-12 »auf Heisborn«, Keramik. – M. 1:3. 
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Versorgung der Steinbrucharbeiter hingegen zum burgus angeliefert worden sein. Generell wurden Getrei-
despeicher dort angelegt, wo günstige Voraussetzungen für die anlieferung des Getreides bestanden, wie 
z. B. beim burgus von Engers 116 oder dem spätrömischen Getreidespeicher von Rheinfelden-augarten 117. 
Ebenso bedürfen Steinbrüche einer guten Verkehrsanbindung 118.

Fazit

Indizien für einen überraschend frühen anfang der Besiedlung stellen Bodenschichten mit Keramik der Mit-
tellatènezeit und der frühen Kaiserzeit beim und im Hauptgebäude dar. Möglicherweise steht dieser frühe 
Siedlungsbeginn mit der Erschließung der nahen Mühlsteinbrüche im zusammenhang, da diese immerhin in 
augusteischer zeit ihren anfang nimmt 119. auf einen Bezug der villa zur Mühlsteinproduktion deuten auch 
zahlreiche Mühlsteinrohlinge aus dem Keller des Hauptgebäudes, der gegen 100 n. Chr. völlig mit Lehm 
und großen Basaltsteinen verfüllt wurde. ferner wurde ca. 160 m südöstlich des Hauptgebäudes in ca. 1 m 
Tiefe unter der Erdoberfläche und unter aus Basaltabschlägen aufgehäuften Steinriegeln eine Schicht mit 
Steinabfall und spätlatènezeitlichen sowie römischen Mühlsteinrohlingen gefunden, die zu einem außer-
halb des eigentlichen Steinbruchbereichs gelegenen Werkplatz gehören dürfte, ähnlich denen von Portus 
bei Collogne-en-Charollais 120.

Abb. 17 Mendig-Obermendig, »Auf Thondel«. Grabgärten und zugehörige Strukturen. – (Drachenluftbild C. Credner, 7.7.2011).
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In der Krisenzeit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 121 brannte das Hauptgebäude nieder. Der nahe den 
Mühlsteinbrüchen gelegene Standort wurde jedoch nicht aufgegeben: Über dem zerstörten Hauptgebäude 
errichtete man einen Holzbau, dicht daneben ein Gebäude aus Stein. Der Getreidevorrat für die Steinbruch-
arbeiter wurde in einem burgus gelagert, der bewohnt und durch Bewaffnete geschützt war. Vermutlich um 
eine art Umschlagplatz zu schaffen, drainierte man eine fläche am fuße des burgus, der bis ins erste Drittel 
des 5. Jahrhunderts bestand 122.

liste ausgeWählter Fundstellen im unmittelbaren umFeld der Villa »im 
Winkel«

Im Rahmen des tagungsbeitrags können aus Platzgründen nicht alle fundplätze im Katalog aufgelistet werden, die in 
Abbildung 1 kartiert sind. Hier sollen für die Argumentation zur Abschätzung einer Betriebsfläche der villa relevante 
benachbarte fundstellen aufgeführt werden, die genau zu diesem zweck durch eigene Begehungen aufgefunden oder 
wieder lokalisiert wurden, sowie solche, für die eigens neue Luftbilder erstellt wurden. Bei den Begehungen ab 2008 
wurden die Koordinaten aller funde mit einem GPS-Empfänger aufgenommen und als Einzelfunde inventarisiert. In die 
Inventarnummern gehen als erste beiden ziffernblöcke die Eingangsnummern der Direktion Landesarchäologie, au-
ßenstelle Koblenz, der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE KO) ein, als dritter ziffernblock Monat 
und tag der Begehung und als letzter eine jeweils durch den GPS-Empfänger vergebene laufende nummer. am Ende 
der betreffenden Einträge der Liste wird der erste relevante fund einer Begehung stellvertretend für die weiteren funde 
aufgeführt.
In Hinblick auf die hier nicht aufgelisteten fundplätze sei auf das Verzeichnis römischer und merowingerzeitliche fund-
stellen in Mendig und thür von E. Saal (2008, 441-444 Liste 3) und die Dissertation von V. Baur (in Vorb.) verwiesen. 

1 Mendig-Obermendig, »Vor dem Forst« / »Unter dem Therl« (r 25 88500, h 55 82020)

auf der nordostseite des Geländerückens, an dessen Südostseite die villa »Im Winkel« liegt, wurden im august 2008 
bei einer feldbegehung eine römische Siedlungsstelle sowie wenige funde der älteren Hunsrück-Eifel-Kultur und Sied-
lungskeramik der Spätlatènezeit entdeckt. Das Spektrum der römischen Keramik reicht mindestens von der mittleren 
Kaiserzeit bis in die Spätantike: Topf mit nach außen gebogenem Rand, Stuart 201 A / Niederbieber 87, Rs., Rdm. 15,4 cm, 
O. rauwandig tongrundig, dunkelgrau, Sc. mattgrau; grob gemagert (Quarz, Schiefer) (Abb. 14, 1). – topf niederbieber 
89, Rs., Rdm. 24 cm, O. rauwandig tongrundig, grauweiß, Sc. hellrotgrau; grob gemagert (Quarz, Keramik); Urmitzer 
Ware (Abb. 14, 2). – Schüssel mit nach innen ziehendem, verdicktem Rand, Höpken R9, Rs., Rdm. 24 cm; O. rauwandig 
tongrundig, außen hellrötlichorange, innen dunkelgraubraun, Sc. außen orange, innen lilagrau; grob gemagert (Quarz, 
augit) (Abb. 14, 3). – Topf Niederbieber 89 / Alzei 27, Rs., Rdm. 22 cm, O. rauwandig tongrundig, hellchromgelb bis dun-
kelgrau, Sc. innen grauweiß; grob (Quarz, augit, Schiefer [?]); Mayener Ware (Abb. 14, 4). – topf niederbieber 89, Rs., 
Rdm. 34 cm, O. rauwandig tongrundig, hellbraungrau, Sc. innen hellorange; grob gemagert (Quarz, Keramik); Urmitzer 
Ware (Abb. 14, 5). Eine Scherbe von Terra Sigillata mit Rädchenverzierung datiert vermutlich ins erste Drittel des 5. Jhs. 
(siehe Beitrag Bakker in diesem Band).
Dat.: Ha D, Lt D, römisch
Verbleib: GDKE KO Inv.-Nr. 2008.122.0824.0007, 2008.122.0828.0001, 2008.122.0830.0001, 2008.122.1003.0001, 
2008.122.1005.0013, 2009.002.0911.0001, 2009.002.0913.0029, 2010.005.0818.0039, 2011.020.0814.0001, 
2011.020.0907.0002.
Lit.: Oesterwind / Wenzel 2012, Kat.-Nr. 37.

2 Mendig-Obermendig, »Auf Thondel« (r 25 88770, h 55 81835)

Im zusammenhang mit der auswertung geophysikalischer Messungen entdeckte Klaus Löcker, zaMG Wien (E-Mail 
vom 14.4.2008), einen möglichen Grabgarten von etwa 38 × 38 m, an den sich nach norden hin eine weitere graben-
artige Struktur von 4 m Breite anschließt. Bei späteren Begehungen wurde innerhalb des umfriedeten Bereichs römische 
Keramik, in seinem Umfeld auch Scherben urgeschichtlicher Machart gefunden. Bei einem gemeinsamen Besuch der 
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Fundstelle am 7.7.2011 von C. Credner gemachte Drachenluftbilder zeigen weitere vermutliche Grabgärten dicht süd-
westlich der bereits bekannten Struktur (Abb. 15).
Dat.: Lt D (?), römisch
Verbleib: GDKE KO Inv.-Nr. 2008.122.0902.0005, ... , 2010.005.0812.0001, ...
Lit.: Oesterwind / Wenzel 2012, Kat.-Nr. 39.

3 Mendig-Obermendig, »Im kleinen Schildchen« / »Im Hirzental« (r 25 88650, h 55 81630)

Nördlich des Geflügelhofes Andres am Elisabethbrunnen wurde spätlatènezeitliche und römische Keramik aufgelesen. 
Die zahl der funde ist gering, sodass das Vorhandensein einer Siedlungsstelle trotz eines Stückes Wasserbeton fraglich 
erscheint.
Dat.: Lt D, römisch
Verbleib: GDKE KO Inv.-Nr. 2008.122.0127.0008, 2008.122.0129.0002, 2008.122.0201.0004, 2011.020.0123.0001.
Lit.: Oesterwind / Wenzel 2012, Kat.-Nr. 40.

4 Mendig-Obermendig, »Auf Heisborn« (r 25 89290, h 55 81500)

Bei Begehungen wurden ab September 2008 auf einer ausgedehnten fläche spätlatènezeitliche und römische Keramik-
scherben aufgelesen. Häufig ist Keramik der späten Kaiserzeit: Topf Alzei 30, Rdm. 12 cm, O. rauwandig tongrundig, 
graubraun, Sc. hellbraunocker; grob gemagert (Quarz, augit); Mayener Ware (Abb. 14, 7). – Topf Alzei 27 sichelförmig, 
Rs., Rdm. 17,6 cm, O. rauwandig tongrundig, weißolivbraun, Sc. mattgrau; grob gemagert (Quarz, Augit); Mayener 
Ware (Abb. 14, 8). – Schüssel alzei 29 mit einwärts geknicktem, kantigem Rand, Rs., Rdm. 29 cm, O. hellrotbraun, Sc. 
hellorangerot; grob gemagert (Quarz, augit); Mayener Ware (Abb. 14, 11). Einige formen datieren bereits in das erste 
Drittel des 5. Jhs.: Schüssel Alzei 28 mit überquellendem Rand, Rs., Rdm. 29 cm, O. dunkelchromgelb, Sc. hellorange-
rot; grob gemagert (Quarz, augit, Keramik [?]); Mayener Ware (Abb. 14, 10). – Schüssel Alzei 29, Rs., Rdm. 37 cm, O./
Sc. rauwandig tongrundig, violettbraun bis hellrotbraun; grob gemagert (Quarz, augit); Mayener Ware (Abb. 14, 12). 
Die fundstelle liegt ca. 150 m südlich der ehemaligen Dommühle und ist vermutlich identisch mit dem fundort eines 
römischen Grabes des letzten Drittels des 1. Jhs. in der Flur »Am Teißbur« oder »Am Teißbour«.
Dat.: Lt D, römisch
Verbleib: GDKE KO Inv.-Nr. 2008.122.0916.0006, 2008.122.0917.0001, 2008.122.0921.0001, 2008.122.0922.0004, 
2008.122.1002.0001, 2008.122.1206.0001, 2008.122.1213.0001, 2008.122.1220.0001, 2010.005.1120.0010.
Lit.: Lehner 1925, 339 f.; Hagen 1932; Bemmann / Schäfer 1983, 97; Oesterwind / Wenzel 2012, Kat.-Nr. 41.
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Zusammenfassung / Résumé

Villa und burgus von Obermendig »Im Winkel« (Lkr. Mayen-Koblenz) im Kontext der römischen Besiedlung 
des Segbachtals
Im Bereich des Hauptgebäudes der villa »Im Winkel« konnten mehrere Besiedlungsphasen von der Mittellatènezeit 
bis hin zur Spätantike unterschieden werden. Sehr auffällig ist eine Brandschicht der Zeit um 260-270 im Haupt-
gebäude. auf eine Mühlsteinproduktion vor Ort verweisen verworfene Halbfabrikate von Mühlsteinen im Keller des 
Hauptgebäudes und die Verbreitung von Steinbearbeitungsabfall bis dicht an den Siedlungsplatz. In der Spätantike 
wurde »Im Winkel« ein burgus als Getreidespeicher errichtet und sein Vorfeld für eine nutzung als Umschlagplatz mit 
Drainagen trockengelegt.

Villa et burgus d’Obermendig »Im Winkel« (Lkr. Mayen-Koblenz) dans le contexte de la colonisation de la 
vallée de Segbach à l’époque romaine
La partie centrale de la villa »Im Winkel« a révélé plusieurs phases d’occupation depuis La Tène moyenne jusqu’à 
l’Antiquité tardive. Elle présente également une couche d’incendie très marquée, datée de 260/270. Des demi-produits 
de meules abandonnés dans la cave du bâtiment principal ainsi que des déchets de taille éparpillés jusqu’au bord de 
l’habitat signalent une production de meules sur place. Dans l’Antiquité tardive, un burgus fut construit à cet endroit 
en guise de grenier et son glacis fut asséché pour y établir un point d’échanges. Traduction: Y. Gautier




