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Galapagos necesita un verdadero ecoturismo

Christophe Grenier
Universidad de Nantes, CNRS 6554 LETG-Géolittomer

El titulo de esta ponencia supone que no existe verdadero ecoturismo
en Galapagos. Para justificar esta asercion, presentaré primero lo que
es el ecoturismo, luego recordaré como ha sido organizado el turismo en
Galapagos, para enseguida analisar a sus caracteristicas actuales y, por
fin, expondré cuales son las condiciones para crear un verdadero
ecoturismo en estas islas.

1- Que es el ecoturismo ?

El ecoturismo es un concepto creado en los afios 1980 por ONGs
conservacionistas, en particular el WWF (Boo, 1990 ; Blangy, 1993) : su
objetivo inicial es aprovechar el desarrollo turistico en las areas
protegidas para ayudar a financiarlas. El nacimiento del ecoturismo en
aguella decada se debe a que se desencadena entonces una aguda
crisis economica en muchos paises del Sur — dentro de los cuales los
gue poseen una gran biodiversidad - cuando el liberalismo triunfa al nivel
mundial : los Estados ya no pueden o no quieren financiar solos sus
areas protegidas. La época ve también, por las mismas razones, un
florecimiento de ONGs de toda indole, que se substituyen en muchos
paises del Sur a poderes publicos deficitarios, entre otros en el campo
de la conservacion. Mas aun, el ecoturismo es tal vez la aplicacion
sectorial mas relevante del desarrollo sustentable, nocidon que aparece
en los mismos afios 1980, que igual esta difundida por las ONGs, y que
trata conciliar desarrollo econémico y durabilidad ecolégica.

Por otro lado, el ecoturismo forma parte de un « mercado verde »,
cuyo crecimiento es muy rapido desde estos mismos afios 1980 en los
paises del Norte, a medida que se extende la conciencia de la crisis
ambiental mundial. Ciertos consumidores de los paises ricos — sobre
todo urbanos de alto nivel socio-econdmico — conocen lo que uno de los
primeros expertos en ecoturismo llamé una «hambre de
naturaleza » (Western, 1993). Este mercado propone innumerables
« ecoproductos » - detergentes « verdes », alimentos « bios », casas
« ecoldgicas », etc. - pero también una naturaleza supuestamente
«virgen » que se puede consumir de varias maneras : en imagenes -
fotos, peliculas, documentales -, o en vivo, como turista en areas
naturales del Norte o del Sur, de las cuales areas protegidas. El turismo
de naturaleza, que representaba ya el 20% del turismo global en 1998



(TIES, 2000), es una manera de satisfacer esta creciente « hambre de
naturaleza » y, como tal, es un formidable negocio que toca hoy todo el
planeta.

El ecoturismo se confunde a menudo, tanto por los operadores que
por los consumidores, con un mero turismo « de naturaleza », cuya
actividad se desenvuelve en entornos naturales sin tener alguna
obligacion de conservacion o de desarrollo local. Lo que deberia
diferenciarlos, en teoria, es que el ecoturismo se desenvuelve
basicamente en areas protegidas cuando el turismo de naturaleza usa
sitios naturales sin que estos formen necesariamente parte de reservas
conservacionistas. Pero en realidad, muchas operaciones presentadas
como ecoturisticas por realizarse en areas protegidas no son mas que
un mero turismo «en la naturaleza », sin que sus practicas sean
conformes con la conservacion, incluso pagando una tasa de entrada a
las dichas reservas naturales. El « ecoturismo » esta asi utilizado hoy,
por muchos operadores que venden visitas de areas protegidas, como
un « sello verde » que les abre este « mercado ecoldgico ».

Asi, el ecoturismo es por lo menos ambivalente, por no decir
contradictorio : por una parte es una actividad econdmica de fuerte
crecimiento y, por otra parte, debe apoyar a la conservacion de areas
protegidas en las cuales se desarrolla...

Para tratar resolver esta ambigledad, varios expertos han
propuesto definiciones del ecoturismo, que lo diferencian del turismo
ordinario pero lo asemejan a otras formas de turismo « alternativo »,
como por ejemplo el « turismo sustentable » (WTO 2004). La definicién
formulada por la Sociedad Internacional de Ecoturismo hace
autoridad (Drumm y Moore, 2002 ; SPNG, 2005) : « el ecoturismo es un
vigje responsable en areas naturales que conserva al medio ambiente y
mejora el bienestar de las comunidades locales » (TIES, 2006). La
cumbre Mundial de Ecoturismo de Québec en 2002 agrega a estos
principios el hecho que « el ecoturismo conviene mejor para turistas que
vigjan de manera individual o en grupos pequefios » (UNEP/WTO,
2002).

Pero cual sea el autor o el organismo, el ecoturismo se puede
definir por tres objetivos : tener un impacto ecolégico minimo, producir
un beneficio econdmico maximo para las comunidades locales, y educar
los turistas a la conservacion. Detallemos estas tres caracteristicas
ecologica, econdmica y cultural del ecoturismo.

Primero, el « impacto ecolégico minimo » es de dos tipos, directo e
indirecto. En el primer caso, el ecoturismo debe evitar destrucciones,
contaminaciones y construcciones — salvo unas infraestructuras para
facilitar la visita : senderos, miradores, etc. — en la area natural visitada.



El impacto ecoldgico indirecto es mucho mas problematico, pues un
verdadero ecoturismo tendria tambien que minimizar sus efectos
ambientales en la region que incluye la area protegida donde actua. Esto
significa que el ecoturismo no deberia nutrir desarrollos turistico,
econdémico y demografico incontrolados, sino que reducir el consumo de
energia, alimentos y productos importados, como evitar paisajes
humanos, sobre todo urbanos, que esten inadaptados a los rasgos
naturales o culturales de la dicha region.

Secundo, el «beneficio econdmico maximo» para las
comunidades locales debe obviamente servir al desarrollo sustentable
de la region donde se desenvuelve el ecoturismo, lo que significa que
este aporte econdmico también debe tener un « impacto ecoldgico
minimo », segun lo arriba indicado. Es por eso que no hay que confundir
el « turismo con base local » con el ecoturismo, como lo hace el dltimo
plan de manejo del Parque Nacional Galapagos (SPNG, 2005 : 193) : si
el primero no es forzosamente ecoturismo — hay centenares de ejemplos
en el mundo de comunidades locales que benefician del turismo sin que
este tenga ninguna sostenibilidad ecoloégica, el secundo tiene
obligatoriamente un fundamento local.

Tercero, el ecoturismo tiene un papel educativo en un sentido
amplio del termino, mas bien cultural, ya que debe conducir a la
« responzabilizacidon » de los turistas respecto al medio ambiente y, mas
aun, de la regidén que visitan. El ecoturismo considera que el turista
necesita entender la singularidad de la naturaleza pero también de los
pobladores y de los lugares que visita. Todos los actores involucrados
en un verdarero ecoturismo - operadores turisticos, administratores de
areas protegidas, responsables politicos regionales, visitantes vy
habitantes — deben conformarse a estos principios fundamentales que
se pueden resumir en una frase : el ecoturismo es una escuela de
respeto de la diversidad terrestre, o de la geodiversidad (Grenier, 2002).

Es a la luz de estos principios ecoturisticos que podemos examinar
ahora los rasgos del turismo en Galapagos.

2- Cuales son las caracteristicas del turismo en Galapagos ?

El Parque Nacional Galapagos (PNG) esta considerado por ciertos
autores como un destino faro del ecoturismo mundial desde el inicio de
este concepto (vease por ejemplo : Boo, 1990 ; Blangy, 1993 ; Ceballos-
Lascurain, 1996), aunque con crecientes problemas ligados al
crecimiento turistico (Honey, 1999). En una cierta medida, el PNG fue
precursor en ecoturismo mucho antes que existiera la palabra. En
efecto, el turismo organizado empez6 en Galapagos a fines de los afios
1960, después de que, bajo la autoridad de la Fundacion Charles Darwin



(FCD), hayan sido disefladas algunas reglas béasicas para su
funcionamiento. Hay de recordar que los naturalistas occidentales
deseosos de crear un gran parque nacional en Galapagos, manejado
ademas por una ONG conservacionista internacional con base
permanente en el archipiélago — una situacion uUnica en el mundo —
tenian un argumento de peso para convencer al Estado ecuatoriano : el
PNG atraeria el turismo internacional en las islas.

Asi, segun el etélogo aleman |. Eibl-Eibesfeld, encargado por la
Unesco de investigar el archipiélago para preparar la creacion del futuro
parque nacional, «las Galapagos pueden convertirse en una importante
atraccion para los turistas, pero Unicamente si son protegidas como una
reserva de fauna » (Eibl-Eibesfeldt, 1959 : 23). Y cuando el PNG esta
creado en 1959, uno de los preliminares del decreto presidencial afirma
gue « es necesario proteger para aprovechar de las islas en el futuro
como centro de investigacion cientifica y como polo del turismo
mundial» (en Larrea, 1982 : 88).

Desde su inicio, la conservacion del PNG ha sido entonces
pensada en lazo con el turismo ; mas aun, fueron expertos econémicos
y empresas turisticas quienes definieron y organizaron, en los afios
1960, el turismo en esta aera protegida. Es decir que los principales
rasgos del turismo de Galapagos tienen ya 40 afios de edad y siguen
vigentes hoy, aunque las consecuencias sociales y ecoldgicas del
desarrollo de este modelo turistico en el archipiélago hayan por
supuesto bastante evolucionado desde aquella época. Las
caracteristicas del turismo en Galapagos que han sido definidas en los
afios 1960 son las siguientes.

Primero, se trata de un turismo de redes, 0 sea manejado por
grandes empresas que integran en sus redes la demanda — por el medio
de agencias de viajes — y la oferta — operando barcos en el archipiélago.
El objetivo de este turismo de redes es de guardar al turista dentro de la
red que maneja la empresa — los turistas se quedan en el crucero y
evitan los pueblos - y de maximizar los beneficios usando a la velocidad
del transito turistico en las islas : barcos grandes, estadias cortas. En
1967, el Estado ecuatoriano encomienda un estudio cuyos responsables
son expertos en marketing del consulting norteamericano Arthur D. Little
Inc. Ellos recomiendan ofrecer cruceros de corta duracion en
Galapagos, lo que garantizaria su rentabilidad: «Si todas las excursiones
se previeran para una duraciéon de 3 o 4 dias, aumentaria la rentabilidad
puesto que se obtienen mas ingresos si se vende el mismo camarote
para un recorrido de 3 dias y luego para una excursion de 4, que si se lo
vende Unicamente de una sola vez para un periodo de 7 dias» (Jennings
et al., 1967: 14).

Secundo, este turismo ha sido inicialmente disefiado para dos



empresas privadas ligadas entre ellas - Lindblad Travels y Metropolitan
Touring — y que mantienen estrechas relaciones con la FCD. Asi, el
informe Jennings aconseja confiar la organizacion de los cruceros en las
Galapagos a la mayor empresa turistica ecuatoriana : « Recomendamos
insistentemente que se encarguen a Metropolitan Touring todas las
negociaciones con las grandes empresas norteamericanas de turismo
interesadas en las Galapagos» (op. cit.: 20). La principal « empresa
norteamericana interesada » era Lindblad Travels, que iniciaba entonces
sus cruceros en Galapagos y que todavia es socia de Metropolitan
Touring en el archipiélago, donde trajo uno de sus propios barcos en
1997. Si la FCD saca donaciones de su colaboracion con las grandes
empresas turisticas, ellas estan casi exoneradas de financiar el SPNG,
al cual pagan un derecho de patente ridiculo, situacion que perdura
hasta los afios 1990 (Epler, 1993 ; Grenier, 2006).

Un ejemplo de este turismo de redes manejado por la empresa
privada en un pargue nacional fue la seleccion de los sitios de visita del
PNG por Metropolitan Touring, con la ayuda de la FCD. En esta se
privilegiaron tres imperativos, mas comerciales que ecologicos : rapidez,
comodidad y caracter espectacular de la visita. La rapidez de la visita
obedece por su parte a dos objetivos: permitir ganar tiempo durante el
crucero de manera que se pueda hacer escala en la mayor cantidad
posible de sitios en un tiempo limitado; y evitar la aglomeracion que se
produce cuando varios grupos de visitantes se encuentran en un mismo
lugar. Los sitios deben ser por lo tanto cercanos a las costas y poco
extensos, lo cual no es un problema puesto que en el piso litoral se
encuentran las mayores concentraciones animales y las mas
fotogénicas de ellas: las colonias de aves marinas, de lobos marinos y
de iguanas marinas. La comodidad del recorrido en el sitio implica que
sea corto y sin grandes desniveles: esto permite ganar tiempo a la vez
que se adapta a la clientela a la que se apunta, pues «cuando se
acondicionen los sitios de visita, habra que recordar que la mayoria de
turistas que visitaran las Galapagos seran personas mayores de 50
afios» (Jennings et al., 1967: 17).

La tercera caracteristica del turismo en el PNG es su crecimiento,
considerado desde el inicio como « potencialmente ilimitado ». En 1966
el gobierno ecuatoriano encarga la elaboracion de un informe sobre el
«desarrollo del potencial turistico en las Galapagos» a dos expertos, de
quienes D. Snow, antiguo director de la Estacion Darwin. Ellos se
muestran sumamente optimistas: «Su fauna y su flora, sus
impresionantes paisajes asi como su extrafia historia confieren al
archipiélago un potencial turistico casi ilimitado que, si es explotado
adecuadamente en el marco de un parque nacional, podria convertir a
las islas en uno de los recursos econémicos mas importantes del pais y



proporcionaria a sus habitantes un modo alternativo de obtener
ingresos» (Grimwood y Snow, 1966: 7). Obviamente, el caracter
ilimitado del crecimiento turistico en un area protegida causa problemas
de conservacion, asi que eso no se puede anunciar como una politica
oficial : es por eso que, desde el primer plan de manejo del SPNG, en
1974, se pretendio, al contrario, limitar el nUmero de barcos de crucero
como de visitantes en el PNG. Pero todos los ensayos de limitacién del
crecimiento turistico en Galapagos han fallado hasta que, al inicio de los
afnos 1990, se abandone de hecho la idea de detenerlo (Grenier, 2006).

Cuarenta afos después la organizacion del turismo en Galapagos,
cual es la situacién actual y como se conforma con los tres criterios
esenciales del ecoturismo ?

Primero, el impacto ecoldgico del turismo en Galapagos es cada
vez mayor, pues el crecimiento turistico en el PNG es impresionante,
sobre todo desde el inicio de los afios 1990 (SPNG 2006) : el nUmero de
turistas ha sido multiplicado por 3,6 entre 1992 (39510) y 2006 (142600,
estimacion basada en los 16,4% de crecimiento entre los 6 primeros
meses de 2005 y el primer semestre de 2006)... ! En 30 afios, el niumero
de visitantes ha sido multiplicado por 22,5, pues habian 6300 turistas en
el PNG en 1976, cuando empezaron las primeras tentativas de control
del crecimiento turistico en el archipiélago...

Aunque esté muy poco monitoreado, se puede suponer que el
impacto ecoldgico directo del turismo sigue siendo relativamente leve en
la parte terrestre del PNG, gracias a la accion del SPNG, a la
responsabilidad de la mayoria de los operadores turisticos y sobre todo
al trabajo de los guias. Pero es imposible que semejante crecimiento
turistico no tenga impacto ecologico en el mar, ya que mas turistas
significan mas barcos, es decir mas contaminaciones del ambito marino
por combustibles y aguas servidas. De mas, este impacto directo
aumenta en relacion con el tamafno y el nivel de acomodacion de los
barcos : ahora bien, las embarcaciones de crucero operando en el PNG
son cada vez mas grandes (en promedio, pasaron de 17 puestos en
1996 a 21 puestos en 2004), veloces y lujosas, lo que significa mas
contaminacion. Un buen ejemplo de este riesgo permanente y creciente
de impacto ecolégico directo ligado al crecimiento turistico es el
naufragio del Jessica en enero 2001 : este tanquero traia « bunker »
para el Galdpagos Explorer, un barco de crucero que cumplia con los
mas altos criterios de seguridad ecoldgica. O sea que el riesgo ecoldgico
se tiene que medir a escala del archipiélago, mas, de las redes que
traen flujos del continente a Galapagos, y no solo a nivel de tal o tal
barco.

Este evento ilustra el hecho que el impacto ecoldgico indirecto
causado por este enorme crecimiento turistico en Galapagos es mucho



mas preocupante que el riesgo directo. El turismo es el motor de la
apertura geografica del archipiélago, es decir de la insostenibilidad tanta
ecoldgica que social de Galapagos (vease mi otra comunicacion, en este
volumen). Pues mas turistas implican mas transportes aéreos Yy
maritimos entre el continente y el archipiélago, mas importaciones de
alimentos, pero también de vehiculos, de combustibles, de materiales de
construccion, etc., lo que significa mas organismos introducidos,
contaminacion, desechos, etc. Por otra parte, el crecimiento del turismo
nutre a los crecimientos econdmico y demografico de Galapagos (vease
por ejemplo Taylor, 2002 ; y su comunicacion en este volumen), lo que
aumenta a su vez la apertura geografica del archipiélago.

Es obvio entonces que el requisito de impacto ecoldégico minimo
que define al ecoturismo no esta cumplido en Galapagos ; aun peor, el
turismo en el archipiélago se aleja cada vez mas de este objetivo.

Veamos ahora el segundo imperativo del ecoturismo, es decir el
beneficio econdmico maximo que esta actividad debe traer a la
comunidad local. Aunque el turismo sea responsable del 75% del
crecimiento econémico de Galapagos, esto no implica que los insulares
se beneficien de esta actividad, pues el crecimiento del PIB insular no se
traduce por un crecimiento del PIB por habitante, en la medida que el
crecimiento demogréafico por inmigracion anula este progreso econémico
(vease Taylor, este volumen). De igual manera que el impacto ecoldgico,
se puede decir que en el archipiélago, el beneficio econémico del
turismo es mas indirecto que directo : su dinero fluye en la economia
insular, pero no hay muchos empleados o empresarios locales que
trabajen directamente en esta actividad.

Eso se explica por el hecho que el turismo esta en su gran mayoria
en manos de inversionistas del Ecuador continental o del extrangero,
particularmente en las empresas mas rentables : en 1996, 80% de los
puestos a bordo de barcos de crucero pertenecian a empresarios del
exterior 0 a socios insulares de inversionistas « afuerefios » (Grenier,
2006), y es cierto que esta proporcion debe haber aumentado desde
entonces. Por otra parte, la gran mayoria de los empleos cualificados en
el turismo estan ocupados por asalariados traidos del continente o del
extrangero, en razén de su mejor capacitacion profesional que la mano
de obra insular. También se debe apuntar el hecho que incluso los
puestos de trabajo menos cualificados en el turismo estan a menudo
ocupados por empleados de recién origen continental, esta vez por
razon de contratos de trabajo con sueldos mas bajos que los que se les
paga a los insulares. Si la comunidad insular trabaja gracias al dinero
traido por la actividad turistica pero poco directamente en el turismo, el
papel de responsabilizacion ambiental que supuestamente juega el



ecoturismo no puede entonces concernir mucha gente en el
archipiélago.

Eso se nota en las diferencias de opiniones, entre las poblaciénes
de las islas, respecto a la conservacion. Aunque Isabela y San Cristobal
se beneficien del dinero del turismo por medio de la recoleccion
municipal de una parte de la tasa de entrada al PNG, sus habitantes son
pocos en trabajar directamente en esta actividad ; en consecuencia, son
menos en apoyar a la conservacion que los pobladores de Santa Cruz,
donde mas gente trabaja directamente en el turismo (Grenier, 2006;
Ospina, 2006). Es que los empresarios turisticos galapaguefios que
tienen exito estan casi todos asentados en Puerto Ayora, o sea en el
centro econdémico del archipiélago, que acoje la gran mayoria de los
hoteles, restaurantes y otras actividades directamente ligadas al turismo.
Pero en San Cristobal y en lIsabela, la situacion es muy diferente :
Puerto Baquerizo Moreno, por ejemplo, es una ilustracion muy clara de
los efectos econOmicos negativos del turismo de redes en Galapagos.
Pese a todos los ezfuerzos de las autoridades de San Cristobal, de los
empresarios locales y de la cooperacion espafiola para atraer a
visitantes en la isla, las empresas de turismo de redes basadas en
Guayaquil siguen usando a Puerto Baquerizo Moreno como una simple
conexion entre el avion y sus barcos anclados en Wreck Bay : el turista
sblo pasa, y deja muy poco. En Isabela, la inminente apertura del
aeropuerto a vuelos directos desde el continente, que fue anticipada por
inversionistas afuerenos quienes han comprado los mejores terrenos de
Puerto Villamil, va a producir los mismos efectos bajo otra modalidad :
ahi, los turistas se quedaran en la isla, pero sélo en redes de empresas
exteriores.

Asi que no cabe duda que el turismo en Galapagos tampoco
cumple con el requisito de beneficio econdmico maximo para la
poblacion local.

Cual es la situacion en Galapagos respecto al tercer imperativo del
ecoturismo, o sea educar los visitantes a respetar los lugares que
visitan? En el caso de un area protegida, este papel educativo es un
apoyo muy valioso para la conservacion: es por eso que todos los
planes de manejo del SPNG designan el turismo como una actividad
« educativa » (vease por ejemplo el ultimo plan de manejo: SPNG,
2005 : 196). El turismo en Galapagos es de alta velocidad, es un turismo
de estadias cortas, de visitas rapidas y de transportes veloces. Esta
caracteristica esta intimamente ligada a las dos otras detalladas
anteriormente, el conjunto formando el turismo de redes (Grenier,
2006) : la rapida rotacion de la clientela determina el aumento tendencial
del nimero de visitantes del PNG vy, por otra parte, explica el dominio de



las empresas afuerefias sobre el mercado turistico insular, puesto que
los barcos veloces son los méas grandes y lujosos.

Parece imposible que los turistas puedan entender la singularidad
de la naturaleza insular — lo que es uno de los objetivos del ultimo plan
de manejo del PNG (SPNG, 2005 : 201) - en estadias turisticas medias
de 4 dias en el archipiélago y en barcos de hasta 100 pasajeros. Pero tal
vez este objetivo de conocimiento de la naturaleza ya no sea el motivo
principal de las visitas del parque : las encuestas realizadas con una
muestra de 1680 turistas tal como namerosas entrevistas a guias del
PNG (Grenier, 2006) demuestran que los visitantes actuales son cada
vez menos interesados por lo que ven en Galapagos ; este destino esta
en mayoria escogido por razones de distincion social en vez de interés
naturalista. Con semejantes condiciones de visita del PNG — poco
tiempo y mucha gente en los sitios mas prestigiosos — parece evidente
que el turismo en Galapagos no puede tener ninguna cualidad
educativa.

O sea que el turismo actual en Galapagos tampoco cumple con
este tercer requisito del ecoturismo que es la educacion del visitante.
Entonces, si el turismo en Galapagos no es ecoturismo, porque sigue
siendo presentado como tal ?

Desde el inicio de los aflos 1990 se pretende hacer ecoturismo en
Galapagos : hay de notar que, de manera paraddjica, es cuando se
desata el crecimiento del turismo en el PNG que aparece el termino de
ecoturismo para caracterizarlo... Asi, el ultimo plan de manejo del PNG
afirma que el turismo en Galapagos es un «turismo sustentable »
(SPNG, 2005 : 193) o un « ecoturismo » (op. cit. :196) ; y hoy casi todos
los operadores turisticos que actuan en el archipiélago también dicen
hacer ecoturismo. El ecoturismo esta de moda tanto en instituciones
conservacionistas como en empresas turisticas : es un concepto que
atrae fondos y clientes.

Pero hemos visto que se confunde la visita de un area protegida,
que forma parte del turismo de naturaleza (el SPNG también reivindica
este concepto para Galapagos : SPNG, 2005: 193), con el ecoturismo,
gue obedece a las estrictas reglas definidas anteriormente. Por otra
parte, el turismo aporta dinero a las dos principales instituciones
conservacionistas del archipiélago, el SPNG y la FCD. Pero tampoco
hay que confundir las donaciones a instituciones conservacionistas con
el apoyo a la conservacion : en el primer caso, mas turistas significan
mas tasas de ingreso al PNG y mas donantes para la FCD, cuando en el
secundo, mas turistas implican un deterioro ecologico de las islas...

Esto subraya la contradiccion fundamental del turismo en las areas
protegidas de Galapagos : por una parte se pretende conservar la
singularidad ecoldgica nacida del aislamiento anterior de un archipiélago
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que, por otra parte, conoce una creciente apertura geografica que
perjudica gravemente a la conservacion, y que esta debida al aumento
sin fin del turismo. Ahora bien, sin ni siquiera hablar de las empresas
turisticas, ningun actor politico-administrativo o conservacionista insular
contempla hoy la posibilidad de limitar al turismo en Galdpagos, pues
todos sacan un beneficio econdmico de este crecimiento indefinido. Esta
situacion esquizofrénica, diagnosticada hace ya casi 20 anos (Moore,
1987) y que se ha bastante agravado desde entonces, significa el
deterioro de la conservacion de Galapagos y consecuentemente una
amenaza muy seria para la sostenibilidad del turismo en Galapagos.

3- Cual seria un verdadero ecoturismo para Galapagos ?

La idea basica de un verdadero ecoturismo en Galapagos es que
el turismo debe estar rigurosamente limitado. Mas aun : en razén de las
consecuencias negativas del crecimiento turistico actual, seria necesario
reducir el nUmero de turistas y volver a 100 000 turistas anuales, es
decir lo que recibia el archipiélago hace sodlo... 3 afnos ! Pero como
lograr un decrecimiento turistico que no perjudique a la mayoria de los
actores involucrados en esta actividad y que ademas sea beneficioso
para la poblacion insular ? La Gnica manera de construir un ecoturismo
gue sea el eje de la sostenibilidad de Galapagos exige cambiar el
sistema turistico disefiado hace 40 afios y que ya obviamente no cumple
con su tarea de apoyar a la conservacion del archipiélago, sino todo lo
contrario. Es necesario pasar de un turismo de alta velocidad y
crecimiento ilimitado a un ecoturismo suave y dominado.

Para eso, el punto clave es la duraciéon de la estadia turistica, que
debe por lo menos duplicarse. Hemos visto que la estadia turistica corta
es el fundamento del turismo de redes o de alta velocidad, cuyas
consecuencias son el crecimiento turistico ilimitado, la apertura
geografica de Galapagos, el dominio de las empresas afuerefias sobre
el mercado insular y la imposibilidad para los turistas de entender y de
respetar realmente lo que ven. Entonces, obligar al visitante de
Galapagos a guedarse por lo menos 8 dias en el archipiélago es la
medida clave que se debe tomar para cambiar el modelo turistico
vigente y inaugurar un verdadero ecoturismo en Galapagos.

Hay dos maneras de lograrlo. O se toma una decision politica, y el
SPNG decreta que el visitante no se puede quedar menos de 8 dias en
Galapagos, sino simplemente no viene. O se usa un incentivo comercial
y se le permite al turista venir el tiempo que quiere, pero pagando 100
dolares por cada dia que el no pasa en Galapagos bajo el piso de los 8
dias « obligatorios » ; por ejemplo, si un visitante se queda solo 4 dias,
paga una tasa de entrada de 500 dolares:100 dolares de tasa



11

«normal », mas 4x100 dolares para los 4 dias que le faltan para
completar los 8 dias de estadia minima.

Ampliar la duraciébn media de la estadia turistica en Galapagos
permite cumplir con las tres condiciones ecolégica, econdmica y cultural
que definen el ecoturismo y que estan ligadas entre ellas.

Primero, esta medida reduce los impactos ecoldgicos directo e
indirecto, pues imponer una estadia mas larga es tal vez la Unica
manera de disminuir el nimero de turistas actual y bajarlo a 100 000
como maximo; sino, como hacerlo ? Hago la hipétesis — que s6lo una
investigacion cientifica detallada podria comprobar - que si se impone
una estadia minima de 8 dias en Galapagos, un cierto numero de los
turistas actuales — que son iguales a los de mafiana — ya no desearan
visitar a las islas porque no estan realmente interesados en conocerlas
sino que solo en verlas rapidamente tal como se les ofrece hoy. Es decir
gue esta mera decision de obligar al turista de quedarse 8 dias como
minimo lograra bajar el niumero de visitantes : si un 30% de los visitantes
actuales (142 600) ya no viene, llegamos al objetivo de 100 000 turistas
anuales.

Ahora bien, el decrecimiento del nimero de turistas es el punto
clave para la sostenibilidad ecolégica de Galapagos, pues menos
turistas significa reducir la apertura geografica del archipiélago : menos
transportes entre el continente y las islas, menos importaciones y menos
migraciones. Y cerrar relativamente el acceso a Galapagos es la llave
de la proteccién ecolégica del archipiélago : sobre este asunto, todos los
conservacionistas estan de acuerdo, incluso si no saben como lograrlo.

La secunda ventaja que trae esta politica de implemento de un
verdadero ecoturismo mediante una estadia turistica mas larga es que
trae mayor beneficio economico a la poblacién local. Es obvio que esta
medida, para que se traduzca realmente por una disminucién de las
importaciones del continente, debe estar apoyada por una politica de
fortalecimiento de la economia local para que pueda abastecer una
parte mas importante de las necesidades del turismo : por ejemplo
capacitar la mano de obra insular, reconquistar el agro, integrar la pesca
al turismo, etc. Ahora bien, este fortalecimiento es politicamente y
econdmicamente viable - es decir que se podran tomar las decisiones
politicas y que no faltaran las inversiones - porque, en vez de achicarse,
el mercado local se va ampliar con esta medida.

En efecto, y esto es algo sumamente importante, el decrecimiento
del nidmero de turistas no implica una disminucién de la actividad
econdémica en Galapagos, sino todo lo contrario. Pues si hay menos
turistas pero que ellos se quedan mas tiempo, eso significa un aumento
del nimero de dias turisticos en el archipiélago. Y el aporte econémico
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del turismo se mide en dias turisticos — que son el nUmero de dias que
cada turista pasa, y consume, en un lugar —y no en personas.

El grafico n°1 muestra el crecimiento del numero de los turistas y
de los dias turisticos con una estadia media de 4 dias por turista entre
1996 y 2006, y luego con la hipotesis de una estadia media de 8 dias
para 100 000 turistas en 2007.

Gréfico n°1
Numero de turistas y de dias turisticos
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Se puede notar que en 2007, aunque el namero de turistas
disminuya, el numero de dias turisticos aumenta mucho mas
rapidamente que mediante el mero crecimiento de los visitantes en el
periodo anterior.

En realidad, el problema que surge con este importante aumento
del nimero de dias turisticos en el archipiélago es mas bien un peligro
de crecimiento economico descontrolado que una baja de la actividad
economica. En efecto, mas dias turisticos implica mas consumidores de
alto poder adquisitivo en los pueblos, pues se supone que en vez de
pasar 4 dias en un crucero de lujo y luego regresar a casa, una parte de
estos turistas que ya se quedan 8 dias tendran que hospedarse en
hoteles durante una parte de su estadia en Galdpagos. Eso puede
traducirse por un «boom» econOmico en tierra con graves
consecuencias ecologicas y sociales, y desembocar finalmente sobre lo
contrario de lo que se pretendia lograr con este nuevo esquema
turistico.

Es por ello que el desarrollo econdmico insular traido por esta
nueva politica turistica tiene que ser sustentable : se debe usar energias
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renovables — solar, eoliana, geotérmica -, utilizar lo mas posible
materiales locales de construccion, las actividades turisticas en los
pueblos deben ser realmente ecoturisticas, es decir de leve consumo de
energia y adaptadas al &mbito del archipiélago : vela, remos, caballos,
bicicletas, caminatas, snorkel, etc... Igualmente, las empresas y los
empleos que nacen de este gran crecimiento del nimero de dias
turisticos deben estar reservados a insulares, con apoyo financiero y
capacitados por la acciébn de las numerosas ONG y organismos
internacionales que ayudan a la conservacion de Galapagos ;
obviamente, seria también mas que nunca imperativo controlar
realmente la inmigracion en el archipiélago. Pero esto ya esta
contemplado por niumerosos planes, informes y discursos, y son ideas
consensuales.

Tercero, una estadia turistica mas larga tiene consecuencias
culturales sumamente importantes que cumplen con el requisito
« cultural » de un verdadero ecoturismo. Hoy existen miles de personas
de clase media y de estudiantes quienes tienen un real interés por
descubrir la naturaleza de Galapagos y aprender a conocerla, pero que
no ya no pueden visitar el archipiélago en razén de un costo sumamente
alto; al contrario, hay muchos turistas actuales quienes solo estan en las
islas porque pudieron pagarse el crucero pero que no les importa
entender la singularidad de este lugar ; sino no se quedarian tan poco
tiempo (muchos de ellos son jubilados que no tienen problemas de
agenda...). Ampliar la estadia turistica media permite seleccionar a los
visitantes de Galdpagos no solamente por sus recursos econdémicos, lo
que no es eficiente para la conservaciéon ni tampoco moral — y el
ecoturismo es una ética -, sino mas bien por su real interés en descubrir
un lugar singular donde, por esta razon precisa, se han tomado medidas
extraordinarias para protegerlo a largo plazo. Los turistas que acceptan
estas medidas son a priori mas interesados por la conservacion de
Galapagos que los otros, es decir actuan mas como ecoturistas que
como turistas comunes.

Por otra parte, una estadia mas larga permite obviamente un mejor
acercamiento a la naturaleza insular, es decir aumenta las posibilidades
de entender su singularidad y de gozar de ella, sobre todo con un
decrecimiento del nUmero de turistas en los sitios de visita. Un turismo
suave, que tome su tiempo, gasta menos energia, pues ya no es
necesario ir a toda prisa de un sitio a otro : esto significa también menos
contaminacion por hidrocarburos en las aguas del archipiélago. Por fin,
un decrecimiento sostenible del nimero de turistas envia una sefial
sumamente importante a la sociedad galapaguefia : eso significa que se
acaba con la religion del crecimiento economico indefinido como medio
hipotetico para lograr el bienestar social, y que este puede alcanzarse
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con medidas cualitativas. Puede ser, por ejemplo, una manera de
convencer a los pescadores insulares que no solo a ellos les toca
reducir la cuantidad de sus tomas y que se puede vivir mejor sin
necesariamente producir mas : es la llave de la sostenibilidad...

Este verdadero ecoturismo es para todo tipo de turista, rico o
pobre, y por ello tambien para todo tipo de empresa, de lujo o de
« mochileros », con la Unica condicién que todos accepten el hecho que
un lugar extraordinario se protege con medidas excepcionales. Hasta
ahora, la regulacion del ingreso a areas protegidas cuya integridad
ecolégica o cultural esta amenazada por su exito turistico es un
problema que no tiene soluciones satisfactorias. La medida mas comudn
es la alza del costo de acceso : eso parte del principio « ecolégico » que
hay menos turistas ricos que turistas medianos o pobres, y que subir la
tasa de entrada y el precio de las prestaciones turisticas impide a la
muchedumbre de venir a deteriorar los ecosistemas o los paisajes que
se quieren proteger. Pero no es una medida adecuada pues, a parte de
su caracter inmoral, por un lado existen miliones de personas que
pueden pagarse una estadia cara y corta (para algunos tal vez corta
porque cara) en areas protegidas que no lo pueden soportar; y, por otro
lado, un turismo de lujo no aporta beneficios econémicos a las
comunidades locales y se traduce por un alto costo ecolégico, generado
por la velocidad y las comodidades que definen este tipo de estadia
turistica.

A mi conocimiento, no existe ningun lugar en el mundo donde se
ha tratado reducir el impacto ecoldogico del turismo, aumentar los
beneficios econdmicos que los habitantes sacan de el y concientizar el
turista mediante una ampliacion de su estadia en la region visitada.
Galapagos podria ser el primer lugar en experimentarlo, pues tiene por
lo menos dos ventajas para eso. La primera es que resulta facil controlar
la duracion de una estadia turistica en un archipiélago oceanico con dos
o tres puntos de conexidn con el exterior. La secunda es que Galapagos
es un lugar absolutamente Unico en el planeta, lo que significa una
situacion de renta turistica de la cual hasta ahora sélo se han
aprovechado los empresarios de turismo. Es precisamente esta
singularidad que le permitiia a autoridades conservacionistas
responsables imponer su propio modelo ecoturistico para estas islas, de
manera a que se vuelvan asi, esta vez realmente, un modelo mundial de
ecoturismo. El turismo debe adaptarse a Galapagos y no Galapagos al
turismo : la adaptacion al entorno natural, lo que estas islas ensefaron
al resto del mundo mediante la teoria darwiniana, sigue vigente, en el
turismo como, de manera mas general, en la manera en que la
humanidad usa de su habitat, la Tierra.
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