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) Antonio A. Casilli )
LETEZIK-E DIGITALIS
MUNKAKULTURA?

A MUNKA MARGINALIZACIOJA, GLOBALIS
EGYENLOTLENSEGEK ES KOLONIALITAS

A digitalis munka platformalapd, algoritmusok dltal kozvetitett feladatokat jelent, amiket honlapok és alkalmazdsok
[felhasznaldi végeznek el. Tobbek kit on-demand szolgdltatd-sok tartoznak ide, mint az Uber, mikromunka-portalok,
mint az Amazon Mechanical Turk, de idesoroljuk a Facebookhoz hasonld kizosségi média és az dsszekapesolt
eS3ROZ0K dltali adatkinyerést is. A digitalis munkdval foglalkozo kutatdsok eddig nagyrészt az USA-ra és Eurdpdra
Jokusziltak. A kutatdsi projetek egy tljabb hulldma ezt az elfognltsagor igyekszik orvosolni a munkasocioldgia, a
médiakutatds, a posztkolonidlis elméletefe és a subaltern studies keresztezésével, valamint a fejlodd és feltirekevd orszdgok
kozéppontba helyezésével, abol a formalis munkaviszonyok alacsony ardnya egyiitt jar a digitalis muntka terjedésével. Az
djonnan elérbetd kutatasi eredmeények betekintést engedne abba, hogyan jarul hozid a tdrsadalmi kirekesztéshes és
kizsakmanyoldshoz, az online feladatok kiszervezése nem nyugati orszagokba. A tanulmany utolsd része agt targyalja,
hogy ez a kiterjedt klikk-farmgazdasdg, amely az értékek és adatok globdlis Délrdl a globdlis Eszakra tirténd
transferén nyugszik, milyen mértékben foghatd fel ,neokolonidlis” rendszerként.



2000es évek eleji megjelenése Ota a digitalis munkaval foglalkozé tudomanyos diszciplina olyan témakra
terjesztette ki fokuszat, mint a hagyomanyos munkaltatéalkalmazott kapcsolatot felvaltd uj
értéktermelési modok és bérezési fajtak, valamint a felhasznaléi jogok kérdése a digitalis
platformgazdasagban. Célja, hogy felélessze a nemzetkdzi vitakat a munka jelentésérdl és annak helyérél
a jelenkori tarsadalmakban, ahol folyamatosan terjednek az alkalmi munkaviszonyok és tinnek el a
hagyomanyos munka intézményei. Tiziana Terranova mérfoldkének szamité tanulmanyaban ugy
definidlja a digitalis munkat, mint ,,ingyenmunkat a neten”, és tébbek kozt olyan tevékenységeket sorol
ide, mint ,honlapok készitése, szoftvercsomagok moédositasa, levelezOlistdk olvasasa és hasznalata,
valamint virtudlis terek épitése” (2000: 33). Trebor Scholz értékes hozzajarulasa a kérdés targyalasahoz
(2012) azt emeli ki, hogy a digitalis munka olyan piaci helyzetben jon létre, ahol a techoriasok ,,az emberi
tarsadalmi érintkezés intim formait alakitjak profittermelS tevékenységgé”. Vagyis a személyes adatok
aruva tétele és a felhasznalok altal létrehozott tartalmak felhasznalasa ,a kreativ Onkifejezés
megosztasara épuls értékteremtést” de facto fizetetlen munkava valtoztatja. VégsS soron azt allitja,
hogy ha a tarsas egytttélés a digitalis 6sszekottetés talapzatan zajlik, akkor ,,az egész élet munkaba 4ll,
az implicit részvételbdl pedig profitot csinalnak™ (uo.: 2). Egy Gjabb definicié — enyhén ironikus debordi
— betitéssel azt allitja, hogy ,,amit digitalis munkanak hivunk, az a »digitalis kapcsolatainknak« a gyartasi
folyamat egy fazisava redukalasa, a tarsadalmi viszonyok alarendelése a piacinak a technolégiahasznalat
kontextusaban” (Cardon és Casilli 2015: 13).Azzal, hogy a hangsilyt az értékteremtd tevékenységek
természetének megvaltozasara, illetve a ,,munka” idejének és helyének atalakulasara helyezik, ezek a
definiciok erésen hangsilyozzak a nyilvanos és a privat szféra kzott hizédé hatarvonal elmosasanak
sziikségességét az informaciés és kommunikacios technologiak altal atszott tarsadalmakban. Ezaltal a
korabbi kutatisok fékuszaban allé cstucstechnolégiai szakemberek, mérnokok, hackerek és a
technoldgiai iparagak formalis alkalmazottai helyett a figyelem kézéppontjaba a névtelen felhasznalok,
a tartalomelSallitok, a veszélyeztetett ideiglenes dolgozok és a szakképzetlen klikkfarmerek: szerény és
sokszor elismerés nélkili hozzajarulasai kertilnek. Sok, a témaval foglalkozé tanulmany, kétet és
monografia tudatosan probal olyan marxista fogalmakat korszerdsiteni, mint a proletariatus, a
tobbletmunka és az arufétis — a koz6sségi média és a digitalis platformok korszelleméhez igazitva ezeket
(DyerWitherford 2015; Fuchs 2014b). Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a digitalis technolégiak
milyen szerepet jatszanak a munkaerépiac Gjradefinidlasiban és a munkéanak biztositott jogok és
juttatasok leépitésében, ami 0j, a bizonytalansagra és kockazatvallalasra épulé dolgozéi identitasok
létrejottéhez vezet (Standing 2011; Huws 2014; Casilli 2016). A legtjabb kutatasok az emberi munka
szerepét vizsgaljak az on-demand platformok,: az online munkaerépiac, a crowdsourcing,s a szoftver
és telekommunikaciés infrastruktardk és a folyamatautomatizalas kontextusaban (Lehdonvirta és
Mezier 2013; Kneese, Rosenblat és Boyd 2014).A korabbi kutatasok fokuszaban szinte kizarélagosan
az ingyenmunka allt, de ezt 4j bizonyitékok fényében felvaltotta az a felismerés, hogy a digitalis munka
a fizetetlen munka, a mikroGsszegekkel fizetett, valamint a rosszul fizetett, ,,feladatta valtoztatott”
emberi tevékenységek Osszességét jelenti — azaz idetartoznak a kozosségi média felhasznaldi altal
elvégzett muveletek és a platformalapu darabmunkdk is. Ez a megallapitas 6sszhangban van a
hagyomanyos munkahelyeken kiviili emberi értékteremtS tevékenységeket vizsgalé megkozelitésekkel.
A nbk és etnicizalt jogfosztott csoportok lathatatlan munkaja (Federici 1975; Davis 1997), a
kézonségmunka az olyan hagyomanyos médiumokban, mint a televizié és a radié (Fuchs 2014a), az
immaterialis munka a tudasintenziv és részvételi kulturalis iparagakban (Lazzarato és Negri 1991), a
fogyasztok altal végzett értékteremtés (prosumption) (Dujarier 2008; Ritzer és Jurgenson 2010) mind
fontos elméleti el6zményeknek tekinthetSk. A digitalismunkatanulmanyok felhasznaljadk ezeknek a
kutatasi tertileteknek a f6 hipotézisét (miszerint a munkakultira kezd elmozdulni a munkahelyekhez
kotott bérmunkatol, ennek felismeréséhez pedig ki kell tagitanunk a munka fogalmat) és ramutatnak a
szamitistechnika ¢és digitilis/mobil technoldgidk eltetrjedésének konkrét hatdsaira ebben a
folyamatban.Annak ellenére, hogy egyes tarsadalomtudomanyos diszciplinak kiterjesztették figyelmiiket
olyan értékteremtd tevékenységekre is, melyek hagyomanyosan nem tartoztak a munka fogalma ala, a
jelenlegi vita a big data és az algoritmusok mégott huzodé etnikai és szexudlis politikardl (Smith, Patil
é¢s Munoz 2000) ramutatott egy komoly hianyossagra. A digitalis platformokon végzett munka
marginalizaciéjanak folyamatat mind hazai, mind nemzetkozi szinten elemezni kell. T6bb szerzé is
elkezdett foglalkozni azzal, hogy milyen szerepet jatszanak a big datara épulé technoldgiai és gazdasagi
folyamatok a hatalom, a vagyon és a tudas globalis egyenlStlenségének és fligebségi viszonyainak



yjratermelésében. Emellett arra is kitértek, hogy milyen lehet&ségei vannak a jelenlegi gazdasagi és
politikai egyenl6tlenségek altal fenntartott allandésult problémak kijavitasanak.A jelen tanulmany célja,
hogy a digitalis munkaval kapcsolatos kutatasokat Gsszekapcsolja a globalizacié természetérdl és
hatasairdl szo6l6 vitakkal. Az elsé részben a digitalis munka témajat jarom kortl. Tobbféle platform —
mint az on-demand szolgaltatasok, a crowdmunkays a kozosségi média és az okos eszkézok —
vizsgalatan keresztll értékelem azokat a létez6 Skoszisztémakat, amiken keresztll az értékteremtés,
értékelsajatitas és elosztas zajlik napjainkban. Ezutan a digitalis munka kutatasanak 4j empirikus és
elméleti iranyzatait veszem szamba. Mivel a kezdetekben ez egy er6sen Nyugatfokuszi tudomanytertlet
volt, igy terjeszkedése az angol nyelvteriileten kiviilre sziikségessé tette elméleti megkézelitéseinek
diverzifikalasat. Néhany kutaté ezért nydlt olyan fogalmakhoz, mint ,,gyarmatositas”, ,,imperializmus”
vagy ,rabszolgasig”, amiket ebben a tanulmanyban krittkus médon hasznalok majd, de ezzel egyiitt
elismerem e kutatok eréfeszitéseit, hogy ehhez hasonlé koncepcidkkal arnyaljak a nyugati tudomanyos
diskurzust.

A DIGITALIS MUNKA MEGHATAROZASA
A PLATFORMPARADIGMA ES A DIGITALIS MUNKA SZULETESE

Bar lazan k6tédik a ,,munka végérol” szolo vitakhoz, melyek az 1990es évek kézepén kezd6dtek (Ritkin
1995), a digitalis munkaval foglalkozé diszciplina nem azt allitja, hogy a munka kihal6félben van, hanem
azt, hogy mindeniitt jelen van. Ma a munkavégzés nem csak a munkahelyeken zajlik, hanem a tarsasagi
élet, a kapcsolatépités és a szabadid6toltés digitalisan Osszekotott tereiben is. Ez a latszélagos
ellentmondas a formalis foglalkoztatasra épilé termelési modbol az implicit munkara épild
platformalapi gazdasagba val6é atmenettel magyarazhaté. A cégeket korabban a piacok strukturalis
ellentéteiként hataroztak meg (Williamson 1975): az el6bbiekre mint a materialis, informacios és human
er6forrasok (azaz az alarendelt munkdsok) koordinaciéjara létrehozott hierarchikus, felilrél lefele
igazgatott eszkozokre tekintettek, mig a piacot gy irtak le, mint horizontalis és alulrdl felfele épitkezé
folyamatot, amiben 6nall6 és fliggetlen szereplSk vesznek részt. Napjainkban a platformok elmossak
ezeket a kilonbségeket, és a koordinacié olyan alternativ lehetGségeit kinaljak, ahol a vertikalis és
horizontalis halézatok és folyamatok egyszerre vannak jelen.Ennek kovetkeztében nem a munka
eltinésérdl, hanem a cégek hagyomanyos struktarijanak eltinésérél van szé (Coase 1937). A
platformok nem csupan digitalizalt nagyvallalatok, hanem koordinaciés mechanizmusok, melyek
algoritmikusan kotik 6ssze a keresletet és a kinalatot (Evans 2011; Benavent 2016). Osszehangoljak
tobb érdekcsoport érdekeit (fogyasztok, termelSk, beszallitok, kézonségek...) (Gillespie 2008), és igy
valahol a piacok és a cégek kozott féluton elhelyezkedd kozvetitd szervezetként mikodnek: 6nallé és
fiiggetlen szerepl6ket hangolnak Gssze, mint a piacok; azonban a cégekhez hasonldan tékére és
munkara van szikségik az értékelsajatitashoz és a kockazatcsokkentéshez. A termel6 folyamat nem
csak a cégen belll zajlik, hanem tagabb Okoszisztémakban, ahol formalis szervezetek startupokkal,
alvallalkozokkal, elosztasi halézatokkal, innovaciés kozpontokkal és az erbltetetten bevont”
felhasznalok és  fogyasztok kozosségeivel 1épnek kapcsolatba (Durand 2004). Az ilyen
6koszisztémakban jelenlévé szereplék biztositjak azt az implicit munkat (ami sokszor
megkiilonboztethetetlen a fogyasztastdl, az interakciotol, a képzéstdl és az intelligenciatdl stb.), amely
az internetes platformokon digitdlis munkaként jelenik meg.Ahogy a hagyomanyos cégek helyét
fokozatosan atveszi a platformparadigma, ¢és a formalis foglalkoztatds helyébe az informacios és
kommunikacios technologiak altal kézvetitett implicit munka Iép, a kutatok megprobaljak meghatarozni
a digitalismunkatanulmanyok kérvonalait. Egy tudomanyterilet targyanak korilirasa nem csak annak
kijelolését jelenti, hogy milyen szociokulturalis gyakorlatok képezzék az empirikus kutatasok targyat,
hanem az elméleti kérdések és azon moédszerek beazonositasat is, melyek elkilonitik azt, ami
ténylegesen a kutatas targya, attdl, ami nem az (Sterne 2003). Torésvonalak és fesziltségek mentén
torténik annak meghatarozasa, hogy mi szamit munkanak és mi nem. A sokféle tudomanyos aramlat
egyidejt jelenlétébdl sok nehézség fakad. A kutatok megkozelitésmodja és céljai nagyban kilonboznek
attol figgben, hogy a jelenkori gazdasagok ,,digitalis atalakulasanak™ a tagabb kutatasi teriiletén helyezik



el magukat, vagy a munkaerépiacok mégott huzodo fesziltségekre fokuszalnak, esetleg az internetes
kultarak és az online részvétel érdekli Sket.s

A digitalis munka négy 6koszisztémaja

Tekintve a téma sokféleségét és a technologiai innovaciokat érinté kutatasok gyors fejlédését, egy leird
tipologia segitséget nyudjthat a digitalis munka fogalmahoz két6dé folyamatok, élmények és terek
meghatarozasaban és rogzitésében. Az alabbiakban négy tarsadalmitechnoldgiai 6koszisztématirok le a
konfliktusossag mértéke, a munka elismerése és az ellenszolgaltatasok fajtai szerint rendszerezve.

1. On-demand platformok

Az on-demand platformok éltal képviselt tarsadalmitechnolégiai 6koszisztéma az elsé, ahol a digitalis
munka megfigyelhet6. Ezek a platformok olyan applikacidkon és technolégidkon alapulnak, melyek
valos idében allokalnak anyagi és informacios eréforrasokat, és ezaltal fogyasztokat kotnek Gssze
termékeket vagy szolgaltatasokat kinalé fliggetlen szereplkkel. A varosi kézlekedési szektorban aktiv
Uber példaja a legismertebb, masok pedig olyan szektorokba tértek be, mint az ételszallitas (Deliveroo),
a takaritas és haz kortli munkak (Taskrabbit) vagy a szallasadas (Airbnb). Az on-demand platformok
erételjesen timaszkodnak az emberi munkara, legyen az kézvetlen (a felhasznalok egy része ténylegesen
fizikai munkat végez: vezetés, szallitas, takaritas, £6z¢s...) vagy kozvetett (a felhasznalok egy része egy
vagyontargyat ajanl fel: lakds, autd, eszkoz...). Kilonféle specializalt szerepek alakultak ki (utas/sof6r,
ételszolgaltatd/fogyasztd, hizigazda/vendég), ezzel aladsva azt a narrativat, miszerint az on-demand
szolgaltatasok ,,k6z6sségi gazdasagként” (sharing economy) mikddnek, amiben az Gsszes felhasznalo
egyenlé modon vesz részt. Ebben a kontextusban a platformok tulajdonosai a fiiggetlen vallalkozé és
a szabaduszé statuszat kényszeritik ra megrendelésre dolgozé emberek millibira, ami felveti a
bizonytalan munkakorilmények, a garanciak hianyanak és a bevétel kiszamithatatlansaganak
problémajat.A munkastandardok ¢és munkajogok gyakorlatba tltetése sok konfliktussal jart a
platformok esetében. TObbszor is sikeresek tudtak lenni bizonyos, a dolgozok atmindsitését célzo jogi
lépések, valamint a szakszervezeteken keresztil folytatott akcidk, ezzel olykor komolyan veszélyeztetve
a bérek vagy alkalmazotti juttataisok megtagadasara épuls tzleti modelleket.s Az ilyen kiizdelmek azt
mutatjak, hogy ezeknek a munkaknak egy része afelé tart, hogy igazsagos standardok és a valodi értékitk
szerint ismerjék el Oket. De az on-demand szolgaltatisok még messze jarnak egy masik
termelStevékenység elismerésétdl, ami nem mas, mint az 6sszes felhasznalé altal végzett ,,immaterialis”
munka, vagyis a figyelem és know-how, amit az online applikacioba fektetnek. Az Uber esetét elemezve
Rosenblat és Stark (2016) t6bb olyan feladatot is bemutatnak, amiket mind a felhasznal6knak, mind a
sof6roknek el kell végezniiik ahhoz, hogy hozzaférjenek a platformhoz: a sof6réknek id6t kell szanniuk
a profilképiik frissitésére, a GPSutvonalak ellenérzésére, az id6beosztas kovetésére online felileteken;
az utasoknak tzeneteket kell kildeniiik és fogadniuk, hivasokra kell valaszolniuk, fuvarokat kell
értékelniiik, valamint a sajat utasértékeléseikkel kell foglalkozniuk. Ezek alapvet6 fontossaga részei a
platform hasznalatanak, ami abban mutatkozik meg, hogy a végrehajtasuk elmulasztisa a szolgaltatas
megszlntetésével vagy elérésének ellehetetlenitésével jar: egy bizonyos hatar alatti pontszammal
rendelkez6 utasnak nehéz lesz autét talalnia hajnali haromkor, egy alacsonyra értékelt vagy nem
megfelel6 online magatartasu sofér profiljat pedig egyszertien ,,deaktivaljak”. A | mindsitésértékelés”
(pontozas, értékelés, kommentelés) (Callon 2009) jelentSs OsszetevSje az Uberhasznalok altal végzett
munkanak.

2. Mikromunkaplatformok
A masodik tarsadalmitechnoldgiai 6koszisztéma, ahol a digitalis munka megjelenik, a mikromunka,
vagyis az online crodwsourcing szolgaltatasok tertilete, ahol emberek elsésorban kicsi, repetitiv és
képesitést nem igénylé feladatok elvégzésére toborozhatnak masokat. Ezek a tevékenységek ,,emberi
szamitogépek™ altal végzett feladatokként is értelmezhetSk: zenei lejatszasi listak szerkesztése, videdk
¢és képek bejelolése (taggelése), révid szévegek irasa, lemasolasa vagy forditasa, vagyis olyan
standardizalt feladatok, amiket kbnnyen el tud végezni a nem szakképesitett felhasznalok sokasaga, és



amelyek kifejezetten hasznosak a mesterségesintelligenciaszoftverek finomhangolasahoz és tanitasahoz
(Irani 2015). A mikromunkaplatformok leghiresebb példdja az Amazon Mechanical Turk, még akkor
is, ha a félmilli6 — ,turkereknek” nevezett — felhasznal6ja/dolgozdja relative kevésnek szamit a
versenytarsakhoz képest, akiknél a felhasznalok szama esetenként akar tizmillional is tobb lehet. A
szolgaltatas a nevét Kempelen Farkas tizennyolcadik szazadi sakkozégépérdl kapta, amit valdjaban a
gépbe rejtett ember mikodtetett: ez taldlé metafora egy olyan digitalis rendszerre, ami osztott szamitasi
feladatokat (distributed computing) végez, am az ezeket a feladatokat ténylegesen elvégzé embereket a
hattérben tartja.A mikromunkasok fizetései egy bérjegyzékben szerepelnek, ahol az Osszes elvégzett
feladat fel van sorolva — olyan feladatok is, amikért csak 0.01 dollar jar (,,egypennys feladatok”). A
median 6rabér az Amazon Mechanical Turknél korilbelil 1,38 dollar (Horton és Chilton 2010), ami
joval az amerikai minimalbér alatt van. A bérezés és a munkastandardok miatt itt is fesziltségek
jelentkeznek. A mikromunkasok szervezédési és jogvédelmi prébalkozasai nyoman  t6bb
kezdeményezés is indult, a munkat kinal6k pontozasara és véleményezésére alkalmas alulrdl szervez6dé
szoftverektSl kezdver a kvaziszakszervezetek létrehozasdigs s6t még olyan specialis online
szolgaltatasok is indultak, melyek a platformmunkasok kizsakmanyolasara hivtak fel a figyelmet: ilyen a
Fair Crowdwork, egy online monitoring rendszer, amit Eurdpa legnagyobb kereskedelmi
szakszervezete, az IG Metall tervezett (2015).Ugyan az ebbe a tarsadalmitechnolégiai 6koszisztémaba
tartozo szolgaltatasok hasonlitanak a hagyomanyos munkara, van egy fontos kilonbség: itt a
gamifications az ur (Feyisetan et al. 2015). A | ,;mikromunkasok” altal végzett feladatok, mint pl. adatok
kivalasztasa, szerkesztése és rendszerezése, jelent6s hasonldsagot mutatnak az online szabadidSeltoltés
formaival. A videok nézése, képek bongészése, tizenetek valtasa, tartalmak megosztasa nem sokban
kiilénbézik a tipikus internethasznalok mindennapi élményeitél. A mikromunka azért szamit implicit
digitalis munkanak, mert Osszemossa a szorakozas, a tarsasagi €let és az értékteremtés kozti
hatarvonalakat.Ha igy kozelitjik meg a dolgot, akkor megallapithatjuk, hogy az Amazon Mechanical
Turkh6z hasonl6 platformokon végezhet6 feladatok nagyban hasonlitanak arra, amit barmelyik
Googlefelhasznalé csinal, amikor egy kérdést gépel be a keres6be, vagy amikor valaszol egy
reCAPTCHA0 tesztre. Barmilyen begépelt sz6 vagy mondat tanitja és fejleszti a Google keresé
algoritmusat vagy segiti a Google Books karakterfelismerd szoftverét. Ha egy felhasznal6 javasol egy
forditist a Google Translateben, azzal segiti a vallalkozas szoftverének fejlesztését. Az efféle
felhasznal6i hozzajarulasok tényleges munkaként valo elismerése felé tett 1épésként értékelhetjik az
Alphabet 2016. augusztusi bejelentését, miszerint elinditjak a Google sajat mikromunkaapplikaciéjat, a
Crowdsourceot, ahol a felhasznalok ugyanezeket a feladatokat (forditas, széveg és képfelismerés stb.)
végezhetik. Ezek is ,,emberi szamitégépek™ dltal végzett mikrofeladatok, mindez pedig hosszi tavon
bizonyos emberi képességek és a szamitogépes feldolgozas kozti szakadék athidalasahoz jarul hozza. A
£6 kilonbség a reCAPTCHA teszteket kitolté felhasznalok és azok kézott az emberek kozott, akik az
Amazon Mechanical Turkét hasznaljak, az, hogy az el6bbiek fizetetlen munkat végeznek, az utébbiak
viszont mikrojuttatasokat kapnak az egyes feladatok elvégzéséért.

3. Online k6z6sségi platformok
A fenti megallapitasok bevezetik a harmadik tarsadalmitechnolégiai 6koszisztémat. Az internet 2000es
évekbeli ,,k6z6sségl fordulatanak™ kézéppontjaban alloé kozosségimédia és networking platformok az
eléallitok és felhasznalok halézatosodott kozdsségeire éptilnek, ahol a felhasznalok koézvetlen
kapcsolatokat alakitanak ki egymassal szovegek, videdk, zene és egyéb kulturalis termékek, valamint j6
tanacsok és a tudas megosztasan keresztil. A kozosségi halé korabbi luddita kritikusai (Carr 20006;
Lanier 2011) erésen kritizaltak az amatér online hozzajarulasok vallalatok altali , lef6l6zését”, mert az
szerintiik nem mas, mint az egyéni hozzajarulasok erészakos kollektivizacidjanak tinete — némelyikiik
egyenesen azt allitotta, hogy egyfajta ,digitdlis maoizmus” eljévetelének vagyunk tandi. A
digitalismunkatanulmanyok elhatarolédtak ezektdl a szerz6ktdl, mivel szerintiik egy ezzel ellentétes, am
ugyanugy aggaszté folyamat zajlik: a tarsadalmi fragmentacié és a kapitalista felhalmozas a kollektiv
értékek megszerzésének a kovetkezménye a ,,digitalis kozlegel6k” (digital commons) bekeritésén,
valamint az életmodok és a szertedgazd kreativitas aruva valasan keresztil (MoulierBoutang 2010;
Fumagalli 2015). A koz6sségi platformokon a digitalis munka a felhasznalok altal elvégzett fizetetlen
tevékenységként jelenik meg, ez pedig lehetéséget biztosit az online szolgaltatasok szamara, hogy
profitot termeljenck minden kézdsségi médian megjelend posztbél, minden hozzaszolasbol, minden



online jatékkal és multimédiafogyasztassal toltétt percbél. Amennyiben ,,a k6z6sségi média és a gyar is
a kapitalizmus termékei, és végsé soron alkalmazkodnak annak céljaihoz” (Rey 2012: 401), nem volna
észszerltlen valamiféle juttatast kovetelni a felhasznalék altal létrehozott tartalmakért.nBEzek az allitasok
heves vitakat inditottak el azzal kapcsolatban, hogy milyen lehet6ségei vannak a latszélag 6nkéntes és
jatékos tevékenységek munkatevékenységekként vald elismerésének (Cardon és Casilli i. m.). A t6bbi
6koszisztémara jellemz6 elidegenedés és kényszertség (Fisher 2012) tavol all a kozosségl média
hasznalatatol, ehelyett a szorakozas és a munka jellegzetes keveréke képezi az alapjat, ami jol rezonal a
,weisure”12(Conley 2008) vagy a ,,playbor”is (Kiirchlich 2005) fogalmakkal. Annak ellenére, hogy a
k6z6sségl média hasznalatardl szo6l6 diskurzusok féleg a kreativitasrél és 6nmegvaldsitasrél szoltak az
elmalt két évtizedben, a tartalomel6allitas témadja sem volt mentes a tulajdonlast, a termelés feletti
kontrollt és munkafeltételeket érinté fesziltségektdl és konfliktusoktdl. A tartalomel6allitok jogi harcai
a munkatorvények elismeréséért és a jogdijakért érintettek tébbek kdzt hiroldalakat, mint a Huffington
Post, képtarhelyeket, mint a Flickr, valamint vide6szolgaltatasokat, mint a Youtube. A digitalis munka
elleni ,,hedonisztikus érvelés” (miszerint ,,ha a felhasznalok jol érzik magukat és 6nmegvaldsitanak,
akkor az online jelenlét nem szamithat munkanak”™) egyik f6 gyengesége az, hogy csak a felhasznalok
altal létrehozott tartalmakra fokuszal, és figyelmen kivil hagyja a kézosségi platformok két masik
profitforrasat: a felhasznalok metaadatait és a klikkmunkat. A digitdlis munkanak erre a két, kevés
o6romforrast nyujto fajtajara kevés figyelem iranyul. Az olyan metaadatok, mint a hasznalat idejét és
jellegét tarold informaciok, az URLek, az IPcimek, az egyéni felhasznaléi azonositok értékes javak,
amiket a platformok reklamcégeknek, adatbrokereknek vagy kormanyoknak adnak el, igy keresve pénzt
rajtuk (Viliggazdasagi Férum és Bain & Company 2011; Soghoian 2012). Ezek hozzaadédnak ahhoz
az informaciéhalomhoz, ami tartalmazza a felhasznalok minden online tevékenységének adatait — igy
jon létre az adatok viragzo6 gazdasaga, amit tObben elemeztek mar behat6an az elmult években (Acquisti
2010). A klikkmunka olyan lathatatlan tevékenységeket jeldl, amik célja az informacié fenntartasa,
kivalasztasa és terjesztése kbzosségl platformokon. Jelentheti adatok és tartalmak szelektiv eltavolitasat,
mint a kereskedelmi tartalmak moderalasa esetében, ami a nem megfelel6 posztok és képek
megjelolésébdl all. Emellett a klikkmunka jelentheti egyik tartalom elényben részesitését a masikkal
szemben, ezzel elGsegitve a tartalmak ésmémek virdlis korforgasanak fokozodasat. SzélsGséges
esetekben a klikkmunka ,,digitalis zaj” és bantalmazé tartalmak (spam tzenetek, ,,bot” forgalom, hamis
profilok) eléallitasat is jelentheti (Brunton 2013; Motoyama et al. 2011). Bar a klikkmunka nem jarul
hozza a felhasznalok Onkifejezéséhez és 6nkiteljesedéséhez, sét nem is mindig tudatos tevékenység a
felhasznalok részérdl, attdl még értékképzé tevékenységeket jelent, amit mi sem bizonyit jobban, mint
a szamtalan kollektiv nyomasgyakorlas példaul az AOL internetszolgaltatoval, a Reddit férummal vagy
a Steam videdjatékplatformmal szemben annak érdekében, hogy azok elismerjék a moderatorok,
adminisztratorok, forditék stb. munkajanak értékét (Matias 2016). Nemrég tobb csoportos kereset is
indult, melyek tébb mint 12 millié eurényi kompenzaciét igényelnek a Facebooktdl a felhasznaloi
adatokért cserébe, illetve amelyek a Google altal alkalmazott teCAPTCHA funkciét a felhasznalok
ingyenmunkdjaval mukodtetett  szévegmasolasi  szolgaltatasként  kivanjak  elismertetni.Relativ
sikerességlikon tul ezek a perek felhivjak a figyelmet azokra a kiilénb6zé médokra, ahogyan a kbz6sségi
platformok dijazzak felhasznaldikat. Bevett gyakorlat, hogy a felhasznalok semmilyen juttatist nem
kapnak azért, mert ezekre a szolgaltatasokra posztolnak, ami feltiné kontrasztban 4ll a fizetett és
mikrofizetett digitalis munkak fent emlitett példaival. Ugyanakkor az ingyenesség valdjaban csak néhany
hegemonikus platformra korlatozédik (Facebook, VK, Sina Weibo stb.), melyek egy olyan rendszerben
léteznek, ahol szinte egyediili vevként vannak a piacon, és igy 1j felhasznalok bevonzasahoz nem kell
pénziigyi 6sztonzoket biztositaniuk. Nem ez a helyzet a kisebb versenytarsak esetében, akiknek az tizleti
modellje gyakran éptl pénzbeli jutalmak felajanlasara a felhasznalokor bévitése érdekében. Ezek
lehetnek nyeremények, kedvezmények és juttatasok, idénként megbizhaté pénzbevétel forméjaban.
Erre egy példa a T'su nevii amerikai k6z6sségi platform, ami minden hozzajarulast dijaz, kéztiik minden
tjonnan meghivott ismerdst, harom 1épés tavolsagig.

4. Csatlakoztatott targyak
A koz6sségl platformok példdja azt mutatja, hogy értékelsajatitas szempontjabdl az olyan alacsony
intenzitasu online tevékenységek, mint a bejelentkezés, a klikkelés vagy a céltalan internetezés



ugyanannyira értékes javaknak szamithatnak a techcégek szamara, mint a tartalomkészités vagy az aktiv
részvétel. A digitalis munka negyedik és egyben utolsé tarsadalmitechnolégiai Gkoszisztémajat a
csatlakoztatott targyak és az okos kérnyezetek altal el6allitott viselkedési adatok jelentik. Ugyan egyel6re
egy meglehetSsen kicsi alagazatrdl van szo, a szenzorok, haztartasi gépek, energiaszamlalok, irodai
segédeszkozok, boltok és jarmtvek altal termelt adatok kitermelésének és pénzzé tételének kutatasat a
,, Targyak internete”1s (Internet of Things, IoT) koril zajlé diskurzus vitte el6re. A nem csatlakoztatott
otthoni terek és az informacios és kommunikacios technoldgiakkal felszerelt munkakornyezetek
korabbi megkiilonboztetése (Hindus 1999) feleslegessé valt, amiéta a haldzatositott interakciok a
mindennapi élet réseibe is behatoltak, és minden helyszint ,,személyes adatgyarra” valtoztattak. Bz az
4j 6koszisztéma felboritja az egyensulyt a ,,Publikacié internete” (olyan tartalom, amit szandékosan
tettek kozzé vagy osztottak meg a felhasznalok) és az ,,Emisszi6 internete” (adatok és metaadatok,
amiket csatlakoztatott eszk6zok gydjtenek be és tovabbitanak) kézott (Casilli 2015). Az esetek
tobbségében az adatok kibocsatasa az alapértelmezett mikodésmod, amibdl igény esetén ugyan ki lehet
szallni, am a techcégek tzleti jovedelmezbsége egyaltalan nem, vagy alig veszi figyelembe az egyéni
onrendelkezést és a megszerzett személyes informaciok tulajdonjogat. Az adatok haboritatlan kinyerése
és ,,automatikus” termel6désiik elrejti a felhasznalok hozzajarulasat, és nem veszi figyelembe az altaluk
végzett digitalis munkat. Egy csatlakoztatott targy bekapcsolasa, hasznalata, frissitése; egy okoshazban
¢lni és mikodtetni azt: ezek mind el6feltételei az IoTadatok kibocsatasanak.Hasonléan a kézosségi
platformokhoz, a Dolgok internetébe 4agyazott digitalis munka elismerése még varat magara mind jogi,
mind tudomanyos oldalon. Egy masik hasonlésag a két Okoszisztéma ko6zott, hogy mindkettvel
kapcsolatban tartja magat az a klisés elképzelés, miszerint a felhasznal6k nem szerezhetnek alkalmazotti
statuszt, mivel az loTplatformok biztositanak nekik juttatasokat. Azonban itt is t6bb példat talalunk
arra, hogy a csatlakoztatott eszk6z6k fizetnek a felhasznaldiknak: vannak olyan alkalmazasok, melyek
bitcoinokkal jutalmazzak a foldrajzi elhelyezkedés megosztasat (pl. Bitwalk), mds csatlakoztatott
eszk6z6k pénzbeli 6sztonzbket ajanlanak egészségtigyi €s fitneszinformaciokért cserébe (az ugynevezett
P4P rendszerek), de vannak olyan cégspecifikus hordhaté eszk6zok is, melyek termelékenységnovelés
vagy munkasbiztositds céljabol kévetik a dolgozok  teljesitményét, és hasznalatukért juttatasok,
fizetésemelés és bonuszok jarnak cserébe (pl. Fitbit). Ebben az esetben is el6keriilt mar a ,,hedonisztikus
érvelés”: amennyiben a felhasznalok ugy tekintenek ezekre az eszkozokre, mint amelyek segitik az
6nmegvaldsitast és a kikapcsolodast, akkor hogyan lehetne munkaként definialni a hasznélatukat? Erre
reagalva, kilonb6z6 6nkoévets csatlakoztatott eszkézok vizsgalata utan, Lupton (2014) felhivija a
figyelmet arra, hogy gyakran egymasnak ellentmondé okok huzédnak az adatkibocsatd technologidk
hasznalata mogott: azok a felhasznalok, akik maguk dontottek ezeknek a technologiaknak a hasznalata
mellett, magas szintl autonémiat tanusitanak — de nem ez a helyzet azon felhasznalok esetében, akiket
menedzseri vagy kereskedelmi okokbdl kértek vagy koteleztek ugyanezen technologiak hasznalatara.
Az 6nkovetés privat és kozosségi logikai egyszerre vannak jelen a kotelezettségre és kizsakmanyolasra
¢épilé logikakkal.

Miért szamit ez munkanak? Négy kritérium a digitalis munka definialasahoz

A példak széles kore ramutat annak fontossagara, hogy megnevezziik azokat a kritériumokat, melyek
Osszekotik a digitalis munka fent megnevezett négy fajtdjat. Némelyikik — mint az on-demand
szolgaltatasokon és a mikromunkaplatformokon elvégzett feladatok — mar ma is munkaként van
elismerve (bar az e tevékenységeket végzSk szinte soha nem allnak hivatalos munkaviszonyban), és
egyre inkabb a hagyomanyos munka gazdasagi és jogi kereteibe illeszkedik. Mas tevékenységek — mint
a kozosségi platformok és a csatlakoztatott eszk6zok hasznalata — még mindig kikertilik a jogi
szabalyozast, és ki vannak téve a veszélynek, hogy kizarélagosan szérakozasként és Onkifejezésként
tekintstink rajuk, ezaltal elfedve a kotelezettségeket, amiket felhasznaloikra ronak. A fent elemzett
példak fényében a kovetkez6 kritériumok segithetnek a digitalis munka meghatarozasaban:1. a digitalis
munka olyan felhasznalok altal végzett tevékenységeket jelol, melyek értéket llitanak el6 a platformok
javara: flggetlentl attdl, hogy ezek a tevékenységek on-demand szolgaltatasoknak végzett kisebb
munkak, vagy algoritmusok tanitasa mikromunkaszolgaltatisokon keresztiil, esetleg tartalom és adatok



létrehozasa, amikbdl aztan reklamcégek, egészségbiztositok és brokerek csinalnak pénzt — ezek mind-
mind egy olyan gazdasagi rendszer részei, ahol a felhasznal6i hozzajarulas kézponti szerepet jatszik;2.
a felhasznalok altal végzett tevékenységek szerzGdésesek: ugyan ezeknek a tevékenységeknek a nagy
része nem jelenik meg munkaként (hanem mint megosztas, jaték, k6zosségiség stb. van definialva),
mégis jogi kotelezettségek definialjak és kotik meg Sket, melyek olyan dokumentumokban vannak
leirva, mint pl. a felhasznalasi feltételek. Az ilyen szerzédések ugyan nem munkaszerzédések, de
szerepeket és feladatokat hatiroznak meg (sofSr/utas, feladatot oszté/feladatot végzd,
reklamoz6/kozonség tagja), kijelolik a termelés bizonyos szabilyait (elfogadhat6 kozosségi normak, egy
adott orszag el6irasai és torvényei), és ami a legfontosabb, meghatarozzak, hogy az adott platform
miként végzi az értékelsajatitast és értékelosztast (ki a végsé tulajdonosa a tartalomnak vagy az
adatoknak, és milyen kérilmények kozott tehetSk ezek pénzzé?) (Van Dijck 2009);3. a digitalis
munkaként jellemzett tevékenységek teljesitménymérésen esnek at: a gamification ¢és a
szabadidészertiség ellenére a platformokon végzett emberi tevékenységekr6l nem allithat6, hogy
kényszer nélkiliek, hogy nem termelS tevékenységek, vagy hogy ne lennének szabalyozva. A
pontszamok, besorolasok, osztalyzatok, csillagok, kévetSk, baratok, like-ok stb. szamat mind begytjtik
¢és elemzik annak megallapitasa érdekében, hogy a felhasznald teljesitménye megfelele a platform
kereskedelmi és technikai céljainak (Kokkodis és Ipeirotis 2015);4. a digitalis munka kvazialkalmazotti
szerepeket hoz létre: t6bb eurdpai jogrend ,,kvazialkalmazott munkaviszonyként™ tekint az alkalmazotti
statusz minden olyan alacsony koltségi helyettesit6jére, ahol ,,fliges dnfoglalkoztatasban 1évé egyének
egy {6 foglalkoztaté szamara végeznek folyamatos és koordinalt munkatevékenységeket (Anonmattei
¢és Sciberras 2008). Egy friss ILO (Nemzetk6zi Munkatigyl Szervezet) jelentés ezt a jogi keretet
alkalmazza olyan platformokra és alkalmazasokra, ahol — egyszerten a bejelentkezéssel — a felhasznalok
,olyan kiterjedt kontrollnak és a teljesitménytik olyan alapos monitorozasanak [vannak kitéve], ami
hasonlé ahhoz, amit hagyomanyos munkavallalok esetében figyelhetiink meg” (De Stefano 2015: 32).
A felhasznaldi viselkedés mikromenedzselése elengedhetetlen része a teljesitménytik feletti kontrollnak,
ami torténhet szabadalmaztatott architektirdkon keresztil (felhasznaléi feltletek, alkalmazdsok,
algoritmusok) vagy valdés ideji figyelmeztetésekkel, melyek kiosztjdk a digitalis feladatokat a
felhasznaloknak (jelzések, meghivasok, riasztiasok) (Licoppe 2009).Az utolsé megjegyzés a dijazas
problémakorét illeti, amit legjobban az eddig elemzett esetek spektrumaként lehetne leirni: ez a
spektrum a fizetetlen tevékenységektdl az alulfizetetten keresztiil a mikrofizetett munkakig terjed. A
digitalis munka eredeti definicija szerint ingyenmunka, ennek ellenére (Terranova i. m.) fontos
felismerni, hogy az ingyenesség nem alapvet6 kévetelmény. A munka és foglalkoztatasi perek szama,
melyek tech cégek ellen indultak az elmult években, illetve a helyi szinten kialakulé sorozatos
munkalassitasok, sztrajkok és bojkottok erésen megkérddjelezik ezeknek az online tevékenységeknek
az ingyenességét ¢s allitdlagos fuggetlenségét.

A  DIGITALISMUNKA-TANULMANYOK GLOBALISSA
VALASA
A DIGITALIS MUNKA TERJEDESE

A szakirodalom attekintése és az eddigi empirikus kutatiasok vizsgalata utan 4j perspektivak jelentek
meg olyan kérdéskérékben, mint az etnicitas, a globalis egyenlétlenségek és a nemzetkézi kapesolatok.
Bar a digitalismunkatanulmanyok kezdetben erésen be voltak agyazva a nyugati akadémiai miliGbe,
néhany aktualis tudomanyos munka ramutat arra, hogy ideje lenne annak, hogy a diszciplina ne csak
olyan ,,els6 vilagbeli problémakkal” foglalkozzon, mint a jaték, a kreativitas, a rajongoi kultarak vagy a
résztvevé bevonddas. A cél az, hogy ravilagitsunk a marginalizalt csoportok (ndk, varosi szegények,
kisebbségek) munkajanak fontossagara mind a globalis Eszakon, mind a globalis Délen, valamint hogy
kozponti jelentéségliként ismerjik el az internet szerepét a nemzetk6zi munkamegosztas
egyenl6tlenségeiben (Graham et al. 2014). Ezek az 4j trendek felhivjak a figyelmet az adat, szolgaltatas
¢és tartalomgyartds materialis dimenzidira. Ramutatnak a folytonossagokra az ,,immaterialis” digitalis
munka strukturalis jellemz6i és a klikkfarmerek, tartalomsziré moderatorok, offshore online munkasok



névtelen témegeinek mindennapi munkakorilményei kozott. Ezeknek az embereknek a 6
munkalehet6ségeket a hagyomanyos gyari, mezégazdasagi és kitermelési munkdk, valamint a
kiszolgaltatott egyéni vallalkozasok helyett egyre inkdbb az internetalapd, bizonytalan on-demand
munkak jelentik (Maxwell 2015).

INTERSZEKCIONALIS DIGITALIS MUNKA: MUNKA A VILAG
PEREMEN

Az els6 kihivas, amellyel a digitalismunkatanulmanyoknak szembe kellett nézniiik, az interszekcionalitas
volt. A marxista nézépont, amire az olasz posztmunkaelvli (post-operaismo)is immaterialis
munkakoncepcié hatott, és ami meghatarozta a korabbi kutatisokat a témaban, kompatibilis volt a
feminista és a genderelméletekkel is. Néhany szerz6 mégis hangsulyozta, hogy a digitalis munka nemi
vonatkozasai meglehetGsen kevés figyelmet kaptak (Duffy 2015), és kiemelték a gondoskodas kérdését
a szolgaltatasorientalt platformgazdasigokban, valamint az érzelmi készségek fontossigat, mint
eszkozoket a digitalis munka megértéséhez a ,,munka elndiesedésének” vonatkozasaban (Arcy 2016).
Id6kézben jelentés hozzajarulasok szilettek a genderkutatds és a kritikai etnikumkutatas részérdl,
melyek olyan felhasznalok altal el6allitott tartalmakat vizsgaltak, mint fiatal fekete lanyok héalészobai
tancvide6i vagy webkameras megnyilvanulasai divatigyekben, problematizalva azt, ahogy a
kereskedelmi média kisajatitja ezeket a fiatalkoruak altal eléallitott tartalmakat és nyereséget hajt belSlik
anélkil, hogy tekintettel lenne mindennek az etikai vagy gazdasagi vonatkozasaira (Gaunt
2015).Ezeknek a megkozelitéseknek a £6 korlatja abban rejlik, hogy szinte kizardlag tartalmakra
fokuszalnak. Amig ugy tekintenek a kozosségi médiara, mint az Onkifejez6 és kulturalis munka
termelSkézpontjara — és mint a problémas nemi kapcsolatokat Gjratermeld feliletre —, addig a digitalis
munkanak csupan egy aspektusat veszik figyelembe. Kutatdsaiban Lisa Nakamura (2016) kritizalta ezt
a tartalomkézpontd megkozelitést, mert véleménye szerint akadalyozza a digitalis munka elterjedtebb
formainak figyelembevételét. A szines bérli nék internetes aktivizmusanak torténeti kutatasaval valik
lathat6va az altaluk végzett alulfizetett vagy ki sem fizetett online kézdsségi adminisztraciés munka,
mikromunka és személyes szolgaltatasi munka, amelyek igy tudomanyos vizsgalat targyaiva valhatnak.
Az internetes tartalommoderalas kilonosen vonzza az olyan ambiciézus kutatasi programokat, mint
példaul amit Sarah T. Roberts (2016) kezdeményezett. A tartalommoderalast vildgszinten szétszort
munkaeré — viszonylag alacsony statuszi munkasok — végzi, akik majdnem mindig titokban dolgoznak
alacsony bérekért. Ok végzik a kereskedelmi tartalmak szlirését, ami a digitalis képek vagy a
potencialisan pornograf, erészakos, vagy mas moédon elfogadhatatlan videdk és tlzenetvaltasok
felulvizsgalatabdl all. Ezek a kevésbé kreativ, kimerits, repetitiv feladatok olyan munkakkal mutatnak
rokonsagot, mint az adattakaritis vagy a kattintasbanyaszat. Minél inkabb nék és kisebbségek tagjai
végzik ezeket a tipusu munkakat, annal inkabb jogfosztott és nemkivanatos ,,vendégmunkasokként”
tekintenek rajuk (Nakamura 2009). Ezekre a marginalizalt munkasokra nehéz terhek rakédnak amiatt,
mert torténetesen Ok elégitik ki a modern gazdasag igényeit a képzetlen és alulfizetett — vagy egyenesen
ingyenes — munkaerdre. Jellemz6ik alapjan sok hasonlésagot mutatnak a marxista elmélet altal definialt
Htartaléksereggel”, tehat az alulfoglalkoztatott vagy nem foglalkoztatott munkéasokkal, de fontos latni,
hogy milyen sok atfedés figyelheté meg koztik és a ,,felaldozhaté” munkasok olyan kategoriai kozott,
mint a nék, a hajléktalanok, az elitéltek és a szines béri emberek. Ugyanakkor a globalis halozatok
mostani kontextusaban ez a tartaléksereg teriiletileg rejtve marad és olyan periférias kbzegekbe szoritva,
ahol a kapitalista dinamikédk elfedik azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az etnikum és a
nem a digitalis platformok el6allitisaban meghataroz6 aspektusokként mikodnek (Nakamura
2014).Ezek a lathatatlan digitalis feladatok féleg a nyugati munkaerépiac szegregalt szektoraiban, és
nem nyugati orszagokban Osszpontosulnak. Néhany aktualis példa arra, hogy a digitalis platformok
miként erdsitik a nemek, osztalyok és etnikumok kozotti kilonbségeket annak érdekében, hogy
fizetetlen és alulfizetett digitalis munkat zsakmanyoljanak ki, segithet felbecstilni e ,,t6bbletnépesség”
globalis méretét. Néhany mikromunkat kindlé szolgaltatds, mint példaul a Mobileworks, azzal
buszkélkedik, hogy ,,alulfoglalkozatott kozosségeket” vezet vissza a munka vilagaba az USAban és
masutt is a vildgon. Amerikaban a boérténmunkaprogramok része ma mar az adatbevitel, a korrektu-



raolvasas és a dokumentumelSkészités (Carmel, Lacity és Rottman 2014), Kinaban pedig rabokat
kényszeritenek arra, hogy online jatékokban banyasszanak virtualis aranyat.is Még amikor a felhasznalok
formalisan szabadok is, a platformok olykor lemasoljak a buntetémunka nyelvezetét, és azt igérik a
feladatokat kiszervezé nyugati cégeknek, hogy az altaluk felbérelt mikromunkat ,,virtudlis foglyok”
végzik majd el (ahogy azt a Filopszigeteken székelé MicroSourcing platform nyiltan kijelentette 2015-
ben).Az online kiszervezésrdl sz6l6 felmérések (lasd példaul Imaizumi et al. 2015) megerdsitették az
atfedést az etnikai és a nemi kisebbségek és az interneten alapulé munkat végzék kozott a globalis
Délen. Az Amazon Mechanical Turk esetében is, amely mar nem fogad 4j jelentkezéseket nem amerikai
mikromunkasoktél, még mindig rendkiviil magas az indiai felhasznalok aranya, akiknek jelentSs
tobbsége n6 (Ipeirotis 2010). Az online mikromunka politikai gazdasagtana és kulturalis jelentése
orszagrol orszagra valtozik (Yin et al. 2016). JelentSs egyenlStlenségek figyelhetk meg a dijazasban és
a munkalehetéségek szamaban, a nem amerikai bazisi tomegmunkasok lehetéségeit ugyanis olyan
valtozok befolyasoljak, mint az internetkapcsolat megbizhat6saga, az id6zonak, a nyelv, a biztonsag és
a fizetési mechanizmusok elérhetésége. Tudatositva ezeket a globalis aszimmetriakat, a digitalis
platformokat hasznalok érzékelik az atlathatsag hianyat, és interiorizaljak a globalis piaccal kapcsolatos
aggalyokat azaltal, hogy sajat tevékenységtiket egy ,,elobalis digitalis kizsakmanyol6 tizemként” (global
digital sweatshop) értelmezik, ami sokban hasonlit olyan alacsony stituszi munkdkra, mint a
szexmunka, a gyorséttermi munka vagy a mezégazdasagi és farmermunka (Kingsley, Gray és Suri 2015;
Martin et al. 20106).

TOBBLETMUNKA A VILAGPIACON

A platformmunka 6sszehasonlitasa a bértonmunkaval vagy a kizsaikmanyol6 tizemekkel hasznos lehet
ahhoz, hogy a platformmunkat globalis jelenségként értelmezziik. Ugyanakkor ez ahhoz a félreértéshez
vezethet, miszerint a digitalis munka természeténél fogva marginalis és rejtett, és csak a piac hatarain
torténik. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a piacok egyik kézponti jelenségérdl beszéliink, s ez nem
mas, mint a ,munka marginalizalédasanak” trendje globalis szinten, az egyre fokozodo
kiszolgaltatottsag a platformok altal végzett értékelsajatitissal szemben.A platformok valéjaban
munkaerépiacok, ahol rengeteg egyén gyakorlatilag ki van zarva a hivatalos foglalkoztatottsaghol, és
helyette rugalmas és bizonytalan munkakat végez. Az olyan kézismert cégek, mint az Uber, a Taskrabbit
vagy az Amazon Mechanical Turk kevesebb mint egymillié alkalmazottat konyvelnek el, de megbizhato
szamitasok (Steinmetz 2016) azt jelzik, hogy mara 131,5 milli6 amerikai dllampolgar végzett digitalis
munkat szolgaltatasok felajanlasaval vagy on-demand szolgaltatast nyujté platformok hasznalataval.
Smith és Leberstein (2015) szerint 6,6 millié fliggetlen munkas van jelen a Care.comon, 8 millid
szabadisz6 a Crowdsource.comon ¢és 5 milli6 a Crowdfloweren. A mikromunka és az online
crowdsourcing szolgaltatasok egyarant débbenetes szamokat mutatnak. A kaliforniai székhelyd
Upwork tizmilliés felhasznaléi bazissal rendelkezik, mig versenytarsanak, a Freelancer.comnak t6bb
mint 18 milli6 felhasznal6ja van (Wahal 2016). A kinai piacon a szolgaltatas és tudasmegoszté feliletek
,witkey” néven futnak, és a regisztralt felhasznalokat tobb mint 7 milliéra becsiilik a Witmartnal, 3,2
milliéra a Taskecnnél és t6bb mint 3 milliéra az Epweikenél (Carmel, Hou és Olsen 2012). Ha nem
szamoljuk azt a kozel egymilliard felhasznalét, akik a népszerl networking és tartalommegoszto
felileteken vannak, akkor ezek a digitalis munkasok alkotjak a gerincét annak az adattermeld és
klikkmunkara épul6 gazdasagnak, amely az internetes gazdasagot gyarapitja. A ,,t6bbletnépességb6l”
koénnyebb alulfizetett vagy ingyenes hozzajarulasokat kisajtolni. A globalis munkaeré meghatarozo
szegmense ez, amit a hivatalos foglalkoztatds nem hajland6 felszivni.Nem érthetjik meg a digitalis
munkat a globalizalt munkaerépiacok feltérképezése nélkil. A statisztikak azt jelzik, hogy a vilag
munkaerejének csupan a fele 4ll hivatalosalkalmazasban, ez a mutaté pedig DélkeletAzsiaban és Fekete-
Afrikaban 20%ra csokken. A fejl6d6 gazdasagok adjak a tobbségét annak a 26 millié embernek, akik az
aktfv népesség soraiba 1éptek 2015ben, de nagy résziiknek nincsenek olyan munkavallal6i biztositékaik,
mint a rendszeres dfjazas, juttatisok, az elbocsatas elleni védelem és az atmeneti munka szabalyozasa
(ILO 2016). A vilagszerte magas munkanélkiiliségi rata és az egyre inkabb mindent athaté
részmunkaidés alkalmazas kéz a kézben jarnak a rossz munkakérilményekkel. Az dnfoglalkoztatas és



a nem fizetett csaladi munka a sebezhet6 munkaer6 noévekedéséhez jarul hozza, amit magas
bizonytalansagi szint jellemez, és ami az aktiv népesség tobb mint 46%at érinti féleg KozépAfrikaban,
DélkeletAzsidban és az egyenlitéi KozépAmerikdban. A sebezheté alkalmazasban allok erdsen ki
vannak szolgaltatva a keresetek valtozékonysaganak.A szocialis védelem komoly problémat jelent, f6leg
a fejl6dé orszagokban és az atalakulé gazdasagokban, ahol a rendszer leginkdbb a munkaadéi
hozzéajarulasokra timaszkodik. Ha a munkaadok kijatsszak a szabalyozast, vagy ha valaki magan vagy
csaladi alkalmazasban all, akkor a hozzajarulasalapu szocialis védelem limitalt valtozata érhet6 csak el,
ha elérheté egyaltalan — ezen csak az valtoztathat, ha az allam kozbelép. Sajnalatos médon azonban a
legtobb afrikai és délazsiai orszag jogrendje nem biztosit ilyen védelmet. A munkaképes kora nék és
térfiak szamara a munkasegélyezési rendszereck a megszokott egyenlétlenségeket reprodukaljak, és
néhany esetben csupan az egyéni megtakaritasokra hagyatkoznak. A felemelked6 orszagok, mint Kina
¢és India, sincsenek jobb helyzetben, mivel a munkanélkilieket segitS segélyezési rendszer a munkaerd
kevesebb mint egyharmadat védi (ILO 2014).A globalis munkasoknak ez az 4j tipusa ezért azzal a
sajatos helyzettel kell, hogy szembesiiljon, hogy mikézben része ugyan a munkaerépiacnak, de egyben
a vilaggazdasag maradékaként is tekintenek rajuk. Létiikre egyre kevesebb figyelem iranyul, ezzel egyttt
pedig ki vannak zarva azokbdl a joléti szolgaltataisokbdl, melyek leginkabb a hagyomanyos
foglalkoztatasra jellemzGek. Esetleges ¢és alulfizetett munkdkra vannak itélve, ebbdl kell magukat
fenntartaniuk. E sebezheté munkaerd szamara a platformmunka sokszor csodaszerként van beallitva.
Olyan orszagokban, mint a Ful6pszigetek, Banglades, Vietnam, Malajzia, Nigéria, Kenya stb., a
technoldgia altal kézvetitett munka ugy van prezentalva, mint a ,,munka j6vGjének” egyetlen és lehetS
legjobb verzidja. Optimizmus 6vezi az on-demand szolgaltataisokban és a mikromunkéaban, klikk vagy
tartalomfarmokban rejlé potencialt, ami 4j lehet&ségeket teremt munkasok tomegei szamara. A digitalis
weboldalak vagy applikaciok altal koézvetitett feladatokat a munkahelyi kotelezettségek, a hosszu
munkaérdk vagy a magas utazasi koltségek aldl valé felszabadulasként hirdetik. A ,,dolgozz a sajat
tempodban”, a ,,végre a magad ura lehetsz” vagy a ,legyél te is vallalkoz6” mind ideolégiai mantrak,
amelyek a rugalmassag fogalmat retorikai eszkézként hasznaljak arra, hogy elfedjék a minimalbérre
vonatkoz6 torvények egyre gyakoribb kicselezését, a darabmunkat, illetve a munkabiztonsag
hianyat.Mivel az internet altal kozvetitett munkak atlepik a nemzetallami hatarokat, a munkaer6 fent
targyalt globalis dinamikai a feje tetejére allitjak a hagyomanyos foldrajzi berendezkedést (Foster és
Graham 2016). Mig a mult szazadban a stabil, mély gyokerekkel rendelkez6 munkaeré az instabil,
folyamatosan mozg6 ¢és allandéan munkaerSre ¢hes tékével talalta szembe magat, addig a digitalis
platformgazdasagban a ,,munkakereslet foldrajzilag koncentralt, a munkakinalat viszont foldrajzilag
szétszort” (Graham et al. 2016). Ezt az mutatja legjobban, ha megfigyeljiik az adataramlast a globalis
Eszak és a globalis Dél kozott, ami megbizhaté mutatéja ennek az egyenlétlen munkatéke viszonynak.
Megvizsgalva 60 000 tranzakciét a — korabban oDesk néven fut6 — Upwork nevii szabad-
uszoplatformon, az Oxford Internet Institute kutatoi leirtdk a platformokon megfigyelheté nemzetkdzi
munkamegosztas f6bb mintazatait. Azok az orszagok, ahol t6bb adatot és feladatot vasarolnak meg,
mint adnak el — més széval, ahol a digitalis munka keresletének egyenstlya pozitiv —, jellemzéen Eszak-
Amerikaban, Burépaban és Ausztralidban talalhatok. Az egyensuly azonban negativ a globalis Délen,
ami munkaerével latja el a globalis Fiszakot. B szerint a tanulmany szerint India és a Fiilépszigetek
kattintisokat, feladatokat, tartalmakat és adatokat adnak el az Egyesiilt Allamoknak, Ausztrilianak,
Kanadanak és az Egyesult Kiralysagnak (Lehdonvirta et al. 2014).A platformgazdasag tajképe
szabalytalan ¢és polarizalt, a munka vételére és eladasara specializal6do, j6l megkilonboztets
kézpontokkal. Ezek a foldrajzi kapcsolatok megismétlik az uralom politikai és torténeti mintazatait,
kil6nb6z6 moédon hatva a felhasznalékra azok tartdzkodasi helyétdl fuggden. A fejl6ds és felemelkedd
orszagokban az internetalapt termelés jelentSs része kivil esik a létez6 szabalyrendszeren. Ez a
munkdsok gyengébb alkuképességéhez és egy veszélyes lefele tarté bérversenyhez vezet. A digitalis
platformok altal igért ,Jehet6ségek” az egyének egyre fokozddd kizsakmanyolasihoz vezetnek nem
fizetett vagy alulfizetett munkakon keresztil, igy szolgaltatva ki az embereket egyre inkabb a piac
valtozékonysaganak. Nem vildgos, hogy a kézvetlen kapcsolat az online munkak megrendel6i és a
digitalis munkasok kozott miként hat erre a globalis helyzetre. Egyrészr6l mondhatnank, hogy a
platformokon zajlé kézvetlen kommunikacié megerésiti a felhasznalokat a fejl6d6 orszagokban,
egyenlé alapokra helyezve ket a globalis Eszakon él6 megrendel6ikkel. Ugyanakkor friss kutatasi
eredmények ramutattak a helyi hierarchidk tartéssdgara, ahola kézponti funkciéban 1évé emberek



Hujratargyaljak” a kinalat kereslethez igazitasanak folyamatat. A halézati dinamikak, amiket , teriileti
kiterjesztésként” ismeriink (amikor a platform legaktivabb felhasznal6i helyileg kézpontositanak
feladatokat, és leosztjak 6ket mas felhasznaléknak, akik alvallalkozékként vesznek részt a folyamatban),
hosszu értéklancokat hoznak létre, melyek utolsé lancszemét egyre gyakrabban alkotjak fejl6dé
orszagokbeli felhasznalék (Lehdonvirta et al. 2015). Az alkuképesség elvesztése ¢és a
munkabizonytalansag tehat fokozodik a globalis értékelsajatitasi lanc atlathatatlansaga miatt, hiszen ez
megakadalyozza a felhasznalokat abban, hogy tudjak, kinek végzik a digitalis feladatokat, valamint nincs
viszonyitasi pontjuk ahhoz, hogy felmérjék és értékeljék munkakorilményeiket (dfjazas, védelem stb.).

A MUNKAVAL KAPCSOLATOS GLOBALIS KUZDELMEK
EGY LEHETSEGES FOGALMI KERETE

Az eddig targyalt példak rendkivil sokfélék: kulonbozé platformokat, alkalmazasokat, kulturakat és
terilleteket ivelnek at. Az a vilagméterd jelenség, amelyet korilirnak, bar jelentés és sokakat érint,
tovabbra is lathatatlansagba burkolozik. A globalis fiigg6ségek egyre inkabb olyan elméleti kategdriakon
keresztil kertilnek értelmezésre, melyek boségesen, ugyanakkor pontatlanul meritenek a posztkolonialis
elméletekbdSl.  Ellentmondasos nemzetkézi  eseteket, mint példaul a Facebook sikertelen
lobbitevékenységét az indiai telekommunikaciés cégeknél a 2010es évek kbzepén, vagy egyéb, fejlédéd
orszagokat megcélzé marketingkezdeményezéseket néhanyan Gjragyarmatosité dominanciaként irtak
le.1” A gazdasagi fiiggdségért és a rugalmassaghoz vagy a vallalkozéi szellemhez hasonl6 neoliberalis
értékek hirdetéséért cserébe meginduld latvanyos novekedés talzott {géretei olyan torténelmi
narrativakat teremtettek, melyek kétségkiviil a nyugati érdekeket szolgaljak. Anélkil azonban, hogy
tagadnank a nyugati platformok érdekeit szolgalé gazdasagi stratégiak létezését és a leplezetlen
torekvéseket a helyi szabalyozasok elkeriilésére a fejl6dS orszagokban, tovabbra is vitathatd, hogy
mindez mennyire teszi indokoltta, hogy a gyarmatositis 0j manifesztaciojardl beszéljunk. Ez az
elképzelés ugyanis nem csak az elemzési keretet tagitja nagyban, de ugymond az elmélet iranyat is
megvaltoztatja. Mikézben a digitalismunkatanulmanyokban eddig a leginkabb helyi konfliktusokat
(mint a kizsakmanyolas és az elidegenedés) leiré megkozelitések voltak uralkodok, addig a gyarmatositas
fogalma éppen azaltal eszkalalja a konfliktusos és kritikai allaspontokat, hogy meglehetésen problémas
moédon megzavarja, szétvalasztja, majd Gjrakonfiguralja a vizsgalat targyat.

DIGITALIS GYARMATOSITAS (ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO
FOGALMAK)

Hogyan alkalmazzak a gyarmatositas fogalmat akadémikusok a digitalis technolégiakkal kapesolatban?
El6szor is metaforaként a platformgazdasagra jellemz6 kapitalista governmentalityis folyamatainak
bemutatasara. Casati példaul a digitalis gyarmatositast a techcégek altal megalkotott ,automata
normativitas” lefrasara hasznalja — ezalatt azt az ideolégiat érti, miszerint a halézatos tarsadalomban az
¢let minden aspektusat sziikségképpen at kell sz6je a technoldgia. Ebben az esetben a gyarmatositas
egy sor agressziv politikai és Onkényes gazdasigi dontést ir le, melyek mind a technolégiai
determinizmusban gy6kereznek (Casati 2013). Mikozben a techcégek kulturalis hegemoniajaval
foglalkozik, Casati nem fordit figyelmet a konkrét szervezeti felépitésre, az tizleti modellekre és a
digitalis munkaerdintenziv feltletek értéklancaira. Ehelyett ramutat arra, hogy meg kell allitani az
adatkinyerés uralmat, és ennek érdekében az online nyomon kévetés elleni menedékhelyek létrehozasat
koveteli, valamint amellett érvel, hogy az alapvets szektorokat (mint az oktatds és a demokratikus
deliberacio) meg kell 6vni a gazdasagi kényszerekbdl szarmazé fesziltségektol és igazsagtalansagoktol.
Kleiner (2010) a ,,digitalis gyarmatositas” fogalmat arra hasznalja, hogy leirja az ,,eredeti”, decentralizalt,
fiiggetlen csomoépontokbol és kozodsségekbdl allo internet atalakulasat egy zart és centralizalt
telekommunikaciés halézattd, amit oligopolisztikus vallalati egységek uralnak. A mai platformok



erészakos stratégiai ujrakozvetitik és homogenizaljadk nem csak az arucikkeket, de az azoknak
kontextust biztosité normakat, mércéket és alkalmazasi formakat is.Ezek a vizsgalatok felhasznaljak a
neokolonialis retorikak és fogalmak sokkhatasat, de hatékonysaguk a globalis fliggbségek értelmezésére
kérdéses — f6leg, amikor olyan kapcsol6do fogalmakat, mint az imperializmus és a rabszolgasag, arra
hasznalnak, hogy leirjak a téke, a munkaer6 és a kultira transznacionalis mozgasait.

Az Uj Nemzetkozi Munkamegosztas (NIDL) 1980as évekbeli megkézelitésének ujrafelfedezése
fokozott érdekl6déshez vezetett az imperializmus mint elméleti keret irant, ami segithet megérteni és
leirni azt a folyamatot, mely soran a fejlédé orszagok az olcsé digitalis munkaeré forrasaiva valtak a
multinacionalis cégek szamara (Fuchs 2016). A digitalis platformok gyors terjeszkedése egybeesett a
kései 2000es évek adossag és pénzigyi valsagaval. A platformgazdasag tehat olyan helyzetben indult
latvanyos névekedésnek, amit magas munkanélkiliség, stagnalé fizetések és a munkasok szamara
biztositott juttatdsok megnyirbalasa jellemzett, a vilagszerte névekvs szegénységgel és egyenlétlenséggel
egyttt. A techcégek és a hagyomanyos multinacionalis vallalatok szovetsége egy olyan
platformparadigmat eredményezett, ami az ,,0szd meg és uralkodj” elvén keresztil hozzajarul a bérek
csOkkenéséhez és a profitnéveléshez. A digitalis munkaerét helyi terepmunkan keresztiil kutatok arra
mutattak ra (Woodcock 2014), hogy a munkaerd fragmentacidja egy olyan birodalmi vallalkozasnak
nyujt alapot, amely globdlisan kéti Ossze a materilis és immaterialis munkat. A digitalismunka-
tanulmanyok azt hangsilyoztak, hogy a digitalis gazdasag magjat a szolgaltatasi szektor alkotja. Ezzel
szemben Fuchs amellett érvel, hogy tovabbra is a hagyomanyos ipari termelés és mez6gazdasagi munka
kizsakmanyolasa, valamint a szofisztikalt technolégiai alkatrészek alapjat képz6 nyersanyagok
kitermelése teszi lehetévé az informaciok korforgasat és fogyasztasat. Ezen kilonb6zs gazdasagi
szektorok aszimmetrikus foldrajzi elhelyezkedése teszi lehet6vé az imperializmus kulcselemeinek
kibontakozasat a globalis Eszak és Dél kozotti vagyoni és hatalmi fiigebségek és egyenlétlenségek
megteremtésén keresztll. Fuchs 6 konklazidja az, hogy a digitdlis munka nem csupan az online
tartalmak és adatok termelését fedi le, hanem ,,egy atfogd kategériat alkot, amely magaba foglalja a
digitalis termelés teljes rendszerét, azaz mindazt a mez6gazdasagi, ipari és digitalis munkat, amely
lehetévé teszi a digitalis média 1étezését és hasznalatat. (...) Napjainkban a termelés fent leirt digitalis
viszonyait a bérmunka, a rabszolgamunka, a fizetetlen munka, a kiszolgaltatott munka és a szabadiszo
munka formaljak, igy a digitalis munkamegosztas a kizsakmanyolas globalis folyamatainak kiterjedt és
bonyolult halézataként irhaté le” (Fuchs uo.).Jack Linchuan Qiu szintén atveszi a nemzetkdzi
kereskedelmen alapulé megkozelitést, amely figyelembe veszi a kilonb6z6 gazdasagi szektorok
kolesénhatasait. ,,Informacié és kommunikacidstechnolégiaalapi osztalyképz6déstél” beszél (Qiu
2009: 5), ami azon a folyamaton alapul, melynek soran az elmult évtizedekben a kinai népesség nagy
része a mezOgazdasagbol az ipari és szolgaltatasi szektorokba aramlott. Ebben a felfogasban a digitalis
munka ,az 4j informacids iparban jelen levs, egyszerl képzettséget igényl6” feladatokbdl és a
hagyomanyos gyari munka kombinaciéjabél all. Mindketté vizsgalata elengedhetetlentl szitkséges
annak érdekében, hogy megértsiik a ,,hal6zatosodott munkastarsadalmat” Kindban és a tébbi fejl6d6
orszagban. A vilag legnagyobb elektronikai gyartéjanal, a tajvani Foxxconnal végzett felmérést idézve
Qiu kiemeli a munkasok emberi jogait csorbit6 gyakorlatokat. A gyarkomplexumok puszta mérete és a
globalis piacok kiterjedése Osszekapcsolddik a szigoru és durva munkafegyelemmel, ami a fejl6dé
orszagok gyari munkasai ko6zott sokszor rendkivil sdlyos aldozatokat kovetel az egészségligyi
problémaktdl a magas 6ngyilkossagi rataig. De ez a fajta er6szak arnyékot vet a nyugati orszagok digitalis
szektorban dolgozé munkasaira is, Osszesitett hatasa pedig a vildgmérett digitalis munkaerd
megfélemlitése, és ezaltal alarendeltségbe kergetése. Ez az er6szak arnyékot vet a nyugati orszagok
digitalis munkasaira is, és végsé soron engedelmességre inti a vilag digitalis munkasait. Miutan az
elnyomast az ,,iSlavery” kissé felszines fogalmaval hatarozza meg és ramutat a transzatlanti rabszolga-
kereskedelemmel valé parhuzamokra, Qiu elitéli a cégek és a kormanyok kozotti Osszehangolt
eréfeszitést, mely arra iranyul, hogy kiépitsék a dominancia, a kizsikmanyolas és a gazdasagi fiigg6ség
rendszereit. Ebben a megkozelitésben tehat a halézati tarsadalom rabszolgamunkara éptl: a globalis
termelési lancban még olyan magas hozzaadott értékd tevékenységek is, mint az innovacié vagy a
marketing, erésen fluggenek az Ontudatlanul is markanagykovetekként vagy kiszervezett
innovatorokként mikodo felhasznalok részvételétSl. A koltségek tovabb csékkennek a termelési lanc
kézepén, ahol a hagyomanyos gyari munka talalhatd, ezaltal robbandsszertien megnévelve a
kényszeritett és az alulfizetett munka aranyat a globalis gazdasag minden szintjén. Végkovetkeztetésként



Qiu kiall a radikalis ,digitalis abolicionizmus” mellett, ami utat kivan nyitni a munkasok
emancipaciéjanak mind a nyugati orszagokban, mind a globalis Délen (Qiu 2016).

A globalis digitalis munka gyarmatositasként val6 értelmezésének buktatéi

Harom elméleti csapda is leselkedik az érvekre, amelyekre ezek az allaspontok timaszkodnak. A
,»neokolonializmus csapdaja” azt a hozzaallast jeloli, miszerint a nemzetkézi hatalmi viszonyok
barmilyen formaja egyenértékd a neokolonidlis dinamikakkal. Ez a gyarmatositas tapasztalatainak
torténeti torzitasat és elbagatellizalasat kockaztatja meg, figyelmen kiviil hagyva a gyarmati mult
sajatossagait. A mar idézett empirikus kutatasok szerint (Lhedonvirta et al. 2014) sok egykori
gyarmatosité orszag nem tartozik az olcsé digitalis munkat felszivo f6bb piacok kézé — ilyen példaul
Franciaorszag. Masok — ahogy példaul az Egyesiilt Allamok is — kiterjesztették a dominanciajukat olyan
orszagokra, melyek a hagyomanyos befolyasi teriileteiken kivill estek, mint Pakisztan vagy Ukrajna —
ellenben relative kevés eréforrast fektettek be katonai és gazdasagi expanzidjuk olyan hagyomanyos
célpontjaiba, mint a latinamerikai orszagok. A gyarmatositas néhany megktlénbozteté vonasanak
mélyrehatobb vizsgalatara lenne szlikség ahhoz, hogy megértsiik, valéban beszélhetiinke neokolonialis
dinamikakrol a platformgazdasagok kapcsan. Ennek keretén belil érdemes lenne megvizsgalni, hogy
létrejonneke nyugati tipusu intézmények a régi gyarmatokon az oktatas, a tudomany és a technolégia
teriletén; hogy kialakule egyfajta gyarmati nyelv, valamint azt, hogy a munkaszervezés létezS helyi
médjai lecserélédneke annak nyugati valtozatara; illetve hogy létrejénneke specialis ,,hibrid” kultarak és
identitasok. Amig a szakirodalom hallgat ezekr6l a témakrol, addig a neokolonialis narrativa
meglehetésen gyenge ldbakon 4llLA masodik nehézség a ,kettGsség csapdaja”. Akar provokativ
megnevezésként, akdr a gyarmati hatalomra és a Dél elnyomott munkasainak Fszak altali
kizsakmanyolasara valé tényleges hivatkozasként hasznaljuk a kolonializmus fogalmat, minden erre
tamaszkodo elemzés implicit médon €l a feltételezéssel, miszerint a digitalis technolégiak létrehoztak
egy ontologiai elkiilontlést az informacio feldolgozasan alapuld, digitalis, immaterialis munka és a fizikai
dolgok megmunkaldsat célzo ,,predigitalis” termelés koézott. Az elmilt néhany évben kialakult
tudomanyos konszenzus elveti ezt a megkozelitést, mivel az fenntartja az alapvet$ interakciok kozti
strukturalis egyenl6tlenségeket (Jurgenson 2011). Nem csak ezt az ontologiai felosztast cafoltak meg a
technologiai innovaciok tarsadalmi és antropologiai dimenzioit vizsgald friss kutatasok (Casilli 2010
Rainie és Wellman 2012), hanem azt a tarsadalmigazdasagi torést is, amely figyelmen kiviil hagyja a
tradicionalis munka informacids Gsszetevéit éppugy, mint az informacios és a médiapiacok névekedését
a fejl6dé orszagokban.Mivel a globdlis Dél nem allithaté be szimplan a hagyomanyos termelés
szinhelyeként, igy a harmadik — és egyben utolsé — elkertilendé csapda az ,,orientalizmus csapdaja”, ami
az egykori gyarmati orszagokrol nem feltételezi a valtozas lehet6ségét és az aktiv cselekvoképességet. A
digitalis munkat neokolonializmusként értelmezé elméletek a globalis Délt sokszor a ,,mozdulatlansag
allapotaval”, a hagyomannyal és a passzivitassal azonositjak, és ebbdl kifolyélag erésen paternalisztikus
jegyeket mutatnak. Ez a megkdozelités a nem nyugati orszagokat mintha a heideggeri physis fogalmaval
azonositana, azaz olyan anyagi allvanykét (,,Gestall”) jellemezné, ami arra var, hogy a techné létrehozza
belle az immaterialis informaciét, amire a Nyugatnak sziiksége van. Azonban a Nyugatnak nincs
monopdliuma a digitalis munka immaterialis része felett, ahogy a fejl6d6 orszagok sem kizardlag az
anyagi er6forrasokat és félkész termékeket biztosito szereplokként 1épnek fel. Ezenfelil a digitalis média
gyakorlatait szimplan instrumentdlis és haszonelvi jelenségekként lefrni a globalis Dél kontextusaban
szem el6l téveszti a tényt, hogy az ,,adatpiramis” alapzatan dolgozéknak egyarant kijut a kreativitasbol
és az online pihenésbdl is — ahogy ezzel egy id6ben a digitalis munkan keresztil ki vannak szolgaltatva
az adatbanyaszat mechanizmusainak is (Arora 2014; Arora 2016).

Egy ,,dekolonizal6 fordulat” a munka lathatéva tételéért



Elméleti és gyakorlati valtasra van szitkség ahhoz, hogy a digitalismunkatanulmanyokat felszabaditsuk
a ,digitalis gyarmatositas” ellentmondasai alél, és hogy ezaltal létrehozzunk egy olyan kritikai
megkozelitést, amely hatékonyan képes leirni a platformgazdasig révén létrejové  globalis
egyenl6tlenségeket. A tovabblépés lehetésége talan — varatlan médon — a leginkabb a posztkolonialis
tanulmanyokhoz k6t6dé elméleti keretben rejlik: a kolonialitas fogalmaban. Mig a gyarmatositas egy
birodalom gyarmatai felett gyakorolt politikai és gazdasagi szuverenitasat irja le, addig MaldonadoTorres
(2007) szerint ,,a kolonialitas a gyarmatositas eredményeként létrejott hosszu tava hatalmi viszonyt
jelenti, ami meghatarozza a kultdrat, a munkat, az emberek kozti viszonyokat és a tudastermelést, joval
talmutatva ezzel a gyarmati adminisztracié hagyomanyos hataskorein”. A kolonialitas egyszerre a
gyarmatositds kovetkezménye és egy 6nallé folyamat, ami taléli a gyarmatositast, és autoném
entitasként van jelen normakon, kollektiv identitisokon és egyéni vagyakon keresztiil. Amig a modern
szubjektumok ,,kolonialitast szivnak magukba a nap minden percében”, addig k6z6s jellemvonasokon
osztoznak, amiket MaldonadoTorres ,a létezés kolonialitasinak” nevez. Mint a vélemények
megosztasara ¢és tarsadalmi kapcsolatok létrehozasara alkotott terek, a digitalis platformok lehet6séget
nyujtanak ezen jellemvonasok kifejezésére — igy a kolonialitas a technoldgiat hasznalok implicit
munkajan keresztll termelédik vjra. A globalis munkaer6 feletti ellenérzés struktarait nem feltétlentl
rabszolgasagon vagy szolgai alavetettségen keresztll hozza létre (ahogy azt a neokolonialis elméletek
képviseldi allitjak), hanem 1ugy, hogy a tékelogikanak és a vilagpiacnak megfeleléen tartja fenn az
arutermelés és a reciprocitas kicsi, fuggetlen rendszereit (Quijano 2000).A digitalismunkatanulmanyok
gyarmatositasfokusza megkozelitésének kritikai értékelését lezarhatnank akképpen, hogy elismerjik: a
platformok a kolonialitist mint egzisztencialis dimenziét kényszeritik rd nyugati és nem nyugati
felhasznaldikra egyarant. A W. E. B. Du Bois altal bevezetett ,,b6rszin jelSlte hatarvonal” (color-line)
fogalmara épitve kijelenthetjiik, hogy a kolonialitas hozzajarul a szubjektumok létrehozasdhoz azaltal,
hogy ,,kolonialis vonalakat” rajzol az emberi és nem emberi, az elit és alavetett, valamint a formalis és
implicit munka kézé (Wynter 2003). A kolonialitas hasznos elméleti keretrendszer, amely tjraértékeli a
dominans diskurzusok feltevéseit, mikézben emancipaciéért kizd minden marginalizalt identitas
szamara — vagy inkabb kiall minden olyan felhaszndléért/munkasért, akit a digitlis feltletek a
perifériara szoritanak. Ily médon a digitalismunkatanulmanyok egyik £6 céljat valositja meg: a lathatatlan
termel6i tevékenységeketlathatova teszi. Természetesen a szamitogépen végzett rejtett munka felszinre
hozasa Star és Strauss inspiralé munkdja (1999) 6ta kiemelt tudomanyos célkitlzés, és egyben az
elismerésért folytatott kiizdelmek egyik £6 terepe volt. A lathatatlan munkat 6vez6 politikai konfliktusok
,»hangok tomegeinek” ad lehetSséget a felemelkedésre és a szélesebb kord tarsadalmi mozgalmakkal
valé Gsszekapesolodasra. Mar 1étezik néhany kapcsolat az ipari munkdsok és a lathatatlan digitalis
munkasok kozott, tehat ez utdbbiak aktivitaisa mar nem szétszort és képzetlen tevékenységekként
jelenik meg, hanem egységes entitasként agyazédik be a globalis ipati termelésbe. Ezek a harcok a
kolonialitast mint analitikus eszkozt hasznalhatjak fel, aminek segitségével megkisérelhetik a tovabbra
sem elismert munkak elismertetését, és amivel elindithatnak egy ,,digitalis kolonialis fordulatot”. Ahogy
MaldonadoTorres fogalmaz: ,,a dekolonialis fordulatnak lathatéva kell tennie a lathatatlant, és ra kell
mutatnia azokra a mechanizmusokra, melyek elGallitjak ezt a lathatatlansigot — mindezt pedig a
»lathatlatlan« szereplSk kritikai reflexiéinak felhasznalasaval kell megtennie”. Ez kiilon6sen igaz azon
névtelen felhasznalok rejtett, dehumanizalt munkajara, akik mikrofizetést klikkfarmerekként,
tartalommoderatorokként ¢és tartalomgyartokként vagy alkalmazasalapu szolgaltatasokat nyujtd
mikrovallalkozékként termelik és aramoltatjadk az aruva alakitott informacidinkat és informaciéva
alakitott aruinkat nap mint nap.A nemzetkézi munkamegosztason tulmutatva most kezdjik felismerni
azt, hogy foglalkoznunk kell a munkan belili megosztottsag kulcsproblémaival — a mikrofragmen-
tacioval, a bels6é versennyel és ellentmondasokkal — annak érdekében, hogy konfliktusokon és
egylittmikodéseken keresztil képesek legytink kollektiv identitasokat létrehozni, és hogy talléphessiink
a gazdasagi és politikai elnyomas aktualis formain.

1 Alacsony bérért foglalkoztatott hivatasos kattintok, akiknek az a feladatuk, hogy kattintasaikkal appok, termékek,
reklamok stb. nézettségét és értékelését néveljék (a szerk.).



2 Olyan platformok, melyek segitségével barki egyszerd szolgaltatisok — a szallitmanyozastol a haz kortili munkakig —
elvégzésére kérhet meg masokat. A leghiresebb ilyen platformok kézé tartozik az Uber vagy a TaskRabbit (a szerk.).

3 A munka online kiszervezése, amikor a cégek egyénileg és online platformokon keresztiil toboroznak munkasokat
kilénb6z6 mikrofeladatok elvégzésére (a szerk.).

4 Crowdsourcing keretében végzett munka (a szerk.).

5 Nem tudomanyos szereplSk is tettek mar kisérletet a digitalis munka definialasara, elsGsorban a vallalati robotikara
és a folyamatautomatizaldsra fokuszalva (Manyika et al. 2015).

6 Ezzel kapcsolatban lasd példaul a Deliveroo megrendszabalyozasat (forras:
https:/ /www.theguardian.com/society/2016/aug/14/deliverootolditmustpayworkersminimumwage), a Homejoy
megszinését  (forras:  https://www.forbes.com/sites/ellenhuet/2015/07/17/ cleaningstartuphomejoyshutsdown-
citingworkermisclassificationlawsuits/#5eb1265178be) vagy az Uber elleni folyamatos offenzivat (forrds:
http://uk.reuters.com/article/usubertechdriverssettlement/uberdtiversremainindependentcontractorsaslawsuit-
settledidUKKCNOX]J07H).

7 llyen példaul a Trukopticon. Interneten: https://turkopticon.ucsd.edu/.

8 Lasd példaul a Dynamot. Interneten: http://www.wearedynamo.org/.

9 A gamification olyan felhaszndléi élményeket jel6l, amiket a szamitogépes jatékok viligabol ellesett és atemelt
hatdsmechanizmusok segitségével probalnak meg jatékszervé — és ezaltal addiktivabba — tenni, ezzel érve el azt, hogy
a felhasznal6k minél t6bb id6t toltsenek az adott felhasznaléi feltleten (a szerk.).

10 A reCAPTCHA egy egyszer online teszt, aminek célja, hogy bizonyos honlapokrdl kiszlrje a programozott
botokat. A teszten tehat a felhasznalonak bizonyitania kell, hogy ember, ezt pedig ugy teheti meg, ha felismer két sz6t
egy képen. A képek a New York Times archivumabdl vagy kilonb6z6 konyvekbdl szarmaznak, a szavak felismerésével
és begépelésével pedig a felhasznalok ezeknek a papiralapu szovegeknek a digitalizalasahoz jarulnak hozza (a szerk.).

11 Errél lasd: https:/ /www.dissentmagazine.otg/article/wagesforfacebook.

12 A ’work’ és a ’leisure’, azaz a ‘munka’ és ’szabadid$’ szavak Gsszetételébdl képzett szojaték — a ford.

13 A ’play’ és a 'labour’, azaz a ’jaték’ és 'munka’ szavak Osszetételébdl képzett szojaték — a ford.

14 ,Intelligens” eszkozok (pl. okostelefon, okos hdz, okos autd) hdlézata, amiben az egyes eszk6zok emberi
beavatkozas nélkil kommunikilnak egymadssal, mikézben adatokat gyGjtenck és cserélnek (a szerk.).

15 Az operaismo az 1960-1970es évek olasz radikalis baloldalanak jelentGs iranyzata, melynek legfontosabb
gondolkodoi Mario Tronti, Toni Negri és Raniero Panzieri voltak. Az operaismo [munkasizmus] ugy interpretalta tjra
a marxi gondolkodast, hogy annak kézéppontjaban nem a téke, hanem a munkas all, és eszerint az osztalyharc mindig
megel6zi és el6késziti a téke Gjrastrukturalédasat, azaz ez a megkozelités tékelogika helyett elsGsorban az osztalyharc
politikai logikédjara fokuszal. A postoperaismo megdrizte ennck a megkozelitésnek az elsGsorban politikai fokuszat, de
itt a forradalmi szubjektum szerepét a sokasag veszi at, és az értéktobbletelsajatitds folyamatanak elemzésében legalabb
akkora hangsulyt helyez az immaterialis, mint a materialis munkara (a szerk.).

16 Errél lasd példaul a Guardian 2011es beszamoléjat. Interneten:
https:/ /www.theguardian.com/world/2011/may/25/chinaprisonersinternetgamingscam.

17 Ennek j6 példdja Adrienne LaFrance ,,Facebook and the New Colonialism” cimd cikke az Atlanticon. Interneten:
https:/ /www.theatlantic.com/ technology/archive/2016/02/facebookandthenewcolonialism/462393/.

18 Michel Foucault altal 1étrehozott kifejezés, mely a francia gouvernement (kormanyzas) és a mentalité (mentalitas)
kifejezéseket 6tvozi. Jelentése egyének és tarsadalmak ,,viselkedésének” kormanyzasa nem pusztin a hatalom
»elnyomo” technikain keresztiil, hanem az egyének sajat lelkiismeretére hatva (a szerk.).




Forditotta: Berényi Eszter és Osvath Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Sid6 Zoltan és Szab6é Natasa
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