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Qualifier, monétiser, automatiser : digital labor et valeur sur les
plateformes numériques

Antonio A. Casilli (Télécom Paris Tech)

Dans mes travaux récents, je me penche principalement sur la sociologie du travail des plateformes -
ses articulations avec les transformations de nos rapports aux technologies et ses enjeux en termes
de droits fondamentaux et de retombées économiques. Tout particulierement, j'explore le lien entre
dataification et tacheronnisation du travail et la diffusion des solutions basées sur les intelligences
artificielles. C’est une maniére d’apporter des éléments de réponse a la question « quelles sont les
conséquences de l'automation sur notre travail ? ». Cette réponse ne se réduit pas a énoncer les
effets de suppression des emplois a cause de I'automation des processus métiers, ni, au contraire, a
prophétiser la capacité de la révolution technologique a booster la productivité et a relancer le
marché du travail (Méda, 2016). Elle consiste plut6t a étudier un autre phénomene : celui de I'essor
d’un nouveau type de travail, précaire et invisible, nécessaire pour produire les intelligences
artificielles. C'est ce que I'on appelle « le digital labor », et qui est souvent caractérisé comme une
approche « marxiste » de la sociologie du travail. |l s’agit en réalité d’une réflexion qui surgit a la
convergence de plusieurs traditions de recherche : post-opéraisme, féminisme, études subalternes
(Scholz, 2012 ; Cardon et Casilli, 2015), mais aussi certains domaines de I'informatique tels le
traitement d’information assisté par I'humain ou I'interaction homme-machine (lrani, 2015).
D’importants antécédents théoriques de cette approche peuvent étre repérés dans les études sur « le
travail du consommateur » (Dujarier, 2008 ; Huws, 2003), le travail « immatériel » (Lazzarato et Negri,
1991), le travail « des publics » (Smythe, 1977).

Ces antécédents ont marqué la recherche actuelle, a tel point que je n’hésiterai pas a affirmer que
dans la réflexion contemporaine sur le digital labor, il y a peu d’originalité du point de vue théorique.
Ce qui est original réside plutot dans les efforts que I'on déploie pour caractériser et situer ces formes
de travail sur ce que nous pourrions appeler les « écosystemes de valuation » des plateformes, c’est-
a-dire les familles du travail producteur de valeur des plateformes numériques contemporaines. La
premiere est celle du travail @ la demande : toute activité réalisée a flux tendu et négociée sur la base
d’un appariement algorithmique entre des demandeurs et des offreurs de travail. Uber est un
exemple parmi d’autres, mais il y a aussi Deliveroo ou Etsy ou TaskRabbit. Ce travail fait I'objet
d’importants conflits, portant principalement sur son manque de reconnaissance de la part des
plateformes et des clients de ces derniéres. Il s’agit d’un travail atypique, partiellement invisible qui
tombe dans une zone grise réglementaire et dont I'encadrement contractuel se situe largement en
dehors de I'’emploi formel.

Le deuxieme type de digital labor est ce que I'on appelle le micro-travail : des « taches d’intelligence
humaine » (human intelligence tasks) extrémement fragmentée et allouée sur des plateformes
comme Amazon Mechanical Turk. Il s’agit d’activités qui sont trés faiblement rémunérées — parfois a
peine un ou deux centimes. Selon une estimation récente, les micro-travailleurs d’Amazon peuvent
aspirer en moyenne a une rémunération horaire de moins de 2 dollars (Hara, Adams, Milland, et al.,
2018). La fragmentation de ces taches, occulte cette deuxieme catégorie de digital labor, des lors que
chaque micro-tache s’avere généralement trop limitée du point de vue de la spécialisation et de
I'effort cognitif ou physique demandés pour qu’elle soit reconnue comme une occupation a part
entiére.

Le troisieme type de digital labor est celui qui a sans doute suscité le plus d’intérét dans le débat
public. C'est ce que I'on appelle le travail social en réseau, ou travail de I'usager. Peut-on dire qu’étre



présent sur Facebook, créer un profil, publier une photo ou n’importe quel autre contenu multimédia
constitue un travail ? C’est un vaste débat, qui concerne actuellement I'une des familles du digital
labor et qui oppose ceux qui cherchent a rendre visible cette forme de travail et ceux qui nient son
statut d’activité productrice de valeur pour les plateformes numériques.

Je n‘aurai pas le temps de m’attarder sur chacun de ces écosystemes d’évaluation aujourd’hui.
Jinsisterai uniguement sur le fait que tous constituent, a juste titre, des environnements dans
lesquels le digital labor se manifeste, et ceci malgré I'énorme diversité des variables utilisées pour
définir ce travail. Les activités peuvent étre, au sein de ces écosystemes, plus ou moins ostensibles,
plus ou moins structurées. Elles peuvent, de surcroit étre réalisées au niveau local ou a distance.
Surtout, elles peuvent donner lieu a une rémunération ou, au contraire, étre non rémunérées. Il y a
un continuum entre travail rémunéré et travail « gratuit ». Uber et Amazon Mechanical Turk
proposent des activités rémunérées, plus ou moins faiblement. Sur les plateformes sociales, la
situation est plus complexe, avec d’importantes manifestations de travail non-rémunérés irriguées
par des flux souterrains de travail rémunéré d’animateurs, de modérateurs, d’influenceurs, de
tacherons opérant depuis des « fermes a clic »... Les révélations sur les manipulations électorales des
derniéres années nous ont donné un apercu de cette économie souterraine (Casilli, 2018).

La question de I’encadrement contractuel de ces activités est de grande importance, puisque les
usagers sont liés aux plateformes par des formes de contractualisation variables. Dans certains cas, le
travail a la demande est considéré comme indépendant. Pour Amazon Mechanical Turk et le micro-
travail, c’est le travail a la piéce qui s'impose comme forme d’encadrement. Avec le travail sur les
plateformes, des efforts de contractualisation extrémement poussés peuvent étre déployés pour
mettre a distance le travail et I'appeler plut6t de la « contribution », de la « participation », de la
consommation ou de I'« amateurisme » (Zwick, Bonsu, Darmody, 2008).

Les éléments communs qui font de ces activités disparates du digital labor, sont, d’'une part, le fait
gu’elles se déploient sur des plateformes. Ensuite, que ces plateformes operent chaque fois une
double démarche de mise au travail des publics et de mise « hors-travail » de leurs usagers. Elles les
mettent au travail, car elles les transforment en producteurs de valeur. En méme temps, elles les
mettent hors-travail, car elles imposent une «gouvernementalité du travail» (c’est-a-dire une maniére
distinctive de maitriser les contributions productives) qui exerce sur les usagers un pouvoir de
définition de leurs propres conduites. Sur les services de travail a la demande, on appellera plut6t ce
travail « du collaboratif » ou du partage, du sharing. Amazon Mechanical Turk est lié a ses usagers,
non pas par un contrat de travail, mais par un « accord de participation ». En ce qui concerne les
plateformes sociales, il s’agit plutot de conditions générales d’usage qui déterminent qui a le droit
d’exploiter commercialement les contributions des usagers, mais a aucun moment elles ne
définissent celles-la comme du travail. C'est alors de la participation a un nouveau projet «
participatif », voire encore du « bénévolat » que les plateformes exigent de leurs usagers. Cela
comporte une pression vers la qualité et I'assiduité des contributions, mais en méme temps nie la
relation de dépendance et interdit 'emploi du langage méme du travail. Le rapport entre I'usager
fournisseur de digital labor et la plateforme qui capte la valeur qu’il produit est une forme de
pouvoir autant sur les contributions que sur les termes dont les usagers disposent pour penser leur
activité.

J'aimerais maintenant m’attarder sur la convergence entre deux formes de digital labor, le micro-
travail et le travail social en réseau, en creusant la question qui fache, a savoir : peut- on
véritablement parler de travail s’agissant des plateformes sociales, dont le postulat de base est la
sociabilité, la mise en commun, voire simplement la communication entre les usagers ? Le débat et
de la controverse au sein des sciences sociales durant les derniéres années a surtout porté a mon avis
sur un malentendu qui consiste a considérer que des plateformes telles Facebook, Google ou



Instagram produisent de la valeur a partir des contenus et que ce sont ces derniers qui sont valorisés.
Or, il s'avere que ces plateformes ne sont pas véritablement intéressées par les contenus en tant que
tels, mais davantage par les métadonnées et les activités de qualification et de caractérisation des
contenus réalisés par leurs utilisateurs. Chaque fois qu’un usager publie une image en ligne, « I'ceil de
la plateforme » ne voit pas l'objet en tant que tel ou la qualité de la photo, mais les métadonnées : la
géolocalisation de I'image, le type d’appareil qui a été utilisé, I’'heure et le jour...

Il est important d’insister sur le fait que le contenu en tant que tel n’est qu’un prétexte, car cela nous
permet de souligner les trois formes de valorisation de ce travail des usagers, la premiére étant la
qualification. Il y a effectivement un « travail d’attention » que chaque usager porte aux contenus,
aux messages, aux objets et parfois aux biens et aux produits. Ces derniers ne sont pas seulement
regardés, affichés, achetés, mais aussi enrichis par les notations, les évaluations que les usagers
produisent. Dans le cas de Facebook, nous pourrions rappeler que la valeur est produite par des
qualifications tel le nombre de likes, de partages, mais aussi les emoji de « réactions » aux messages,
qui assurent ce que Camille Alloing et Julien Pierre (2017) appellent : « de I'affective digital labor »,
un travail qui enrichit le contenu de la plateforme du point de vue de la sentiment analysis.

Un autre élément extrémement important a mon avis est que ce travail est utilisé a des fins de
monétisation, la production de flux monétaires a partir de I'implication des usagers. Les grandes
plateformes reposent par exemple sur des régies publicitaires comme Adsense/Adwords de Google
ou Audience Network de Facebook qui collectent et mettent a profit des jeux d’informations
personnelles tels que les historiques de navigation, les scores des profils, les listes d’amis, la
localisation géographique, ou encore le tragage tres fin de la navigation (sessions replay). Ce sont
autant des données qu’elles peuvent véritablement monétiser a des fins publicitaires, en les
articulant avec celles des courtiers en données ou des marques.

Le troisieme type d’utilisation et de valorisation de ce travail est a des fins d’automation. Plus
récemment, ces données sont utilisées pour la mise en place de solutions de machine learning. Les
données relatives aux usages numériques (les logs d'un serveur, les tags sur des images dans une
archive, les comportements des utilisateurs d'un site...) se transforment alors en sources d'exemples
pour en paramétrer les algorithmes d'apprentissage et mesurer la performance. Comme I'explique
I'informaticien Yann LeCun (2015,a), directeur de FAIR (Facebook Artificial Intelligence Research) et
pionnier de I'apprentissage profond, les avancées dans le domaine ne sont pas dues a I'amélioration
des méthodes scientifiques durant les derniéres années, mais a la disponibilité accrue de centaines
de millions d’exemples d’images, textes, sons, répartis en millions de catégories. Cette profusion de
contenus et données est nécessaire parce que, a la différence des humains qui sont capables
d’apprendre a partir de trés peu d’exemples, les machines n'apprennent qu’en multipliant
considérablement les observations (LeCun, 2015, b).

Mais il y a plus : le travail des usagers des plateformes est utilisé pour « entrainer » des intelligences
artificielles, c’est-a-dire pour calibrer les algorithmes qui permettent aux applications et aux systémes
de gestion de I'information qui font eux-aussi partie de I'écosysteme des plateformes, d’apprendre.
C'est ce que I'on appelle : « I'apprentissage automatique », le machine learning, c’est-a-dire que les
machines s'améliorent a partir d’un travail de tri et d’annotation assuré par les utilisateurs eux-
mémes. C’est pourquoi certaines plateformes incitent leurs usagers a ajouter des « tags » sur leurs
contenus. Ainsi sur Instagram un usager attribuant a une photo les mots-clés qui la décrivent ou qui
décrivent ses sentiments en regardant I'image, finit par la charger d’information a tel point qu’un
logiciel de reconnaissance pourra apprendre son contenu, le moment et le lieu exact de sa prise, ainsi
gue les émotions qui y sont associés.



La vague des chatbots qui a déferlé sur les plateformes sociales aprés 2015 est une autre indication
précieuse de I'importance du digital labor des usagers et de sa conversion en valeur d’automation.
Un chatbot est un « agent conversationnel » capable de gérer des informations complexes en
interagissant avec un usager : de la prise de rendez-vous a I'achat de produits, voire, méme, a la
simulation de la présence d’un ami ou d’un partenaire. Tout en se présentant comme complétement
automatisés, les chatbots présupposent la délégation de taches informatiques de vérification et
d’entrainement a des étres humains. Quand la contribution de ces derniers n’est pas rigoureusement
programmeée, le désastre guette. En 2016, 'entrailnement de Tay, un bot conversationnel lancé sur
Twitter, a tourné au cauchemar lorsque des utilisateurs ont commencé a lui suggérer des
comportements illégaux ou des propos racistes, que Tay a promptement reproduit sans aucune
inhibition.

L'échec de « M », I'assistant virtuel de Facebook constitue un autre exemple qui montre a quel point
les programmes d’apprentissage automatique des plateformes sociales sont tributaires du travail
humain qui accompagne I'automation. Initialement disponible pour quelques dizaines de milliers
d’usagers-testeurs, Facebook I'avait présentée dans sa communication commerciale comme une
«intelligence artificielle animée par des humains » (Metz, 2015). A cause de la difficulté a coordonner
de maniére précise les contributions « gratuites » de ses usagers, Facebook avait eu recours a des
micro-tacherons recrutés essentiellement au Royaume-Uni, au Kenya et au Népal par I'intermédiaire
de plateformes de micro-travail. Uusage de ces « équipes opérationnelles externes » devait
engendrer 'embryon d’une solution d’IA complétement automatisée. Néanmoins, malgré les vastes
ressources financiéres et scientifiques de Facebook, aprés trois ans d’activité M n’avait pas dépassé
30 % de taux d’automation. Les micro-tacherons avaient donc satisfait a plus de deux tiers des
requétes des usagers qui allaient de la livraison de boissons a I'écriture d’une chanson. Tout en
montrant les limites du fantasme de 'automation compléte, M atteste aussi du fait que I'élément
humain est bel et bien présent et, quand la plateforme n’arrive pas a le mettre au travail
gracieusement comme a son habitude, I'initiative n’est pas soutenable financierement.

Le recours a des plateformes de micro-travail comme Amazon Mechanical Turk s’avere alors crucial,
tot ou tard, pour produire de I'automation. Mechanical Turk est un service lancé par Amazon au
milieu des années 2000 pour faire ce que Jeff Bezos appelait de maniéere explicite de « I'intelligence
artificielle artificielle ». Il est basé sur la métaphore du turc mécanique, un automate inventé par le
baron Von Kempelen au XVIlléme siecle. Déguisé d’un accoutrement de Turc ottoman, cet automate
« intelligent » était prétendument capable d’interagir avec des joueurs humains. La partie cognitive
de cette machine avait été prise en compte par le baron Von Kempelen d’une maniere certes
originale, en cachant un étre humain dans la machine. Amazon a décidé de reprendre cette
métaphore et de I'assumer complétement en faisant de I'intelligence artificielle déléguée a des foules
d’étres humains qui peuvent étre recrutés grace a une simple interface. Une entreprise peut s’inscrire
sur Amazon Mechanical Turk en tant que « requérant », c’est-a- dire en tant que recruteur de
tacherons du clic. Ces derniers, en revanche, seront inscrits comme workers — ou plutot turkers,
selon la dénomination courante.

Si une entreprise « requérante » a 50 000 tickets de caisse a retranscrire, mais n’est pas dotée d’un
systéme de retranscription automatique performant, elle pourra déléguer cette tache a 50000turkers,
dont chacun s’occupera d’un ou deux tickets de caisse. Les travailleurs, comme nous le disions au
début, sont rémunérés de maniére tres faible, a la piece. lls recoivent des récapitulatifs des sortes de
microfiches de paie détaillant toutes les taches réalisées et les gains obtenus. Amazon Mechanical
Turk n’est pas la seule plateforme a fournir ce type de service. Enormément de groupes industriels,
qui relévent plutot des Gafam (ou des Gafami si on inclut également IBM), se servent de ces
plateformes pour réaliser ce travail d'annotation, de préparation et de tri de données qui est crucial
pour entrainer les intelligences artificielles. Microsoft, par exemple, gére depuis plusieurs années la



plateforme UHRS. IBM s’est appuyé sur la plateforme Mighty Al pour son intelligence artificielle
Watson. D’autres exemples existent, mais ce serait trop long de les répertorier ici.

Par ailleurs, ce marché ne concerne pas exclusivement les géants américains. Au niveau régional et
mondial le digital labor se développe en dehors d’une vision trop euro-centrée ou américano-
centrée, trop blanche, trop masculine, etc. Le géant chinois ZhuBalie, par exemple, fait état de 15
millions d’utilisateurs. D’autres applications de micro-travail sous forme de test et débugging
d’applications mobiles, comme mCent, comptent 30 millions d’utilisateurs, plut6t installés en
Amérique du Sud et en Afrique. Si nous nous limitons a additionner les effectifs déclarés par ces
plateformes, on entrevoit un marché des micro- taches qui dépasse allegrement les 100 millions de
travailleurs, surtout en Chine. Les chercheurs de I'Oxford Internet Institute ont cartographié les lieux
d’ol proviennent ces travailleurs du clic. Les pays les plus importants dans lesquels ces travailleurs du
clic se trouvent sont I'Inde, les Philippines, le Bangladesh, le Pakistan, la Chine, la Russie et I'Ukraine.
Les acheteurs de clics sont les Etats-Unis, le Canada, le Royaume-Uni, la France et I’Australie
(Graham, Hjorth, Lehdonvirta, 2017).

Selon certains, on reproduit des déséquilibres ou des asymétries qui relévent presque de tendances
néocoloniales. C’est I'opinion de Christian Fuchs (2016) qui parle d’impérialisme numérique, ou de
Jack Qiu (2017) qui parle d’ « i-sclavagisme ». Personnellement, je suis plus prudent dans l'usage de
ces termes et j’ai exprimé mes critiques dans un article publié en 2017 (Casilli, 2017). L'usage de
termes comme « colonialisme » a des limites. Le terme a une histoire, celle de catastrophes
humaines et économiques dont les effets courent encore sur de nombreux territoires de
I’'hémisphére Sud. Récupérer ce mot, c’est risquer l'appropriation et I'effacement de ses spécificités
historiques. Bien sOr cette cartographie asymétrique du digital labor, entre un Nord qui l'achéte et un
Sud qui le fournit, pointe des formes de dépendance économique globale. Beaucoup de cela, en lien
avec les logiques de délocalisation qui préexistaient aux plateformes numériques et qu’il faut de plus
prendre en compte. Nous pouvons envisager ces flux de travail numérique comme des « migrations
virtuelles ». Si on regarde les pays européens dans lesquels se trouvent les travailleurs du clic, ce sont
par exemple la Pologne ou I'ltalie, c’est-a-dire des pays qui ont traditionnellement fourni des
migrants, méme en interne a d’autres pays d’Europe.

Il faudrait donc interroger le travail nécessaire a I'lautomation non pas sous I'angle des menaces
fantasmatiques du « grand remplacement des étres humains par les robots », mais a I'aune de
guestions anciennes et encore trés brilantes d’asymétries globales, de tendances a la délocalisation
et de trajectoires migratoires.
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