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Résumé

La surface étudiée de la couche IV dans le secteur 
2 du gisement Magdalénien de Cepoy contient deux 
accumulations d’objets brûlés qui se réfèrent probable-
ment à des foyers : une est caractérisée par des galets 
en silex brûlés, l’autre a contenu des plaques brûlées 
de meulière. Autour du foyer construit avec des ga-
lets en silex, il y a eu une accumulation des artefacts 
qui se limitent clairement, mais toutefois quelques ob-
jets ont été évacués à la périphérie, à l’Est / Sud-Est ou 
bien vers le Nord / Nord-Ouest. Les lignes de remon-
tage des artefacts et des pierres forment deux grou-
pes en forme d’éventail, séparés l’un de l’autre, et qui 
prennent fin à l’extérieur comme le long d’une ligne. 
La surface totale du secteur marqué par les lignes de 
remontage est plus grande que la surface des habita-
tions rencontrées à cette époque. Elle couvre aussi des 
secteurs pauvres en artefacts, tandis que les tentes re-
connaissables par des éléments de la construction font 
principalement une apparition par des concentrations 
compactes de vestiges archéologiques. Des outils et les 
nucléi qui se trouvent respectivement ensemble dans 
des secteurs réduits indiquent des zones de travail bien 
préservées et des aires de déchets. La structure d’ha-
bitat étudiée de Cepoy peut être interprétée comme 
un foyer extérieur avec un environnement qui, tou-
tefois, a été organisé de façon stricte, comme à l’inté-
rieur d’une tente.

Introduction

Les habitats sont une source valable pour l’étude 
de l’organisation sociale des chasseurs-cueilleurs, par-
ce que l’espace limité est partagé souvent selon l’uti-
lisation, comme nous l’indiquent les rapports eth-
nologiques (Faegre 1979; Grøn 1995). Sur la base de 
répartition des objets trouvés et des remontages, il est 
possible de reconstituer des activités et des zones de 
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travail dans les gisements archéologiques (Leroi-Gour- 
han, Brezillon 1972). Afin d’évaluer le cadre des acti-
vités, il est nécessaire de savoir si un habitat était pré-
sent. La présence d’un habitat et sa qualité peuvent se 
rapporter à la fonction de l’emplacement (De Bie, Cas-
par 2000, 280). À Cepoy une concentration dense et 
bien limitée des artefacts autour un foyer provoque 
la question de savoir si là sont des indications pour 
avancer la présence d’une habitation.

Le gisement de Cepoy

Cepoy se trouve 110 km au SSE de Paris et à 4 km 
au Nord de Montargis dans la vallée du Loing (fig. 1). 
Le site de La Pierre aux Fées a été découvert en 1972 
au cours d’extraction de sable. En avril 1972 des sonda-
ges réalisés sous la direction du Docteur J. Allain ap-
portent la preuve d’une présence d’une couche du Pa-
léolithique supérieur en place avec un fragment d’une 
plaque de calcaire gravée (de Lumley (dir.) 1984, 338; 
Valentin 1995, 312). Une partie de gisement (secteur 1)  
a été exploitée dans le cadre d’une fouille d’urgence en 
septembre de cette année (fig. 2) par une équipe coor-
donnée par André Aubourg, François Guillon et Do-
minique Jagu.

Sur une partie du site qui était acquise par l’État, 
150 m2 (secteur 2) ont été explorés suivant les métho-
des de fouilles de Pincevent par la même équipe lors 
de six campagnes de fouilles mensuelles de juillet 1972 
jusqu’en juillet 1977 (Allain et al. 1978). Aussi bien les 
artefacts que les objets bruts ont été enregistrés dans 
les trois dimensions, les petits vestiges récoltés par ta-
misage (largeur de maille: 5 mm) ont été enregistrés 
par mètre carré (Valentin 1995, 313). Une publica-
tion détaillée des résultats de fouille n’a pas été réa-
lisée à cause du décès de J. Allain. Ce sont surtout la 
gravure d’une tête de cheval (Bodu et al. 1996, fig. 76)  
et les pointes à cran découvertes à Cepoy (Burdu-
kiewicz, Schmider 2000) qui ont fait jusqu’ici l’objet 
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de publications. B. Valentin (1995) et son étudiante 
Cl. Guillon (2004) ont décrit des parties de l’indus-
trie lithique dans le détail, notamment la technologie 
du débitage. Cette dernière a traité également des pro-
cessus de formation du site. La présente étude traite la 
structure de l’habitation du niveau IV dans une partie 
du secteur 2.

Stratigraphie et état de conservation du gisement

Le gisement de Cepoy est situé dans la plaine allu-
viale du Loing (Lorrain in Allain et al. 1978, 9; Deni-
zot 1971). Pendant la fouille, quatre niveaux géologi-
ques ont été repérés (fig. 3a):

Fig. 1. Localisation du site de Cepoy, La Pierre aux Fées.

Fig. 2. Cepoy, La Pierre aux Fées. Plan général des fouilles. (D’après Allain et al. 1978; Valentin 1995, fig. 67 
(modifiée)).
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A:	 terre végétale, épaisseur: 30 cm; a contenu des té-
moins historiques et néolithiques (couches archéo-
logiques I et II)

B:	 sable fin homogène jaune (partie supérieure) et 
blanc (partie basse), épaisseur variable: 10 à 80 cm; 
a contenu les deux premières couches archéologi-
ques du Paléolithique supérieur (couche III et cou-
che IV). La couche III a contenu des artefacts dé-
placés par bioturbation. Elle s’est trouvée dans la 
partie supérieure de l’horizon B et était déjà large-
ment perturbée.

C:	 argile plus ou moins sableuse, épaisseur maxima-
le: 60 cm. Cet horizon a contenu la couche archéo- 
logique V du Paléolithique supérieur. La couche 
V a été explorée sur quelques mètres carrés seule-
ment dans secteur 2.

D:	 grosses alluvions roulées.
Quelques galets roulés sont montés de l’horizon D 

dans l’horizon B par des processus périglaciaires („éta-
lement en champignon”) (fig. 3b). Ils semblent être en 
majorité des éléments naturels de cet horizon.

Dans la section étudiée de la couche IV, des éclats 
ont souvent été trouvés ensemble en liaison très étroi-
tes (fig. 4, 7). Cela parle en faveur d’un bon maintien 
en place de la couche archéologique. À côté des postes 
de débitage les deux foyers présumés sont également 
reconnaissables avec des accumulations ponctuelles et 
clairement limitées de témoins brûlés.

Un éclat provenant d’une hache de pierre polie (PF 
72 10 P2 IVa 52) et 24 fragments de céramiques pré-
historiques trouvés dans les mètres carrés R8, S2, T2, 
T7, T8, U2, U4, U5, U7, V2, V4, V5, V8, W4, W6, 
W7, X7 sont considérés comme des éléments intrusifs 
dans la couche IV. 

Industrie lithique

Les artefacts dans le secteur examiné de la couche 
IV sont caractérisés par des pointes à cran (fig. 4, 1.3), 
des pièces à double troncature (fig. 4, 2), de rares la-
melles à dos abattu aussi bien que par becs (Zinken) 
et par des longs grattoirs typique d’un Magdalénien 
tardif.

Du débitage avec la technique en éperon a été pra-
tiqué (fig. 4, 4.6), bord à bord, avec des techniques 
plutôt peu orthodoxes du débitage de silex. Les arte-
facts de la couche IV correspondent à ceux de Mar- 
sagny (Schmider 1992; Valentin 1995, 316).

La quasi-totalité des restes de taille (>99% ?) et des 
outils (95%) sont faits dans un silex crétacé local, ra-
massé en position secondaire (Valentin 1995, 329). 
Dans les artefacts étudiés, seule une lame régulière en 
silex très riche en micro-fossiles (PF 72 10 Q6 IVc 68) 
et un fragment d’une lame en silex sénonien gris fon-
cé (PF 72 10 T5 IVc 131) (C. Verjux, communication 
orale) sont d’une autre matière première.

Fig. 3. Cepoy, La Pierre aux Fées. a. Coupe schématique du site. b. Vue en coupe d’un „étalement en champignon” 
du sommet des cheminées à galets redressés. (D’après Valentin 1995, fig. 68; Allain et al. 1978; fig. 13).
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Fig. 4. Cepoy, La Pierre aux Fées. 1 – pointe à cran (T5 IVb 102), 2 – pièce à double troncature (T5 IVb 12), 3–7 – remontages.  
(1–2: Valentin 1995, fig. 111).
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Quelques plaques de meulière utilisées dans le 
contexte des foyers viennent de l’environnement plus 
proche du site. La meulière est un calcaire silicifié 
(Ménillet 1980/1981, 18). Cette roche provient de la 
formation du „Calcaire de Beauce” qui appartient au 
Aquitanien (Miocène inférieur) et affleure sur le côté 
gauche du Loing (Proust, Lorain 1989, fig. 61). En 
outre des galets du quartzite et du grès ont également 
été utilisés et qui ont dû être trouvés dans les terrasses 
alluviales du Loing.

Organisation spatiale

La section examinée de la couche IV contient deux 
accumulations d’objets brûlés qui se réfèrent probable-
ment à des foyers (fig. 5 et 6). Le foyer présumé dans 
les carrés T5/T6 a été recouvert avec des galets en si-
lex et a un diamètre de 80 cm environ. Un autre foyer 
possible dans les carrés P2/P3 est caractérisé par des 
plaques brûlées de meulière. Il y a au centre (diamè-
tre environ 60 cm) des plaques de meulière brûlées et 
fragmentées et il est entouré des plaques de meulière 
légèrement plus grandes avec des traces de chauffage 
moins claires. Le diamètre de cette installation s’élève 
à 1 m. Les deux foyers sont reliés par un remontage 

d’une plaque de meulière brûlée (fig. 7). Le foyer T5/T6  
se trouve au milieu d’une zone particulièrement riche 
en artefacts qui est clairement limitée vers le sud-ouest 
et le sud-est.

On note aussi des petites accumulations d’artefacts 
qui se trouvent dans les carrés P4/P5, T2/U2, V8/W8 
et Y7. Ils contiennent presque exclusivement des dé-
chets de débitage, mais en particulier les accumula-
tions en T2/U2 et en V8/W8 contiennent aussi des 
artefacts brûlés, indications pour une composante de 
matériel évacué des foyers.

Beaucoup de lignes de remontage des artefacts 
en silex sont au-delà de l’accumulation des artefacts 
autour du foyer T5/T6 (en bref: concentration T5/T6). 
De cette façon, le bord extérieur de cette accumula-
tion des artefacts peut à peine être interprété comme 
le bord d’une habitation. De nombreuses lignes de re-
montage prennent fin au sud-est et du nord-ouest de 
la concentration T5/T6 de manière surprenante com-
me le long d’une ligne. Ils constituent deux groupes en 
forme d’éventail avec une longueur totale d’environ 6,4 
m, mais séparés l’un de l’autre ils ne marquent toute-
fois pas une zone compacte. Le groupe du nord-ouest 
des lignes de remontages couvre une aire qui est moins 

Fig. 7. Cepoy, La Pierre aux Fées. Secteur 2, couche IV (tranche). Plan des remontages entre les différents éléments 
lithiques autour des structures de combustion P2/P3 et T5/T6.
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Fig. 9. Cepoy, La Pierre aux Fées. Secteur 2, couche IV (tranche). a – Nombre des artefacts en silex par m2.  
b – Nombre des artefacts, relevées en coordonnées tridimensionnelles par quart de mètre carré. c – Nombre des 
artefacts en silex sans esquilles par m2. d – Nombre des artefacts en silex brûlés par m2.

Fig. 8. Cepoy, La Pierre aux Fées. Secteur 2, couche IV (tranche). Carte de densité des artefacts en silex par m2.
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Fig. 10. Cepoy, La Pierre aux Fées. Secteur 2, couche IV (tranche). Plan de répartition des nucléi, des outils en  
silex et des chutes de burins.

Fig. 11. Cepoy, La Pierre-aux-Fées. Interprétation de la répartition spatiale des vestiges archéologiques dans une 
tranche de la couche IV en secteur 2.
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riche en artefacts que ses environs (fig. 8 et 9), tandis 
que des habitations évidentes (par exemple Étiolles 
W11 (Magdalénien); Ulkestrup I (Mesolithique)) sont 
caractérisées généralement par une richesse particu-
lière des vestiges (Olive 1997, tabl. I ; Grøn 2003, 706). 
De plus, une habitation avec une longueur de 6,3 m 
serait de loin la plus grande que la plupart des habita-
tions évidentes connues du Magdalénien et des Feder-
messergruppen (Jöris, Terberger 2003 ; Gelhausen et 
al. 2004), sauf Gönnersdorf concentration I et concen-
tration IIa (Bosinski 1979; Stapert 1989, Fig. 24 ; Sta-
pert 2003; Sensburg 2004) et Andernach I (Eickhoff 
1995), qui se distinguent par des structures évidentes 
bien reconnaissables et où il y a aussi une apparition 
d’accumulations denses et clairement délimitées d’ar-
téfacts. Ni l’accumulation des artefacts autour du foyer 
T5/T6 de Cepoy ni le secteur marqué par les longues 
lignes de remontage offrent une base d’argumentation 
suffisante pour prouver l’existence d’une habitation.

Quelques nucléi ont été déposés assez étroitement 
ensemble à trois endroits dans la périphérie du foyer 
T5/T6 (fig. 10 et 11). De nombreux outils voisinent 
avec cette structure de combustion. Les outils se trou-
vent souvent ici à l’extérieur de cette zone riche en 
artefacts par paires ou par petits groupes, comme à 
Andernach concentration III (Bergmann, Holzkäm-
per 2002), à Gönnersdorf concentration IIa (Sensburg 
2004) et à Andernach 3 (couche supérieure) (Gelhau-
sen et al. 2004). Les accumulations d’outils sur un petit 
espace reflètent probablement des zones de travail. Le 
faible dérangement de ces zones indique une courte 
durée du séjour.

Discussion

Les longues lignes des remontages en forme d’éven-
tail des deux côtés du foyer T5/T6 de Cepoy s’entre-
croisent à peine, de sorte qu’il semble que des activi-
tés ont eu lieu dans des secteurs séparés l’un de l’autre. 
Une situation tout à fait comparable semble avoir exis-
tée dans la concentration IIa de Gönnersdorf. Là, une 
„cluster analysis” montre une série de „petits secteurs” 
de remontages groupées autour d’un foyer comme 
point d´intersection et dirigées à chaque fois vers la 
périphérie (Sensburg 2004, 271 et fig. 112).

Les remontages du gisement magdalénien de Bar-
bing, district de Ratisbonne, offrent également une 
impression semblable (fig. 12b) pour lesquels on 
constate : „Une explication peut être trouvée plus fa-
cilement, si on suppose deux différents centres d’acti-

vité largement indépendants et séparés l’un de l’autre” 
(Reisch 1974, 69).

Autour du foyer V105 de Pincevent il y a certai-
nement beaucoup plus d’artefacts qui raccordent sur 
les deux côtés. Le caractère commun avec la structu-
re d’habitat examinée de Cepoy est la prédominance 
des longues lignes de jonction qui semblent être liées 
en bottes près du foyer et prennent fin à une certai-
ne distance des foyers. Cela est particulièrement évi-
dent avec les lignes de jonction entre burins et chutes 
du burins (fig. 12a). A. Leroi-Gourhan, M. Brezillon 
(1972,121) imputent cette distribution à de fréquents 
nettoyages domestiques. On semble s’être tenu dans 
les deux cas à une certaine routine pour le rangement. 
Toutefois, on n’a probablement pas évacué des arte-
facts en silex à Cepoy jusqu’à l’abandon du foyer. L’ac-
cumulation des artefacts au sud du foyer T5/T6 aurait 
été un obstacle pour les actions de rangement. Ce-
pendant apparemment elle ne serait plus concernée 
par de telles activités. À Pincevent V105 aussi, l’ima-
ge étrange de distribution des remontages peut reflé-
ter une étape précoce des activités, si des burins ont 
été fabriqués en effet régulièrement dans une phase au 
début du séjour (Löhr 1979; Löhr 1995). Les remon-
tages d’autres outils ont souvent des liaisons plus cour-
tes et en regard de leurs directions, elles ont l’air d’être 
liées à un autre événement (plus tardif ?) de déplace-
ment. Les liaisons entre les éléments du débitage (Le-
roi-Gourhan, Brezillon 1972, fig. 65a) correspondent 
par contre bien à ceux des burins.

Pour Cepoy il ressort d’abord que la concentration 
des vestiges examinée est bien conservée et clairement 
organisée. Il n’y a pas d’indication confirmant la pré-
sence d’une habitation. Toutefois il y a une zone riche 
en artefacts autour du foyer qui est de façon sembla-
ble clairement limitée comme à l´intérieur d’une ten-
te (Jöris, Terberger 2001). Des déchets de silex ont été 
distribués dans deux directions, qui n’ont demandé 
toutefois qu’une place limitée. La disposition symétri-
que des lignes de remontage apparaît être inhabituel et 
contraste avec l’organisation asymétrique de la plupart 
des foyers satellites, par exemple Étiolles K12 (Olive 
1997, Fig. 12). Des structures d’habitats comparables 
ne sont jusqu’ici connues qu’au Magdalénien. À côté 
de Cepoy, Barbing, Pincevent V105 et peut-être aussi 
Pincevent M89 (Julien et al. 1988, fig. 5 et fig. 10b) ap-
partiennent à ce groupe. 

Face à la situation que des campements du Mag-
dalénien sont généralement organisés de façon stricte 
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Fig. 12. Structures d’habitat comparables avec Cepoy. a Pincevent. Plan des liaisons entre burins (1) et chutes d´affutage (2), environ-
nant le foyer 36-V 105 (Leroi-Gourhan & Brezillon 1972, fig. 71 a (modifiée)). b Barbing, disitrict de Regensburg. Plan des remonta-
ges entre différents éléments lithiques environnant un foyer probable (Reisch 1974, fig. 12, 3).

(Rozoy, Rozoy 2001, tabl. 1) on n’explique pas la struc-
ture d’habitat examinée ici seulement avec le rôle res-
treint des interférences, conséquences d’activités de 
nettoyage lors d’un bref temps d’occupation. Les deux 
groupes des lignes des remontages en forme d’éventail 
autour foyer T5/T6 doivent être plutôt vus comme le 
résultat d’activités répétées et précisément fixées.
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