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INTRODUCCIÓN

Existen limitaciones a nivel global y local para lograr un manejo 
sostenible del agua, tales como el crecimiento de la población y de 
los patrones de consumo; el desarrollo inadecuado de obras de in-
fraestructura; la ausencia de políticas integrales, articuladas con las 
políticas de ordenamiento y planificación territorial; el alto número 
de instituciones responsables del manejo del agua, y la falta de meca-
nismos que permitan incorporar la participación de todos los usuarios 
en el manejo del recurso a escala local e internacional, entre otros. Sin 
embargo, es necesario analizar los problemas alrededor de la gestión 
del agua yendo más allá de los análisis formales de las instituciones, 
y considerar los conflictos, movilizaciones y controversias en torno al 
manejo del agua, así como también los discursos globales que muchas 
veces determinan los grados de responsabilidad y acción local.

La crisis del agua es la faceta más penetrante, aguda e invisible de 
la devastación ecológica de la Tierra (Shiva, 2004). Se documentaba 
en 1998 que 28 países experimentaban tensión o escasez hídrica y se 
preveía que esa cifra aumentaría a 56 países en 2025; lo cierto es que 
actualmente son 33 países documentados que ya enfrentan estrés 
hídrico, ubicando a México en el límite, con el número 34, detrás de 

La idea de régimen en los conflictos por 
el agua en México

* Laboratorio Triangle-UMR 5206, Francia.
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Túnez. En América Latina los países con mayor estrés son Perú, Chile 
y México. Así, cuando el agua trasciende los límites municipales 
o estatales establecidos territorialmente, pueden surgir conflictos 
debido a las “fronteras” institucionales marcadas, a lo cual se añade 
la escasez hídrica de determinados territorios.

El estudio de los conflictos por el agua requiere de un análisis 
socioambiental que dé cuenta de un innovador abordaje en torno a 
los casos y que permita avanzar hacia investigaciones de carácter 
prospectivo y propositivo. En este sentido, el agua en la noción de 
medioambiente es de origen social, ya que existe un papel decisivo de 
los actores sociales en la intención de los cambios, al mismo tiempo 
que la planeación de las políticas públicas muestra la debilidad de la 
cooperación entre el Estado y los actores sociales.

Hasta aquí, hemos trazado una línea conceptual que nos lleva 
a repensar el agua en su carácter sociopolítico, ya que se asume al 
agua como fuente de conflictos cuando, por ejemplo, se crean in-
fraestructuras para abastecer a un sector productivo, para realizar 
un trasvase a otra cuenca o una presa para la producción de energía. 
Estos aspectos técnicos rebasan la simple escala de su concepción 
como obra hidráulica y se posicionan en los impactos sociales que 
generan, como pueden ser desplazamientos y transformaciones en el 
territorio. Por esto, visualizar el conjunto de aspectos que rodean a la 
gestión del agua en México resulta particularmente importante, para 
determinar la viabilidad de las acciones emprendidas desde varios 
sectores sociales (organizaciones de la sociedad civil, productores, co-
munidades, usuarios del agua), así como de las instituciones públicas.

Considerar la importancia del régimen como categoría de análisis 
en los conflictos por el agua, no sólo implica mostrar un desglose de 
los fundamentos normativos del agua, sino que un propósito de este 
capítulo es mostrar la idea de régimen desde su acepción original 
proveniente de la idea de gobierno. Como un tema de interés de este 
capítulo nos referiremos al gobierno del agua como el conjunto de las 
acciones, instituciones, actores y políticas encargadas de determinar, 
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negociar e implementar los procesos más efectivos de gestión de los 
recursos hídricos. 

Entonces asumimos que el conflicto y el régimen se encuentran 
entre los elementos del cambio sociopolítico de un Estado (Tilly y 
Tarrow, 2015). Específicamente, las principales causas de este cambio 
se pueden observar en tres categorías: una conexión entre la reivindi-
cación  y la organización social, por ejemplo cuando una comunidad 
es afectada por la construcción de un trasvase o una presa y se or-
ganizan para generar una oposición; la creación acumulativa de un 
sistema de signos generados por el conflicto mismo, por ejemplo las 
prácticas legales o de movilización social que los actores previamen-
te han construido e implementado para la defensa de su territorio 
ante otros conflictos; esto es muy claro verlo con la acumulación de 
conflictos por el agua en México, desde el Acueducto Independen-
cia y la reivindicación del pueblo yaqui, hasta la permanencia del 
conflicto por la presa El Zapotillo, la presa La Parota o el proyecto 
de presa en el río Usumacinta, y el funcionamiento de un régimen, 
donde las representaciones (estables, tolerables y prohibidas) crean 
amenazas y sanciones sobre aquellos que cambian las dinámicas de 
un territorio. Por ejemplo, cuando las mujeres mazahuas generaron 
una movilización en defensa de lo que ellas atribuían como “su 
agua” en la cuenca Cutzamala, esto en el contexto de un régimen que 
previamente cuenta con mecanismos que atribuyen la explotación 
de recursos hídricos al interés general. Esta tensión entre el régimen, 
las reivindicaciones y los instrumentos establecidos, evidencian el 
surgimiento del conflicto por el agua.

Si bien la idea de régimen que desarrollamos también considera 
a las instituciones y sus aspectos legales. El Régimen es el tejido de 
relaciones regulares entre el Estado, los actores políticos establecidos, 
sus rivales y adversarios, y ciertos actores exteriores, notablemente 
los otros Estados (Tilly y Tarrow, 2015: 93). El texto ahonda en el peso 
de los actores constituidos en coaliciones a partir de instrumentos 
que desafían los esquemas tradicionalmente democráticos. Así, el 
objetivo del capítulo es delinear y sustentar una metodología para el 
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análisis sociopolítico del agua, a partir de la noción del régimen y las 
coaliciones hídricas, evidenciando “el regreso del Estado” como parte 
de los discursos de movilización en los conflictos por el agua. Para esto, 
el capítulo se estructura en cuatro ideas generales: conflictos por el 
agua: coaliciones e instituciones; la idea de régimen en los conflictos 
por el agua; análisis de la gobernanza hídrica, y los conflictos por el 
agua y la sociedad civil en el regreso del Estado.

El primer apartado conceptualizará los conflictos por el agua 
como parte de los conflictos socioambientales, y profundizará en 
cómo éstos generan coaliciones de actores para la movilización de 
recursos (humanos, financieros, territoriales), todo esto constituido en 
una red de política y el alcance de las instituciones e ideas inmersas 
en las políticas hídricas1. El segundo apartado dará los elementos 
para construir una metodología de análisis de los conflictos por el 
agua a partir de la idea de régimen y la formación de coaliciones. 
Posteriormente, en el tema tres, se revisará el concepto de gobernanza 
como parte constitutiva de la idea de Régimen, sobre todo por su 
carácter relacional de los actores, y el cuarto apartado cuestionará el 
término de sociedad civil, y su papel en la gestión del agua, a partir 
de la reflexión escueta del concepto de Estado y democracia. Estable-
ciendo como hipótesis, que los actores inmersos en un conflicto por el 
agua han comenzado a generar un discurso que reclama “el regreso 
del Estado” como procurador de múltiples derechos en torno al agua. 

CONFLICTOS POR EL AGUA: COALICIONES E INSTITUCIONES

El conflicto es un constructor de normas y pertenece a los factores de 
cambio social. El agua, por ser a la vez un tema de disputa, de acción 

1 Las redes de política se refieren a un conjunto de relaciones relativamente estables 
entre actores públicos y privados, que desean influir en el proceso de elaboración de una 
política pública. Este concepto fue creado a partir de diferentes corrientes, como son la 
teoría interorganizacional, los subsistemas y las comunidades políticas. Al considerar las 
relaciones de poder desde la perspectiva de las redes, es posible conciliar en una misma 
categoría la toma de decisiones bajo esquemas verticales y horizontales.
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pública y de construcción multinivel de legitimidad para los actores, 
se presta al análisis político. Se trata de un tema híbrido en términos 
de la acción pública, que reagrupa también esquemas de gestión terri-
torial del recurso hídrico, así como las intervenciones reglamentarias 
clásicas de la política de manejo del agua (Lascoumes y Le Bourhis, 
1996). Sin embargo, Lascoumes (2004) advierte que es necesario un 
análisis de los poderes y de los valores que subyacen en el comporta-
miento de los actores en el proceso de conflicto. 

Para Alain Touraine (2015) el conflicto constituye y organiza al 
actor, ya que percibe al conflicto como un actor colectivo consciente 
de lo que está en juego en las movilizaciones. En este sentido, la 
identidad de los actores se construye en el proceso del conflicto. Pero 
más allá de las nociones esencialistas de identidad, partimos de la 
asimilación de los procesos de transculturalidad entendidos como 
intersecciones, interferencias y transformaciones complejas de los 
sistemas simbólicos en un espacio (local, regional, global). Las coali-
ciones en un conflicto por el agua ponen en cuestionamiento lo local 
y lo global como elementos complementarios. De esta manera, no 
sólo las estructuras globales influyen en el micronivel de lo local, sino 
que los actores locales también participan en las transformaciones 
de las constelaciones globales (Robertson, 2012). Y se observa que los 
actores locales se apropian de tecnologías y símbolos que circulan 
globalmente para negociar los usos del agua.

Conceptualización de conflicto por el agua

El sector del agua ha sufrido profundos cambios institucionales, 
económicos y políticos, sobre todo durante los últimos 40 años. La 
infraestructura hidráulica fue un factor esencial del desarrollo de 
las ciudades, donde los organismos internacionales han sustentado 
la premisa de las inversiones privadas en los sectores de regeneración 
urbana, abriendo el camino a empresas transnacionales en el 
manejo de los servicios urbanos, especialmente de agua, energía 
y transporte. Sin embargo, en el sector del agua esta situación ha 



242

Lorena Torres Bernardino

generado múltiples problemas, entre ellos la paulatina privatización 
del sector, cuyo proceso se puede reflexionar a partir de la puesta en 
marcha del Consenso de Washington (Lorrain y Poupeau, 2016: 3), 
donde las políticas desplegadas comenzaron a ser impugnadas por los 
movimientos antiglobalistas, que han considerado al sector del agua 
como el ejemplo principal de una agenda neoliberal para desmontar 
los servicios públicos. Pero también el número de conflictos en torno 
a los servicios del agua han aumentado, a pesar de la variedad de 
casos de remunicipalización, los cuales fallaron al no producir los 
resultados económicos y sociales que se esperaban de eficientización 
y transparencia de las actividades públicas en la gestión social del 
agua. Un caso emblemático es la guerra por el agua en Cochabamba, 
Bolivia (Lorrain y Poupeau, 2016).

Así, el conflicto ambiental es público porque su argumento es parte 
de las narraciones contemporáneas y es tomado por una minoría terri-
torial o asociativa en situación de exigencia colectiva. En un conflicto 
público, el discurso oculta las motivaciones e intereses de diferentes 
actores. El conflicto subraya el análisis de los discursos e identifica la 
adaptabilidad de las causas defendidas (Mollard, 2016). En este sentido, 
los conflictos por el agua son procesos de interacción en torno a uno 
o más aspectos de la manera en que se gestiona, accede o se usan 
los recursos hídricos. Son resultado de los dilemas que enfrentan los 
actores y por tanto son parte de la dinámica de todo sistema social en 
los procesos de apertura de las políticas públicas del agua.

Se postula que los dispositivos de gestión del agua y sus instru-
mentos (contratos de los servicios, determinación del precio del agua, 
infraestructuras, etcétera) son retos que cristalizan los conflictos y 
producen alianzas en torno a las preferencias relativas a las políticas 
manejadas. Estos retos son recurrentes (por ejemplo, un contrato de 
concesión del servicio), y evolucionan según las temporalidades técni-
cas, políticas, sociales, pero también consideran otras variables como 
el acuerdo sobre el cambio climático o los referentes de la urbanización 
(Massardier et al., 2014).
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Coaliciones en torno a los conflictos por el agua

El estudio de las políticas del agua en el contexto de transición ecológi-
ca no puede limitarse al análisis de la gestión técnica del recurso; éste 
debe cuestionar los procesos de conflicto y las condiciones sociales de 
apropiación de nuevos datos ambientales (Massardier et al., 2014). Los 
conflictos y las luchas son visibles en las oposiciones entre coaliciones 
en competencia sobre una misma problemática o tema, tal como lo 
sugiere el modelo de Advocacy Coalition Framework (ACF) (Sabatier y 
Jenkins-Smith, 1993).

La noción de coaliciones multinivel permite desarrollar análisis 
cualitativos y cuantitativos de la agrupación de actores sociales y 
de actores institucionales movilizados por el mismo reto de política 
pública del agua. El enfoque multinivel se deriva de los análisis locales 
en el tejido de causalidades más vastas, o a nivel macro con el análisis 
de régimen internacional (Mollard, 2012).

Son múltiples los casos donde la permanencia y la resolución de un 
conflicto ha conducido a la formación de redes de política, donde sus 
actores se han aliado en coaliciones. Son casos emblemáticos: el con-
flicto por la presa El Zapotillo; el conflicto por el trasvase del Sistema 
Cutzamala; los conflictos derivados de la presa Yuribia en Veracruz; 
la resistencia de los trece pueblos en Morelos, o el Proyecto Monterrey 
VI, entre muchos otros en México. Como ejemplo de un conflicto más 
largo donde se formaron visibles coaliciones, retomo el derivado de la 
construcción de la presa El Zapotillo (véase figura 1). En este conflicto 
la relación entre actores ha permitido generar una resistencia con 
resultados efectivos, ya que han logrado parar el funcionamiento de 
la presa a pesar de los variados instrumentos legales que el gobierno 
estatal de Jalisco y el gobierno federal han implementado.2

En el sociograma presentado a continuación (figura 1) se notan las 
relaciones de los actores inmersos en el conflicto hídrico derivado de 

2 No es objetivo de este capítulo ahondar en el conflicto de la presa El Zapotillo, sin 
embargo, recomendamos revisar los textos de Mollard y Torres (2017) al respecto.
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la construcción de la presa El Zapotillo.3 Este tipo de gráfica se utiliza 
ampliamente para el análisis de coaliciones, ya que podemos observar 
cómo los distintos actores se relacionan a partir de sus intereses (grá-
ficamente marcados por colores y espesor de las figuras). Por ejemplo, 
en este sociograma observamos cómo los actores más importantes 
se relacionan entre ellos e intercambian información (esferas verdes); 
este tipo de análisis en un primer momento nos arroja que los actores 
más importantes no necesariamente son los que tienen poder de 
decisión y de cambio en la política del agua.

Figura 1
Ejemplo de red de coaliciones en un conflicto por el agua 

(presa El Zapotillo)

Fuente: Elaborado en el marco del Proyecto Bluegrass “Luchas por el oro azul”. Agencia 
Nacional de Investigación en Francia (ANR por sus siglas en francés), 2014-2017.

3 Esta investigación forma parte del trabajo realizado en el marco del Proyecto Blue-
grass “Luchas por el oro azul 2014-2017”.
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Para la comprensión de poderes en los diferentes niveles de un con-
flicto, hay un último mecanismo en el marco de la gobernanza. Este 
mecanismo y la metodología se inscriben en la voluntad de relacionar 
el proceso de construcción de una política pública del agua con el régi-
men, lo cual también aclara la relación entre régimen y gobernanza. 
La mayor parte de los análisis comparativos de regímenes políticos 
queda al nivel de las instituciones por el agua, o bien la comparación 
se establece sobre los mecanismos sociales sin que la gobernanza sea 
objeto de comparación. 

Las relaciones entre actores institucionales y organizaciones en las 
que su jurisdicción se encuentra superpuesta desde la escala nacional 
–e internacional– a la escala local, se denominan gobernanza mul-
tinivel (Marks, 1993). Estas relaciones pueden describirse como una 
red de interacciones en términos de convergencias y divergencias, 
acuerdos y desacuerdos, conflictos y alianzas, que van a determinar 
los parámetros de implementación de una política. El análisis de 
gobernanza multinivel implica comprender cómo organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales articulan sus intereses a lo 
largo del ciclo de políticas (Primmer, 2011).

Ideas, instituciones e intereses en las políticas hídricas

Un enfoque también importante para el análisis de los conflictos 
por el agua, en términos de su gobernanza, es el enfoque de las tres 
i, el cual se asume como una primera aproximación al análisis del 
Estado en acción y considera también la relevancia de las coaliciones 
(véase cuadro 1). Así, al posicionar un problema hídrico en términos 
de intereses, se trata de identificar qué actores son más pertinentes 
en el asunto observado, al mismo tiempo que se  insiste sobre ciertas 
dinámicas como las lógicas de la acción colectiva;4 las estrategias 

4 Acción colectiva se entiende como el esfuerzo que realizan dos o más actores para 
actuar conjuntamente en la búsqueda de un determinado resultado que se considera 
deseable para todos. Esta teoría trata de determinar los resultados colectivos en términos 
de las motivaciones individuales. La acción colectiva y las instituciones se relacionan 
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desplegadas por los actores en función de conflictos eventuales o de 
posible cooperación, y las consecuencias de las anticipaciones hechas 
por los individuos o por las organizaciones implicadas en la acción pú-
blica del agua.5 De igual forma se concentra en las cuestiones relativas 
a la racionalidad de la toma de decisiones, en las lógicas propias de la 
acción colectiva y en las modalidades de influencia y de interacción 
que caracterizan las relaciones de poder en un sector dado de la acción 
pública (Palier y Surel, 2005: 11).

En las dinámicas institucionales, un problema hídrico se observa 
desde el tejido de las reglas pasadas y actuales, de las prácticas y 
comportamientos de los actores públicos y privados. Se trata de dar 
la profundidad histórica necesaria para identificar cuáles son los 
recursos y las limitaciones institucionales que manejan las interac-
ciones, para probar la solidez –o no– de las instituciones en el largo 
plazo. Para lograrlo, es necesario deconstruir los procesos del caso 
específico en dimensiones reparables y comparables (Palier y Surel, 
2005: 14). En el caso de los conflictos por el agua y de la misma polí-
tica hídrica, se trata de un tema de acción pública particularmente 
saturado de instituciones, en la medida en que éstas influyen en la 
naturaleza del problema a largo plazo. Los análisis institucionales en 
este sentido identifican cuatro dimensiones principales: 1) los criterios 
de acceso al agua: ¿se trata de un tema de justicia, de ciudadanía o de 
sistemas sociopolíticos establecidos previamente?; 2) la naturaleza del 
conflicto a nivel de acción pública; 3) los financiamientos adquiridos 
y destinados a detener –o prolongar– el conflicto, y 4) las estructuras 
de decisión, organización y de gestión del agua. Estas dimensiones 

porque 1) una institución es una respuesta para articular la acción colectiva, es decir, una 
vía de coordinación de las respuestas de los actores, y 2) la institución es resultado de la 
acción colectiva (Torres Bernardino, 2014).

5 Históricamente se ha visto que cuando las crisis ambientales se producen, la 
acción pública no consiste en buscar medidas correctivas en relación con los factores 
generadores de la problemática, como la estabilización de la población y el crecimiento 
o desarrollo tecnológico o el ordenamiento territorial, sino –erróneamente– en ampliar 
los sistemas de abastecimiento a fuentes más lejanas, tales como el trasvase de cuencas, 
trasladando el problema a otras áreas y a otras generaciones (Torres Bernardino, 2014).
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definen gran parte de la forma de manejo del agua y en particular 
de las situaciones que gestan un conflicto, así como las condiciones 
de ejercicio de poder político. 

Los intereses pocas veces pueden ser comprendidos fuera del 
contexto institucional en el que se forman y arraigan, ya que no es 
posible que sean estudiados por el solo análisis de un grupo social. Así, 
quedan los elementos normativos y cognitivos que corresponden a la 
dimensión intelectual de la acción pública: las ideas. Esta dimensión 
puede ser nombrada también el enfoque cognitivo y normativo de 
las políticas públicas comparables (Palier y Surel, 2005: 17), teniendo 
como fundamento el sistema de creencias. 

En el conjunto de las ideas, intereses e instituciones vemos la 
primera aproximación al análisis de la política pública del agua a 
partir del estudio de las coaliciones, desde la consideración de las 
narrativas de los actores, comenzando con una deconstrucción de 
los relatos y discursos que motivan las acciones de determinados 
actores. Este tipo de análisis político en los conflictos por el agua nos 
permite colocarnos en una lógica de elección racional, por ejemplo 
con el análisis clásico de la acción colectiva, a partir de interrogar los 
límites de esta acción y los mecanismos que pueden incitar la acción 
colectiva en determinada investigación. Por ejemplo, en el caso de 
la presa El Zapotillo, es notoria la instrumentación de diversos me-
canismos de incitación a la acción por parte de los actores sociales, 
lo cual ha permitido la permanencia del movimiento y el conflicto, 
además de mostrar la incidencia en las acciones públicas del estado de 
Jalisco. En contraposición con el caso del Sistema Lerma, que durante 
muchos años se ha caracterizado por la ausencia de acción colectiva y 
de actores comprometidos, y por tanto no se ha generado ningún tipo 
de decisión pública que responda a la problemática y a los múltiples 
conflictos locales de la región. 
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Cuadro 1
Marco comparativo para los conflictos hídricos

Análisis de 
gobernanza
Hufty (2007)

Análisis de conflictos
Bierschenk y Olivier 
de Sardan (1994)

Análisis de políticas
Tres i
Palier y Surel (2005)

Retos (clientelar
o elitista)
Actores
Normas
Procesos

Tipo de conflicto
Grupo estratégico
Pluralismo (legal y legítimo)
Arenas de poder

Intereses
Ideas 
Instituciones

Fuente: Retomado de Mollard (2016). Basado en los textos de Hufty (2007); Bierschenk 
y Olivier de Sardan (1994), y Palier y Surel (2005).

Esta estructura teórica de análisis de conflictos permite ligar a 
la sociedad civil y al Estado. Las influencias y redes de poder y de 
movilización política pueden ser visualizadas por el análisis de 
coalición. El esquema (cuadro 1) permite realizar un análisis de las 
prácticas de los actores dentro del tipo de gobernanza y el entretejido 
de conflictos, así como reconocer los poderes, contrapoderes y las 
construcciones sociales en los conflictos por el agua. 

LA IDEA DE RÉGIMEN EN LOS CONFLICTOS POR EL AGUA

El análisis del régimen observa la forma en que el poder se ejerce 
en los acuerdos de cooperación, a través de los cuales los gobiernos 
–locales– y los actores públicos y privados posibilitan la capacidad 
de gobernar. Así, la teoría del régimen proporciona una herramienta 
para explicar la cooperación regional, en donde un consenso se define 
como el conjunto implícito o principios explícitos, normas, reglas 
y procedimientos de toma de decisiones en torno a las cuales, las 
expectativas de los actores convergen en un espacio determinado 
(Krasner, 1991). Los regímenes no deben considerarse como “el fin”, sino 
como aquello que afecta el comportamiento de los actores; entonces 
la función principal de los regímenes es coordinar el comportamiento 
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del Estado con el fin de lograr los resultados deseados; facilitar de 
forma efectiva la realización de acuerdos entre los gobiernos y los 
variados actores. 

En este esquema general, las organizaciones no guberna-
mentales (ONG) juegan un papel esencial con base en el régimen 
intergubernamental, ya que se supone que el desarrollo se organiza 
en torno a la cooperación oficial bilateral. Cada nivel en un espacio 
específico de acción permite entender las luchas entre niveles por la 
gestión de una política, o el multiposicionamiento de los recursos de 
un nivel de gestión en otro (por ejemplo, una experiencia internacio-
nal en una lucha local). Un nivel es también definido por los cambios 
de escalas, considerando el multiposicionamiento de actores en los 
múltiples niveles de acción y en los sistemas de relaciones entre 
niveles. Incluso puede ser caracterizado por las relaciones formales 
definidas por los discursos y la puesta en marcha de políticas públicas 
por nuevos niveles (Mollard, 2016).

El régimen internacional en los conflictos por el agua

Por su parte, el tema de los regímenes internacionales apareció alre-
dedor de hace 30 años. Un régimen internacional se define como el 
conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos para la toma 
de decisiones que rigen el comportamiento de los estados en un área 
de la política. Los regímenes son órdenes internacionales parciales, 
creados ex profeso y de alcance regional o mundial, cuyo propósito 
es sustraer ciertas áreas de la política del ámbito de las prácticas 
unilaterales, por lo que al generar expectativas comunes sobre las 
conductas que resultan apropiadas y elevar el grado de transparencia 
en un ámbito determinado de la política, los regímenes propician que 
los estados y otros actores realicen un marco de cooperación (Hasen-
clever, Mayer, Rittberger, 2000: 499). A una década de su aparición 
como teoría predominante en el estudio de los impactos de la política 
internacional en las acciones regionales, aún se establece un debate 
sobre la trascendencia política de los regímenes internacionales. 
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Los cuestionamientos al respecto son bastante pertinentes: ¿qué 
tan efectivas son las normas y reglas acordadas mediante las cuales 
definimos a los regímenes?; ¿qué tan resistentes son los regímenes 
frente a los retos o factores exógenos que se presentan dentro de un 
área o fuera de ella?; ¿si se debilita la estructura de poder que preva-
lecía cuando se creó determinado régimen, esto conduce a la caída de 
dicho régimen, o éste adquiere una dinámica propia? (Hasenclever, 
Mayer, Rittberger, 2000: 502). 

Ya hemos anotado que en la política ambiental, la idea de régimen 
es particularmente importante. Puesto que hay una diferencia entre el 
antes y después de la Conferencia de Río de 1992, y actualmente con los 
Acuerdos de París (COP 21), las políticas regionales se han transformado 
-esto no significa que de manera efectiva-, e incluso se han generado 
nuevos procesos de los conflictos y los discursos en torno al agua se 
han transformado con base en modelos económicos establecidos, es 
decir, de posicionar al agua como un bien económico,  un recurso, un 
bien común, se han desplegado numerosas movilizaciones sociales 
y se han posicionado cada vez más los movimientos altermundistas, 
dejando espacios aún precarios a la participación de la sociedad civil 
comprometida con esquemas de acción colectiva regional.

Las teorías de los regímenes internacionales posicionan tres co-
rrientes de pensamiento (Hasenclever, Mayer, Rittberger, 2000: 505): 
1) el neoliberalismo, centrado en el análisis de los intereses; 2) el realis-
mo, basado en las relaciones del poder, y 3) el cognitivismo, que pone 
énfasis en el conocimiento causal y social de los actores (cuadro 2).

Estas corrientes presuponen la atención a la influencia del modelo 
económico en las acciones globales, regionales y locales, por lo cual 
se puede agregar que el análisis de los intereses responde a las pre-
ferencias materiales y políticas de los actores ante un determinado 
conflicto. Esta construcción de los intereses se basa también en las 
relaciones formales e informales de poder; en el régimen todos los 
supuestos son válidos, dado que responde a momentos civilizatorios 
de los actores.
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Cuadro 2
Corrientes de pensamiento en el estudio de los regímenes

Realismo Neoliberalismo  Cognitivismo

Variable central Poder Intereses Conocimientos

Orientación 
teórica

Racionalista Racionalista Sociológica

Modelo de 
conducta

Poca Regular Muchas 

Fuente: Adaptado de Hasenclever, Mayer, Rittberger (2000). La teoría de los regímenes 
internacionales: situación actual y propuestas para una síntesis. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, p. 510.

Una constante en el estudio de los regímenes es la que se refiere a 
la cooperación. Garret y Weingast (1993) afirman que el problema 
de las explicaciones funcionales,es que no toman en cuenta que, en 
una situación en la que existen motivaciones e intereses diversos, los 
actores suelen hallarse frente a varias posibilidades de cooperación 
que no pueden ser fácilmente diferenciadas (modelo de las tres i) en 
los conflictos por el agua. La mutación de intereses en muy notoria, 
ya que las movilizaciones o alianzas en torno a la defensa o demanda 
del recurso hídrico, a veces únicamente son parte del discurso de 
acción, pero el objetivo real está escondido entre otras luchas, como 
las aprovechadas por los sindicatos o empresarios que ven afectados 
sus intereses en determinado momento de la puesta en marcha de 
una acción pública.

Régimen del agua

En general, un régimen y su dispositivo institucional se desarrollan 
conjuntamente y se adaptan complementariamente (Tilly y Tarrow, 
2015: 116). Las diferencias del régimen producen efectos interesantes 
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sobre los territorios donde el recurso del agua entra en conflicto. El 
régimen del agua incorpora los valores, normas, reglas, convenios, 
actores, sistema de toma de decisiones e instituciones inmersos en 
la determinación de la política del agua. Por su parte, el régimen de 
gestión del agua es un conjunto de reglas institucionales, organismos 
públicos y privados, estrategias y herramientas de regulación, así 
como de toma de decisiones y de los principios rectores que participan 
en la gestión del agua (Díaz y Bertranou, 2003).

El régimen hídrico surge espontáneamente cuando hay expecta-
tiva de cambio por parte de los actores; también de forma negociada 
cuando se forman acuerdos que determinan las acciones públicas e 
incluso las de carácter colectivo, y por imposición, cuando hay una 
decisión fuertemente jerarquizada (Young, 1982). En este sentido, Stein 
(1982) introduce el concepto de elección racional en la realización de 
acuerdos de cooperación sobre un determinado régimen. Señala que 
se debe transitar hacia las decisiones independientes que puedan 
favorecer la toma de decisiones conjuntas, para lo cual todos los 
actores deben tener un incentivo a fin de evitar la toma de decisiones 
independientes basadas en sus propios intereses. Los regímenes 
surgen cuando los actores deciden hacer frente a los problemas 
comunes (Torres Bernardino, 2014).

Sin embargo, las disputas por el agua no son exclusivamente a 
nivel ideológico, sino que soportan las reglas y los principios regu-
latorios de la gobernanza del agua, que en un análisis más amplio 
configura las relaciones y motivaciones de los actores, instituciones 
y organizaciones a todos los niveles enmarcados en un régimen. La 
determinación de la política oculta los problemas hídricos reales, 
como consecuencia de la introducción de políticas de “modernización 
y gestión del sistema sociotécnico del agua”.

En torno al agua se han modelado diversos sistemas sociotéc-
nicos dentro de un régimen determinado, los cuales comenzaron a 
constituir una comunidad del agua (Meublat, 2001) a partir de las 
diversas conferencias ambientales realizadas en los años noventa, con 
organismos internacionales y con agencias nacionales del agua de los 
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países. Estas agencias comenzaron a recibir subsidios principalmente 
de organismos como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Inter-
nacional, para el mejoramiento y ampliación del servicio hidráulico.

Sin embargo, durante los últimos 15 años los subsidios se han visto 
disminuidos (Lorrain y Poupeau, 2016), a pesar de los instrumentos 
ambientales de carácter internacional, tales como la Agenda 21, los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio y ahora los Objetivos de Desarrollo 
Sustentable. Esto resulta paradójico, dado el número de programas 
internacionales que se han creado en torno a los servicios urbanos 
y ambientales. Dichas medidas han sido particularmente evidentes 
desde 1990, cuando se estableció la generalización del modelo de 
servicio universal obedeciendo a un reconocimiento internacional. 
Durante este periodo varios contratos fueron firmados con empresas 
privadas; al respecto se puede mencionar el caso de Buenos Aires, 
Berlín, Cochabamba y La Paz, países en los cuales se suscitaron movi-
lizaciones sociales, que hasta hoy continúan, por la defensa del agua.

Régimen hídrico en México

La magnitud de los problemas hídricos no es igual en cada Estado. 
Así, para mostrar el régimen hídrico en México, es necesario consi-
derar los siguientes aspectos: el ejercicio del poder en los acuerdos de 
cooperación; la capacidad de gobernar; los factores estructurales de 
poder y la negociación política; los derechos de propiedad sobre las 
políticas de agua; las reglas institucionales en la gestión del agua; los 
límites territoriales (hidropolítica); la posibilidad de cooperación; el 
número de actores y sus incentivos comunes para ejercer presión en 
las decisiones de la política del agua (Torres Bernardino, 2014).

En 2010, las empresas privadas del sector del agua ya permanecían 
establecidas en varios países y la gestión del servicio ya se hacía a 
partir de concesiones o por asociaciones público-privadas. En México 
es muy notorio el caso de los organismos operadores del agua a partir 
de la modificación, en 1983, del artículo 115 constitucional, que plantea 
las responsabilidades de los municipios en la prestación de varios 
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servicios urbanos. Con esto se estableció un discurso de incapacidad 
de los gobiernos municipales para administrar su agua debido a una 
aparente insuficiencia de recursos y a una notoria incapacidad política 
y de gestión. Y así se dio paso a una política de descentralización y de 
apertura a la participación privada que se implementó a partir de la 
publicación de la Ley de Aguas Nacionales en 1993, dando paso a la 
figura de los organismos operadores de agua, responsables directos 
de la gestión del servicio en todo el país. El organismo operador en 
principio se concebía como una figura municipal, sin embargo, con el 
transcurso del tiempo y con las diversas modalidades de gestión que 
han ido surgiendo, el término de organismo operador ha cambiado, 
ya que dicho organismo no debe ser necesariamente de carácter 
público; su función principal es la de gestionar u operar la provisión 
del recurso, independientemente de que se trate de una dependencia 
municipal, intermunicipal, estatal o privada. Con esto se dio entrada 
a las asociaciones público-privadas en México, y el discurso de la go-
bernanza hídrica se utilizó para disfrazar la paulatina privatización 
del sector, a partir de esquemas de cooperación gobierno-empresas.

Posteriormente han surgido esquemas discursivos de diferente 
tipo, por ejemplo, el derecho humano al agua y el estrés hídrico. Así, 
regresa el debate sobre cómo se debe focalizar la consideración en 
torno al agua: ¿como un servicio, como un recurso o simplemente 
como un bien? En la gestión del agua en México, las administraciones 
federales y estatales desempeñan un papel crucial para importar 
modelos extranjeros. Dentro de la teoría del régimen internacional 
se pueden utilizar los estudios de policy transfer por sus herramientas 
metodológicas para identificar mecanismos de dominación y como 
marco teórico para conceptualizar a la élite mexicana, mismo que 
nutriría un estudio comparativo de realidades que históricamente se 
han formado distintamente y que han configurado valores, intereses 
y modelos contrastantes. 

En este sentido, podemos comentar sobre el tipo de conflictos por 
el agua que se han suscitado en el régimen hídrico en México. Para 
esto, distinguiremos entre dos tipos: los conflictos contenidos y los 
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conflictos transgresivos (Tilly y Tarrow, 2015: 117). Los primeros se 
desarrollan en el interior de las formas de reivindicación tolerables, 
a pesar de que lleguen a oponerse a los límites públicos establecidos. 
Los segundos atraviesan las fronteras institucionales para adentrarse 
a esquemas de “movilización prohibidas”, ya que violan las normas 
admitidas o adoptan formas inéditas de reivindicación, las cuales no 
son reconocidas por un Estado. En los regímenes democráticos encon-
tramos muchos conflictos que esencialmente son contenidos por las 
instituciones, mientras que en los regímenes autoritarios las luchas 
conducidas abiertamente son muy raras y los tipos de reivindicaciones 
realizados por los actores están prohibidos. En los regímenes mixtos, 
los dos tipos de conflictos cohabitan, generando esquemas de fuerte 
tensión política, ya que, por una parte, se permiten las movilizaciones 
sociales, pero por otra, hay una fuerte represión, casi homicida, frente 
a ciertos actores movilizados.

En México, podemos anotar que estamos en los límites de los 
conflictos contenidos, pero con una fuerte tendencia hacia la mo-
vilización social dentro de un régimen que podemos describir como 
mixto. En vista de que las reivindicaciones sociales en torno a la 
defensa del agua están determinadas dentro de un marco legal, y a 
pesar de su desenvolvimiento muchas veces violento, éstas aún no 
transgreden los límites legales aceptados. Al respecto podemos citar 
nuevamente los casos de la presa El Zapotillo o el Sistema Cutzamala. 
Sin embargo, a pesar de que México jurídicamente se cataloga dentro 
de un régimen democrático, en la realidad las últimas desapariciones 
de activistas ambientales o periodistas dan cuenta de que México 
“contiene” institucionalmente los conflictos, pero transgrede social-
mente los derechos de los individuos a través de la violencia.

ANÁLISIS DE LA GOBERNANZA HÍDRICA

El término gobernanza se encuentra inmerso dentro del encuadre 
metodológico del régimen, ya que nos permite conocer los atributos 
sociopolíticos en los que se desenvuelven las relaciones de los actores, 
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el alcance de sus decisiones y el anclaje en las políticas del agua. Dicho 
término se identifica como el proceso que permite a los gobiernos y 
a las sociedades interactuar y ajustar intereses mutuos; se pretende 
que se distinga de la concepción tradicional de la política y propone 
una idea más horizontal de la misma, en la que los límites entre los 
ámbitos público y privado se confunden o intentan confundir.

La gobernanza es una relación donde interactúan los poderes 
públicos, los intereses privados (industriales, agrícolas y comerciales) 
y la sociedad civil; que vincula a los consumidores con los usuarios. 
Las relaciones pueden darse desde el ámbito local y municipal, hasta 
el nacional e internacional.

Por su parte, el surgimiento de la gobernanza ambiental se da por 
la conciencia de que existe interdependencia entre algunos proble-
mas ambientales (gestión del agua, biodiversidad, cambio climático, 
etcétera), a través de eventos como la Conferencia de Estocolmo en 
1972 o el informe de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y 
el Desarrollo, publicado en 1987 (Debourdeau, 2008). Se debe pensar 
en nuevas formas de gestión teniendo en cuenta la pluralidad de 
actores y de los procesos de coordinación para construir acuerdos 
sobre cuestiones ambientales. El uso de expresiones como “codecisión”, 
“coproducción” y “cogestión”, se extiende haciendo de la participación 
una dimensión inherente a la gobernanza ambiental y transforman-
do la acción pública en tema de gestión ambiental. 

La gobernanza es vista como un proceso político para definir 
quién tiene autoridad y legitimidad para proponer las reglas del juego. 
La gobernanza se trata de una nueva forma de gobernar donde se 
reconoce la complejidad de los problemas sociales, por lo que ningún 
actor por sí solo tiene el suficiente conocimiento para solucionarlos, 
y por el contrario se reconoce la multiplicidad de actores y sistemas 
que convergen ante los desafíos globales. Se da paso a una nueva 
relación entre el Estado y la sociedad con la aparición de redes mixtas 
(público-privadas). El resultado de la interacción de todos esos nuevos 
actores y dinámicas de acción son las políticas públicas con las cuales 
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se pretende la creación de responsabilidades comunes en el manejo 
del agua. 

Así, el concepto de gobernanza hídrica es definido por Global 
Water Partnership como el grupo de sistemas políticos, sociales, eco-
nómicos y administrativos que están en posibilidad de desarrollar y 
administrar los recursos hídricos y distribuir los servicios del agua en 
los diferentes niveles de la sociedad. Torres Bernardino (2014) define a 
la gobernanza hídrica como el establecimiento de relaciones entre el 
gobierno, la sociedad y las diversas instituciones públicas y privadas 
para lograr reconstruir el sentido, la capacidad y la coordinación de los 
actores involucrados en la gestión del agua. Es determinante del tipo de 
interacciones que se dan entre los problemas, los actores y el régimen 
para el manejo del recurso y la resolución de conflictos por el agua.

Pero, ¿qué tipo de gobernanza hídrica tiene el país?, ¿quién gobierna 
el agua en México? Con base en los elementos anotados, México tiene 
una gobernanza hídrica fuertemente centralizada, donde la capacidad 
de los diferentes actores sociales (usuarios, comunidades, OSC, etcétera) 
se encuentra limitada a la dimensión de usuarios, pero no se amplía 
su margen de actuación a la de decisores. Y las instituciones no crean 
mecanismos de intermediación en el diseño de la política del agua. 

Si bien en México contamos con una gestión por cuencas basada 
en la participación ciudadana en el manejo del agua, esta partici-
pación aún está muy lejos de todos los escenarios ideales. De igual 
forma si pensamos en los procesos de abastecimiento y distribución 
del recurso, podemos afirmar que aún existe una enorme inequidad 
en la dotación del agua como servicio. También podemos suscribir 
las reflexiones del agua como un bien común, donde la gobernanza 
también se muestra débil en  cuanto a la generación de mecanismos 
de gestión social del agua. Contamos con un sistema político que aún 
no permite crear espacios de apertura para la planeación de la política 
pública del agua. La gobernanza hídrica en México aún refleja el do-
minio de las élites nacionales, regionales y locales en los procesos de 
decisión del destino del agua, sobre todo aquellos que requieren de la 
negociación del servicio o la creación de infraestructura hidráulica.
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LOS CONFLICTOS POR EL AGUA Y EL PAPEL DE LA SOCIEDAD CIVIL EN EL REGRESO 
DEL ESTADO

¿A qué nos referimos con el regreso del Estado a la gestión del agua? 
Cuando analizamos los diferentes discursos, mecanismos de decisión, 
instrumentos de gobierno, los procesos institucionales, así como las 
movilizaciones de los actores y el papel de las distintas élites naciona-
les y locales en los conflictos surgidos por la gestión del agua, podemos 
notar que gran parte de las demandas se inclinan por reclamar la 
mediación legal y legítima del Estado en la procuración de derechos 
que se asumen como fundamentales: entre éstos se encuentran el 
derecho humano al agua, la seguridad hídrica, la procuración y el 
cuidado en los mecanismos de autogestión del agua, y la resolución de 
conflictos que incorporan intereses multinivel. Así, para profundizar 
en el análisis, retomamos tres ideas básicas de los sistemas sociopo-
líticos: el sistema político, el papel de la sociedad civil y los esquemas 
democráticos de acción pública en la idea de régimen.

En primer término, el sistema político está constituido no solamen-
te por la estructura constitucional de los poderes públicos (Easton, 
1974), sino también por el conjunto de procesos que encuadran la 
participación política, convirtiendo a las esperanzas en exigencias y 
a la transformación de proyectos o programas de acción en decisiones. 
Actualmente es común insistir sobre las conexiones que existen entre 
grupos de interés privados y las estructuras de gobierno públicas, 
lo que obliga a renovar la cuestión del Estado (Braud, 2004: 12). Esta 
renovación del concepto hace evidente la insistencia en el corte entre 
el Estado y la sociedad civil, como si su relación pudiera ser encerrada 
en un esquema simplista donde uno regularía simplemente al otro. 

Por su parte, la sociedad civil juega un papel clave en las movili-
zaciones por el agua, sobre todo porque éstas también se han hecho 
globales. El conflicto aparece como un factor necesario en todos los 
procesos de transformación; en el caso de los conflictos por el agua, 
éstos se asumen como parte de una crisis estructural de la relación 
del ser humano con el medio ambiente y se dan por diversas causas 
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relacionadas con la gestión del recurso, desde las deficiencias en el 
abastecimiento, la contraproductividad de las instituciones, hasta las 
confrontaciones por los distintos usos hídricos y alcances territoriales.

Asumimos que la sociedad civil forma parte del cambio político. 
Cohen y Arato (2000) afirman que la sociedad civil se ha convertido 
en el terreno indispensable en el que se reúnen, organizan y movilizan 
los actores sociales, pese a que sus objetivos sean la economía y el 
Estado. Para Tilly (1998), la sociedad civil es un nuevo espacio social 
donde confluyen las transformaciones de los espacios de poder y los 
correspondientes cambios en la forma de acción colectiva, así como 
nuevas organizaciones, y nuevas identidades. Touraine (2015) acepta 
que la creciente capacidad de la sociedad contemporánea para actuar 
sobre sí misma a costa del poder absoluto del Estado y las garantías 
metasociales del orden social, también abre el camino para dar mayor 
relevancia al papel del Estado en la vida social y cultural. 

Por otro lado, la democracia es la combinación entre apertura 
del sistema político y la capacidad de Estado. Ésta puede partir de la 
definición de diferentes tipos de democracia, según tres variables que 
caracterizan a los regímenes democráticos: el grado de instituciona-
lización de los partidos políticos, el peso de la sociedad civil y el nivel 
de representatividad del sistema político. 

Con base en estas tres dimensiones es posible distinguir entre 
los diferentes tipos de democracia en razón de las combinaciones de 
dichas variables. Desde esta perspectiva, una democracia como la 
mexicana, que se caracteriza por tener partidos políticos inestables, 
una sociedad civil débil con organizaciones poco autónomas y poco 
representativas, tiende hacia un proceso de “des-democratización” 
(Tilly y Tarrow, 2015). Las decisiones políticas hoy día obedecen a 
procesos mucho más complejos porque reclaman la participación 
de múltiples actores, agrupados en un entramado institucional que 
responde a mecanismos producto de la propia globalización, lo cual 
hace del contexto de la democracia un ámbito de mayor alcance para 
la gestión del agua.
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Las dos variables en materia de régimen que aportan más 
ampliamente al análisis del conflicto por el agua son la capacidad del 
Estado y el grado de democracia de éste. La capacidad es la medida en 
función la cual la acción del Estado tiene un impacto sobre la población 
de su territorio, su repartición, su actividad y sus recursos; entonces 
un Estado con fuerte capacidad interviene en materia de población, 
de actividad y de recursos. Y la democracia es la medida en que las 
personas están bajo la autoridad de un Estado, disfrutan de derechos 
políticos igualitarios y ejercen una influencia directa sobre el personal 
político y las decisiones públicas (Tilly y Tarrow, 2015: 108-109). Por 
tanto, un régimen no es democrático si la población no cuenta con 
esos mínimos.  En resumen, podemos ver que existen cuatro tipos de 
relaciones en el devenir de las acciones enmarcadas por un régimen 
(figura 4): no democrático, pero con fuerte capacidad; no democrático, 
con débil capacidad; democrático con fuerte capacidad, y democrático 
con débil capacidad (Tilly y Tarrow, 2015: 110). 

Cuadro 3
Cuatro tipos de régimen

Fuente: Elaboración propia a partir del esquema de los cuadros grandes tipos de 
régimen de Tilly  y Tarrow (2015).

A partir del esquema propuesto por Tilly y Tarrow (2015), consideramos 
que México tiene un régimen democrático con débil capacidad para la 
resolución de conflictos por el agua, ya que los estados caracterizados 
por este tipo de régimen presentan una parte desproporcionada de gol-
pes de estado militares y de rivalidades entre grupos de cualquier tipo, 

Ca
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 de
 Es

ta
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No democrático 
Fuerte capacidad
China (p.e.)

Democrático 
Fuerte capacidad
Australia (p.e.)

No democrático 
Débil capacidad
Nepal (p.e.)

Democrático 
Débil capacidad
México

Democracia 
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lo cual provoca un cuestionamiento a las identidades de estos grupos. 
En los conflictos por el agua esto se vuelve evidente, ya que los me-
canismos de política responden sistemáticamente al tipo de régimen 
en la gestión del agua, construido históricamente. Es decir, cuando 
la gestión del agua de los años ochenta se construyó sobre la base de 
decisiones disfrazadas de democracia, las prácticas construidas en ese 
entonces respondieron más a la creación de movilizaciones y defensa 
por cualquier medio de los recursos hídricos, que a mecanismos de 
cooperación. 

Resulta lógico pensar entonces que los conflictos hídricos y los 
distintos dispositivos de acción para asegurar el agua en determi-
nados territorios, se anclaron en el cuestionamiento del desempeño 
y las decisiones que tomó el gobierno para llegar a este punto de 
máxima conflictividad. Los ejemplos son varios en México: desde 
la construcción del Sistema Lerma en los años cuarenta, hasta los 
actuales planes hidroeléctricos estipulados en el Plan Mesoamérica. 
Ante éstos, la conflictividad en torno al agua y la movilización como 
único dispositivo de defensa son recurrentes y se asumen como el 
único camino ante la aparente incapacidad del Estado para generar 
respuestas sociopolíticas.

CONCLUSIONES

La estructura actual de la gobernanza es característica de los gobier-
nos neoliberales. La gestión del agua, basada en una racionalidad 
económica y empresarial, busca animar una acción colectiva de “go-
bernanza negociada” (Froger, 2008). El gobierno tiene ahora un nuevo 
papel como facilitador, sin embargo, no cede su poder de decisión a 
nivel local. En consecuencia, el establecimiento de contrapoderes po-
dría conducir a una gobernanza más deliberativa en la gestión de los 
recursos hídricos. De igual forma, entender el proceso de construcción 
de políticas públicas –ambientales– en un determinado territorio, es 
indispensable para comprender el funcionamiento de las sociedades. 
Tanto los responsables administrativos y políticos, como la sociedad 
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civil organizada y los ciudadanos en general, pueden encontrar me-
canismos para hacer frente a la opacidad de las acciones de gobierno 
(Muller, 2015). 

En la última década del siglo XX se presentó un proceso rápido de 
concesiones privadas y público-privadas para el manejo del servicio 
del agua. Es decir, se asignó un precio real al agua sin considerar 
criterios básicos de justicia y/o desarrollo. ¿Cómo definir al agua: 
como una mercancía o un servicio; como algo de todos o para los que 
pueden pagarla? Se cuestiona nuevamente la relación del mercado y 
el Estado en la gestión del agua, y de nuevo se plantea la duda sobre 
la capacidad del Estado para responder a las demandas crecientes de 
la población; regresamos a los discursos económicos y utilitaristas.

Reflexionar sobre el devenir civilizatorio del régimen del agua no 
sólo nos genera cuestionamientos en relación con lo que se ha cons-
truido en términos de acción pública y acción colectiva; el análisis 
va más allá de los esquemas de cooperación, de las medidas privati-
zadoras, de la multiplicidad de actores, más allá de una sociedad en 
vísperas de generar mecanismos de participación y de un gobierno 
con nula legitimidad ante el establecimiento de sus responsabilidades. 
Una reflexión de este tipo nos invita a observar lo absurdo de nuestro 
conocimiento sobre el tema, ya que por un lado se crean expertos en 
la materia y al mismo tiempo se da la espalda a aquello que sabemos 
que ya no funciona en la gestión del agua, recurriendo a instrumentos 
parecidos a los de hace décadas y únicamente poniendo en marcha 
nuevas tecnologías. El objetivo es el mismo.
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