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La fausse information au regard
des vertus épistémiques de Wikipédia

Marie-Noélle Doutreix*

Mettre en perspective 'idée de
fausse information dans Iactivité ency-
clopédique fait advenir une tension
entre les notions d’information et de
connaissance, en méme temps qu’entre
une prétention a la vérité et un risque
de fausseté. Pourtant, il semble que
Wikipédia tente de maintenir une
certaine équivalence entre information
et connaissance et mette a ’écart la
valeur de vérité comme critere ency-
clopédique. Lépistémologie de Wiki-
pédia substitue I'idée d’information
vérifiable a celle d’information vraie,
et la connaissance, assujettic de la
méme facon a la vérifiabilité comme
principe de régulation', ne semble
pas s’en distinguer. Or «vérifiable»
renvoie ici a ce qui a été énoncé par
une source conforme, indiquée dans
les notes et références de larticle.
Comment la fausse information est-
elle pensée et impensée dans Wiki-

pédia? Dépistémologie de la vérifia-
bilité informationnelle empéche-t-
elle la formation d’informations
fausses? A partir de I'analyse d’un
article d’actualité et de sa page de
discussion, dans laquelle les contri-
buteurs débattent de I'éventuelle faus-
seté de certaines informations, nous
dégagerons quelques procédés mis en
ceuvre par I'encyclopédie pour limiter
la formulation et la pérennisation de
fausses informations®. Nous cherche-
rons les modes selon lesquels la fausse
information est thématisée dans Wiki-
pédia: est-elle stigmatisée comme
erreur factuelle ou comme un man-
quement aux regles et principes liés
a la vérifiabilité et a la neutralité? Si
tel était le cas, le glissement conceptuel
éloignerait la question de la valeur
de vérité des informations du pro-
bleme de I'existence des faits qu’elles
relatent.

* Doctorante au sein du Centre d’Approches Pragmatiques en Philosophie du Langage et de la Com-
munication (EA 1484 Communication Information Médias) et enseignante au département Institut
de la Communication et des Médias de la Sorbonne Nouvelle.
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L’information vérifiable

Wikipédia se présente comme un
projet encyclopédique ouvert a la
participation de tous, tant en ce qui
concerne la rédaction des articles que
les modalités d’organisation de son
activité éditoriale. A cette fin, le site
de Wikipédia archive toutes les modi-
fications des pages qu’il héberge, y
compris les interactions entre contri-
buteurs. Ces derniers assurent la gou-
vernance de Wikipédia et fixent ses
regles dans la limite du respect des
principes fondateurs de I'encyclopédie.
Or la prétention a la vérité n’est pas
portée par les principes fondateurs et
I'idée de vérité est absente de la page
consacrée au principe « Wikipédia est
une encyclopédie»’. Alors que les
seules références a la notion de vérité
dans les principes de encyclopédie
résident dans 1’énoncé du principe
de neutralité, celles—ci servent a évacuer
la question du vrai. En effet, aucun
point de vue ne doit étre présenté
comme étant la vérité; de plus, la
structure de I'article ne doit pas insi-
nuer que le propos du passage principal
est «vrai» et «non controversé», ni
qu’un propos séparé dans une section
ad hoc est « controversé », donc possi-
blement «faux»*. Par conséquent, la
vérité n’est pas la vertu épistémique®
pronée par Wikipédia et elle doit,
selon les principes mémes de 'ency-

clopédie, s’effacer si elle n’est pas
ass€z reconnue .
«S1 un point de vue n’est partagé
que par une minorité minuscule, il
n’a pas sa place dans Wikipédia (sauf
peut-étre dans un article annexe),
qu’il soit vrai ou non, et qu’un parti-

cipant puisse le prouver ou non®».

S’il est possible de lire dans la pru-
dence vis-a-vis de I'idée de vérité un
relativisme inspiré des travaux d’histoire
et de philosophie des sciences’, la
distanciation de la question du vrai
et du faux est aussi un moyen cir-
constanciel pour que des personnes
ayant des croyances différentes puissent
écrire ensemble sur un méme sujet®.

Dans larticle «Encyclopédie» de
Wikipédia, reconnu «bon article » par
la communauté wikipédienne, la
notion de fausseté est absente de
I'histoire de I'encyclopédisme et de
sa conceptualisation, méme en tant
que limite. La vérité est quant a elle
uniquement sollicitée a propos des
ambitions de I'encyclopédisme : « Alors
qu’elle aspire a dire le vrai sur toute
chose, une encyclopédie n’est jamais
a Pabri des biais culturels ou idéolo-
giques de ses rédacteurs». D’apres
cette conception, l'aspiration a dire
le vrai serait limitée par I'absence de
neutralité. En eftet, selon le principe
de neutralité de Wikipédia, aspirer a
dire le vrai implique de ne pas prendre
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parti: une encyclopédie restituerait
parfois des informations fausses, mais
rapporter les diftérentes conceptions
en usage, méme contradictoires, ferait
partie de son honnéteté. Ainsi, a la
question «Si nous étions quelques
siecles en arriere, Wikipédia affirme-
rait-elle que le Soleil tourne autour
de la Terre (tout en mentionnant
rapidement les théories alternatives,
en particulier celle d'un farfelu nommé
Copernic) ?» posée en 2007 a la com-
munauté wikipédienne 83,9% des
votants ont répondu par I'affirmative’.

Aspirer a dire le vrai implique
d’étre sincére. En ce sens, Iattention
n’est pas portée sur la valeur de vérité
d’une proposition mais sur attitude
épistémique du proposant'’. Aussi, en
tant que prétention, le vrai ne concer-
nerait-il pas tant le contenu encyclo-
pédique que les rédacteurs. Cette
focalisation sur la sincérité ou plutdt
sur la non-sincérité, qui est concue
par les wikipédiens comme du van-
dalisme, a un impact sur ce qui est
considéré comme faux et sur Pac-
ceptation de telle ou telle modification
au sein d’un article.

La prétention au dire vrai est rem-
placée dans Wikipédia par la prétention
au re-dire!'. L'une des exigences fon-
damentales est de ne donner que des
informations ou des idées qui ont
déja été publiées par un autre média.
Cela permet de prendre la transparence

des sources comme critere encyclo-
pédique et de remplacer I'exigence
de vérité par une exigence de véri-
fiabilité. Ici se dessine 1’équivalence
wikipédienne plus ou moins implicite
entre connaissance et information,
car ce qui est repris peut aussi bien
consister en une série d’informations
provenant d’articles de la presse géné-
raliste qu’en des connaissances concues
et argumentées dans un cadre scien-
tifique. La maniere dont Wikipédia
congoit 'encyclopédie et le rapport
de celle-ci a I'information est parti-
culierement visible dans le passage
suivant:

«Plus que jamais, le public a besoin
d’informations actualisées, appuyées
sur des sources faisant autorité, faci-
lement accessibles, et dont I'impartialité
soit confirmée par I'arbitrage d’une

diversité de contributeurs [...]'"2 ».

Tandis qu’une connaissance est
censée correspondre a une proposition
vraie, ce n’est pas le cas de I'informa-
tion dont la valeur de vérité n’est pas
prédéterminée au-dela du présupposé
de véracité s’exercant par défaut dans
les interactions communicationnelles.
La construction d’articles par «bouts
d’informations'» semble ainsi pro-
blématique dans la mesure ou toute
encyclopédie expose des connaissances
et des savoirs, se distinguant par la
meéme d’autres types de publications.
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Or, non seulement Wikipédia consi-
deére elle-méme que son travail consiste
a rassembler des informations, mais
elle énonce comme principe que la
question du vrai et du faux doit étre
écartée au profit de la vérifiabilité:
«Le critere qui détermine si une
information peut étre ajoutée dans
Wikipédia n’est pas la question de
savoir si elle est vraie ou fausse, mais
de savoir si elle est attribuable a une

publication vérifiable!*».

Lactualité est un sujet porteur de
fausses informations dans Wikipédia
mais cela est surtout significatif du
fait que, pour certains types d’articles,
Wikipédia est dépendante des sources
journalistiques et que celles-ci diffusent
parfois des informations inexactes.
Une marge d’erreur pour les événe-
ments en cours et récents est reconnue
par Wikipédia qui prévient le lecteur
des éventuelles informations incor-
rectes par un bandeau apposé en
début d’article. Si de fausses infor-
mations peuvent étre présentes dans
tous les sujets, que ce soit dans Wiki-
pédia ou dans les médias journalis-
tiques, il convient de noter que les
débats sur la fausseté se déroulent
dans les pages des articles dont les
sujets provoquent des divergences
idéologiques importantes, par exemple
les sujets faisant I’objet de désaccords
politiques dans I’espace public.

Information/contre-information,
un modéle pour déjouer la
fausse information?

Larticle «Aéroport du Grand
Ouest» (habituellement appelé «aéro-
port de Notre-Dame-des-Landes»)
revu 1778 fois par 392 rédacteurs
depuis sa création le 3 avril 2008 a
été considérablement travaillé de
maniére a respecter au mieux les
principes de I'encyclopédie. Il présente
depuis mai 2016 une certaine stabilité
avec une moyenne de huit modifica-
tions par mois'>. Néanmoins, le projet
d’aéroport ayant pour linstant un
avenir incertain, a la fois di a son
statut de projet et aux controverses
importantes dont il fait I'objet, un
bandeau avertit le lecteur du caractére
non avéré des informations expo-
sées:

«Cet article contient des infor-
mations sur un projet en cours. Il se
peut que ces informations soient de
nature spéculative et que leur teneur
change considérablement alors que

les événements approchent».

La catégorie «Projet en cours»,
qui contient actuellement dix-sept
articles, appartient elle-méme a la
catégorie « Evénement en cours» qui
en comporte plus de mille, chaque
article présentant un bandeau d’aver-
tissement. Sachant que de nombreux
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articles sont catégorisés « Evénement
en cours» avant d’étre régularisés une
fois I'événement fini, ce type de statut
ne constitue pas un cas isolé dans
Wikipédia. S’ajoutent de plus les caté-
gories « Evénement récent» et « Evé-
nement a venir» qui recoupent éga-
lement les 1823 articles traitant de
sujets d’actualité présentement ratta-
chés au «Portail actualité ».

La plupart des données concernant
le projet d’aéroport divergeant selon
les sources, 'article est construit sur
le mode du discours rapporté. Cela
lui permet entre autres d’avancer des
chiftres sans prendre en charge leur
valeur de vérité. Uautre méthode uti-
lisée consiste a présenter pour chaque
information controversée une contre-
information, comme nous désignerons
toute information contredisant une
information précédente et insérée
afin de prendre place dans une pluralité
de points de vue. Ladite contre-infor-
mation peut se situer juste apres I'in-
formation controversée ou dans une
autre section réservée aux contre-
informations. Dans ’article, la parole
de ceux qui se positionnent comme
parties prenantes du projet d’aéroport
joue le role d’information et celle de
ceux ayant un point de vue négatif
sur la construction d’un aéroport a
Notre-Dame-des-Landes passe pour
une forme de contre-information.
Dans quelle mesure ces deux procédés,

celui du discours rapporté et celui
du couple information/contre-infor-
mation, participent-ils du modele de
la vérifiabilité associée a la neutralité
de point de vue?

La structuration des points de vue
et leur attribution respective
Lintroduction de l'article « Aéroport
du Grand Ouest» illustre la méthode
wikipédienne pour évacuer la question
du vrai et du faux: composée de
quinze phrases, elle présente quinze
références, c’est-a-dire I’équivalent
d’une référence par phrase bien que
trois phrases ne mentionnent aucune
référence et que deux en contiennent
plusieurs. Cette abondance de sources
est a 'image de I'ensemble de I'article
qui ne comprend pas moins de deux
cent quatre-vingt-treize notes et réfé-
rences. Une telle facon d’observer
un respect scrupuleux de la regle de
vérifiabilité parvient-elle a écarter les
problémes de vérité a la fois dans le
contenu de larticle et dans la per-
ception qu’en ont les contributeurs?
Parmi les quinze références, sept
références officielles promeuvent le
projet d’aéroport (sites de la ville de
Nantes, de la Préfecture de Loire-
Atlantique, du syndicat mixte aéro-
portuaire et quatre références du site
du projet d’aéroport) et huit sources
proviennent de médias reconnus. Au
sein de ces sources journalistiques,
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seul Politis est engagé sur les questions
environnementales. Les sources mobi-
lisées dans 'introduction apparaissent
donc majoritairement en accord avec
le projet d’aéroport.Y figure néan-
moins un point litigieux portant sur
le cott du nouvel aéroport. En effet,
dans le paragraphe consacré a cette
question au sein de lintroduction,
seul est indiqué le cout estimé par les
porteurs du projet datant de 2010,
alors méme que depuis 2013 ce cott
a été revu a la hausse par ces mémes
sources. Les «opposants» sont cités
pour notifier que ce cott officiel est
contesté mais leur point de vue, selon
lequel d’autres cotits que ceux recon-
nus dans le projet devraient étre pris
en compte, est lui-méme nuancé'®.
De plus, sans données précises, ce
désaccord parait anecdotique alors
que, plus loin dans Particle, est écrit
qu’en intégrant ces couts |’estimation
du projet passerait de 556 millions
d’euros a 4 milliards d’euros. Ces
questions de chiffres, qui ont 'appa-
rence du factuel, constituent un grand
enjeu en termes d’argumentation et
ainsi un terrain propice aux fausses
informations car les cotts allégués
du nouvel aéroport sont mobilisés
en faveur ou en défaveur du projet.
La question financiere est débattue
dans la page de discussion attachée a
l'article « Aéroport du Grand Ouest ».
Un contributeur intervient pour dés-

approuver le fait de laisser uniquement
dans l'introduction I’estimation du
cout de laéroport donnée par ses
promoteurs alors qu'une autre éva-
luation serait reléguée vers une section
«débat» car cela suggérerait que I'es-
timation des promoteurs est la seule
donnée objective. En effet, seul le
cout officiel (le plus bas de ceux
figurant dans larticle) est indiqué
dans I'introduction alors que des chif-
fres différents sont évoqués dans les
autres parties'’. Son intervention
répond a celle d'un autre contributeur
pour qui l'article manque de neutralité.
Ce dernier souhaite que les «polé-
miques» sur le cott de l'aéroport
solent déplacées dans la section pré-
sentant les différents débats. Or consi-
dérer que les désaccords sur le cout
sont des polémiques qui doivent étre
présentées a part revient déja a juger
que I'estimation des «opposants» n’est
pas une information en soi mais un
point de vue. Celle-ci a pourtant une
référence, Médiapart, mais le contri-
buteur critique cette référence car
elle n’est lisible que sous abonnement.
Néanmoins, si cette restriction rend
I'information moins facilement véri-
fiable, elle ne I'invalide pas.

Dans la section «Rénovation de
I'aéroport actuel de Nantes Atlantique »
de la partie « Autre solution au projet»,
il est écrit «A Tautomne 2013, la

DGAC estime que le cout d’une
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rénovation de 'aéroport actuel serait
assez proche de celui du transfert».
Sachant que les couts de transfert
sont évalués de 556 millions d’euros
a 4 milliards d’euros selon les sources
mentionnées dans ’article, I'infor-
mation semble équivoque. Larticle
indiqué pour justifier I'idée d’une
équivalence des couts, provenant de
la version en ligne du quotidien
régional de Bretagne Le Télégramme
et intitulé «N.-D. des Landes. La
DGAC chiffre les projets», affirme
que l'aménagement de l'aéroport
actuel pour augmenter son trafic cot-
terait au total 825 millions d’euros et
que :
«Laéroport de Notre-Dame-des-
Landes, 5’1l était calibré pour 9 millions
de passagers, reviendrait, lui, a2 807
millions d’euros rien que pour le
génie civil et la navigation aérienne,
sans compter les achats de terres
depuis le début du projet, qui n’ont

pas été chiffrés'®».

Reprenant les paroles du directeur
du transport aérien a la DGAC,
l'article en conclut que 'adaptation
de lancien aéroport colte presque
aussi cher que la construction du
nouveau.

Au-dela du fait que larticle de
presse référencé annonce des chiftres
qui ne correspondent d aucun de
ceux évoqués dans I'article de Wiki-

pédia, il annonce des informations
opposées a celles publiées la veille
par le méme journal. En effet, un
article s’appuyant pourtant sur la
méme étude de la DGAC titrait
«Notre-Dame-des-Landes. Ladapta-
tion de lactuel aéroport couterait

191

plus cher'”!» ce qui s’oppose a I'article
référencé dans Wikipédia disant
qu’adapter I'aéroport coute un peu
moins cher que d’en construire un
nouveau (méme en prenant une esti-
mation basse du cout de «transfert»).
Larticle intitulé «Notre-Dame-des-
Landes. L'adaptation de 'actuel aéro-
port couterait plus cher!» annoncait
ainsi deés son titre une information
fausse, elle-méme justifiée par une
information sur le cout du nouvel
aéroport datant de 2010 et reconnue
comme inexacte en 1’état actuel:
«Le maintien, en l'adaptant, de
lactuel aéroport de Nantes cotterait
plus cher que son transfert vers le
site. contesté de Notre-Dame-des-
Landes, affirme la Direction Générale
de T'Aviation Civile (DGAC), dans
une étude réalisée a la demande de
la commission du dialogue et rendue
publique ce mercredi par la préfecture
de Loire-Atlantique. Dans une étude
rendue publique ce mercredi, la
DGAC indique que pour adapter
l'actuel aéroport de Nantes Atlantique,
les travaux envisagés coUteraient

685 millions d’euros. 1l faudrait y
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ajouter 140 millions de travaux pré-
paratoires et de pertes d’exploitation,
soit un total de 825 millions d’euros.
A comparer au codt de 556 millions
d’euros de I'aéroport de Notre-Dame-
des-Landes, tel qu’estimé en 2010,
au moment de Tattribution de sa
concession au groupe Vinci, avant les
aménagements du projet demandés
en avril 2013 par la commission du

dialogue®. »

Or dans le rapport de la DGAC il
n’est écrit 4 aucun moment que les
cotts de la construction d’un nouvel
aéroport seraient de 556 millions ni
que «le maintien, en l'adaptant, de
l'actuel aéroport de Nantes cotterait
plus cher que son transfert®' ». Le Télé-
gramme n’a pas démenti officiellement
que son article du 6 novembre 2013
titrait une information fausse et 'article
est toujours disponible en ligne sans
qu’il y ait eu une rectification.

Notons de plus que larticle de
Wikipédia souligne que le CéDpa est
opposé au projet mais n’indique pas
que la DGAC soutient le projet. De
méme, alors que la signification de
CéDpa (Collectif des élus Doutant de
la pertinence du projet d’aéroport) est
spécifiée a trois reprises, il n’est pas
indiqué que DGAC signifie Direction
Générale de 1’Aviation Civile, alors
que l'acronyme est explicité dans I'ar-
ticle source. Cela a pour conséquence

que telle information passe pour orien-
tée, voire suspecte, parce que la position
anti-aéroport est soulignée tandis que
la position pro-aéroport, n’étant pas
forcément précisée, passe pour objec-
tive.

Le probleme
de la valeur des sources
Le Télégramme a publié sur son site
Internet de nombreux articles sur
Notre-Dame-des-Landes, au moins
vingt-neuf pour le mois de novembre
2016. Wikipédia a repris I'article du
7 novembre et non celui du 6 novem-
bre qui comportait la fausse infor-
mation la plus visible mais cinq articles
du Télégramme sont tout de meéme
cités dont la plupart ne sont que des
breves non signées. L'un d’entre eux,
«Notre-Dame-des-Landes. Les chas-
seurs donnent de la voix??» entiére-
ment repris a un article du journal
Presse Océan®, est constitué seulement
du paragraphe suivant:
«Dans un courrier adressé le 14
janvier au préfet de Loire-Atlantique
et que cite Presse Océan, la société
des chasseurs de Vigneux-de-Bretagne
exprime son “ras-le-bol général”, assu-
rant que “propriétaires, actionnaires,
sociétaires font 'objet d’agressions ver-
bales et maintenant physiques”, avec
dépot de plainte a la clé. La lettre
incrimine les anti-aéroport établis sur

place. IIs ““se permettent de couper des
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arbres sur des propriétés privées sans
autorisation”, “dégradent les pelouses,
font leurs besoins dans les miradors de

9 ¢

chasse et les arrachent”, “crevent les
pneus des remorques dédiées au ramas-
sage du bois, écrit la société de chasse.
Ils n’hésitent pas a couper les clotures
pour passer au travers de propriétés
privées, laissent leurs véhicules et vélos

dans les chemins”. »

Cet article du Télégramme a ainsi
comme seule source un autre article
qui invoque lui-méme comme source
un courrier envoyé par une société
de chasseurs, repris sans aucune dis-
tance tout en soulignant que la lettre
incrimine «les anti-aéroport». Or
Wikipédia reprend quasiment mot
pour mot cette information mais
enléeve les guillemets présents dans
les deux articles de presse et qualifie
a cette occasion les anti-aéroport
«d’éléments incontrolables », expression
qui ne figure dans aucun des deux
articles cités.

Ce passage a été mis en cause dans
la page de discussion par un contri-
buteur désignant ces sources primaires
«a la limite de la crédibilité» et qui
compare plus loin larticle a une
revue de presse. Un autre Wikipédien
approuve cette prise de position et
supprime le passage qui, pour lui,
«n’a pas sa place sur Wikipédiar. Il
met de plus en exergue Iasymétrie

dans le traitement des informations
au sein de larticle, qu’exemplifie
Iexigence d’apporter quelque chose
de concret pour les informations pro-
venant des anti-aéroport, exigence
qu’il considére n’étre pas respectée
dans le passage relatant les plaintes
des chasseurs. Un autre contributeur
réplique en arguant de la pertinence
du paragraphe, de la valeur du témoi-
gnage des «riverains mécontents» et
accuse son interlocuteur d’attribuer
une valeur plus grande aux informa-
tions des uns qu’aux informations
des autres. Selon lui, ceux qui criti-
quent les méthodes journalistiques
citent des journaux lorsque ceux-ci
vont dans leur sens. Le fait qu’il
déclare qu’«on n’est pas ici pour
juger du bien-fondé de ces plaintes»
est symptomatique d’un refus d’évaluer
ou de questionner la qualité des
articles journalistiques et la véracité
des informations qu’ils relaient.
Cette attitude s’inscrit dans la conti-
nuité des principes de fonctionnement
de I'encyclopédie qui mettent a dis-
tance la question du vrai et du faux.
Le discours rapporté semble étre le
lieu idéal de la fausse information en
ce quil est protégé du soupcon de
partialité par la marque explicite
d’emprunt a une source journalistique,
méme quand celle-ci ne présente
elle-méme aucun des signes habituels
d’un travail sérieux (référence, recou-
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pement des sources, signature de I'ar-
ticle, effort d’analyse). Mais si le bien-
fondé d’une information de Wikipédia
tient, pour les contributeurs, a sa pré-
sence dans un média journalistique,
le bien-fondé des médias journalis-
tiques repose parfois in fine sur des
sources primaires comme des témoi-
gnages, ou la question de la véracité
ne peut plus étre remplacée par la
«veérifiabilité » d’une source secondaire.
Or cette ambivalence n’est pas prise
en compte par le contributeur qui
clot le débat en réaftfirmant l'autorité
des journaux qu’il cite®*. Le passage
litigieux est rétabli et figure encore
dans Particle ou aucune contre-infor-
mation ou nuance n’est avancée a ce
propos. En effet, le paragraphe d’apres,
qui conclut la section « Occupation
de la Zad», surenchérit a propos
d’une dégradation de matériels a I'en-
contre de chercheurs mandatés par
le promoteur du projet d’aéroport, a
I'aide d’un autre article du quotidien
nantais Presse Océan et d’un article de
20 minutes. Ces accusations échappent
ainsi a la pondération des diftérents
points de vue, garantie de neutralité
dans le systeme wikipédien.

Une équivalence
entre fausseté et partialité

Si la mise a distance de la question
du vrai et du faux autorise a relater

des informations fausses sur le mode
du discours rapporté, elle permet
aussi en théorie de limiter certains
cas problématiques comme ceux, pro-
hibés par I'encyclopédie, ou un contri-
buteur fait reposer une information
sur son propre témoignage. Ainsi, un
contributeur non enregistré et dont
les seules contributions semblent
porter sur l'article «Aéroport du
Grand Ouest» écrit dans la page de
discussion :

«De toute facon beaucoup de
militants sont sur Wikipédia pour
faire de la désinformation. Impossible
d’enlever des parties fausses, sans
sources ou avec dCS sources non
fiables anciennes, dont un raisonne-
ment logique permettrait de déduire
que c’est faux. [...] Quand on voit
quelqu’un militant 4 gauche (et ouver-
tement sur son profil), rajoutant des
choses contre I'aéroport sans source
fiable... (Alors qu’on sait que c’est

faux quand on y travaille). »

Ses accusations de fausseté, qu’il
justifie par sa situation professionnelle,
semblent concerner l'information
selon laquelle la compagnie Airbus
souhaiterait conserver la piste de
Nantes-Atlantique pour transtérer des
pieces entre ses diftérentes usines. Le
méme argument, ou le manque de
sources est prétexté comme probléeme
et ou 'expérience personnelle prétend
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étre porteuse de vérité, revient dans
la page d’historique de Particle pour
légitimer la suppression du passage
dénoncé (suppression elle-méme révo-
quée et réitérée plusieurs fois).

Le discours du contributeur exem-
plifie I'équivalence posée entre fausseté
et partialité. Si un militant ajoute
une information sans «source fiable »,
celle-ci est d’emblée suspecte®. Or
la valeur de vérité de I'information
concernant Airbus est particuliérement
importante. Si des avions continuent
d’utiliser 'actuel aéroport malgré la
construction du nouvel aéroport, alors
dire qu’il s’agit d’un transfert de I’aé-
roport et non de la construction
d’une nouvelle structure devient faux
puisque les deux aéroports seraient
ainsi en activité. Cela rendrait égale-
ment ambivalentes d’autres proposi-
tions énoncées dans l'article « Aéroport
du Grand Ouest»:

«Fin 2007, 1a construction de 1'aé-
roport du Grand-Ouest est confirmée,
en dépit du Grenelle de I’environ-
nement annoncant le gel de toute
nouvelle structure aéroportuaire. Le
nouvel aéroport a été jugé par la
préfecture de Loire-Atlantique com-
patible avec les objectifs du dévelop-
pement durable s’agissant d’un trans-
fert pour raisons environnementales
et non de la création d’une infra-

structure supplémentaire. »

Le terme «transfert» est celui utilisé
2

par les pouvoirs exécutifs®* et qu’il
s’agisse ou non réellement d’un trans-
fert, le terme est adéquat selon les
principes mémes de Wikipédia,
puisqu’employé par les sources faisant
autorité sur le sujet, les sources offi-
cielles parties prenantes du projet
d’aéroport. C’est dans cette meéme
logique que larticle «Aéroport du
Grand Ouest» n’est pas intitulé « Projet
d’aéroport de Notre-Dame-des-
Landes» alors méme que la regle de
moindre surprise, en vigueur sur
Wikipédia, aurait favorisé cette appel-
lation. Dans la page de discussion, un
contributeur de I'article remet néan-
moins en cause I'idée que les sources
officielles valent comme vérité indis-
cutable.

Dans les articles de Wikipédia
concernant ’actualité, constater une
proposition fausse revient souvent a
accuser de partialité. Ainsi, la fausse
information est ici porteuse d’une
signification particuliere car elle se
double d’un jugement sur I'attitude
épistémique de son auteur. Lors des
cas litigieux, Wikipédia se limite a
recycler des informations journalis-
tiques:

«Cette situation est caractéristique
du traitement des sujets controversés
au sein du dispositif Wikipédia débou-
chant soit sur une situation d’impasse

ou les termes des échanges se dété-
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riorent, soit sur des contenus réduits
a des faits auparavant rendus publics
par un travail de médiation journa-

listique?” ».

En cas de conflit d’édition, la
médiation ne vise pas a établir une
vérité mais a rééquilibrer les points
de vue.

Qu’est-ce que les principes et pra-
tiques mettant en jeu la fausse infor-
mation disent de Wikipédia en tant
qu’encyclopédie? Ce n’est pas tant
la présence de fausses informations
qui pose question mais plutot le
contournement de la fausseté comme
sujet de réflexion et d’organisation
au profit d’un total respect des discours

provenant des diverses sources agréées.

Dans les articles traitant de sujets
d’actualité dissensuels, la fausse infor-
mation est une nouvelle, attestée ou
non, per¢ue comme orientée idéo-
logiquement par ceux qui la jugent
fausse. Elle témoigne souvent de deux
visions incompatibles. Si dans les
médias la fausse information invo-
lontaire peut étre liée a un manque
de vérification journalistique, elle
peut étre due sur Wikipédia a la
reprise des discours médiatiques et
plus spécifiquement au fait que la
vérification repose seulement sur le
fait que tel ou tel propos a bien été

énoncé par un média connu. Repous-
sant ainsi la vérité a un niveau ou
elle n’est pas elle-méme prise en
charge. En effet, comme Wikipédia
prétend ne pas avoir a étayer la vérité
d’une proposition ou I'existence d’un
fait, cette démonstration est mise a la
charge des sources citées. Néanmoins,
ces sources peuvent elles-mémes se
décharger de la question de la vérité
en la laissant aux témoins. Ce phé-
nomene, visible dans le cas de la
reprise d’articles de presse fondés sur
un courrier écrit par une société de
chasseurs, est symptomatique du trai-
tement de I'information.

La fausse information constitue pour
les rédacteurs des articles d’actualité
ce qui manque au respect des régles
de vérifiabilité et de neutralité, ces
deux vertus épistémiques définissant
le traitement de l'information dans
Wikipédia. Néanmoins, la question de
la fausse information pourrait se poser
différemment dans les articles scienti-
fiques tres spécialisés car ceux-ci mobi-
lisent seulement quelques contributeurs
et leurs pages de discussion sont peu
utilisées. Les vertus épistémiques des
disciplines concernées s’y substitue-
raient-elles, dans les discours ou dans
les pratiques, aux vertus soutenues par
les principes fondateurs de Wikipédia?
Cela conduirait a interroger I’éventuelle
pluralité des épistémologies convoquées
dans ce projet encyclopédique.
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Notes

! «Un article présente les connaissances
établies sur un sujet précis, connaissances
qui doivent donc étre vérifiables», voir la
page « Wikipédia:Wikipédia est une ency-
clopédie».

2 Plusieurs études se sont intéressées a la
part de fausses informations dans Wikipédia,
comme celle publiée dans Nature qui com-
pare les erreurs dans Wikipédia et dans
IEncyclopaedia Britannica: Jim Giles, « Internet
encyclopaedias go head to head», Nature,
volume 438, 7070, 2005, p. 900-901. Ces
études visaient davantage a évaluer Wikipédia
et a questionner ou défendre sa crédibilité
qu’a analyser les ressorts de la fausse infor-
mation.

3 Voir la page « Wikipédia: Wikipédia est
une encyclopédie».

*Voir la page « Wikipédia: Neutralité de
point de vue».

5 Les vertus épistémiques sont des normes
internalisées appliquées au nom de valeurs
éthiques mais aussi au nom d’une efficacité
pragmatique garantissant un savoir, Lorraine
Daston, Peter Galison, Objectivité (2007),
Dijon, Les presses du réel, 2012, p. 53.

®Voir la page « Wikipédia: Neutralité de
point de vue».

7 « Le but n’est donc pas de trouver une
vérité ou une norme qui de toute facon
évoluent selon I'endroit, le groupe et le
temps. », Ibid.

8 La regle de vérifiabilité et le principe de
neutralité évacuent la question du vrai et
du faux pour favoriser un accord entre les
contributeurs. Marie-Noélle Doutreix,
«Quel dialogisme dans 1’écriture encyclo-
pédique de Wikipédia?» in Marie-Domi-
nique Popelard (dir.), La reprise en actes,

Rennes, Presses Universitaires de Rennes,
2017.

?Voir la page « Wikipédia: Sondage/Wiki-
pédia et laVérité».

10 Cette interprétation est confirmée par la
suite de la phrase «alors qu’elle aspire a
dire le vrai sur toute chose, une encyclopédie
n’est jamais a Pabri des biais culturels ou
idéologiques de ses rédacteurs», voir I'article
«Encyclopédie» de Wikipédia.

! Sur la notion de reprise, notamment dis-
cursive, voir Marie-Dominique Popelard
(dir.), La reprise en actes, op. cit.

12 Voir T'article «Encyclopédie» de Wiki-
pédia.

13 La connaissance est envisagée dans Wiki-
pédia comme un ensemble de «bouts d’in-
formations mis en sens par un travail col-
lectif», Pierre Willaime, « Une analyse épis-
témologique de I'expertise dans Wikipédia»,
in Lionel Barbe, Louise Merzeau, Valérie
Schafer (dir.), Wikipédia, objet scientifique
non identifié, Paris, Presses Universitaires de
Paris X, 2015, p. 105.

4 Voir la page «Wikipédia: Citez vos
sources».

15 Moyenne calculée pour la période de
mai a décembre 2016.Voir la page « Auteurs
et statistiques» correspondant a larticle.

16 « Dapres les opposants, I’estimation avan-
cée serait sous-estimée et le colt des
constructions ferroviaires accompagnant le
projet d’aéroport (qui ne seront toutefois
pas destinées exclusivement a I'aéroport)
devrait étre pris en compte». Voir l'article
«Aéroport du Grand Ouest». Larticle a
été rédigé fin 2017 avant que ne soient
connues les décisions du gouvernement
francais le 17 janvier 2018.

17 Dans la section « Financement de 1’aéro-
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port» lestimation du cout, attribuée au
syndicat mixte aéroportuaire du Grand
Quest, est de 561 millions d’euros. D autres
chiffres sont avancés dans larticle: «Le
cot total pourrait approcher les 3 milliards
d’euros, selon le CéDpa, opposé au pro-
jetr.

18 Article non signé, « N.-D. des Landes. La
DGAC chiffre les projets», Le Télégramme,
7 novembre 2013.

19 Article non signé, «Notre-Dame-des-
Landes. Padaptation de Pactuel aéroport
cotiterait plus cher!», Le Télégramme, 6
novembre 2013.

20 Ibid.

2! Direction générale de I'aviation civile,
Evaluation du réaménagement de Nantes Atlan-
tique dans le scénario d’un maintien de Iactivité,
Rapport d’étude, 2013,
http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/V2-12_NAN-
TAT-RAPETU-131114.pdf.

novembre

22 Article non signé, « Notre-Dame-des-
Landes. Les chasseurs donnent de la voix»,
Le Télégramme, 5 février 2013.

% Article non signé, «N-D.-des-Landes.

Cohabitation parfois rude entre anti-
aéroport et riverains», Presse Océan, 4 février
2013.

2t «Les sources que j’ai citées sont celles de
journaux réputés pour leur professionna-
lisme, leur indépendance d’esprit et leur
objectivité (Ouest-France, Presse Océan et
Le Télégramme) lus par des centaines de
milliers de lecteurs dans le nord-ouest de
la France. Donc [...] je ne vois pas ou est
le probleme ».

% Comme l'atteste aussi cet autre exemple
provenant de la page de discussion «De
plus, le chiffre de 150 élus n’est pas sourcé
donc tu te bats pour la sauvegarde d’une
contribution qui te semble admissible mais
tu n’as pas I'air de te soucier de sa vérifiabilité
(elle est vraie au moins cette affirmation ?
On n’a toujours pas la réponse) ».

2Alain Gérardot-Paveglio, Transfert de I’aé-
roport de Nantes Atlantique sur le site de
Notre-Dame des Landes, Service de la com-
munication interministérielle, Préfecture
de la Loire-Atlantique, 16 juillet 2009.

27 Julien Levrel, « Wikipedia, un dispositif
mediatique de publics participants», Reseaux,
138,2006/4, p. 215.



